MINISTERSTVO

v ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny orgéan podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, na zéklade vysledkov procesu
posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni citované¢ho zadkona vydéava podla § 37 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo: 363/2020-1.7/ak)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
RED DUBY s.r.0. (dalej len ,,navrhovatel™)

2. Identifika¢né Cislo
51255162

3. Sidlo
Legionarska 10, 811 07 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

KRD AREA PROJECT komer¢ne ,,DUBY* (d’alej len ,,navrhovand ¢innost™)
2. Ukel
Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba a prevadzka dvoch nadzemnych vyskovych
polyfunkénych objektov (byvanie, administrativa, obchod, sluzby) na podzemnej platforme
pozostavajuicej z obchodného domu a hromadnej garaze na tizemi existujucich starych zahrad

zapadne od Dubravsko-karloveskej radidly na hranici mestskych ¢asti Bratislava — Karlova Ves
a Bratislava - Dubravka
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3. Uzivatel’

Navrhovatel’, vlastnici a ndjomnici bytovych a nebytovych priestorov

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava IV

Obec: Bratislava

Katastralne izemie: Dubravka

Parcelné ¢isla (KN-C): 2406/154, 2406/155, 2406/157, 2406/159, 2406/160,

2406/162, 2406/163, 2406/168, 2406/171, 2406/172,
2406/173, 2406/174, 2406/252, 2406/253, 2406/356,
2406/357, 2406/358, 2406/362, 2406/363, 2406/364,
2406/378, 2406/556, 2411/5, 2411/6, 2411/7, 2411/8,
2411/130, 2411/131, 2411/132, 2412/22, 2413/21

Parcelné ¢isla (KN-E): 3417/203, 3418/1, 3418/2, 3421/200, 3426, 3428, 3429/1,
3432/200, 3433, 3434, 3435/1, 3438/2, 3441/200, 3447/1,
3582/2

Katastralne uzemie: Karlova ves

Parcelné ¢isla (KN-C): 2360/8, 2360/9, 2360/10, 2360/11, 2360/14, 2360/82,
2360/230, 2360/235, 2450/17

Parcelné ¢isla (KN-E): 1-3447/1, 1-3447/2, 1-3454, 1-3450, 1-3453, 1-3460, 1-

3463/2, 1-3466/2, 3446/201, 3446/101, 3446/102, 1-
3447/101, 1-3447/102, 1-3469, 3582/2, 3584

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zacatia vystavby: 2020
Termin skonc¢enia vystavby: 2020
Termin zacatia prevadzky: 2021
Termin skoncenia prevadzky: nie je uréeny

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢innost’ sa okrem nulového variantu navrhuje v jednom variante realizacie
navrhovanej ¢innosti. Navrhuje sa na zemi starych zahrad zapadne od Dubravsko-karloveskej
radialy na hranici mestskych Casti Bratislava — Karlova Ves a Bratislava - Duibravka. Navrhuju
sa dva nadzemné vyskové polyfunkéné objekty na podzemnej platforme pozostavajicej z
obchodného domu a hromadnej garéaze.

Platforma ma mat’ 6 podzemnych podlaZzi, z toho v 6. az 3. podzemnom podlazi sa
navrhuje hromadna gardZ a v 2. a 1. podzemnom podlazi obchodny dom. JuZzny polyfunkény
objekt A ma mat’ 16 nadzemnych podlazi a severny polyfunkény objekt B 18 nadzemnych
podlazi. Na 1. nadzemnom podlazi oboch polyfunkénych objektov sa navrhuji prenajimatel’'né
obchodné priestory. Na 2. az 4. nadzemnom podlaZi oboch polyfunkénych objektov sa navrhuji
prenajimatel'né administrativne priestory. Na 5. az 13. nadzemnom podlazi polyfunkéného
objektu A a na 5. aZ 15. nadzemnom podlazi polyfunkéného objektu B sa navrhuji byty. Na
14. a 15. nadzemnom podlazi polyfunk¢ného objektu A a na 16. a 17. nadzemnom podlazi
polyfunkéného objektu B sa navrhuju luxusné byty. Na 16. nadzemnom podlazi polyfunkéného
objektu A a na 18. nadzemnom podlazi polyfunkéného objektu B sa navrhuju priestory pre
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technologiu. Obidva polyfunkéné objekty maju tvar kvadra, okrem troch najvyssich podlazi
(luxusné byty a technologia), ktorych fasdda z vychodnej a zo zdpadnej strany ma tvar
trojuholnika.

Polyfunkéné objekty st na platforme umiestnené v jednej linii pozdiZ jej vychodného
okraja, blizSie k Dubravsko-karloveskej radidle. Zapadna Cast’ strechy platformy sa navrhuje
ako pesie molo, resp. jeho Cast’. PeSie molo by malo vyhl'adovo viest’ cez celé izemie Krcace -
zapad. M4 tam byt dostatok miesta pre oddychové funkcie so sadovymi tipravami, vodnymi
plochami a prvkami drobnej architektiry Navrhuju sa z neho vstupy do polyfunkénych
objektov (do 1. nadzemného podlazia). PeSie molo so sadovymi Gpravami a prvkami drobnej
architektiry ma na urovni 1. nadzemného podlazia pokracovat’ aj v priestore medzi
polyfunkénymi objektmi a na ich vychodnej strane.

Medzi platformou a Dubravsko-karloveskou radidlou sa navrhuje pas zelene s
chodnikom a cyklotrasou. Ten krizuje rozptylova plocha z jednej strany nadvézujica na vstup
do obchodného domu na trovni 2. podzemného podlazia a z druhej strany na vstup na lavku
spajajucu tato plochu so zastavkami mestskej hromadnej dopravy.

Navrhovana ¢innost je dopravne napojend na Dubravsko-karloveska radidlu
prostrednictvom portalu do podzemnej cestnej siete, ktord sa vyhl'adovo ma rozsirovat’ spolu s
pokracujliicou urbanizaciou dotknutého izemia. Portdl sa navrhuje tak, aby spolu s odbo¢kou k
Iuvente na opacnej strane vytvoril svetelne riadenu Stvorramennu krizovatku. Cesta za portalom
ma Sirku 17 m a Styri jazdné pruhy, tri vyjazdové (doprava, priamo + dol'ava, dol'ava) a jeden
vjazdovy. Prejazdnd vyska tunela je 4,2 m. Rovnaka svetlost maji mat aj dve verejné
komunikacie vedené cez podzemnu gardz, ktoré budi zatazené vecnym bremenom prejazdu
pre vyhl'adovi urbanizaciu dotknutého uzemia. Vyska stropov samotnej gardze ma mat’ cca 2,6
m.

V suvislosti so zneskodiiovanim odpadovych vod byt navrhovand ¢innost’ vybavena
drenazou platformy, retencnou nadrzou sliziacou ako zasobaren tizitkovej vody, vsakovacimi
boxami s prepadom do kanalizacie (prepad do kanalizacie len ako poistka) a z objektov pripravy
teplych jedal aj tukova kanalizacia s lapacom tukov pred zaustenim do splaSkovej kanalizacie
a nasledne do jednotnej kanalizacie.

Navrhovana c¢innost ma byt pripojend na verejny vodovod, verejny plynovod
(mikrogeneracia, gastro, kotoliia), verejnu elektricku siet’ a opticku siet’ (Internet, hlasové data,
HD TV). Navrhovana ¢innost’ méa byt’ vybavena tepelnymi Cerpadlami, ktoré maji pokryt
takmer celoro¢nu spotrebu tepla a chladu, dieselagregatom (zalozny zdroj elektrickej energie)
a centralnym batériovym systémom (zabezpecenie nepretrzitej] dodavky elektrickej energie
pred ndbehom dieselagregatu, pripadne nahrada za dieselagregat).

V aredli navrhovanej ¢innosti sa navrhuju spevnené plochy a sadové pravy rozdelené
do troch stavebnych objektov:
e SO 08.01 Sadovnicke tpravy - svah medzi platformou a ul. Karloveskd resp. Ulicou M.
Schneidera-Trnavského
Ide o kontaktnu zénu medzi jestvujucou rozsirenou terasou pre chodcov, cyklistov a
objektom obchodného domu, terénne upravenu na uroven existujuceho chodnika, resp.
lavky. Asi v polovici dizky a v arovni lavky je prerusena spevnenou rozptylovou plochou
pred hlavnym vchodom do obchodného domu, kde sa pocita s parkovou tipravou parteru
nadvézujucou na zelené plochy kontaktnej zony. Navrhuje sa tu vysadba zelene na rastlom
teréne s povodnymi vrstvami podotvorného substratu, pripadne s kvalitativne vylepSenymi
vrstvami substratu s moznost'ou komplexnych sadovnickych uprav zahriiujucich travniky,
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kriky, stromy s velkou korunou. Sucast'ou sadovnickych tprav bude aj vysadba stromov s
malou korunou, ktoré budi tvorit aleju pozdiZ rozsireného existujuceho chodnika a
navrhovanej cyklotrasy. Zelené plochy maju plynule prechadzat’ do pdvodného svahovitého
terénu medzi opornym murom zastavky mestskej hromadnej dopravy a liniovou stavbou
chodnika s cyklotrasou, aj do povodného svahu popri severnej hranici pozemku. Vzhl'adom
na to, aby stavba bola vizudlne prepojend s mestskou triedou, navrhuju sa sadovnicke
upravy s drevinami a krovinami nizsieho vzrastu, travami r6znych druhov, skupiny stromov
nizsieho vzrastu a popinavé rastliny padajice nad oporny mur.

SO 08.01 Sadovnicke Gpravy - verejny priestor

Verejnym priestorom pre Ucely navrhovanej ¢innosti sa rozumie centralna ¢ast’ uzemia nad
podzemnymi konstrukciami platformy na kote +- 0,000 cca 20 m nad uroviou karlovesko-
dubravskej radidly, ako aj parter v dotyku polyfunkéného objektu A a polyfunkéného
objektu B. Ide o zénu pokoja pre chodcov bez ucasti cyklistov a motorovych vozidiel. Tento
priestor ma byt’ sicastou moéla pre chodcov. Jeho sucastou maju byt zatrdvnené plochy,
vodné plochy a spevnené plochy ako aj prvky drobnej architekttry, ktoré budia mat’ parkovy
charakter s malymi namestiami a zdkutiami. Navrhuje sa vysadba zelene nad podzemnymi
konstrukciami ako u zelenych striech s drendznou izolacnou foliou podnymi kondicionérmi
a zavlahovym systémom. Hrubka substratu sa uvazuje minimalne 0,5 m. Pocita sa tu aj so
zatravnenou rampou v maximalnom sklone 1 : 10 so spevnenymi plochami chodnikov,
prepajajucich zapadnu Cast’ rieSeného uzemia na vySkovu uroven 6,6 m. UvaZuje sa s
vysadbou trav, krikov, kvetin a stromov s malou korunou na vyvySenych zdhonoch. Na
vychodnej strane po obvode platformy mé byt umiestneny (do vysky 1 m) vstavany zahon
ako sucast’ stropnej konstrukcie, kde bude vysadena popinava zelei padajica pozdiz celej,
pohladovej, vychodnej steny obchodného domu, bude plnit’ aj funkciu zabradlia. Sucast'ou
plochy maju byt terasy jednotlivych prevadzok v kombindcii s deliacimi vyvySenymi
zahonmi v dotyku vychodnych a zapadnych stran polyfunkénych objektov A a B.

SO 08.01 Sadovnicke upravy - ostatné zelené plochy

Ide o plochy zelene nachéadzajuce sa v juznej Casti izemia nad komunikaciou podzemne;j
garaze, vo svahu, plynule prechadzajice do plochy medzi obchodnym domom a rozsirenym
chodnikom a cyklotrasou. Navrhuje sa vysadba zelene nad podzemnymi kons$trukciami a
ich ndsypmi. Hrabka substratu sa navrhuje minimalne 2 m s kvalitativne vylepSenymi
vrstvami substratu s moznostou vysadby trav, krovin a stromov s vel’kou korunou.

Vyznamné parametre navrhovanej ¢innosti:
Celkova plocha pozemku: 14 760 m?
Zastavana plocha: 4 385,61 m?
Index zastavanej plochy (IZP): 0,30
Celkova podlahova plocha: 82 926,54 m?
Index podlahovej plochy (IPP): 2,09
Maximalna vyska objektu: 62,46 m (205,20 m n. m.)
Pocet bytov: 332
Pocet apartménov: 8
Pocet nebytovych priestorov: 75
Zapoditatelna plocha zelene: 5 284,51 m?
Koeficient zelene (KZ): 0,36
Kapacita statickej dopravy: 1 056 stojisk (vylu¢ne v hromadnej garazi)
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III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni bola Ministerstvu Zivotné¢ho prostredia_Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, (dalej len ,,MZP SR*) dorucend dna
12.12.2018.

Spravu o hodnoteni vypracovala rieSitel'sk4 organizdcia ENPRO CONSULT, s. 1. 0., v
novembri 2018. Spravnost’ udajov za spracovatela spravy o hodnoteni svojim podpisom
potvrdila zodpovedna riesitel’ka Ing. Viera Huskova. Sprava o hodnoteni bola vypracovana
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) na zaklade

rozsahu hodnotenia MZP SR &. 2294/2017-1.7./ak zo diia 26. 01. 2017.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila) a jeden variant rieSenia navrhovanej ¢innosti. Na realizaciu odporaca
variant rieSenia navrhovanej ¢innosti s podmienkou akceptovania a realizdcie opatreni
odportcanych v kapitole C/IV spravy o hodnoteni.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR podl'a § 33 ods. 1 zakona zaslalo spravu o hodnoteni
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Mestskej Casti Bratislava — Dubravka,
Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva Bratislava,
Okresnému tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Okresnému tradu Bratislava, pozemkovému a lesnému odboru,
Okresnému uradu Bratislava, odboru krizového riadenia,
Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky,
Dopravnému tradu,
Hasi¢skému a zachrannému utvaru hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava,
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Agentare spravy majetku,
Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves,
Bratislavskému samospravnemu kraju.

MZP SR podl'a § 33 ods. 1 zikona zverejnilo kompletnii spravu o hodnoteni na
webovom sidle, na adrese: http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/krd-area-project komercne-
duby- .

MZP SR podrl'a § 33 ods. 3 zakona zaslalo vieobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie
- Cast’ C bod X spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v listinnom vyhotoveni spolu s
informaciou o zverejneni kompletnej spravy o hodnoteni podl'a predchadzajiiceho odseku
nasledujtcej dotknutej verejnosti:
e Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava,
e Bratislavské regiondlne ochranarske zdruzenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava,
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Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava,
Ing. Adam Sadovsky, Kopanice 21, 821 04 Bratislava,

Ing. Milada Ondrejkové, Hany Meli¢kovej 9, 841 05 Bratislava,

Kléara Hornisova, Lipského 1, 841 01 Bratislava,

Maros Hvizdos, Moldavska 13, 040 11 KoSice,

Verona Sevéikova, Kozia 21, 811 03 Bratislava,

Lenka Ivanova, Hermanovce nad Topl'ou 146, 094 34 Bystre¢,

Mgr. Peter Préti, Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava,

e Mgr. Katarina Botkova, Ventarska 8, 811 01 Bratislava,

e Oto Botka, Galandova 5, 811 06 Bratislava.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 34 ods. 1 zadkona zverejnilo
spravu o hodnoteni v ditoch od 17. 01. 2019 do 16. 02. 2019. V tychto ditoch bolo mozné do
spravy o hodnoteni nahliadnut’ na prizemi budovy Magistratu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, v priestoroch Sluzieb ob¢anom/Front Office.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti sa uskutocnilo dina 07. 02. 2019
v Primacidlnom paléci v Bratislave. Podl'a prezencnej listiny sa na lom zcastnilo 21 osdb.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti otvoril a i¢astnikov verejného prerokovania
privital Ing. Stanislav Toko§ (Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy).
Informoval o procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a o
ucele anavrhovanom priebehu vereného prerokovania navrhovanej cCinnosti. V kratkosti
uviedol informécie o lokalizacii, charaktere arozsahu navrhovanej &innosti. Dalej
zrekapituloval doterajsie kroky v procese posudzovania z hl'adiska hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, informoval o stanoviskach ktoré vypracovalo hlavné mesto k zdmeru a k
sprave o hodnoteni, o Gcasti na prerokovani rozsahu hodnotenia, o zverejneni rozsahu
hodnotenia a spravy o hodnoteni a o priprave verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
vratane informovania verejnosti o mieste a ¢ase verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti.

O charaktere, technickom a technologickom rieSeni navrhovanej ¢innosti informoval
zastupca navrhovatela Ing. Viktor Baker, konatel’ spolo¢nosti RED DUBY, s. r. 0. V kratkosti
uviedol zakladné informéacie o rieSeni a funkénom zamerani navrhovanej ¢innosti. Okrem iné¢ho
informoval, Ze na 1. nadzemnom podlazi budi umiestnené obsluzné funkcie - skolka, gastro-
zariadenia, prevadzky sluzieb, ktoré budi spojené so spolonym priestorom, ktorym je dvor,
resp. pesia promendda za budovami v Sirke cca 50 m. Ing. Viktor Baker odprezentoval/zobrazil
pohl'ad z jestvujucej komunikacie - zachova sa nepreruSena vstupnou komunikaciou do tzemia
a zachova sa jej plynulost’. Mala by sluzit’ cyklistom a korculiarom. Zvolend bola koncepcia,
ktora segreguje dynamicku a statickl automobilovii a nemotorovu dopravu (inline, bike, pesie
molo). Sticastou su aj detské ihriskd. Projekt je pripraveny na certifikaciu ako zelena budova.
Projekt paméta na recyklaciu a zdiel'anti ekonomiku, ma bohaté zelené rieSenia. Idl sa znizovat’
bilanciu CO; tym, Ze bude pouzitd technoldgia vyl'ahcenych beténovych stropov, ¢im zniZia
emisie 0 22 % CO» v ramci Uspory na betonoch. Dynamicka a statickd doprava sa umiestituje
do podzemia - nebudu sa zat'azovat’ vonkajsie plochy.

O vysledkoch posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, ktoré
st uvedené v sprave o hodnoteni, informovala Ing. Viera Huskova, zastupkyia spracovatela
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spravy o hodnoteni, ENPRO Consult, s. r. 0. Informovala o vysledkoch posudzovania vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni, uviedla poziadavky na vstupy, informovala o vystupoch,
environmentalnej zat'azi, vplyvoch navrhovanej ¢innosti vratane kumulativnych. Zaroven
odpovedala na reakcie p. Sadovského vo veci hluku a emisii z dopravy. Uviedla tiez, ktoré
odborné posudky a stadie st v prilohe spravy o hodnoteni.

Ing. Stanislav Tokos sa pod’akoval za prezentacie a otvoril diskusiu:

e Pan Nevers:

e Vlastnik par parciel. Na ich strane, kde je kréacky kopec nie je zavedena kanalizacia. Ako
tam chce pan Baker kanalizaciu dotiahnut? Na druhej strane st velkopriemerové
potrubia. Ma informdciu z vodarni, Ze kapacita je tam teraz LTT (tzn. len tak - tak), je to
napnuté. Kapacitne su potrubia plné. UZ teraz je tam problém s kanalizaciou. Nie je v tejto
suvislosti potrebné uvazovat’ o zastaveni stavby?

Odpovedal Ing. Viktor Baker:

e Vyplyva to z projektu, ktori robili profesisti. Této situacia je vSade v Bratislave, asi by to
malo rieSit’ mesto, spravca sieti.

Odpovedala Ing. Viera Huskova:

e Sme v predprojektovom Stadiu, boli robené vypocty, bolo identifikované, aké vedenia
infrastruktiry sa v tomto tizemi nachadzajd, ¢i bude moZnost’ pripojenia. Dalsi stupen
dokumenticie musi byt odsuhlaseny so spravcom jednotlivych sieti infrastruktary.
Nemoze byt robena ziadna pripojka, ktord by nezodpovedala hlavnej vetve, ktora vedie
v tomto izemi. Ziadna &innost’ sa nemoze povolit’ bez vypoétov podl'a platnych noriem
a posudenia kapacitnych moznosti tychto sieti. Pokial’ by nieco neposta¢ovalo, musia sa
realizovat’ opatrenia na odstranenie nevyhovujiceho stavu. Bude to v ramci rieSenia
technickych projektov.

e Pan Botka:

e Nacfo vodu pumpovat z Dunaja hore a potom ju zase dole cistit, preco vodu hore
nevycistit’ a pouzivat’ na zavlazovanie, prip. urobit’ pripadne umelé potoky, kde by siva
voda bola ptstana dole, aby stale cyklovala?

Odpovedal Ing. Viktor Baker:

e Boli zapracované zelené rieSenia v ramci projektu, do splaskovej kanalizécie sa
odvadzaju len splaSky z toaliet, vSetka zrdzkovd voda zumyvadiel aspfch bude
zachytavana v objekte alebo v reten¢nej nadrzi mimo objekt, bude Cistend a spétne
vyuZivand, cez prepadové boxy, pri intenzivnych zrazkach vypustana do pody.

e Pan Horvéth:

e Majitelia pozemkov su oklieSteni v strede, nechcii ndm zaplatit’ trhova cenu a ¢o mame
robit’? Navrhnutych maji 18 nadzemnych poschodi, to je choré. Je tam rozhodnutie -
Skanska to predala - 8 podlaZzi bolo pri elektricke, teraz chcu 18 podlazi. Tolko poschodi
je neprijatelné, to je ako o ma FINEP na Sancovej ul., vy to chcete?

Odpovedal Ing. Stanislav Tokos:

e Plati Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov (d’alej len “UPN Bratislavy”) a je otazka &i Urbanisticka $tudia lokality
Kréace - Dubravka (AZ Projekt a Ateliér ART, 2008) (d’alej len “Urbanistické $tadia”)
je relevantny podklad, aby sa bavilo o vy3kach. V platnom UPN nie je uzemie uréené na




strana 8 zaverecného stanoviska ¢. 363/2020-1.7/ak zo dna 29. aprila 2020

zahradkarske ucely, ale sme v hlavhom meste. Urbanisti magistraitu sa k tomu
v stanovisku mesta k EIA vyjadria.
Pén Horvéth:

e Bol to zeleny pés, kde sa nemalo stavat. Poslanci rozhodli, ze sa tam moze stavat’ 8

nadzemnych podlazi. Teraz uz rozpravame o 18 nadzemnych podlazi.
Ing. Stanislav Tokos:
e Platia regulativy vyuzitia izemia; za hlavné mesto bude stanovisko do 16. 02. 2019.
Pén Horvéth:

e Uviedol, ze poziadal o povolenie na vystavbu rekreacnej chatky asi ju na vlastnych
pozemkoch postavit nemoze. Bolo rozhodnuté bez nich.

Ing. Stanislav Tokos:

e Plati UPN Bratislavy. Zahradkarska &innost v tejto lokalite, okrem Gasti pri metrologoch,

je ur¢ena na iné funk¢éné vyuzitie.
Péan Horvéth:
e Vtedy sa rozhodlo bez nas, ze tam mozu stavat’ § nadzemnych podlazi.
Pani Ondrejkova:

e V roku 2007 bolo prezentovanych 8 nadzemnych podlazi, zhora to bolo 8 podlazi, a dole
boli domy navrhnuté naproti kupalisku, kde sa to zastavilo. Z druhej strany to bolo 10
alebo 11 nadzemnych podlazi. Ale o 18 nadzemnych podlaZiach sa nehovorilo. Vtedy bol
schvaleny UPN Bratislavy.

Ing. Stanislav Tokos:

e Na republikovom vybore v roku 2003 informoval zihradkarov o tom, ¢o im hrozi v UPN
Bratislavy. Niektori sa odvolali, niektoré zahradkové osady ostali, najmi tie ktoré su
menej atraktivne z hl'adiska dostupnosti. Tie oblasti, ktoré boli uréené na dopracovanie,
bolo by lepsie ak by sa spracoval izemny plan zény.

Pén Horvéth:

e Maju isté pozemky a ked’ povie, Ze chct stavat’ 18 nadzemnych podlazi, dovolia ndm

zéhradkarom postavit’ to isté?
Ing. Stanislav Tokos:
e Vystavba chaty nebude v stilade s tym, o je v UPN Bratislavy.
Ing. Viera Huskova:

e Urbanisticka $tudia je izemnoplanovaci podklad, v UPN Bratislavy je dané, Ze sa ma pre
zonu Krcéace spracovat’ izemny plan zony. M4 riesit’ spory, ktoré sa rieSia na verejnom
prerokovani. Posudzovali sa iba 2 domy uvedené v sprave o hodnoteni.

Pani Ondrejkova:

e Bola na trade v Dubravke, kde jej veduci UP povedal, Ze za tie vysky nie su a hlavne
kvoli dopravnej situécii, ul. Harmincova. Tie autd sa tam nezmestia a vSetko to dovolil
magistrat. Ako to mohli dovolit’ na magistrate? Trapi ich to v dlhodobom horizonte, chct
tam stavat’ tiez domy.

Ing. Stanislav Tokos:

e Mestska Cast ma rovnaké prava ako hlavné mesto v nidzore na to, ako si to tam
predstavuje. Nehodi sa vyhovérat’ len na hlavné mesto. Mestskéd Cast’ vedela, ze sa
obstaravala Urbanisticka §tidia, ze sa prerokuval izemny plan, mohla v kazdej etape do
toho vstipit. Mesto je orgdn izemného planovania a v danej veci sa vyjadri.

Pani Ondrejkova:

e Dopravna stadia je dobra na tie 2 bloky. Ako sa tam pomestia na tie cesty, aby kazdé rano
nebola dial'nica, Karlova Ves aj Patronka upchatd? Patronka mala byt mimouroviiova
krizovatka, ¢o sa nerealizovalo. Uvedomte si, ze sme pod Devinskou Kobylou, podl'a
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svetovych inzinierov sa ma I'udom dobre byvat’ v uzemi s maximalne 8 poschodiami.
A zrazu maji mat’ pod oknami 20 poschodi. Bola na Miestnom urade a tam jej povedali,
zZe su proti, kvoli doprave, a mdze za to Magistrat hlavného mesta Bratislavy.

Pani Mikulova:

e Nebol dostatocne zhodnoteny kumulativny vplyv, kumulativny vplyv je aj to, aké iné
¢innosti v danom uzemi mézu byt

Ing. Viera Huskova:

e Posudzovala 2 domy, neméze vediet’ ¢o tam iné bude. Bol vypracovany UPN Bratislavy,
kde je uvedené, Ze sa ma spracovat’ izemny plan zony Kréace. V UPN Bratislavy boli raz
uvedené aj poschodia, v platnom zneni je to v zavdznej Casti v regulativoch vyhodené.
V zéaviznej Casti C sa uvadza, ze za vySkové stavby sa povazuju stavby, ktoré prevysuju
o 1/3 vyskovi hladinu okolitej zéastavby. To je regulativ pre vySkové objekty.
Neposudzovali celu lokalitu, lebo nemali informaciu aké iné objekty tam maju byt’.

Pani Mikulova:

e Nesplnili ste podmienky EIA, kde maju byt zhodnotené kumulativne vplyvy. Ked’ sa

postavi tato budova, vznikne precedens.
Ing. Viera Huskova:
e Uzemny plan nema vyskova regulaciu u objektov.

e Pan Sadovsky:

e Mate predstavu o tom ako stavba s 18 NP - do 60 m vysky bude zasahovat’ do okolit¢ho
prostredia?

Odpovedala Ing. Viera Huskova:

¢ Prilohou spravy o hodnoteni je svetlotechnické posudenie, vSetky Studie boli spracované
odborne sposobilymi osobami.

Pén Sadovsky:

e Majt problém s dopravou, so svetlotechnikou a environmentalnou zat'azou, je to blizko
CHKO. Navrhovana stavba predstavuje vyznamny zasah do prostredia. Tieto veci nevidi
zhodnotené v sprave o hodnoteni.

Ing. Viera Huskova:
e Pozorne si precitajte spravu o hodnoteni.
Pani Mikulova:

e Mal by byt zhodnoteny aj vplyv na dreviny zatienenim. Bolo to ratané v pripade

svetlotechnického posudku iba na budovy. Treba zhodnotit’ aj vplyv na dreviny.
Ing. Stanislav Tokos:

e Bolo treba spracovat’ uizemny plan zony, ma to robit’ mestska ¢ast’. P. Slavik doplnil, ze

zonalku moze riesit’ len obec.
Pani Ondrejkova:

e Ma to robit’ mestska Cast’, kedy uzemny plan zony spravia?. Kvoli peniazom sa nemdze

ohrozit’ a zni€it celd Devinska Kobyla.
Ing. arch. Belacek:

e Vsucasne] dobe je v Bratislave kolaps dopravy, v urcitych oblastiach je vylucena
automobilovd doprava. Tento projekt je rizikovy. Bola tam spracovana Urbanisticka
stadia. UPN Bratislavy pozaduje zonalnu dokumentaciu, neda sa vychadzat' z parcely
apotom zparcely odvodzovat dalSie suvislosti. Musi byt komplexné rieSenie.
Urbanistickd $tadia hovori o max 2 podzemnych podlaziach, +/- 0 je na teréne a
neuvazuje s extrémnymi nasypmi. V sprave o hodnoteni bol predloZeny iba predbezny
inZiniersko-geologicky prieskum. V takomto izemi su v Karlovej Vsi svahové pohyby
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a pozaduji podrobny inziniersko-geologicky prieskum. Vidia problém velmi vézne,
vyskova stavba sa da posudzovat’ iba na zaklade komplexného rieSenia.
Ing. Stanislav Tokos:

e O takychto veciach by sa mali mestska ¢ast’ s hlavnym mestom mestom dohodnut. Prvy
hybatel’ v uzemi spravi ¢o mu dokumentacia umoznuje, ak by bola zonalka - vSetci by
mali jasné parametre, zahradkari by vedeli, kedy ukoncia obhospodarovanie zdhrad, kedy
to niekto vykupi.

Ing. Viera Huskova:

e Doplnila, e v UPN Bratislavy sa ako uzemnopldnovacie opatrenia uvadza zabezpe&enie
vypracovania uzemného planu zény Kréace tak, ako to vyplyva zo zaviznej ¢asti UPN
Bratislavy. Obstaravatelom je mestska Cast, investori v izemi sa mozu podielat’ na
financovani.

Pani Ondrejkova:

e Do akej hibky bol robeny inZiniersko-geologicky prieskum? Chyba podrobny

inziniersko-geologicky prieskum.
Ing. Viera Huskova:

e Sme v procese posudzovania, ide o predprojektové Stddium, podrobny inZiniersko-

geologicky pieskum sa bude robit’ pre d’alsi stupen projektovej dokumentécie.
Pani Ondrejkova:
e Budovy st navrhnuté do hibky 30 m. A potom sa odvezie aj Devinska Kobyla?
Pani Mikulova:

e Ako maju vediet, aky vplyv bude mat’ stavba, ak neboli v sprave o hodnoteni uvedené

dostatocné vstupné informacie.
Ing. Viera Huskova:
e Vplyvy sa posudzuju aj v uzemnom aj stavebnom konani.
Pani Mikulova:
e Ing. Viera Huskova mala zhodnotit, Ze pre posudzovanie nemali dostatocné udaje.

e Pan Slavik (ZdruZenie domovych samosprav):

e SkonStatoval, Ze pritomné st 2 skupiny verejnosti - jednou z nich je ZdruZenie domovych
samosprav, druhou su majitelia zdhrad. Pripomenul, Ze nemaji rovnaky ndzor na vec.
Ako majitel'ov pozemkov pritomnych vlastnikov zahrad zaujimajt vlastnicke prava, za
kol'ko pozemky predaju. V tomto konani sa posudzuju vplyvy na zZivotné prostredie.
Veci, o ktorych hovoria, sa mali riesit v UPN Bratislavy. Upozornil, Ze ak sa chcli
nie¢oho domahat,, musia tieto veci rieSit’ smerom na mestsku Cast’ a na poslancov, ktori
schval'uju izemny plan zony a Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu - mestské
zastupitel'stvo, ktoré schval'uje a prejednava UPN Bratislavy. Véera bol schvaleny MIB
(Metropolitny institut Bratislava), je to odborna organizécia, ktora rozpraciiva zadanie,
o schvalujt poslanci. Uzemny plan zony musia tlagit’ cez jedného hovorcu. Treba sa
obratit’ na poslancov mestskej ¢asti a hlavného mesta. Ak si to neuvedomite, nedostanete
to, Co chcete.

Péan Sadovsky a majitelia zdhrad:
e Co s tym ma Zdruzenie domovych samosprav?
Ing. Viera Huskova:
e V tomto Stadiu sa nerieSia vlastnicke vztahy.
Pén Slavik (ZdruZenie domovych samosprav):

e Tie sa rie§ia vazemnom konani. UPN Bratislavy je podkladom pre posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie. VaSou zavdznou podmienkou vlastnikov je spracovat’
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uzemny plan zony, ktord vyplynie z posudzovania. Ing. Viera Huskova navrhuje ako
opatrenie potrebu spracovat’ tzemny plan zény. Vtedy musite tlacit’ na miestnych
poslancov, aby sa tie veci o ktorych hovorite, premietli a nevysli ste skratka. A Ze to bude
podmienka vyplyvajuca zo zaverecného stanoviska; pan Baker nemoze poziadat
o uzemné rozhodnutie a ani stavebné povolenie. Ni¢ sa nepostavi, pokym tam nebude
realizovany uzemny plan zony. Mdze sa stat’ Ze uzemny plan zony zreguluje uzemie
takym spdsobom a p. Baker zisti, Ze to ¢o tam planuje nebude moct realizovat’ a bude
musiet’ robit’ EIA odznovu. A ¢o hovorite mate konat’ pri obstaravani izemného planu
zény alebo obstardvani UPN Bratislavy, az po EIA.

Ing. Stanislav Tokos:

e Kumulacia vplyvov je problém.

Pén Slavik (Zdruzenie domovych samosprav):

e Hmota je tam prili§ exponovand, vel'mi vytazuje prostredie do buducnosti aj vo vzt'ahu
k tomu, ¢o tam moze byt este postavené. Kapacitu to vycCerpava viac ako izemiu dava.
Pripomienkou majitelov pozemkov by malo byt, Ze tam maji byt umiestnené rodinné
domy, resp. nizkopodlazné bytové domy s 2 - 4 nadzemnymi podlaziami. Treba to rieSit’
v UPN Bratislavy a v uzemnom plane zony.

Pén Horvéth:
e Suhlasi s ndvrhom péana Slavika.

e Pan Slavik (Zdruzenie domovych samosprav):
e Navrhovand stavba zatazuje uzemie priliS. Akym spdsobom obnovujete prirodzent
biodiverzitu Gizemia?
Odpovedala Ing. Viera Huskova:
e Bol spracovany projekt sadovych uprav, aby sa doplnila zelen, ktord sa odstrani, a
dendrologicky prieskum.
Pani Mikulova:
e Ako prinavratite pdvodné staré zahrady, zelen, do tizemia?
Ing. Viera Huskova:
e Neprinavratite, lebo mesto nepocita so zdhradami.
Pén Horvéth:
e Su tam vlastnici a stkromné vlastnictvo je nad vSetkym.
Pan Slavik (ZdruZenie domovych samosprav):
e Individudlny zaujem - vlastnicky musi ustupit’ zaujmom na Zivotné prostredie. Musite
oddel'ovat’ vlastnicke zdujmy od zaujmov na Zivotné prostredie.
Pani Ondrejkova:
e Naco mame hlavnu architektu?
Pani Igondova:
e K uzemnému planu zony uviedla, ze mestské Cast’ moze vyhlésit’ stavebnll uzaveru, kym
bude spracovany uzemny plan zony.
Pén Slavik (ZdruZenie domovych samosprav):
e Doplnil pani Igondovi, Ze moZe vyhlasit’ stavebnll uzaveru az ked’ sa za¢ne obstaravat’
uzemny plan zony.
Pén Botka:
e E-parcely pod paneldkmi su dedi¢stvo komunizmu. On tam dostal nahradny pozemok, je
uspokojeny. Ale su tam l'udia, ktori tam budi v trvalom tieni.
Ing. Stanislav Tokos:
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e Upovedomil vlastnikov, aby ziadali po mestskej Casti spracovanie izemného planu zony
a tito, aby aplikovali stavebn uzaveru. Prospelo by to veci. Uzemie od Harmincovej ulice
az po Metrologicky ustav je uzemim zahradkarskej osady. V stcasnosti st trendom najma
komunitné zadhrady. Dnes je situdcia komplikovana ako riesit’ zdhradkové osady. Povodni
vlastnici nechct, aby zédhradkari dostali pozemky.

Pani Ondrejkova:

e Nie su proti stavbe, chcll hore stavat’ rodinné domy. Nechce, aby ich z tejto stavby trafil

Slak. Je to ohava, dodala - nezni¢me si zivotné prostredie.
Pani Mikulova:
e Je to ich zZivotné prostredie, na ktoré sa pozeraju.
Pén Slavik (Zdruzenie domovych samosprav):

e Treba oddelovat poziciu - vlastnicku, potencidlne investorski a zivotné prostredie.
Riesite si na ukor investora vel'ké investicné zamery, pozemky chcete predat’, len on bol
rychlejsi (pan Baker). Tento investor vam vycerpa celu kapacitu.

Hromadnd reakcia:
e My sme tieZ vlastnici, boli sme tam skor. A pan Baker tam mé iba dva pozemky.

e Pan Sadovsky:

e Mai zaujem, aby tam priroda ¢o najviac ostala nedotknuté, akékol'vek tisicky aut a budova
st environmentalnou zatazou. Ziada projekt zastavit, zamietnut' ako celok. Nie je
dopracovana poriadne dopravna situdcia, svetlotechnika — tieni to, a nie st dorieSené
vplyvy na faunu a fléru. P6vodné druhy budi ohrozené. Zatazujeme prirodu, projekt je
prili§ ambiciozny.

Pén Slavik (ZdruZenie domovych samosprav):

e Takto sa to nedd zastavit. Musite dat’ podmienku na ochranu vcelstva. V tomto procese

sa ni¢ neschval'uje a nezamieta. V¢ely pre mesto treba.
Pan Nevers:
e Technické parametre inZinierskych sieti v izemi st dnes nevyhovujuce.
Pani Mikulova:

e Neprizvali Ziadneho odbornika, ktory by zhodnotil vyskyt chranenych druhov v Gzemi,
vplyvy na migraciu. Beloritka a lastovicka, spomenuté v sprave o hodnoteni, si chranené
druhy. St tam aj orchidei. VSetko malo byt zhodnotené. Neboli dostato¢né vstupy podla
spravy o hodnoteni. Chyba floristicky a zoologicky prieskum lokality. Pozna to tam, je
tam biotop pre rohaca. Urcite by to nevyslo, Ze to nema ziadny vplyv.

Ing. Viera Huskova:
e Su to staré¢ zahrady, nebol biotop.
Pan Sadovsky:

¢ Postupovat’ d’alej nie je idealne. Ziada dopracovat projekt fauny a flory alebo projekt

zamietnut’. Nie je to dendrologicky prieskum.
Pan Slavik (ZdruZenie domovych samosprav):

e Treba to dat’ ako pisomné stanovisko, aby sa na MZP SR tym zaoberali. Vietko, ¢o
navrhujete, treba dat’ ako podnet, ktorym sa budu musiet’ zaoberat. Ak chcete nieCo
presadit’, musite presadit’ vaSe poziadavky na Zivotné prostredie. Ako Bratislavcan chce,
ked pdjde do Borov, aby ulica bola pekna. Mé iné naroky na verejny priestor. Nemusi ho
zaujimat’ vlastnicke zdujmy majitelov zahrad a preto treba rozliSovat’ dve Urovne
verejnosti.

Pani Mikulova:
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e Chyba vplyv aj na okolité chranené izemie Devinskej Kobyly. Nebolo zohl'adnené, ze n
Devinskej Kobyle Zije mnozstvo vtakov, pre ktoré st zahrady lovnou oblastou - treba
spracovat’ aj ornitologické posudenie. Nebol zhodnoteny realny vplyv ani na migracné
koridory.

Ing. Viera Huskova:

e Migracny koridor bol zhodnoteny, ale nesiel cez Iuventu, tadial’ zver nechodi.

Pani Mikulova:

e Hoci nie je zakresleny v UPN Bratislavy, neznamena to, e neexistuje. Treba to
zhodnotit’, v sprave o hodnoteni nie je ziadny posudok. Cez Devinsku cestu je navrhnuty
ekodukt. Zver migruje aj na Sitinu cez komunikaciu, mal by byt navrhnuty aj v tomto
priestore. Ekodukt by prepojil Alpsko-karpatsky koridor. Nebol zhodnoteny dostato¢ne
kumulativny vplyv. Treba postavit’ ekodukt, kto to bude financovat’ sa teraz nevie, ale z
odborného hladiska je jeho realizacia nutna. Ukdzala pritomnej verejnosti migracné trasy
zveri. Dokoncuje si doktorandské $tadium na Botanickom ustave SAV.

Ing. Stanislav Tokos:

e V pdévodnom navrhu regiondlneho uzemného systému ekologickej stability bol tento
biokoridor.

Ing. Viera Huskova:

e Aj pre Gzemny plan zony sa bude robit’ postudenie pre zZivotné prostredie. Musi sa to
spravit’ celkové, nebude to jeden investor financovat’.

Pani Mikulova:

e V UPN Bratislavy je navrhovana vystavba, je v kolizii s migraénymi koridormi.

Pani Kassayova:

e Byva rodinnom dome oproti [uvente v LiS¢om udoli. Kanalizacia nepostacuje ked’ prsi,
do pivnice sa im dostava voda. V Lis¢om udoli sa vyskytuju a migrujt lisky, diviaky,
raticova zver. Casto vidia zabita zver na ceste.

Ing. Stanislav Tokos:

e Treba hl'adat’ optimalne rieSenia.

Pani Mikulova:

e Chyba zhodnotenie invaznych druhov, podrobny plan, ako ich zmonitorovat’, odstrafiovat’
pocas a po ukonceni vystavby. Pajasene su vel'mi narocny druh. V sprave o hodnoteni sa
spomina izola¢ny pas s topol'mi, vibami, brezou, to je zle. V sprave o hodnoteni je tieZ
uvedené, ze vplyv na krajinu nebude zavazny - vzhl'adom na to, Ze dotknuté iizemie nie
je viditeI'né. 18 poschodi nie je viditeI'né? Vplyv na krajinu nemdéze byt vyhodnoteny ako
Ziadny. Opatrenia by mali byt znacne iné a vplyv bude dlhodoby. Mal by to robit
odbornik. Treba vypracovat” d’al$i variant rieSenia, ktory bude zohladnovat’ vSetky
odborné posudky a vychadzat’ zo skuto¢nosti.

e Pan Sadovsky:

e Spytal sa, ¢i Ing. Viera Huskova zvazovala, kol’ko je vySkovych budov v Dubravke, lebo
je to zmena uzemného charakteru. Nie je mu zname, ze by v Dubravke boli vyssie budovy
ako 8 nadzemnych podlaZzi.

Ing. Stanislav Tokos:

e Novy primator sa zaujima o vySkové stavby. Kolegyne na oddeleni izemného planovania
spracuvaju koncepciu vysSkovych stavieb. Vyhodnocuje sa, kde by na uzemi hlavného
mesta mohli byt’ vySkové stavby. Nie je to zatial’ schvalené ako dokument, podl'a ktoré¢ho
sa podjde. To neznamena ale, Ze neplati UPN Bratislavy.

Ing. Viera Huskova:
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e Treba dat’ vysky naspit’ do UPN Bratislavy.

e Pan Sadovsky:

e Je to ostry kopec, ako sa hodnotilo, ¢o je nadzemné a ¢o podzemné podlazie? Odkial’ sa
to pocita? Pri nevhodnom hodnoteni by sa mohlo stat, Ze to bude vyssie ako 20 podlazi.
Na akej trovni terénu bude tych 6 podzemnych poschodi?

Ing. Viera Huskova:

e V prilohéch spravy o hodnoteni st dostupné rezy.

Pén Baker:

e Tych 18 poschodi sa pocita od projektove;j 0.

Pén Sadovsky:

e Vo vztahu jeho pozemku to bude cca 55 m z vychodnej strany.
Pén Botka:

o Cista zastavané plocha zakladovej dosky je 1 ha.

Pani Mikulova:

e Je na tom zelena strecha - hriibka substratu je 0,3 m. To sa neda brat’ ako kompenzacia
zelene. Biotopy tam budu uplne znicené. Investor si moze navrhnit’ hocico, odborne
spdsobilé osoby to maji odborne zhodnotit’, mestska Cast’, magistrat a dotknuté organy
to musia regulovat. Pévodny zamer firmy ACID mal 15 nadzemnych podlazi a pan Baker
to zvysil na 18 nadzemnych podlazi + 6 podzemnych podlazi + obrovska platforma.

Pén Baker:
¢ Pridany je dole obchodny dom, v principe sa vyska nezmenila.

Pan Sadovsky:
e S tym nesuhlasi. Uviedol, Ze doslo k navySeniu poschodi a tiez k zmene firmy.

Pani PeSkova:
e Ako doprava ovplyvni ich pozemky? (Pan Baker sa k tomu nevyjadril.)

Z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol spolu
s prezencnou listinou a zvukovou zvukovym zdznamom na CD nosi¢i dia 15. 02. 2019
doru¢eny na MZP SR, a je sucastou archivovanej dokumentacie z procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Na MZP SR boli dorugené nasledujtice stanoviska k predloZenej sprave o hodnoteni:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-BA-
OCDPK2-2019/024827 zo dna 28. 01. 2019)
e nemad k navrhovanej ¢innosti pripomienky.

Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (list ¢. KV/DOP/1002/2019/3626/MK zo dna
11.02.2019)

e konstatuje, ze predloZzend sprdva o hodnoteni nie je spracovana v zmysle rozsahu
hodnotenia. V predloZenej sprave o hodnoteni nie je hodnotend navrhovana ¢innost’ obsiahnuté
v zamere, ale ¢iasto¢ne modifikovany variant rieSenia navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere
(zmenend dopravna obsluha, resp. jej technické rieSenie prostrednictvom obsluznej
komunikacie situovanej pod troviiou terénu, zmena vySky navrhnutych budov - zmena zo 4
podzemnych podlazi na 6 podzemnych podlazi, zmena zo 16 nadzemnych podlazi na 17 a 19
nadzemnych podlazi). Zaroven nie je splneny navrh obsiahnuty v Casti 1. Varianty rieSenia
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navrhovanej ¢innosti - ,v pripade potreby zmeny technického, technologického a
urbanistického rieSenia navrhovaného polyfunkéného suboru, ktoré by vyplynulo z hodnotenia
jeho vplyvu na Zivotné prostredie, mozno predloZit’ aj d’alsi variant." Dalsi variant navrhovanej
¢innosti v sprave spracovany a hodnoteny nebol. V tejto suvislosti uvadza, ze mestska cast’
Bratislava - Karlova Ves uz vo svojom stanovisku k zdmeru uplatnila poziadavku, ,,aby pri
urcovani rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 ods. 2 zakona bolo urcené, ze
je potrebné vypracovat’ a hodnotit’ d’alsi variant navrhovanej ¢innosti."

e Konstatuje, ze v predlozenej sprave o hodnoteni nie su splnené ani nasledujuce
poziadavky obsiahnuté v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti:

e poziadavka €. 2.2.2 — uvadza, ze na zaklade informacii obsiahnutych v sprave o
hodnoteni nie je mozné overit’ stlad navrhovanej innosti s platnym UPN Bratislavy.
Dopravné riesenie obsluhy navrhovanej ¢innosti, obsiahnuté v sprave o hodnotenti,
nie je v sulade so spracovanym tzemnoplanovacim podkladom Urbanisticka studia,
najmd s nadvrhom verejnej dopravnej vybavenosti v zaujmovom tUzemi a jeho
bezprostrednom 1 SirSom zazemi.

e poziadavka ¢. 2.2.3 - v sprave o hodnoteni nie je popisanad perspektiva d’alSicho
vyvoja dotknutého izemia;

e poziadavka €. 2.2.4 - pozaduje rozsirit’ a dopracovat’ dopravno-kapacitné posudenie
na komunikdcie a kriZovatky

e Molecova — Karloveska,

e Devinska cesta - Karloveska resp. Botanicka,

e Harmincova — obchvat,

e schédzanie a napojenie na most Lafranconi z Botanickej a na Botanicku;

e poziadavka ¢. 2.2.11 - v sprave o hodnoteni su nedostato¢ne popisané sadovnicke
upravy, aspon navrh ¢iasto¢nej nadhradnej vysadby drevin;

e poziadavka €. 2.2.16 - v sprave o hodnoteni nie su vyhodnotené potreby materskych
§kol a zékladnych $kol vyvolané prevadzkou navrhovanej ¢innosti a moznosti ich
uspokojenia.

e Ziada, aby predlozena sprava o hodnoteni bola prepracovana tak, aby v nej boli
zohl'adnené uvedené pripomienky.

Mestskd cast’ Bratislava — Ditbravka (list ¢. OUR-3426/2807/2019/Be zo dita 15. 02. 2019)

e konstatuje, ze UPN Bratislavy neuvazuje s tak vel’kym zat’azenim predmetného uzemia.
Podla UPN Bratislavy, je predmetné izemie uréené pre funkciu zmiesané uzemia byvania a
obcianskej vybavenosti, kod regulacie 501/H, rozvojové izemie s poziadavkou na spracovanie
uzemného planu zoény anasledujicim spdsobom hodnoti plnenie jednotlivych
uzemnoplanovacich regulativov:

e [PP (index podlaznych ploch) definuje ako pomer celkovej vymery podlaznej plochy
nadzemnej Casti zastavby k celkovej vymere vymedzeného tizemia. Celkova vymera
podlaznej plochy nadzemnej &asti zastavby je 48 304 m?, celkova plocha pozemku
je 14 760 m? a ich podiel, teda IPP je 3,27. UPN Bratislavy predpisuje IPP = 2,1.

e [ZP (index zastavanych ploch) definuje ako pomer ploch zastavanych objektmi vo
vymedzenom Uzemi k celkovej vymere vymedzeného izemia. Ich podiel, teda IZP,
je podla vypodtu mestskej ¢asti 0,297. UPN Bratislavy predpisuje IZPmax. = 0,26.

o KZ (koeficient zelene) definuje ako pomer medzi plochou zelene na rastlom teréne a
celkovou vymerou vymedzeného izemia. Ich podiel, teda KZ, je podl'a vypoctu
mestskej Gasti 0,14. UPN Bratislavy predpisuje IZPmin. = 0,30.
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e Konstatuje, e spracovana zonalna dokumenticia pozadovana UPN Bratislavy
neuvazuje s takymi rozsiahlymi modelaciami, zmenami reliéfu a zapocitatelnymi plochami
novej zelene, nad tak vel’kym objemom podzemnych podlazi, zonalna dokumentacia uvazuje s
dvomi podzemnymi podlaziami, nie s 6smymi. Nenavrhuje umiestnenie stavby na umelom
nasype v 12 m vyske, ale na urovni rastlého terénu.

e KonsStatuje, ze izemie zapadne od okraja funk¢nej plochy zmieSané izemia byvania a
obcianskej vybavenosti, po pozemok zbernej komunikacie funkénej triedy B2 s MHD je podla
UPN Bratislavy uréené pre funkciu parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy stabilizované
uzemie, kod regulacie 1110 stabilizované uzemie (uvddza podmienky funkéného vyuzitia
ploch).

e Konstatuje: ,,Cast’ zdujmové uzemia patri podla platného Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 do stabilizovaného tizemia. Stabilizované tizemie je uzemie
mesta, v ktorom tzemny plan ponechdva stcasné funkéné vyuzitie, predpoklada mieru
stavebnych zésahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a
novostavieb, pricom sa zasadne nemeni charakter stabilizovaného tzemia. Meritkom a limitom
pre novl vystavbu v stabilizovanom uzemi je najmé charakteristicky obraz a proporcie
konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejSich dokumentacii, alebo
pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat, chranit a rozvijat.
Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v rdmci stabilizovanych tzemi
sa uskutoctiuje na zaklade ukazovatel'ov intenzity vyuzitia izemia vo funkénej ploche. Ak novy
navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu zastavbu a vnasa do
zastavby neprijatel'ny kontrast resp. neiimerné zatazenie pozemku, nie je mozné takito stavbu
v stabilizovanom Gzemi umiestnit’.*

e Konstatuje: ,,Vzhl'adom na sucasnu parcelaciu tizemia a jej sucasné vyuZzivanie pre
zahradkarske a rekreacne ucely s prislusnou infrastrukturou a existujicim dopravnym
napojenim, nie st navrhnuté opatrenia, aby pocas vystavby a po jej dokoncéeni kontaktné izemie
zapadne, severne a juzne v zadmere bolo plne funkéné, neprerusilo sa napojenie stavieb a
pozemkov existujuceho zédhradkarskeho a rekreaéného tzemia.*

e Konstatuje, 7e zapadna Gast’ lokality Horné Kréace je podl'a UPN Bratislavy uréend pre
funkciu malopodlazna zastavba obytného tzemia, kod regulacie 102/B, rozvojové uzemie s
poziadavkou na spracovanie uzemného planu zony (uvadza prisluSné regulativy, podmienky
a spOsoby vyuzitia).

e Hodnoti navrhovani ¢innost vo vztahu k Urbanistickej S$tudii a konStatuje, Ze
navrhovana ¢innost’ predstavuje jej zmenu. Pripomina, Ze Urbanisticka Stadia vychéadzala z
prirodnych danosti (svazita konfiguracia terénu) a zaviznych regulativov UPN Bratislavy.
Urcuje najmi vyskové usporiadanie a charakter zastavby, ktory sleduje harmoniu a atraktivnost’
urbanistického exteriéru a optické vidzby na prirodnt krajinnti scenériu. Podrobne
charakterizuje Blok H 501-3, ktory je sticastou Urbanistickej Studie, a jeho reguléciu.

e Konstatuje, 7e priloha ¢. 5 ksprave o hodnoteni je vrozpore s UPN Bratislavy,
s nasledujiicim odévodnenim: ,,Je na funk¢nej ploche kod funkcie 102, malopodlazna zastavba
obytného tuzemia. Uzemia sluZiace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4
nadzemnych podlazi. Sposoby vyuzitia funkénych ploch, prevladajuce - rdzne formy zéastavby
rodinnych domov, umiestneny 12 podlazny polyfunkény objekt. Navrhuje podzemné
komunikacie - vel'mi naro¢né na realizaciu a prevadzkovanie.*

e Vzhl'adom na navrhovany rozsah ¢innosti, objem podzemnych podlazi, upozoriiuje na
nestabilné geologické podlozie a rizikd z toho vyplyvajlce pri zakladani stavieb a pri terénnych
upravach. Pocas realizacie a prevadzky stavieb je potrebné zabezpecit, také spolahlivé a
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komplexné opatrenia, ktoré zabrania poSkodeniu okolitych stavieb, majetku a zivotného
prostredia, aj v pripade vzniku mimoriadnych situécii.
e Nesuhlasi so spravou o hodnoteni a ziada ju prepracovat’.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OSRMT 37645/19-43062,

OSRMT 93/19, EIA ¢. 5 zo dna 13. 02. 2019)

e vuvode svojho stanoviska objasfiuje situaciu miesta realizdcie navrhovanej ¢innosti
z hladiska tGizemného planovania. Konstatuje, e pre dané tzemie je spracovany UPN
Bratislavy a Urbanisticka studia. Upozoriiuje, ze lokalita ,,Kréace — zapad* je zaradend medzi
Casti Uzemia, pre ktoré je potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zony (podkapitola 2.2.5
zaviznej ¢asti UPN Bratislava). Podrobne charakterizuje jednotlivé funkcie tizemia, ktorého
sucast’ou su zdujmové pozemky. Ide o nasledujice funkecie:

e 501 - zmieSané Uzemia byvania a obc¢ianskej vybavenosti; rozvojové uzemie, kod
regulacie H;

e 1110 - parky, sadovnicke a lesoparkové tipravy (izemie pozdiz komunikéacie M. Sch.
Trnavského), stabilizované tizemie;

e namestia a ostatné komunikacné plochy (komunikécia).

e Upozoriiuje, Ze za vyskové sa podl'a UPN Bratislavy povazuju stavby, ktoré prevysuju
0 jednu tretinu vySkova hladinu okolitej zastavby a na predpis v rozvojovych osiach situovat’
vyskové objekty na podklade overenia kompozicie zastavby; lokalizacia vySkovych stavieb
musi byt’ overena urbanistickymi Stidiami so zameranim na ochranu urbanistickych hodnot.

e Upozoriiuje, ze zavizna ¢ast UPN Bratislavy stanovuje: ,,Pre postidenie investi¢ného
zameru nachéadzajiceho sa len v Casti funkénej plochy platia na ploche, na ktorej ma byt
realizovany zamer zastavby definicie a ukazovatele intenzity vyuzitia Uzemia zaviazné pre cell
funként plochu. V konkrétnom bloku je mozné riesit’ navrh zastavby celého bloku s vyjadrenim
etapizacie zastavby, a to na urovni rieSenia UPN Z, US Z, resp. dokumentacie pre uzemné
rozhodnutie.

e Dalej z hladiska uzemného planovania konstatuje:

e Zhladiska definicie pojmu ,,vyskové stavby* uvedenej v UPN Bratislavy a navrhovane;
podlaznosti, predstavuji navrhované stavby vySkové budovy. Navrhovand cCinnost’ je
navrhovana v lokalite Krcace — zapad, kde sa s lokalizaciou vyskovych stavieb neuvazuje.

e 7 hladiska koncepcie uzemného planu zdmer nereSpektuje regulativy Urbanistickej Studie.

e Vzhladom na stavebno-technické a prevadzkové rieSenie platformy stavby v zdmere
oznacené ako dva polyfunkéné objekty predstavuja len jeden objekt.

¢ Bilan¢né a kapacitné daje nie je mozné na podklade predloZzeného zameru verifikovat.

e Mieru navrhovanych terénnych tprav aich pripadny dopad na kontaktné uzemie nie je
mozné na podklade predloZzeného zameru posudit’.

e Verifikacia udajov tykajucich sa poctu podzemnych podlazi, intenzity vyuZzitia izemia, na
podklade predlozeného riesenia nie je moZzna.

e Apartmany su sucastou apartmanovych domov, prip. apartméanovych hotelov, t.;j.
ubytovacich zariadeni, na ktoré sa vztahuje VyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR, ktorou
sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii
atried. Z predloZzeného rieSenia nie je mozné posudit, ¢i zamer reSpektuje zakladné
klasifika¢né znaky tvoriace prilohu citovanej vyhlasky.

e UPN Bratislavy uvazoval v predmetnom tUzemi s priemernou podlaznostou 7 — 8
nadzemnych podlaZi. V tejto logike boli pri zmenach a doplnkoch 02 stanovené IPP.
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e Pri kategérii zelene nad podzemnymi konStrukciami je mozné tuto zelen zapocitavat
prislusnym koeficientom viazucim sa na hrubku substratu iba v pripade, Ze ide o zeleil na
urovni terénu.

e _k v.& 4, Nova stadia v stlade s UPN so zapracovanou DUR pri zachovani zakladnych
urbanistickych principov UAS AZ projekt*, ktory je stiéastou grafickej ¢asti ,,prilohy ¢. 4 -
7 konStatujeme: zmenu funkéného vyuzitia a celkovej koncepcie rieSenia uzemia je
potrebné overit’ v zmysle § 4 stavebného zdkona urbanistickou stidiou, ktora sa spractiva
okrem iného pri zmene a doplnkoch uzemného plénu, ako aj na rieSenie niektorych
Specifickych uzemno-technickych, krajinno-ekologickych, environmentalnych,
urbanistickych alebo architektonickych problémov v tzemi. Obsah a rozsah urbanistickej
Studie sa urCuje v jej zadani, na ktoré dava suhlas hlavné mesto, ako prislusny orgéan
uzemného planovania, ktory garantuje Statne, regiondlne, resp. komundlne zaujmy. Za
dostatocny podklad pre overenie zmien je mozné povazovat len kladne prerokovanu
urbanistickd §tGdiu spracovanti v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. o
uzemnopldnovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii.*

e 7 hladiska dopravného inzinierstva uvadza skuto¢nosti uvedené v sprave o hodnoteni a
konstatuje, Ze sucast’ou spravy o hodnoteni st dve dopravno-kapacitné postudenia, jedno ,,podl'a
TP*, druhé podla Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov. Stavebno-technické rieSenie navrhovanej ¢innosti, rieSenie dopravy,
ako aj dopravno-kapacitné postidenia berie na vedomie.

e Z hl'adiska zelene a tvorby krajiny:

o Konstatuje, Ze podl'a rieSenia uvedené¢ho v zdmere bol KZ = 0,64 a podl'a rieSenia uveden¢ho
v sprave o hodnoteni je KZ = 0,36 (podl'a UPN Bratislavy KZmin. = 0,25 — 0,30). Tato
redukciu koeficientu zelene povazuje za nevhodnu a povazuje to za vyrazni modifikaciu
variantu uvedeného v zamere.

e Opisuje skutocnosti uvedené v Dendrologickom prieskume - Inventarizacii a spolo¢enského
ohodnotenia drevin rastiicich mimo les (priloha ¢. 13 spravy o hodnoteni) a uvadza, ze ich
berie na vedomie.

e Opisuyje sadovnicke Upravy uvedené v sprave o hodnoteni a k Casti Sadovnicke uUpravy
uvadza: ,,bez vaznejSich vyhrad®.

e Zhladiska ochrany prirody akrajiny atzemného systému ekologickej stability
nepredpoklada zdvazné negativne vplyvy na chranené uzemia a prvky uzemného systému
ekologickej stability. PovaZuje za potrebné zredukovat svetelny smog z navrhovanych
objektov (vplyv na Zivocichy). Vplyvy na fléru a faunu povazuje za vyznamné vzhl'adom na
rozsiahly vyrub drevin. Vyrub povazuje za potrebné realizovat’ mimo hniezdneho obdobia.

e KonStatuje, Ze zdrojmi znecistenia ovzduSia bude plynova kotolna (SZZO),
dieselagregat (MZZO), vzduchotechnika a doprava. Hromadnd gardz predstavuje maly zdroj
zneCistovania ovzduSia (MZZO). Zrozptylovej Studie vyplyva, Ze najvysSie hodnoty
koncentrécii zne€istujucich latok na vypoctovej ploche pri najnepriaznivejsich rozptylovych a
prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako su legislativou stanovené limitné hodnoty, pri
dodrzani stanovenych navrhov, ¢o berie na vedomie.

e 7 hl'adiska vod pozaduje, resp. konstatuje:

e Ziada, aby bolo uplatiiované hospodarne nakladanie s pitnou vodou a so zrazkovymi vodami
aj v sulade s certifikaénym systémom udrZatel'nej vystavby LEED/BREEM.

e Zachytené znecCistené, zaolejované vody z parkovacej gardze je treba precistit’ v ii€¢innom
odlucovaci ropnych latok.

e .V kontexte ochrany povrchovych a podzemnych vdd pozadujeme reSpektovat’ vysledky a
opatrenia vyplyvajuce z podrobného IGP a HG posudenia, stanovisko a povolenie organu
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$tatnej vodnej spravy, stanovisko a povolenie Obvodného banského tiradu, stanovisko MZP
SR — sekcie geologie, povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon), zadkon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach; Nariadenie VIady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na
dosiahnutie dobrého stavu vod.*

e _Navrhovand stavba je sti¢astou rozvojového uzemia, pre ktoré by malo byt spracované
odborné komplexné posudenie (koncepcia) odvadzania zrazkovych vod s ohladom na
zalozenie spravneho systému odvodnenia celého Uzemia, a dostato¢né uplatiiovanie
vodozadrznych opatreni.*

e _Navrhovand stavba je suCastou rozvojového uzemia, pre ktoré by mal byt spracovany
podrobny IGP a HG prieskum a odborné¢ komplexné posudenie (koncepcia) odvadzania
zrazkovych vod s ohl'adom na zhodnotenie dopadu vystavby na stabilitu svahu, zalozenie
spravneho systému odvodnenia celého izemia, aj s oh'adom na d’alSie pripravované stavby
a dostatoc¢né uplatinovanie vodozadrznych opatreni.*

Bratislavské regiondlne ochrandrske zdruZenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava (list zo dna
14.02. 2019)

e Pozaduje doplnit’ odborny prieskum flory, fauny, biotopov a migracnych koridorov
zveri. Odovodiuje to tym, ze prieskumy neboli vykonané aj napriek tomu, Ze sa na uzemi
vyskytuju chranené druhy (uvadza aj spracovatel’ spravy o hodnoteni), lokalita lezi v blizkosti
viacerych chrdnenych tzemi a sama ma cennt prirodovednt hodnotu. Viaceré¢ druhy tizemie
vyuzivaju aj ako lovny biotop a lokalita je vyznamnym koridorom prepéjajicim lesy Sitiny a
Devinskej Kobyly s napojenim na Alpsko--karpatsky biokoridor.

e Pozaduje doplnit’ odbornu §tidiu vplyvu na ststavu Natura 2000. Odévodiuje to tym,
ze v okoli lokality sa nachadza viacero izemi eur6pskeho vyznamu a chranenych vtac¢ich izemi.
Lokalita prepdja tieto Gzemia sustavy Natura 2000 a tym udrZuje ich stabilitu, chrani pred
fragmentaciou ako jednou z hlavnych pri¢in ubytku biodiverzity, vratane genofondu. Aj z
hl'adiska viacerych eurdpskych dohovorov a implementacie europskych smernic o ochrane
biotopov a vtakov je nutné udrziavat a obnovovat zdravie a rezistenciu ekosystémov
udrZiavanim a zlepSovanim zelenej infraStruktary.

e Pozaduje doplnit’ odbornii $tudiu vplyvu na Uzemny systém ekologickej stability.
Odovodnuje to tym, Ze biokoridor Devinska Kobyla - Sitina - Malé Karpaty je ststavne
vyuZivany zverou a ma znac¢ny vyznam pre udrZanie genetickej diverzity a kondicie druhov
okolitych chranenych uzemi. Biokoridor napdja biocentrum regionalneho vyznamu Sitina na
biocentrum provincidlneho vyznamu Devinska Kobyla s prepojenim na Alpsko-karpatsky
biokoridor, ktoré mé byt posilnené a bezpe¢ne prepojené ekoduktom ponad Devinsku cestu a
to aj bez existencie zakreslenia biokoridoru v izemnom pléane, pretoze toto nevylucuje jeho
existenciu a dolezitost'.

e PozZaduje vratit’ spravu o hodnoteni na prerobenie so zahrnutim d’alSieho variantu so
zasadne zmenenou navrhovanou ¢innostou tak, aby boli do ¢o najvdcSej moznej miery
eliminovné vplyvy na obyvatel'stvo, mikroklimu, vodné pomery, podu, floru, faunu, ich
biotopy, biodiverzitu, urbanny komplex, krajinu, uzemny systém ekologickej stability,
chranené izemia a stistavu Natura 2000 vratane kumulativnych vplyvov a aby boli dostatocne
zhodnotené vplyvy tohto nového variantu.

Odovodiuje to tym, ze navrhovana ¢innost’ takto rozsiahleho charakteru bude mat’ zavazny
vplyv na psychické aj fyzické zdravie obyvatel'ov, najmé okolitych pozemkov - nedostato¢né
svetelné podmienky, hluk, prach a vibracie pocas vystavby tejto stavby a kumulativne aj
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nasledovnej vystavby. Na niekol'ko rokov az desatroci znemozni rekredciu, ktora im lokalita
teraz poskytuje a dlhodobo zmeni okrem iného mikroklimatické podmienky. Dana lokalita
pdsobi stabilizujuco aj pre mikroklimu okolitych sidlisk a je obyvatelmi Karlovej Vsi a
Dubravky vyuzivana aj na rekreacné ucely a aj ako komunitné zahrady.

Dalej to odévodiiuje tym, Ze obnova zelene v plnom rozsahu (ako pise spracovatel’) nie je v
suCasnom variante navrhovanej ¢innosti moznd. Skoro cela plocha je zastavana bud’
vyskovymi budovami alebo tzv. ,,podzemnymi" podlaziami a na navrhovanych hribkach
substratu (0,3 m) je vysoka zeleni absolutne neredlna a tiez sa zminimalizuje pufra¢nd funkcia
pddy. Absencia dostato¢nej zelene, rozmerné spevnené plochy ako aj samotné masivne budovy
spoOsobia prehrievanie a vyrazné vykyvy teplot okolia najma v lete a to najmé v porovnani so
sucasnym stavom a teda budi pdsobit’ vyznamne negativne na mikroklimu okolia najmi v
suvislosti so sti¢asnou zmenou klimy.

Dalej to odovodiiuje tym, Ze vplyvy na vodné pomery neboli dostatoéne zhodnotené, najmé &o
sa tyka podzemnych vod, ktoré budu bezpochyby Siestimi podzemnymi podlaziami vyznamne
ovplyvnené. V blizkosti (pozdiZ ulice Mikulasa Schneidera-Trnavského) tedie vodny tok
Cierny potok v sti¢asnosti zapusteny pod povrch - vplyv na tento tok tiez nebol vyhodnoteny.
Dalej to oddvodiiuje tym, Ze vplyvy na floru, faunu, ich biotopy, biodiverzitu a chranené Gizemia
nie je mozné dostato¢ne zhodnotit’, lebo neboli dostato¢né vstupné podklady. Je vSak zrejmé,
ze budl zévazné a dlhodobé. Bariérovy efekt navrhovanej ¢innosti spolu s kumulativnym
efektom d’alSej nadvdzujicej vystavby, bude mat’ za nasledok zadvazné zhorSenie biodiverzity
(aj genetickej) fragmentaciu stustavy Natura 2000 a CHKO Malé Karpaty a znemoznia
dokoncenie kvalitného prepojenia sustavy Natura 2000 a teda zlepSenie jej stavu a dodrzania
zavazkov Slovenskej republiky eurdpskej komisii. Vplyv na predmety ochrany CHKO Malé
Karpaty bude mat’ aj samotnd likvidacia sucasnych biotopov zaujmového Uzemia, ktoré v
sucasnosti sluzia ako lovné biotopy viacerych dravcov. Vplyvy na biodiverzitu budi zavazné
na zéklade zmeny biotopov na intenzivne obhospodarovanu nizku vegetaciu

Dalej to odovodiiuje tym, e navrhovana ¢innost’ a kumulativny efekt d’alsej nadvizujucej
vystavby znefunkéni prechod zveri biocentrami Devinska Kobyla a Sitina s napojenim
na dalSie prvky tzemného systému ekologickej stability a bude mat’ negativny vplyv na
medzinarodné prepojenie - Alpsko-karpatsky biokoridor. Vytvorit' bezpecné prepojenie je
nutné aj z hl'adiska nasobne zat'azenejSej dopravy a nutnosti zabezpecit’ bezpecny prechod
cyklistov a pesich.

Dalej to odévodiuje tym, Ze navrhovana &innost’ bude mat’ zivazny negativny vplyv aj na
dopravu v okoli a pretaZi uz teraz nepostacujlce siete - najma kanalizaciu.

Dalej to odovodiiuje tym, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ vyznamny vplyv na krajinny raz a
je v rozpore s povinnostou vylicit vySkové budovy na vizudlne exponovanych ubociach
Devinskej Kobyly (byvalé zahrady).

e KonsStatuje, Ze pred posudzovanim navrhovanej ¢innosti je nutné vypracovat’ a schvalit’
uzemny plan z6ny. Odovodiuje to tym, Ze na dostatocné zhodnotenie kumulativnych vplyvov
je nutné mat’ dostato¢né podklady naymé v podobe schvalené¢ho izemného planu zony.

e KonStatuje, Ze pred realizaciou navrhovanej €innosti je nutné identifikovat’ zdroje
invazii nepovodnych druhov, vypracovat’ ¢asovy harmonogram a definovat’ vhodné sposoby
potlacenia tohto rizika.

e KonStatuje, ze po schvaleni najmenej negativneho variantu je nutné dostatocne
kompenzovat’ negativne vplyvy najma
e vyrub drevin kompenzovat adekvatnou vysadbou domadcich druhov stromov s velkou

korunou,
e vyuZzivat v maximalnej moZznej miere zelené strechy a vertikalnu zelen,
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e ako nadhradnu zelen volit doméce druhy drevin aj bylin, odolné (staré) odrody ovocnych
drevin, bez nutnosti intenzivnej starostlivosti (herbicidov, insekticidov...),

e 7znizit’ mnozstvo vstupov a vystupov realizaciou ¢innosti v energetickom Standarde AO,

e zmenSit' velkost' spevnenych ploch na minimum, a tieto do maximalnej moznej miery
nahradit’ vodou priepustnymi plochami,

e vyhnut sa vysadbe intenzivnych travnikov, miesto toho vysadit' a udrziavat extenzivne
lucne spolocenstva bohaté na kvety pre opel'ovace,

e zabezpeCit' dostatonii vodozadrzni schopnost’ uzemia - dostatoéne nadimenzované
dazd’ové zahrady (aj na udrzanie dostatocnej vlhkosti ovzdusia) a retenéné nadoby,

e umiestnit’ dostato¢né¢ mnozstvo budok pre vtactvo (minimalne 3 ks za kazdy vyribany strom
s obvodom kmena nad 40 cm),

¢ nabudovy umiestnit’ budky pre netopiere, dazd’ovniky, beloritky a lastovicky v adekvatnom
pocte,

e na zelené plochy rovnomerne umiestnit’ adekvatny pocet tzv. ,,jezovnikov" na zimovanie
viacerych druhov vzécnej fauny,

e na zelené plochy rovnomerne umiestnit’ adekvatny pocet tzv. ,,hmyzich hotelov" pre
zachovanie prospesnych druhov hmyzu.

o Konstatuje, Zze do zacatia realizacie navrhovanej ¢innosti je majitel’ pozemkov povinny
udrziavat’ pozemky v sulade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny, najmid ¢o sa tyka
povinnosti odstranovat’ invdzne druhy rastlin zo svojho pozemku a starat’ sa o pozemok tak,
aby sa zamedzilo ich opidtovnému §ireniu a zabranit’ nelegdlnym skladkam odpadu.

e Poznamendva, ze na pozemkoch uz v sucasnosti vznikaji nelegalne skladky odpadu a
v dosledku narusenia pddneho krytu pri realizécii prieskumnych vrtov a pohybe strojov na
uzemi vznika zvySené riziko invazii. Pokym bude vypracovany podrobny plén na eliminaciu
tohto rizika, odporti¢a problematicky druh pajasen Zliazkaty (dilanthus altissima) odstrafiovat’
injektazou herbicidu do kmena - kazdych cca 8 - 10 cm v auguste/septembri. Mnohé bylinné
druhy vyskytujlice sa na izemi astra kopijovitolistd (Aster lanceolatum agg.), hviezdnik rocny
(Erigeron annuus), turanec kanadsky (Conyza canadensis), zlatobyl' kanadska (Solidago
canadensis) a zlatobyl' obrovska (Solidago gigantea) je mozné potlacat’ kazdoro¢nym
kosenim. Vel'mi G¢inna je aj pastva dobytka.

OZ Ochrana prirody Podunajska (list zo dna 15. 02. 2019)

e ma k navrhovanej ¢innosti nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

e Navrhujeme, aby bola navrhovatelovi pripomenutd povinnost’ vlastnika, spravcu alebo
uzivatel'a pozemku odstraiiovat’ invazne druhy rastlin zo svojho pozemku a starat’ sa o
pozemok tak, aby sa zamedzilo ich opdtovnému $ireniu a bol upovedomeny o nelegalnych
skladkach odpadu, ktoré sa tvoria na pozemkoch v jeho vlastnictve a vyzvany ku konaniu na
ich odstranenie, pretoze aj zo spravy o hodnoteni vyplyva (,,...do zacatia realizacie novej
¢innosti by dochadzalo k Sireniu invaznych..."), Ze tito povinnost opomenul a je
pravdepodobné, Ze do zacatia ¢innosti bude eSte zI14 situdcia akcelerovat’.

e Je nutné doplnit’ odborny prieskum flory, fauny, biotopov, migracnych koridorov, odbornu
stadiu vplyvu na siistavu NATURA 2000 a Uzemny systém ekologickej stability, pretoze
tieto neboli dostatocne vykonané. Lokalita je prirodne cennd, vyskytuju sa v nej chranené
druhy, lezi v blizkosti chranenych tzemi a spaja biocentra Sitina a Devinska Kobyla s
medzinarodne vyznamnym napojenim na Alpsko-Karpatsky biokoridor. Zabezpecuje
prepojenost’ UEV Devinska Kobyla, UEV Vydrica a UEV Bratislavské luhy a teda sustavy
NATURA 2000.
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e Spravu o hodnoteni je nutné vratit’ na prerobenie so zahrnutim d’alSieho variantu so zasadne
upravenou navrhovanou ¢innost'ou, pretoze tento variant sa v ziadnom pripade nezlucuje so
sucasnymi poziadavkami na zZivotné prostredie, ekologicku stabilitu, méa zavazny vplyv na
psychické aj fyzické zdravie obyvatel'ov, mikroklimu, vodné pomery, pddu, floru, faunu, ich
biotopy, biodiverzitu, urbanny komplex, krajinu, USES, chranené tzemia a stistavu Natura
2000 a teda nie je v sulade s legislativou a zdvdzkami Slovenska smerom k Eurdpskej tnii.
Novy variant je nutné navrhnut’ tak, aby boli minimalizované vplyvy na vysSie uvedené
zlozky zivotného prostredia a odborne vyhodnotit’ vplyvy na ne - vratane kumulativnych
vplyvov.

e Pred posudzovanim tejto navrhovanej ¢innosti je nutné vypracovat’ a schvalit’ tzemny plan
zony, ked’ze na dostatocné zhodnotenie kumulativnych vplyvov je nutné mat’ dostatocné
podklady najmé v podobe schvaleného izemného planu zoény.

e Pred a pocas realizécie ¢innosti je nutné minimalizovat’ riziko $irenia invazii - identifikovat’
zdroje invazii nepdvodnych druhov, vypracovat ¢asovy harmonogram a definovat’ vhodné
spdsoby potlacenia tohto rizika, pretoze toto riziko bolo v sprave opomenuté.

e Ziadame do spravy o hodnoteni - v rozsahu adekvitnom finalne zvolenému variantu
zapracovat’ kompenzacné opatrenia najmé: budovy opatrit’ zelenymi strechami a vertikalnou
zeleniou a osadit’ odolnymi domacimi druhmi, ktoré treba volit’ aj ako nahradnu zelen, na
travnaté plochy volit' extenzivne udrziavané la¢ne druhy, zniZit mnozstvo vstupov a
vystupov zvolenim energetického Standardu A0, velkost' spevnenych ploch zmensit
na minimum a plochami priepustnymi pre zradzky, zabezpecit' dostatocni vodozadrznu
schopnost’ izemia, kompenzovat’ hniezdne moznosti vyrabanych drevin a tkryty pre faunu
a uzitony hmyz.

Mgr. Miroslav Nevers a d’al§i ucastnici a zdstupcovia vlastnikov a dotknutych osob (list zo
dna 15. 02. 2019)

¢ S navrhovanou ¢innostou a spravou o hodnoteni jednozna¢ne nestihlasia a uvadzaja
nasledujuce dévody svojho nesthlasu (doslovny prepis):

e V podkladoch chyba prieskum a hodnotenie miestnej fauny a flory. S ohl'adom na priamy
kontakt s ,,CHKO Malé Karpaty" a regionalnym biocentrom ,,Sitina" podl'a USES je ich
potrebné zabezpecit'.

e V mieste planovaného KRD AREA PROJECT komer¢ne ,,DUBY" ako aj projektu
Dubravka residence s.r.o. st velké migra¢né koridory zveri. V ramci projektovania a pri
realizacii vystavby v celej oblasti musi byt zabezpeceny minimalne jeden migracny
,Biokoridor" spdjajuci chranené zony Sitina s CHKO Malé Karpaty.

e V podkladoch k projektu nie su zohl'adnené chranené druhy, ktoré na uvedenom tizemi ziju
- piskor obyc¢ajny (Sorex araneus), vidlochvost ovocny (Iphiclides podalirius), vidlochvost
feniklovy (Papilio machaon) a plno d’al$ich.

e V tesnom susedstve KRD AREA PROJECT komercne ,,DUBY" v¢elari viacero vcelarov
(Pavel Soral, Adam Sadovsky, Juraj Sladek a d’alsi) s desiatkami véelstiev. V sprave o
hodnoteni KRD AREA PROJECT komer¢ne ,,DUBY" nebol zohl'adneny vplyv na veelstva.

e V podklade Priloha €. 12 - Svetlotechnicky posudok neboli dostato¢ne zohl'adnené svetlo-
technické vplyvy na okolité pozemky a ich faunu a fléru. V dokumente Priloha €. 4 -
Koordinacna situacia, pddorysy, rezy, pohlady.pdf strana 7 az 10 je uvedené Ze vysSia z
budov bude siahat’ az do vysky 20. nadzemného poschodia - 62,46 metrov. NiZ§ia z budov
bude siahat' do vySky 18. nadzemného poschodia - 56,38 metrov. Kedze budovy su
planované z vychodnej strany kopca, Uplne zatienia pozemky nachadzajuce na severo-
zépadnej strane a pobyt v tychto oblastiach bude trvalo neudrzatel'ny.
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e Takato zastavba nie je ani v sulade s teraz platnou tzemnou dokumentaciou v tejto
rekreacnej a $portovej oblasti (ihriska, kiipalisko ,,Rosni¢ka", tenisové kurty). Co je uz aj tak
uz vel'mi ,,devastacné" na celé okolie. Negativny psychosomaticky vplyv na l'udi s trvalym
pobytom v takej zastavbe (Petrzalského typu) hodiacej sa skor na ulicu Pribinova alebo AS
Mlynské Nivy, ako je navrhovany je neudrzatel'ny v tejto zone. Momentalna UPD umoZiiuje
stavat’ max. do vysky 8.NP a my ako obcania zijuci v tejto lokalite rozhodne nesuhlasime s
navysSovanim tejto podlaznosti.

e Kapacitne zona po stranke inzinierskych sieti, nie je dimenzovand na takyto objem zastavby.
Na verejnom prerokovani viacero ucastnikov namietalo problémy s jestvujucou dazd’ovou
aj kanaliza¢nou sietou. Problémy su hlavne v Lis¢om tudoli, kde uz teraz kanalizacia
nedostacuje a ¢asto maju zaliate pivni¢né priestory. Preto by bola nutnd masivna prerabka
vedenia inzinierskych sieti a tym bude ovplyvnena aj sucasna chranend zona Lis¢ie udolie
(park SNP), kadial’ bude viest’ nova kanalizacia.

e V roku 2008 bola vytvorena firmou AZ a kolektivom Urbanistické tudia lokality , Kréace"
- Dtibravka. Urbanisticka stadia lokality ,,Kréace" - Dubravka bola prerokovana a schvalena
na mestskych ¢astiach Dubravka a Karlova Ves. Poskytovala vyskové zonovanie lokality,
napojenie sieti, dopravy, obCianskej vybavenosti a environmentalneho zhodnotenia izemia.
Viaceré zavery z uvedene;j stiidie neboli vobec zohl'adnené.

e V projekte DUBY sa spomina vySe 1 000 parkovacich miest pre autd. Ak by zastavanost’
Krcac, ako precedens, pokracovala v tomto smere (a asi aj bude, lebo je tak naplanovana vo
vizualizacii), vysledok by bol 6 - 7 tisic aut, Co je absolitne netinosné. Chyba celkova
dopravna Studia.

e Kréace st cennym uzemim a su jedinou spojnicou medzi Karlovou Vsou, Dubravkou a
Lamacom, kde je mozny pesi prechod medzi tymito mestskymi ¢astami, je to hlavna
cyklotrasa a miesto pre prechadzky mamiciek s detmi, dochodcov a psickarov. Tomuto
zameru by mala zodpovedat’ aj vyska tu postavenych domov a nie aby sa tu zrazu tycili 2,5
krat vyssie budovy, ako st momentélne v okoli a iplne zanikol prirodny rekreacny charakter.

e V priebehu pozemnych prieskumnych prac (ak boli vobec vykonané) neboli vykonané
potrebné ,prieskumné vrty" v planovanej ,,stavebnej hibke" (stavba by mala mat’ az 6
podzemnych podlazi) a tieto vrty musia byt vykonané aj s potrebnou rezervou, t.j.
minimalne v hibke 30 m a to opriavnenou osobou certifikovanou MZP SR. Realizator
projektu na takto polozent otazku nereagoval (pozri zvukovy zdznam z rokovania na
Magistrate hl. mesta Bratislava mesta zo diia 07. 02. 2019).

e Stavba je situovana v udoli a navySe vyrazne zasahuje vyskovo aj objemovo do okolia a
podzemného podlozia v blizkosti chranenych tizemi CHKO Malé¢ Karpaty, UEV
Bratislavské luhy, Devinska Kobyla a Vydrica a regionalnych biocentier USES RBc 12
Sitina-Staré Grunty a PBc Devinska Kobyla, viaceré s vysokym stupfiom ochrany. Oblast’
Dubravka Kr€ace je priamym prepojenim CHKO Malé Karpaty vyhlasend v Zbierke
zakonov €. 138/2001 a realizované vyhlasSkou €.138 Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 30. marca 2001 o chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty.

e Udolie kde je planovana uvedena zastavba je tvorené strkmi, §trkopieskami, miestami ilmi,
teda fluvidlnymi sedimentami potoka ,,Suchej Vydrice" (niektoré zdroje uvadzajt aj Cierny
potok), pozri zdroj: https:// poi.oma.sk/n478528978 a tieZ pozri zdroj: https: //bratislava.sme
sk/ct 20476572/ake-potoky-a-studnicky-su-v-bratislave.html). Uvedeny potok preteka
tymto dolim a spolu s pritokmi Mikina a Laurincova draha (nap4jaju sa pri Metrologickom
ustave v Karlovej Vsi) spolu pretekaju ,,LiS¢im tdolim" a vlievaji sa do Dunaja pri moste
»Lafranconi". Posudzovana stavba sa ma nachadzat' v “hydraulickom pase" uvedeného
potoka aje teda redlna pritomnost vacSich presunov podzemnych vod, masivnych
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podzemnych rezervoarov podzemnej vody - toto v ndvrhu na postudenie EIA nebolo uvedené
a ani rieSené. Nebol posudeny ani vplyv na kvalitu podzemnych vod.

e V uvedenych miestach blizko planovanej vystavby je evidentny vyskyt ,,flory typickej pre
zamokrené uzemia", ¢o svedc¢i o bohatych podzemnych vodach, neboli tu realizované vrty a
odobrané dokumenta¢né vzorky zemin v stilade s STN 730090 (Hydrogeologicky prieskum
pre stavebné ucely. Cast stavby (a ndvazne aj d’al$ej vystavby) zasahuje do strmého svahu
miestami so sklonom vySe 40 uhlovych stupiiov, v Soh to nie je zohladnené a nie je
vypocitana redlna ani potencidlna svahova erozia, pred ako aj pocas vystavby, kedy bude
odstranena ornica spolu s podokryvnou vrstvou vegetacie.

e S ohl'adom na celkovu bezpecnost’ celej stavby (prezentovana vyska budovy bola do vysky
20 nadzemnych podlazi vratane tzv. ,podzemnych" podlazi, ktoré si vSak na povrchu),
navrhujeme tiez vykonat ,.Dynamické penetracné sondovanie" za Ucelom spresnenia
geotechnickych vlastnosti zemin ,,in site", ktoré neboli na skimanom uzemi vykonané a pre
takto rozsiahlu vystavbu (netyka sa len tohto konkrétneho projektu) musia byt’ realizované.

e Realizator projektu stavby KRD Area Duby p. Baker informoval verejnost, ze cast
splaSkovych vdd (nie z WC) ale z kipel'ni a umyvadiel sa z objektu bude likvidovat’ formou
vol'ného vypustenia priesakom do pody. Co je absolttne nepripustné na moznost’ obsahu
chemikalii (sanitarna chémia, detergenty, deodoranty s obsahom hlinitych soli a pod.) na
dréhe tak vyznamného podzemného zdroja vody a aj s ohl'adom na blizkost’ uvedenych
chranenych oblasti (pozri zvukovy zdznam z rokovania).

e Mestska cast’ Karlova Ves ma zaujem ,zrevitalizovat™ Liscie idolie (Park SNP), kde sa malo
prave koryto potoka .,Suchd Vydrica" dostat’ spod zeme znova na povrch. Toto bolo skryté
do umelého vodného kandlu kvoli vystavbe elektrickovej trate v Dubravke a Karlovej Vsi.
Takéato tiprava by vyrazne zatraktivnila danu lokalitu a prospela by Zivotnému prostrediu v
Karlovej Vsi a Dubravke. Blizsie info na:
https://www.odkazprestarostu.sk/bratislava/podnety/24675/presun-koryta-suchej-vydrice
Tato stavba by naruSenim toku thto revitalizdciu znacne skomplikovala.

e (d developerov sa bezne neocakava, Ze budu stavat’ tzv. ,,Aktivne stavby" no tato stavba nie
je ani ,,pasivna" voci ZP a je vyraznou ,,Environmentalnou zatazou" po stranke produkcie
emisii CO a NO(x) (v objekte je planovana plynova kotolfia) a pre tak krasnu lokalitu urcenti
suCasnym uUzemnym pldnom na Sport a rekreaciu. Stavba vObec nevyuZiva alternativne
zdroje (slnko, vietor, dazd’) v zmysle smernic ES a zdsad Trvalo udrZatel'ného rozvoja.

e Ako obcania zdruzeni v novovznikajicom Obcianskom zdruzeni , Kréace" mame zaujem
aby v ramci zony Kr€ace a prilahlom okoli bola realizovana vystavba aktivnych (pasivnych)
nizko energetickych rodinnych domov, aby boli vytvorené biokoridory pre migrujlcu zver,
aby bola zachovand jedinéd cyklotrasa Dubravka - Karlova Ves. Polyfunkcia a terasovité
nizkopodlazné presvetlené objekty len vynimoc¢ne a do vysky 4+1 ustipené NP pozdiz
Karloveskej ulice. S detskymi ihriskami a potrebnou vzrastlou zelefiou. Obchodny dom
povazujeme za zbytocny pre lokalitu - vid’ schatrany obchodny dom ,,Sklenik".

e Ako majitelia a uzivatelia okolitych zdhrad zaroven Ziadame, aby realizator projektu KRD
Area Duby udrziaval pozemky pod pldnovanou vystavbou v spoloCensky inosnom stave,
odstranil nelegalne skladky odpadu a zabranil ich d’alSiemu vzniku opravenim oplotenia,
ktoré znic€il pri prieskumnych pracach. A to s okamzZitou platnostou.

e Ziadame zohladnit poziadavky vlastnikov pozemkov dotknutych reparcelizaciou.
Konkrétne podmienky je potrebné vyhladat’ v platnych kupno-predajnych zmluvach. Na
zéklade tychto zmluv je povinnost'ou realizatora projektu ich zapracovat do podrobnejSieho
navrhu projektu - napriklad zachovanie hodnoty nehnutel'nosti zabezpecenim prijazdove;j
cesty a napojenia na inzinierske siete spomenuté vo viacerych zmluvach. Je nutné prerieSenie
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dopravnych tahov, pretoze rieSenie podzemnym kruhovym objazdom a naslednej zlozitej
kruhovej rampy z navrhovanej komunikécie C2 az k vyhl'adovej obsluznej komunikacii C2
je absolutne neredlne a nech radsej uvazuje o vytvoreni cesty na irovni si¢asnej pol'nej cesty
alebo vedeni novej po vrstevniciach popod dotknuté pozemky. Zamenné¢ zmluvy neboli
podpisané s vedomim, ze realizator projektu bude navrhovat’ stavbu takychto objemov,
ked’ze uz bola vypracovana §tadia AZ, ktorej sa mal drzat’.

e Po stranke majetkopravnej Spolocnost Red Duby s.r.o. nie je vlastnikom vsetkych
pozemkov dotknutych vystavbou, tak si nevieme predstavit, ako sa bude realizovat’
planovana vystavba tohto objektu. Navyse spolo¢nost’ Red Duby s.r.o. akosi pozabudla
informovat’ vlastnikov pody, ktorym pontkla nahradné pozemky za pozemky vykupené pri
ceste, v mieste planovanej vystavby, ze hned’ vedla ich rodinnych domov a zahrad tu bude
umiestiiovat’ 20 podlazné monstrum s obchodmi v tvare monolitickej steny, Co je v rozpore
so sti¢asnou UPD v prostredi uréenom hlavne na $port a rekreaciu.

e K navrhovanej ¢innosti a k sprave o hodnoteni predlozili nasledujice pripomienky

(doslovny prepis):

e Kapitola II.7. Fauna a fléra
Prieskum floéry nebol vykonany, v Soh sa spominaji len druhy z dendrologického
prieskumu. Lokalita lezi v blizkosti viacerych chranenych uzemi a mé mozaikovity charakter
(vyuzivané aj opustené staré zdhrady) s rdznymi mikrohabitatmi zaujimavymi pre mnohé
druhy fauny, a teda je mozny aj vyskyt chranenych druhov.

Prieskum fauny nebol vykonany (¢o piSe priamo hodnotitel’ na str. 77), ale spomina viaceré
druhy Zivoc¢ichov, najmi vtdkov (beloritka obycCajna, lastovicka domové, rézne dravce...).
Vsetky druhy vtakov (okrem mestskych holubov) st chranené druhy. Viaceré druhy vtakov
(okrem mestskych holubov) st chranené druhy. Viaceré druhy zdujmové uzemie vyuzivaja
aj ako lovny biotop.

Hodnotitel’ spravne piSe, Ze v SirSom uzemi sa vyskytuju aj vicsie stavovce (zajac polny,
liska obycajn4, srnec lesny), ale zaroven piSe, ze lokalita nie je sucast’ou ani v priamom styku
s migracnymi koridormi Zivo€ichov. S tymto tvrdenim nesthlasim, pretoze Uzemie je
vyznamnym koridorom prepéjajucim masivy Sitiny a Devinskej Kobyly s napojenim na
Alpsko-Karpatsky biokoridor o com sved¢i mnozstvo stdp a zvery prebiehajucej cez
Karlovesku cestu.

Na zdklade vysSie uvedeného nesuhlasim s tvrdenim, Ze na zaujmovej lokalite nebol
zaznamenany vyskyt vyznamnych druhov fauny - mnoho vyznamnych a chranenych druhov
hodnotitel dokonca vymenoval. Je pravda, Ze na dotknutej lokalite neboli zatial
identifikované ziadne druhy flory ani biotopy eurdpskeho ani nérodného vyznamu. Ich
prieskum vS$ak ani neprebehol.

Zasadna pripomienka: PoZzadujeme doplnit® odborny floristicky a faunisticky
prieskum a prieskum biotopov vo vhodnom obdobi (aby boli napr. zachytené aj jarné
geofyty) a doplnit’ odborny prieskum migra¢nych koridorov zveri.

e Kapitola [1.9.1.1. Eurépska ststava chrdnenych tizemi Natura 2000
Hodnotitel' menuje viacero tizemi eurépskeho vyznamu (UEV) a chranenych vta¢ich tizemi
a uvadza, ze lokalita NC nie je st¢astou ani v dotyku so Ziadnym z tychto uzemi. Pri §tadiu
SirSich vztahov je vSak vidno, Ze lokalita je idedlne (ak nie posledne mozné) prepOJeme
ststavy Natura 2000, najmid medzi UEV Devinska Kobyla, UEV Vydrica a UEV
Bratislavské luhy. Fragmentacia je jednym z hlavnych pri¢in ubytku biodiverzity, vratane
genofondu. NavySe, izolované a malé ekosystémy moZzu stratit pre cloveka cenné
ekosystémové sluzby (ako regulaciu mikroklimy, ochranu kvality a kvantity vody, ochranu
pred povodnami a suchom, ale aj rekreacnu funkciu a d’alSie...). Preto je nevyhnutné, aj
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z hl'adiska viacerych eurdpskych dohovorov, udrziavat’ a obnovovat’ zdravie a rezistenciu
ekosystémov udrziavanim a zlepSovanim zelenej infrastruktiry.
Zisadna pripomienka: PoZadujeme doplnit’ odborni S$tidiu vplyvu na sistavu
NATURA 2000

e Kapitola I1.9.1.2. Narodn4 sustava chranenych iizemi
Pripomienka: V tejto kapitole sa pise, Ze uzemie uvazované pre umiestnenie NC nie je
sucastou CHKO Mal¢é Karpaty ani maloplosnych chranenych tizemi, Co je aj pravda, ale
uzemie lezi priamo medzi Castami CHKO Malé Karpaty (Devinska Kobyla a zvySok
Karpat).

e Kapitola I1.10. Uzemny systém ekologickej stability (USES)
Hoci biokoridor Devinska Kobyla - Sitina - Malé Karpaty, ktory vedie cez dotknuté izemie,
nie je v sucasnosti zakresleny v izemnom plane mesta. neznamena to, ze by stratil svoju
funkciu, ako piSe spravovatel. Prave naopak, je sustavne vyuzivany zverou a ma znacny
vyznam pre udrzanie genetickej diverzity a kondicie druhov okolitych chranenych tizemi
a prirodnych komplexov. Vyznamnu ulohu zohrdva aj v zabranenie fragmentacie a udrzania
genetického zdravia populacie druhov okolitych UEV a musi byt teda zohladneny najmai v
stivislosti s plnenim zavizkov Slovenskej republiky voc¢i Eurdpskej komisii, o sa tyka
implementacie eurdpskych smernic o ochrane biotopov a vtadkov. Tento biokoridor
nadvizuje z jednej strany na biocentrum provincidlneho vyznamu Devinska Kobyla, ktoré
nadvizuje na Alpsko-Karpatsky biokoridor. Prepojenie Devinskej Kobyly na Alpsko-
Karpatsky biokoridor je planované zlepsit ekoduktom aj bez existencie biokoridoru v
uzemnom plane, takze absencia zakreslenia biokoridoru v izemnom plane nevylucuje jeho
existenciu a dolezitost. Z druhej strany sa biokoridor napaja na biocentrum regionalneho
vyznamu Sitina. Odtial’ je do budicna moznost zlepsit USES napojenim na biokoridor
regionalneho vyznamu Vydrica a Karpatsky masiv.
Zasadna pripomienka: PoZadujeme doplnit’ odborni $tidiu vplyvu na USES.

e Kapitola II.18. Posuidenie ocakavan¢ho vyvoja tizemia, ak by sa navrhovand cinnost’
nerealizovala
Spracovatel’ piSe, Ze na uzemi by boli umiestnené iné objekty podobného charakteru ako je
NC. Toto sa ned4 predpokladat’ vzhl'adom k charakteru prostredia ani predstav majitel'ov
pozemkov. Ocakdvany vyvoj je skor k vystavbe rodinnych domov so zahradami, a
maximalne malopodlaznej vystavbe pozdiz Karloveskej ulice. Spracovatel’ zarove pise, Ze
do zacatia realizécie novej ¢innosti by dochadzalo k Sireniu invdznych a ruderdlnych druhov.
Na zéklade zdkona o ochrane prirody a krajiny je vSak vlastnik, spravca alebo uzivatel
pozemku povinny odstrafiovat’ invazne druhy rastlin zo svojho pozemku a starat’ sa o
pozemok tak, aby sa zamedzilo ich opdtovnému S$ireniu. Preto pri dodrzani zdkonnych
povinnosti k tomuto dochadzat’ nebude. Aby sa zamedzilo tomuto riziku, navrhujeme, aby
bola v rozhodnuti pripomenuta navrhovatelovi tato zédkonna povinnost’ a aby ju zacal
s okamZitou platnostou realizovat’, a to najmé v stvislosti so zvi¢Senym rizikom Sirenia
invazii v doésledku naruSenia pddneho krytu pri realizacii prieskumnych vrtov a pohybe
strojov na izemi. Problematicky druh pajasen Zliazkaty odporac¢ame odstrafiovat’ injektazou
herbicidu do kmena. Mnohé bylinné druhy (zlatobyl’ obrovska, astra uzkolistd) je mozné
potlacat’ kazdoro€nym kosenim. Vel'mi Gi€inna je aj pastva dobytka.

e Kapitola I1.19. Stilad NC s platnou izemnoplanovacou dokumenticiou
Hodnotitel’ (na str. 105) spomina povinnost: Vylucit’ na vizualne exponovanych ubociach
Malych Karpat a Devinskej Kobyly (byvalé vinohrady a zahrady) umiestiiovanie vySkovych
stavieb. S touto povinnostou je NC v jasnom rozpore! Hmota obchodného domu je sporna
z hladiska oznalenia ako podzemné podlaZia a aj z hladiska urbanistickej §tadie od AZ
Projekt schvalenej mestskym zastupitel'stvom. Navrhovana je v nej Struktira solitérnych
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budov zoradenych popri hlavnej ceste. NC v aktudlnom navrhu spaja dva objekty z tejto
Struktary do kompaktnej uli¢nej zastavby. Za nepraktické a financne neoptimalne
povazZujeme rieSenie napojenia budicich komunikdacii na vyssich urovniach.

Zasadna pripomienka: Sulad NC s platnou tizemnoplinovacou dokumentaciou nebol
dostatocne zhodnoteny. Chyba zakladny podklad - izemny plan z6ny. Navyse je nutné
overit’:

e overit’ exaktnost’ ozna¢enia obchodného domu ako ,,podzemné podlazia' - zmenou
definicie by sa navysil index zastavanych pléch pozemku z 0,3 na takmer 0,8;

e jenutné overit’ index podlaznych ploch, index zastavanych pléch a index zelene (aj
v sulade s uzemnym planom zony);

e umiestiiovanie vySkovych budov je v rozpore s povinnost'ou vylucit’ ich na vizualne
exponovanych tubociach Devinskej Kobyly (byvalé zahrady);

e NC (ako precedens pre dalfiu vystavbu) bude mat za nasledok zmenu
urbanistickej Struktiry aj v prilahlych zatial’ nezastavanych tzemiach, a jej
podoba je v rozpore z dlhodobym tizemnym planovanim a vyvojom lokality;

¢ je nutné overit’ unosnost’ dopravnych komunikacii a kapacitu inzinierskych sieti a
to aj v suvislosti s budiicou kumulativnou zat'aZou, ktora vznikne pri pokracovani
naslednej vystavby takéhoto charakteru;

e je nutné Ziadat’ prerieSenie dopravnych ahov, podzemného kruhového objazdu a
naslednej zloZitej kruhovej rampy z navrhovanej komunikacie C2 az k vyhPadovej
obsluznej komunikacii C2;

e po schvaleni izemného plinu zény je nutné zohladnit’ poZiadavky vlastnikov
pozemkov dotknutych reparceliziciou. Konkrétne podmienky je potrebné
vyhPadat’ v platnych kipno-predajnych zmluvach. Na zaklade tychto zmluv je
povinnost'ou developera ich zapracovat’ do podrobnejSieho navrhu projektu
(napriklad zachovanie hodnoty nehnutel’nosti zabezpecenim prijazdovej cesty a
napojenia na inZinierske siete).

e Kapitola III.1. Vplyvy na obyvatel'stvo

Zhotovitel' vobec nehodnoti vplyv na najviac dotknuté skupiny a to majitel'ov a uZivatel'ov
okolitych pozemkov. Ti budd NC najviac dotknuti, ako pocas vystavby, tak aj pocas
prevadzky. Z rozhovorov s touto skupinou, verejného prerokovanie EIA, ako aj zo stanov
0Z, ktoré¢ momentalne zakladaju, je zrejmé, Ze maju zaujem o Uplne iny charakter vystavby
(najmi rodinné domy, maximalne nizkopodlaznd vystavba pozdiz Karloveskej) a
zachovanie prirodnych hodnét tejto lokality. NC takto masivneho charakteru bude mat
zavazny vplyv na ich zdravie - mnohym, pre nedostatocné svetelné podmienky, znemozni
dopestovanie vlastnej zeleniny a ovocia, a budi musiet’ zmenit’ stravovacie navyky. Hluk,
prach a vibracie z vystavby, nielen tejto NC, ale kumulativne aj nasledovnej vystavby (vid’
zhodnotenie kumulativnych vplyvov niz§ie) na dlhé roky znemozni rekredciu, ktorti im
lokalita teraz poskytuje. ZniZenie mnoZstva slne¢ného Ziarenia moze mat priamy dopad aj
na psychické zdravie a v pripade majitelov pozemkov zo severnej strany od navrhovanej
¢innosti spdsobi uplné znehodnotenie pozemkov na charakter preferovanej drobnej
vystavby. Masivna zastavba bude viest’ k zmene mikroklimatickych podmienok, ¢o ovplyvni
aj tato dotknuta skupinu.

Vplyv na obyvatel'stvo SirSieho okolia, teda najmé mestskych casti Karlova Ves a Diibravka
tak isto nemozno pokladat’ za nezdvazny. NielenZze dand lokalita posobi stabilizujiico pre
mikroklimu okolitych sidlisk, ale je vyuzivana na rekreacné tcely (prirodna pesia a cyklo
promenada spédjajuca Karlovu Ves a Dubravku) a aj ako komunitné zdhrady. Masivne
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zhustenie obyvatel'stva a navstevnikov obchodného centra, by najmé v savislosti s dopravou
znacne ovplyvnilo psychicku pohodu obyvatel'stva najma okolitych mestskych casti.
Zisadna pripomienka: Vplyvy na obyvatel’stvo nemoZno povaZovat’ za nezavazné ale
za zavazné a dlhodobé (podla stupnice uvedenej v Soh)

e Kapitola II1.3. Vplyvy na klimatické pomery
Spracovatel' vyhodnotil, Ze sa nepredpokladaji zavazné negativne vplyvy NC na zmenu
klimatickych pomerov a to ani mikroklimatickych. PiSe, ze odstranena zelen bude v plnom
rozsahu nahradend v ramci sadovnickych uprav. Obnova zelene v plnom rozsahu nie je v
suc¢asnej podobe NC mozna, pretoZe pre fiu jednoducho nebude miesto. Skoro cela plocha
je zastavana ¢i bud’ vySkovymi budovami alebo tzv. "podzemnym" obchodnym domom.
Stafadzne prvky zelene na vizualizaciach si sice zndzornené ako stromy s vysokou korunou,
ale ich realizacia na navrhovanych hrubkach substratu (0,3 m) je neredlna. Absencia
dostatocnej zelene, rozmerné spevnené plochy ako aj samotné masivne budovy spdsobia
prehrievanie a vyrazné vykyvy teplot okolia najméd v lete a to najmd v porovnani so
sucasnym stavom a teda budu pdsobit’ vyznamne negativne na mikroklimu okolia. Navyse
efekt vyznamne narastie pri zaratani kumulativnych vplyvov d’al$ej vystavby podobného
charakteru. Dostatocné rieSenie nasledkov klimatickej zmeny je tieZ otazne.
Zasadna pripomienka: vplyvy na klimatické a mikroklimatické pomery nemoZzZno
pokladat’ za malo vyznamné, ale za vyznamné az zavazné a dlhodobé

o Kapitola II1.5. Vplyvy na vodné pomery
Vplyvy na vodné pomery neboli dostatoéne zhodnotené &o sa tyka podzemnych vod. Sest’
podzemnych podlazi vyznamne ovplyvni tok podzemnych vod. Uzemim tedie vodny tok
Cierny potok (Dubravsky potok/Sucha Vydrica) v su¢asnosti environmentalne nevhodne
zapusteny pod povrch, nastastie sa vSak pldnuje jeho revitalizdcia na povrch. Existencia
tohto potoka a vlhkomilnej vegetacie pozdiz ulice Mikulasa Schneidera-Trnavského a
Karloveska nasved¢uje bohatym podzemnym vodam.
Zisadna pripomienka: Vplyvy na toky a podzemné vody neboli dostatocne
vyhodnotené, nebola vyhodnotena kvalita podzemnych vod.

o Kapitola II1.7. Vplyvy na genofond (fléru, faunu, ich biotopy a biodiverzitu)
Vplyvy na genofond nemoZno dostatocne zhodnotit, lebo neboli dostatocné vstupné
podklady (odborny faunisticky, floristicky, biotopovy prieskum a prieskum migra¢nych
koridorov zveri). Sadovnicke Uipravy nemozno povazovat’ za pozitivny vplyv - maximalne
za kompenzacné opatrenie, ktoré je ale vzhl'adom na deklarovany vyznamny negativny
vplyv na fléru a faunu vel'mi nedostacujuce.
Zasadna pripomienka: Vplyvy na genofond treba lepSie zhodnotit’. UZ z dostupnych
informacii je v§ak zrejmé, Ze budi nielen vyznamné, ale az zavazné a dlhodobé.

o Kapitola I11.9 Vplyvy na biodiverzitu, chrdnené uizemia a ich ochranné pdsma
Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma spracovatel’ nepredpoklada
ale ani nepredkladd odborné zhodnotenie. S nulovym vplyvom nemozno stihlasit, ked’Ze o.1.
spracovatel’ nevzal do ivahy bariérovy efekt NC a kumulativny efekt d’alsej nadvizujucej
vystavby, ktoré sposobia od¢lenenie a fragmentaciu ststavy Natura 2000 a CHKO Malé
Karpaty. NavySe do budtcna tieto efekty tiplne zabrania dokonceniu kvalitného prepojenia
UEV Bratislavské luhy - UEV Devinska Kobyla - Sitina - UEV Vydrica a teda zlep3eniu
stavu stistavy NATURA 2000 a dodrZanie zaviazkov SR eurdpskej komisii. Vplyv na
predmety ochrany CHKO Malé Karpaty bude mat’ aj samotna likvidacia si€asnych biotopov
zdujmového uzemia, ktoré v sucasnosti sluzia ako lovné biotopy viacerych dravych vtakov.
Vplyvy na biodiverzitu budl zadvazné, ked’ze tato sa iplne zmeni na zaklade zmeny biotopov
na intenzivne obhospodarovant parkovi vegetaciu. Bariérny efekt vystavby charakteru NC
bude mat’ za dosledok aj zavazny negativny vplyv na geneticku biodiverzitu.
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Zasadna pripomienka: Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma
neboli dostato¢ne zhodnotené. UZ z dostupnych informacii v§ak moZno predpokladat’,
Ze vplyvy na chrinené vzemia aich ochranné pisma nemoZno pokladat’ len za
vyznamné, ale az za zavazné a dlhodobé. Vplyvy na biodiverzitu budu nie Ziadne, ale
zavazné a dlhodobé.

e Kapitola I11.10. Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability
NC s kumulativnym efektom dal$ej nadvizujucej vystavby znefunkéni prechod zveri
naprie¢ biocentrami Devinska Kobyla a Sitina s napojenim na dalsie prvky USES.
Usmernenie zveri cez tito novovznikajicu mestskll zonu je nutné aj z hl'adiska bezpecnosti.
Karloveska ulica bude nasobne zatazenejSia automobilovou aj inou dopravou a bude
dochadzat’ k cCastejSim koliziam so zverou. Zakreslenie prepojenia Sitiny a Devinskej
Kobyly priamo v tzemnom pléne nie je nutné, rovnako, ako nebolo nutné pri navrhovane;j
¢innosti Rekonstrukcia Devinskej cesty, kde sa tiez planuje ekodukt na bezpecné prepojenie
dvoch, touto cestou oddelenych biocentier. Ekodukt ponad Karlovesku ulicu je tak zaroven
logickym pokracovanim bezpecného napojenia Sihote na Alpsko-karpatsky biokoridor.
Poznamka: Z hl'adiska vyuziteI'nosti zverou, geomorfoldgie a majetko-pravnych vztahov by
mohlo byt vyhovujiice umiestnenie v miestach prechodu periodickych vodnych tokov,
Milkinej a Laurincovej drahy, cez Karlovesku ulicu. Toto miesto je aj v su¢asnosti vyuzivané
zverou a zo Sitiny a LiS¢ieho tdolia cez zelen v okoli Laurincovej drahy priamo prechadza
do lesov Devinskej Kobyly. Ekodukt moze byt vhodne spojeny s cyklotrasou a chodnikom
pre peSich. Na takéto prvky zelenej infrastruktury je v sucasnosti mozné vyuzit' viaceré
finanéné zdroje (Operany program Zivotné prostredie, podpora z programov EU,
spolufinancovanie mesta...).
Zasadna pripomienka: Vplyvy na USES nemozno povaZovat’ za malo vyznamné, ale
zavazné a dlhodobé.

e Kapitola III.11. Vplyvy na urbanny komplex a vyuZzivanie zeme
Zhotovitel’ pise, ze NC nebude mat’ zdvazny negativny vplyv na dopravu v okoli oproti
sti€asnému stavu. S tymto nemozno stihlasit’, nakol’ko pribudne velké mnozstvo obyvatel'ov
a eSte aj navStevnikov ndkupného centra. Tiez tvrdi, Ze nepredpoklada prekladky
existujucich sieti a to aj napriek tomu, Ze je zndme, Ze uz v sucasnosti je kanaliza¢na siet’
nepostacujuca. Cyklus odpadovej vody popisany zadavatelom sice vyzera environmentalne
vhodne, je viak otazne, &i najmai pri takomto rozsahu NC, je aj realizovatelny.
Zasadna pripomienka: Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme nemoZno
povaZovat’ len za vyznamné, ale za zavazné a dlhodobé.

e Kapitola II1.17. Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v uzemi
Zhotovitel' tu spomina, Ze bol zhodnoteny kumulativny vplyv a vplyv na cely komplex
Zivotného prostredia. S tymto nemoZno suhlasit’, nakol’ko zhotovitel' nikde nespomina
d’al$iu vystavbu, ktord nutne bude na izemi nasledovat’ a z urbanistického hl'adiska sa bude
pozdiz Karloveskej ulice napajat’ na vzhl'ad a rozsah NC, ktora bude posobit” ako precedens
pre d’alSie investicné zdmery. Kumulativne by takato zéastavba spdsobila Uplny kolaps
dopravy, infraStruktiry a vyznamne by znasobila vSetky ostatné vplyvy uvedené vyssie. Aj
ked mozno vyvodit' charakter nasledujacej vystavby, najmi pozdiz Karloveskej ulice,
na dostato¢né vyhodnotenie kumulativnych vplyvov by bolo potrebné mat’ dostato¢né
podklady v podobe schvaleného izemného planu zony.
Zisadna pripomienka: Kumulativny vplyv nebol zhodnoteny. Na jeho dostato¢né
zhodnotenie je nutné mat’ dostato¢né dokumenty - v tomto pripade schvaleny izemny
plan zony.

o Kapitola III.18. Komplexné posudenie ocakdvanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a
porovnanie s platnymi pravnymi predpismi.
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Ziasadna pripomienka: Tabulky vplyvov nemé6Zu byt dobre vyhodnotené na zaklade
vysSie uvedenych pripomienok.

e Kapitola I11.20. Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice
Zasadna pripomienka: NC takéhoto charakteru a kumulativny efekt nutne
nasledujucich ¢innosti budi mat’ zavazny vplyv na biodiverzitu vratane genetickej
diverzity chranenych tizemi pozdiZ Alpsko-Karpatského biokoridoru.

e Kapitola IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu eliminaciu a kompenzaciu vplyvov NC na
zivotné prostredie a zdravie
Zasadna pripomienka: Na zaklade vysSie uvedenych pripomienok je nutné v prvom
rade vypracovat’ a schvalit’ izemny plin zény a nasledne vypracovat’ d’alSi variant,
ktory bude v silade s tymto plainom a zaroven bude v ¢o najvicSej moZnej miere
eliminovat’ vysSie spomenuté negativne vplyvy.
Zasadna pripomienka: Pri realizovani c¢innosti v akomkol'vek rozsahu moZno
predpokladat’ negativne vplyvy a je nutné im predchadzat® a adekvatne ich
kompenzovat’ a to, okrem opatreni uvedenych v Soh, najmi:

e pred realiziciou c¢innosti je nutné identifikovat’ zdroje invazii nepdovodnych
druhov, vypracovat’ ¢asovy harmonogram a definovat’ vhodné spésoby potlacenia
tohto rizika,

e zachovat’ maximalne moZné mnoZzstvo existujicich drevin,

e znifené stromy nahradit’ adekvatnou vysadbou domacich druhov stromov
s vel’kou korunou,

e vyuzivat’ v maximalnej moZnej miere zelené strechy a vertikalnu zeler,

e ako nahradnu zelen volit® domace druhy drevin aj bylin, odolné (staré) odrody
ovocnych drevin, bez nutnosti intenzivnej starostlivosti (herbicidov,
insekticidov...),

e zniZit’ mnoZstvo vstupov a vystupov realizaciou ¢innosti v energetickom Standarde
A0,

e zmensSit’ vel’kost’ spevnenych ploch na minimum, a tieto do maximalnej moZnej
miery nahradit’ vodou priepustnymi plochami,

e vyhnit sa vysadbe intenzivnych travnikov, miesto toho vysadit’ a udrzZiavat
extenzivne lu¢ne spoloc¢enstva bohaté na kvety pre opel’ovace,

o zabezpelit' dostatoénti vodozadrZznu schopnost’ tzemia - dostatocne
nadimenzované dazd’ové zahrady (aj na udrZanie dostato¢nej vlhkosti ovzdusSia) a
reten¢né nadoby,

e umiestnit’ dostatoné mnoZstvo budok pre vtiactvo (minimalne 3 ks za kazdy
vyrubany strom s obvodom kmeiia nad 40 cm),

e na budovy umiestnit’ budky pre netopiere, daZd’ovniky, beloritky a lastovi¢ky
v adekvatnom pocte,

e na zelené plochy rovhomerne umiestnit’ adekvatny pocet tzv. ,,jezovnikov" na
zimovanie viacerych druhov vzacnej fauny,

¢ na zelené plochy rovnomerne umiestnit’ adekvatny pocet tzv. ,hmyzich hotelov"
pre zachovanie prospeSnych druhov hmyzu.

Jan Sevcik, Kozia 21, 811 03 Bratislava (list doruceny Magistratu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy dna 08. 02. 2019, list doruceny mestskej casti Bratislava - Dubravka dna
11. 02. 2019 a list doruceny Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, diia 18. 02. 2019) a Verona Sevéikovd, Kozia 21, 811 03 Bratislava (list doruceny
MZP SR diia 08. 02. 2019),
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e Vsetky Styri listy obsahuju identické stanovisko. Vyjadruje sa v nom zasadny nesuhlas
so spravou o hodnoteni, a to z nasledujucich dovodov (doslovny prepis):
Lokalita, v ktorej sa vystavba planuje je svah orientovany na severovychod, ktory je preslneny
vyluéne len z vychodu medzerou medzi kopcami. Predkladatel'om pldnovana vyskova budova
je umiestena vychodne od nasich pozemkov priamo do jedinej cesty slne¢ného svetla, ktoré
prichddza na nase pozemky. Svojou hmotou a najméd vyskou zablokuje planovany objekt
presnenie vsetkych pozemkov na sever a zapad od seba ¢im naSe pozemky dokonale zatieni a
tym znehodnoti lebo z dovodu chybajiuceho presinenia ich uz nebude mozné vyuzit’ na vystavbu
objektov urcenych na byvanie.
Objekt navrhovatela s oknami po obvode neumoziiuje radovi vystavbu na susediacich
pozemkoch, ¢im vyrazne znizuje ich stavebnu vyuzitelnost’.
Vyska stavby prekracuje viac ako dvojndsobne limit na maximalnu vysku stavieb uvazovanych
v tejto lokalite v plane, ktory sme dostali od stavebného uradu Dubravka ako zdvizny podklad,
ktory sme my pri projektovani v plnej miere reSpektovali. V pripade povolenia stavebného
zameru predkladatel’a ndm vznikne zna¢na Skoda, pretoZe nas projekt sa stane nerealizovatel'ny
a nemalé finan¢né prostriedky, ktoré sme vynalozili na projektovi pripravu vyjdua nazmar.
V sticasnosti platny plan zéstavby distribuovany m. ¢. Dubravka sa snazi zabezpecit’ dostato¢né
presvetlenie a preslnenie vSetkych parciel a stavebni vyuzitenost' vSetkych pozemkov v
lokalite s ohladom na primerané sukromie vSetkych obyvatelom v danej lokalite, co
predkladatel'ov zamer ignoruje.
Trvam na tom aby bol zachovany taky koncept vystavby, ktory umozni rovnost’ vystavby na
vSetkych pozemkoch a ochrani zaujmy vsetkych vlastnikov nehnutelnosti. V opa¢nom pripade
budem, spolu s ostatnymi poskodenymi vlastnikmi susediacich nehnutel'nosti ziadat’ nahradu
Skody vo vyske straty komerénej hodnoty nasich pozemkov.

Oto Botka, Galandova 5, 811 06 Bratislava (list zo dna 14. 02. 2019)

e Uvadza rozdiely oproti povodnej verzii KRD — ASID (zrejme ma na mysli technické a
technologické rieSenie navrhovanej cCinnosti uvedené v zdmere): “..odpadli priestory
komunitnej zédhrady a detského ihriska. Pribudli d’alSie poschodia, cez 20 a d’alSia stavba,
Obchodny dom Retail s atriom v 1. a 2. PP s parkovanim v 3. az 6. PP s nadvoriami, ¢i zelenou
strechou az do povodnej vysky terénu svahu od 1. do 2. NP. Tu je priznané zastavana plocha
podra prilohy & 4 Koordinaéna situdcia list 2/10, 9876 m?, na jednej monolitickej zakladovej
doske. Teda skoro hektar. Asi dvojnasobna oproti povodnej verzii, podl'a skratenej verzii 4 385
m?! Pritom zaber Uzemia je ten isty! Podla skratenej verzii 14 760 m?!” Dalej uvadza, ze
“spozornel” a definuje zastavani plochu ako plochu ohrani€enti pravouhlymi priemetmi
vonkajSieho lica obvodovych konstrukcii vSetkych nadzemnych aj podzemnych podlazi do
vodorovnej roviny. Podotyka tiez, “Ze si kazdy Uradnik vykladd pojem zastavand plocha
pozemku inak”.

e Upozorniuje, ze vykop do svahu v najhlbSej Casti bude az 30 m, ¢o je riziko a
zahradkarom v hornej Casti klesne eSte viac podzemna voda na tomto suchom pieskovom kopci.
Predpoklada, ze “tito aroganciu” napadne viac I'udi a ako spravca nehnutel'nosti sa na zaklade
svojich dlhoro¢nych sktsenosti vyjadruje k rozptylu, mikroklime a nadvdznosti na Gzemie,
ktoré sa postupne prirodzene premiena (doslovny prepis jednotlivych bodov vyjadrenia):

e Hned na prvy pohl'ad ma zaujalo umelecké stvarnenie vertikalnej zelene z pohl'adu atria
obchodného domu, ako od arch. Hundertwasera. V dokumentacii som stat’ o vertikalnej
zeleni nenaSiel. VySkova stavba je umiestnend v tdoli so severojuznym otvorenim a ako
hobby farmar viem, ¢o robi severdk s prizemnou zelefiou. A €o by robili lietajace kvetinace
uvol'nené z balkénov z najvrchnejSich poschodi.
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e Ako technik a letecky modelar si viem predstavit’ vznik stapajticich termickych pradov pri
osvieteni fasad slnkom. A ¢o mozu spdsobit’ pri odtrhnuti, ako mikrocyklony. Na rozdiel s
porovnanim nulovej varianty - osvitu zivej zelenej plochy. Alebo fasad stavieb do vysky
tiena listnatych stromov. V lete a zime.

e Ak som dobre porozumel vsetky vyfukové plyny, spaliny z kotolni s kondenzacnymi
kotlami, rekuperacia a odvetranie gastroprevadzok vyust'uju ponad zelené strechy luxusnych
apartmanov - penthouse. Tak to by som nikomu neodporucil kiipu tychto bytov a pobyt v
nich hlavne za bezvetria v prechodnom obdobi jar, jesen. Kysli¢nik uhol'naty a spravidla
tazsi vlhky vzduch hned’ klesa z vytlacnych potrubi na najvyssich podlaziach a kopiruje
povrch az sa skizne po fasade a rozptyli.

e Svahovitost Uzemia Krfacov je zaujimavd, ale aj problematickd. Uz projektanta
Urbanistickej §tidie AZ som upozornil na nelogi¢nost’ otocky cesty C2, ktora vystipa z
krizovatky Iuventa a hned’ sa znovu vrati na nizSiu Groven smerom na sever. Projekt KRD
ASID tento detail elegantne vyriesil postupnym stipanim vjazdu do podzemnych garazi.
Kde som projektanta upozornil na prekrytie vyustenia vyjazdu aj pre hasi¢ov. Ktory by
postupoval aZ na severny koniec stavby a tam by sa stacal, az Sikmo hore, kde by sa napojil
na Cast’ stredovej cesty C2. A odtial’ by uz. nebol problém s vjazdom na naSe nové zamené
parcely. Projekt KRD DUBY tto mozZnost’ straca pridanim platformy nakupného centra, pre
prehibenie podzemnych garazi, ktorych vjazdy nedostatoéne stiipaji. Nestiipaju ani cez celt
budovu, tak aby sa napojili na nadzemnt komunikéciu priblizne na nevykipenych parcelach
C2406/148 az 137. Cize napojenie podla Prilohy &. 5 Urbanizmus a doprava list 2/9 je
nemozné pre vyskovy rozdiel asi 20 m! Podobne podla Priloha ¢. 4 Koordina¢na situdcia,
list 6/10, Priecny rez A-A zobrazuje vjazd do garazi medzi 4 a 3 PP. Pre nizke stupanie bude
v buducnosti problematické napojenie na objekty vyssie vo svahu! Z Grovne -18 m do +6,6
m to je 24,6 m az po uroven stredovej C2 s vyhl'adnym napojenim cez I a II kruhova rampu,
Priloha 5, list 8/9. Podobne sa predrazi aj vyhl'adové napojenie podzemnou komunikéciou
na severnu ¢ast a povrchové komunikacie C2, list 7/9. Lebo nemaji, uz spomenuté,
dostato¢né stipanie ani cez celu stavbu objektov A a B!

e Za aroganciu povazujem aj svojvolné posunutie hranice rozdelenia uzemia na blok s
budovami do 8 poschodi a budovami do 4 poschodi. Tato hranica je jednotna podla
Uzemného planu mesta aj podl’a Urbanistickej §tidie Kréace. S panom Bakerom-ASID bolo
dohodnuté, Ze ak postavi dve 8 poschodové budovy na seba vznikne jedna 16 poschodova a
v priestore smerom k spomenutej hranici uz nebude ziadna 8 poschodova. Co by vyhovovalo
pre naSe potreby optického nerusenia sikromia obyvatel'mi 8 poschodovych domov. Aj tito
skutoc¢nost’ porusil, ako Baker-DUBY! Podobne je posunuta aj stredova cesta C2!

e Pochybujem nad vyrokom na strane 8 skratenej verzii-zhrnutie. Odsek 4. riadok 16
»Zavazny negativny vplyv ... v oblasti Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva sa
nepredpokladd”. Uz len myslienka na budticu stavbu u obyvatel'ov v tesnej blizkosti stavby,
sposobuje vazne psychické traumy. Mysliac aj na neskorSie trvalé zatienenie nevyktipenych
pozemkov.

e Zaverom upozoriiuje, Ze “ak ma byt v projekte stavba aj s ndkupnym strediskom o
celkovej zastavanej ploche 1 ha, tak treba eSte bezodkladne prikupit’ viac ako 1,82 ha! Aby bolo
pri IZP 0,3 celkom spolu 3,33 ha. Zamysliet' sa aj nad velkostou zaberu, IPP a poloZzenim
nulovej roviny. Zaroven by sa aj vyrieSil problém s riadnym napojenim hornej Casti tzemia
stredovou cestou C2, na ¢o upozoriujem od zaciatku! Aj na moznost’ vyvlastnenia hlavne pod
cestami C2. (Podl'a AZ).”

e K stanovisku je prilozeny naért oznaGeny ako “Studia, schéma principu dopravy a
stavieb var. 2019 (Duby)*.
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E-mail 7 adresy botkovci@wgmail.com (doruceny Okresnému uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, dna 05. 02. 2019)
e Doruceny len nacrt identicky s nacrtom prilozenym k predchadzajicemu stanovisku.

Mgr. Katarina Mikulova a Ing. arch. Jakub Mikula, Venturska 8, 811 01 Bratislava (list zo
dna 20. 02. 2018)
e K sprave o hodnoteni predlozili nasledujtice pripomienky (doslovny prepis), na zaklade

ktorych nesthlasia s povolenim navrhovanej ¢innosti:

e Kapitola II.7. Fauna a flora
Prieskum flory nebol vykonany, v Soh sa spominaji len druhy z dendrologického
prieskumu. Lokalita lezi v blizkosti viacerych chranenych tizemi a ma mozaikovity charakter
(vyuzivané aj opustené star¢ zahrady) s roznymi mikrohabitatmi zaujimavymi pre mnohé
druhy fauny, a teda je mozny aj vyskyt chranenych druhov.
Prieskum fauny nebol vykonany (¢o piSe priamo hodnotitel’ na str. 77), ale spomina viaceré
druhy Zivoc¢ichov, najmi vtdkov (beloritka obycCajna, lastovicka domové, rézne dravce...).
Vsetky druhy vtakov (okrem mestskych holubov) si chranené druhy. Viaceré druhy vtakov
(okrem mestskych holubov) st chranené druhy. Viaceré druhy zdujmové uzemie vyuzivaja
aj ako lovny biotop.
Zhotovitel' spravne piSe, ze v SirSom uzemi sa vyskytuju aj vicsie stavovce (zajac polny,
liska obycajn4, srnec lesny), ale zaroven piSe, ze lokalita nie je suc¢ast’ou ani v priamom styku
s migracnymi koridormi Zivo€ichov. S tymto tvrdenim nesthlasim, pretoze Uzemie je
vyznamnym koridorom prepajajucim masivy Sitiny a Devinskej Kobyly s napojenim na
Alpsko-Karpatsky biokoridor o com sved¢i mnozstvo stop a zvery prebiehajucej cez
Karlovesku cestu.
Na uzemi vcelari viacero veelarov, vplyv na veelstva a iné opel'ovace nebol vyhodnoteny.
Na zéklade vysSie uvedeného nesuhlasim s tvrdenim, ze na zaujmovej lokalite nebol
zaznamenany vyskyt vyznamnych druhov fauny - mnoho vyznamnych a chranenych druhov
hodnotitel dokonca vymenoval. Je pravda, ze na dotknutej lokalite neboli zatial’
identifikované Ziadne druhy flory ani biotopy eurdpskeho ani ndrodného vyznamu. Ich
prieskum vSak ani neprebehol.
Zisadna pripomienka: PoZadujeme doplnit’® odborny floristicky a faunisticky
prieskum a prieskum biotopov vo vhodnom obdobi (aby boli napr. zachytené aj jarné
geofyty) a doplnit’ odborny prieskum migraénych koridorov zveri.

o Kapitola I1.9.1.1. Eurépska ststava chrdnenych tizemi Natura 2000
Zhotovitel’ menuje viacero uzemi eurdpskeho vyznamu (UEV) a chranenych vtagich Gizemi
a uvadza, Ze lokalita NC nie je si¢ast'ou ani v dotyku so Ziadnym z tychto Gizemi. Pri §tadiu
sirSich vztahov je vSak vidno, Ze lokalita je idealne (ak nie posledn¢ mozné) prepojenie
sistavy Natura 2000, najmid medzi UEV Devinska Kobyla, UEV Vydrica a UEV
Bratislavské luhy. Fragmentécia je jednym z hlavnych pri¢in ubytku biodiverzity, vratane
genofondu. NavySe, izolované a malé ekosystémy mozu stratitt pre Cloveka cenné
ekosystémové sluzby (ako reguldciu mikroklimy, ochranu kvality a kvantity vody, ochranu
pred povodnami a suchom, ale aj rekrea¢na funkciu a d’alSie...). Preto je nevyhnutné, aj
z hl'adiska viacerych eurdpskych dohovorov, udrziavat’ a obnovovat’ zdravie a rezistenciu
ekosystémov udrziavanim a zlepSovanim zelenej infrastruktury.
Zasadna pripomienka: Pozadujeme doplnit’ odborni S$tidiu vplyvu na sdstavu
NATURA 2000

e Kapitola [1.9.1.2. Narodn4 sustava chranenych tizemi
Pripomienka: V tejto kapitole sa pise, Ze izemie uvazované pre umiestnenie NC nie je
stucastou CHKO Malé Karpaty ani maloploSnych chranenych Gzemi, ¢o je aj pravda, ale
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uzemie lezi priamo medzi Castami CHKO Malé Karpaty (Devinska Kobyla a zvySok
Karpat).

e Kapitola I1.10. Uzemny systém ekologickej stability (USES)
Hoci biokoridor Devinska Kobyla - Sitina - Malé Karpaty, ktory vedie cez dotknuté uzemie,
nie je v sucasnosti zakresleny v uizemnom plane mesta, neznamena to, ze by stratil svoju
funkciu, ako pise spravovatel. Prave naopak, je sustavne vyuzivany zverou a ma znacény
vyznam pre udrzanie genetickej diverzity a kondicie druhov okolitych chranenych uzemi
a prirodnych komplexov. Vyznamnu ulohu zohréva aj v zabranenie fragmentacie a udrzania
genetického zdravia populacie druhov okolitych UEV a musi byt’ teda zohl'adneny najmi v
stvislosti s plnenim zavizkov Slovenskej republiky voci Eurdpskej komisii, ¢o sa tyka
implementacie eurdpskych smernic o ochrane biotopov a vtakov. Tento biokoridor
nadvizuje z jednej strany na biocentrum provincialneho vyznamu Devinska Kobyla, ktoré
nadvédzuje na Alpsko-Karpatsky biokoridor. Prepojenie Devinskej Kobyly na Alpsko-
Karpatsky biokoridor je planované zlepsit ekoduktom aj bez existencie biokoridoru v
uzemnom plane, takze absencia zakreslenia biokoridoru v izemnom plane nevylucuje jeho
existenciu a dolezitost. Z druhej strany sa biokoridor napaja na biocentrum regionalneho
vyznamu Sitina. Odtial’ je do budicna moznost zlepsit USES napojenim na biokoridor
regionalneho vyznamu Vydrica a Karpatsky masiv.
Zasadna pripomienka: PoZadujeme doplnit’ odborni $tidiu vplyvu na USES.

e Kapitola II.18. Postidenie ocakavaného vyvoja tzemia, ak by sa navrhovand c¢innost
nerealizovala
Spracovatel’ piSe, Ze na uzemi by boli umiestnené iné objekty podobného charakteru ako je
NC. Toto sa neda predpokladat’ vzhl'adom k charakteru prostredia ani predstav majitelov
pozemkov. Ocakavany vyvoj je skor k vystavbe rodinnych domov so zihradami, a
maximalne nizkopodlaZnej vystavbe (do 5 poschodi) pozdiz Karloveskej ulice. Spracovatel
zaroven piSe, ze do zacatia realizdcie novej Cinnosti by dochadzalo k Sireniu invaznych
aruderalnych druhov. Na zaklade zakona o ochrane prirody a krajiny je vSak vlastnik,
spravca alebo uZivatel' pozemku povinny odstraniovat invdzne druhy rastlin zo svojho
pozemku a starat’ sa o pozemok tak, aby sa zamedzilo ich opidtovnému Sireniu. Preto pri
dodrzani zakonnych povinnosti k tomuto dochadzat nebude. Aby sa zamedzilo tomuto
riziku, navrhujeme, aby bola pripomenuta navrhovatelovi tato zakonna povinnost’ a aby ju
zacal s okamzitou platnostou realizovat, a to najmé v suvislosti so zvi¢Senym rizikom
Sirenia invazii v dosledku naruSenia pddneho krytu pri realizdcii prieskumnych vrtov
a pohybe strojov na uzemi. Problematicky druh pajasen zliazkaty odporuc¢ame odstraiiovat’
injektaZzou herbicidu do kmenia. Mnohé bylinné druhy (zlatobyl’ obrovska, astra iizkolista) je
mozné potlacat’ kazdorocnym kosenim. Vel'mi G¢inna je aj pastva dobytka.

e Kapitola I1.19. Stilad NC s platnou izemnoplanovacou dokumenticiou
Hodnotitel’ (na str. 105) spomina povinnost: Vylucit' na vizualne exponovanych ubociach
Malych Karpat a Devinskej Kobyly (byvalé vinohrady a zéhrady) umiestiiovanie vySkovych
stavieb. S touto povinnostou je NC v jasnom rozpore! Hmota obchodného domu je sporna
z hladiska oznagenia ako podzemné podlaZia a aj z hladiska urbanistickej $tudie od AZ
Projekt schvalenej mestskym zastupitel'stvom. Navrhovana je v nej Struktura solitérnych
budov zoradenych popri hlavnej ceste. NC v aktudlnom navrhu spaja dva objekty z tejto
Struktary do kompaktnej uli¢nej zastavby. Za nepraktické a finan¢ne neoptimalne
povazujeme rieSenie napojenia budicich komunikdcii na vyssich rovniach.
Zasadna pripomienka: Stilad NC s platnou izemnoplinovacou dokumentaciou nebol
dostatocne zhodnoteny. Chyba zikladny podklad - izemny plin zény. NavysSe:
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e je nutné overit’ exaktnost’ oznacenia obchodného domu ako ,,podzemné podlazia"
- zmenou definicie by sa navysil index zastavanych ploch pozemku z 0,3 na takmer
0,8;

e jenutné overit’ index podlaznych ploch, index zastavanych ploch a index zelene (aj
v stilade s izemnym planom zoény);

e umiestiiovanie vySkovych budov je v rozpore s povinnost’ou vyla¢it’ ich na vizualne
exponovanych tbociach Devinskej Kobyly (byvalé zahrady);

e NC (ako precedens pre dal§iu vystavbu) bude mat za nasledok zmenu
urbanistickej Struktiry aj v prilPahlych zatial’ nezastavanych uzemiach, a jej
podoba je v rozpore z dlhodobym uzemnym planovanim a vyvojom lokality;

¢ je nutné overit’ inosnost’ dopravnych komunikicii a kapacitu inZinierskych sieti a
to aj v suvislosti s budicou kumulativnou zat’azou, ktora vznikne pri pokracovani
naslednej vystavby takéhoto charakteru;

e je nutné Ziadat’ prerieSenie dopravnych t'ahov, podzemného kruhového objazdu a
naslednej zloZitej kruhovej rampy z navrhovanej komunikacie C2 az k vyhPadovej
obsluznej komunikacii C2;

e po schvileni izemného plianu zény je nutné zohPadnit’ poziadavky vlastnikov
pozemkov dotknutych reparcelizaciou. Konkrétne podmienky je potrebné
vyhPadat’ v platnych kipno-predajnych zmluvach. Na zaklade tychto zmluav je
povinnost'ou developera ich zapracovat’ do podrobnejSieho navrhu projektu
(napriklad zachovanie hodnoty nehnutel’nosti zabezpecenim prijazdovej cesty a
napojenia na inZinierske siete).

o Kapitola II1.1. Vplyvy na obyvatel'stvo
Zhotovitel' vobec nehodnoti vplyv na najviac dotknuté skupiny a to majitelov a uzivatel'ov
okolitych pozemkov. Ti buda NC najviac dotknuti, ako podas vystavby, tak aj pocas
prevadzky. Z rozhovorov s touto skupinou, verejného prerokovanie EIA, ako aj zo stanov
0Z, ktoré momentalne zakladaju, je zrejmé, Ze maji zaujem o Uplne iny charakter vystavby
(najmi rodinné domy, maximaélne nizkopodlazna vystavba pozdiz Karloveskej) a
zachovanie prirodnych hodnét tejto lokality. NC takto masivneho charakteru bude mat
zévazny vplyv na ich zdravie - mnohym, pre nedostato¢né svetelné podmienky, znemozni
dopestovanie vlastnej zeleniny a ovocia, a budii musiet’ zmenit’ stravovacie navyky. Hluk,
prach a vibréacie z vystavby, nielen tejto NC, ale kumulativne aj nasledovnej vystavby (vid’
zhodnotenie kumulativnych vplyvov niZSie) na dlhé roky znemozZni rekredciu, ktora im
lokalita teraz poskytuje. Znizenie mnozstva slne¢ného Ziarenia mdéze mat’ priamy dopad aj
na psychické zdravie a v pripade majitelov pozemkov zo severnej strany od navrhovanej
¢innosti spdsobi Uplné znehodnotenie pozemkov na charakter preferovanej drobnej
vystavby. Masivna zastavba bude viest' k zmene mikroklimatickych podmienok, ¢o ovplyvni
aj tuto dotknutu skupinu.
Vplyv na obyvatel'stvo SirSieho okolia, teda najmd mestskych ¢asti Karlova Ves a Dubravka
tak isto nemozno pokladat’ za nezdvazny. Nielenze dané lokalita pdsobi stabilizujiico pre
mikroklimu okolitych sidlisk, ale je vyuzivana na rekreacné ucely (prirodna pesia a cyklo
promendda spajajica Karlovu Ves a Dubravku) a aj ako komunitné zdhrady. Masivne
zhustenie obyvatel'stva a navstevnikov obchodného centra, by najmé v stvislosti s dopravou
znacne ovplyvnilo psychickll pohodu obyvatel'stva najmé okolitych mestskych ¢asti.
Zisadna pripomienka: Vplyvy na obyvatel’stvo nemoZno povaZovat’ za nezavazné ale
za zavazné a dlhodobé (podla stupnice uvedenej v Soh)

e Kapitola II1.3. Vplyvy na klimatické pomery
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Spracovatel' vyhodnotil, Ze sa nepredpokladaju zavazné negativne vplyvy NC na zmenu
klimatickych pomerov a to ani mikroklimatickych. PiSe, ze odstranena zelen bude v plnom
rozsahu nahradend v ramci sadovnickych uprav. Obnova zelene v plnom rozsahu nie je v
sucasnej podobe NC mozna, pretoZe pre fiu jednoducho nebude miesto. Skoro cela plocha
je zastavana ¢i bud’ vySkovymi budovami alebo tzv. "podzemnym" obchodnym domom.
StafaZne prvky zelene na vizualizaciach su sice znazornené ako stromy s vysokou korunou,
ale ich realizacia na navrhovanych hrubkach substratu (0,3 m) je neredlna. Absencia
dostatocnej zelene, rozmerné spevnené plochy ako aj samotné masivne budovy spdsobia
prehrievanie a vyrazné vykyvy teplot okolia najméd v lete a to najmd v porovnani so
sucasnym stavom a teda budl pdsobit’ vyznamne negativne na mikroklimu okolia. Navyse
efekt eSte vyznamne narastie pri zaratani kumulativnych vplyvov dalSej vystavby
podobného charakteru. Dostato¢né riesenie nasledkov klimatickej zmeny je tiez otazne.
Zisadna pripomienka: vplyvy na klimatické a mikroklimatické pomery nemoZno
pokladat’ za malo vyznamné, ale za vyznamné az zavazné a dlhodobé

o Kapitola II1.5. Vplyvy na vodné pomery
Vplyvy na vodné pomery neboli dostatoéne zhodnotené &o sa tyka podzemnych vod. Sest’
podzemnych podlazi vyznamne ovplyvni tok podzemnych vod. Uzemim tedie vodny tok
Cierny potok (Dubravsky potok/Sucha Vydrica) v su¢asnosti environmentalne nevhodne
zapusteny pod povrch, nastastie sa vSak pldnuje jeho revitalizcia na povrch. Existencia
tohto potoka a vlhkomilnej vegetacie pozdiz ulice Mikulasa Schneidera-Trnavského a
Karloveska nasved¢uje bohatym podzemnym vodam.
Zisadna pripomienka: Vplyvy na toky a podzemné vody neboli dostatocne
vyhodnotené.

o Kapitola II1.7. Vplyvy na genofond (fléru, faunu, ich biotopy a biodiverzitu)
Vplyvy na genofond nemozno dostatocne zhodnotit, lebo neboli dostatocné vstupné
podklady (odborny faunisticky, floristicky, biotopovy prieskum, vplyv na opelovace a
prieskum migracnych koridorov zveri). Sadovnicke upravy nemozno povazZovat za
pozitivny vplyv - maximalne za kompenzacné opatrenie, ktoré je ale vzhladom na
deklarovany vyznamny negativny vplyv na floru a faunu vel'mi nedostacujutce.
Zisadna pripomienka: Vplyvy na genofond treba lepSie zhodnotit’. UZ z dostupnych
informacii je v§ak zrejmé, Ze budi nielen vyznamné, ale az zavazné a dlhodobé.

e Kapitola II1.9 Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pdsma
Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma spracovatel’ nepredpoklada
ale ani nepredkladd odborné zhodnotenie. S nulovym vplyvom nemozno stihlasit, ked’Ze o.1.
spracovatel’ nevzal do ivahy bariérovy efekt NC a kumulativny efekt d’al$ej nadvizujucej
vystavby, ktoré sposobia od¢lenenie a fragmentaciu ststavy Natura 2000 a CHKO Malé
Karpaty. NavySe do buducna tieto efekty uplne zabrania dokonceniu kvalitného prepojenia
UEV Bratislavské luhy - UEV Devinska Kobyla - Sitina - UEV Vydrica a teda zlepseniu
stavu sustavy NATURA 2000 a dodrzanie zavdzkov SR eurdpskej komisii. Vplyv na
predmety ochrany CHKO Mal¢ Karpaty bude mat’ aj samotna likvidacia sucasnych biotopov
zaujmového Uizemia, ktoré v sucasnosti sluZia ako lovné biotopy viacerych dravych vtakov.
Vplyvy na biodiverzitu budu zadvazné, ked’Ze tato sa uplne zmeni na zdklade zmeny biotopov
na intenzivne obhospodarovanu parkovi vegetaciu. Bariérny efekt vystavby charakteru NC
bude mat’ za dosledok aj zdvazny negativny vplyv na genetickl biodiverzitu.
Ziasadna pripomienka: Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma
neboli dostato¢ne zhodnotené. UZ z dostupnych informacii vS§ak moZno predpokladat’,
Ze vplyvy na chrinené vzemia aich ochranné pisma nemoZno pokladat’ len za
vyznamné, ale aZ za zavazné a dlhodobé. Vplyvy na biodiverzitu budu nie Ziadne, ale
zavazné a dlhodobé.
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e Kapitola I11.10. Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability
NC s kumulativnym efektom daliej nadvizujucej vystavby znefunkéni prechod zveri
naprie¢ biocentrami Devinska Kobyla a Sitina s napojenim na dalsie prvky USES.
Usmernenie zveri cez tito novovznikajucu mestski zonu je nutné aj z hl'adiska bezpecnosti.
Karloveska ulica bude nasobne zatazenejSia automobilovou aj inou dopravou a bude
dochadzat’ k castejSim kolizidm so zverou. Zakreslenie prepojenia Sitiny a Devinskej
Kobyly priamo v izemnom pléne nie je nutné, rovnako, ako nebolo nutné pri navrhovane;j
¢innosti Rekonstrukcia Devinskej cesty, kde sa tiez planuje ekodukt na bezpe¢né prepojenie
dvoch, touto cestou oddelenych biocentier. Ekodukt ponad Karlovesku ulicu je tak zaroven
logickym pokracovanim bezpe¢ného napojenia Sihote na Alpsko-karpatsky biokoridor.
Poznamka: Z hl'adiska vyuzitelI'nosti zverou, geomorfologie a majetko-pravnych vztahov by
mohlo byt vyhovujice umiestnenie v miestach prechodu periodickych vodnych tokov,
Milkinej a Laurincovej drahy, cez Karlovesku ulicu. Toto miesto je aj v si¢asnosti vyuzivané
zverou a zo Sitiny a Lis¢ieho udolia cez zelen v okoli Laurincovej drahy priamo prechadza
do lesov Devinskej Kobyly. Ekodukt mdze byt vhodne spojeny s cyklotrasou a chodnikom
pre pesich. Na takéto prvky zelenej infrastruktiry je v sucasnosti mozné vyuzit' viaceré
finanéné zdroje (Operany program Zivotné prostredie, podpora z programov EU,
spolufinancovanie mesta...).
Zasadna pripomienka: Vplyvy na USES nemoZno povaZovat’ za malo vyznamné, ale
zavazné a dlhodobé.

e Kapitola III.11. Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme
Zhotovitel’ pise, ze NC nebude mat’ zdvazny negativny vplyv na dopravu v okoli oproti
sucasnému stavu. S tymto nemozno suhlasit’, nakol’ko pribudne vel'ké mnozstvo obyvatel'ov
a eSte aj navStevnikov ndkupného centra. Tiez tvrdi, Ze nepredpoklada prekladky
existujucich sieti a to aj napriek tomu, ze je zndme, ze uz v sucasnosti je kanalizacna siet
nepostacujiuca. Cyklus odpadovej vody popisany zaddvatel'om sice vyzera environmentéalne
vhodne, je v§ak otazne, ¢ najma pri takomto rozsahu NC, je aj realizovatel'ny.
Zisadna pripomienka: Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme nemoZno
povaZovat’ len za vyznamné, ale za zavazné a dlhodobé.

e Kapitola II1.17. Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v izemi
Zhotovitel v tejto kapitole viac krat spomina, Ze bol zhodnoteny kumulativny vplyv a vplyv
na cely komplex zivotného prostredia. S tymto nemozno suhlasit’, nakol'ko zhotovitel’ nikde
nespomina vystavbu, ktord nutne bude na uzemi nasledovat’ a z urbanistického hl'adiska sa
bude pozdiz Karloveskej ulice napajat’ na vzhl'ad a rozsah NC, ktora bude posobit’ ako
precedens pre dalSie investicné zamery. Kumulativne by takato zastavba spdsobila Gplny
kolaps dopravy, infraStruktiry a vyznamne by znasobila vSetky ostatné vplyvy uvedené
vyssie. Aj ked’ mozno vyvodit’ charakter nasledujtcej vystavby, najmi pozdiz Karloveskej
ulice, na dostatocné vyhodnotenie kumulativnych vplyvov by bolo potrebné mat’ dostato¢né
podklady v podobe schvéaleného izemného planu zony.
Zasadna pripomienka: Kumulativny vplyv nebol zhodnoteny. Na jeho dostatocné
zhodnotenie je nutné mat’ dostato¢né dokumenty - v tomto pripade schvaleny izemny
plan zony.

e Kapitola III.18. Komplexné posudenie ocakdvanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a
porovnanie s platnymi pravnymi predpismi.
Zisadna pripomienka: Tabul’ky vplyvov neméZu byt dobre vyhodnotené na zaklade
vysSie uvedenych pripomienok.

e Kapitola I11.20. Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice
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Zasadna pripomienka: NC takéhoto charakteru a kumulativny efekt nutne
nasledujucich ¢innosti budi mat’ zavazny vplyv na biodiverzitu vratane genetickej
diverzity chranenych tizemi pozdiZ Alpsko-Karpatského biokoridoru.

e Kapitola IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu eliminéciu a kompenzéciu vplyvov NC na
zivotné prostredie a zdravie
Zasadna pripomienka: Na zdklade vySSie uvedenych pripomienok je nutné v prvom
rade vypracovat’ a schvalit’ izemny plan zony a nasledne vypracovat’ d’alSi variant,
ktory bude v silade s tymto planom a ziaroven bude v ¢o najvicSej moZnej miere
eliminovat’ vysSie spomenuté negativne vplyvy.
Zisadna pripomienka: Pri realizovani ¢innosti v akomkolvek rozsahu moZno
predpokladat’ negativne vplyvy a je nutné im predchadzat’ a adekvatne ich
kompenzovat’ a to, okrem opatreni uvedenych v Soh, najmi:

o pred realiziciou c¢innosti je nutné identifikovat’ zdroje invazii nepoévodnych
druhov, vypracovat’ ¢asovy harmonogram a definovat’ vhodné sp6soby potlacenia
tohto rizika,

e zachovat’ maximalne moZné mnoZstvo existujicich drevin,

e znifené stromy nahradit’ adekvatnou vysadbou domacich druhov stromov
s vel’kou korunou,

e vyuzivat’ v maximalnej moZnej miere zelené strechy a vertikalnu zelern,

e ako nahradnu zelen volit’ domace druhy drevin aj bylin, odolné (staré) odrody
ovocnych drevin, bez nutnosti intenzivnej starostlivosti (herbicidov,
insekticidov...),

e zniZit’ mnoZstvo vstupov a vystupov realizaciou ¢innosti v energetickom Standarde
A0,

e zmensSit’ vePkost’ spevnenych ploch na minimum, a tieto do maximalnej moZnej
miery nahradit’ vodou priepustnymi plochami,

e vyhnut sa vysadbe intenzivnych travnikov, miesto toho vysadit’ a udrziavat
extenzivne lu¢ne spolocenstva bohaté na kvety pre opel’ovace,

o zabezpelit' dostatoénii vodozadrZznu schopnost’ tzemia - dostatocne
nadimenzované daZzd’ové zahrady (aj na udrZanie dostato¢nej vlhkosti ovzdusSia) a
reten¢né nadoby,

e umiestnit’ dostatoné mnoZstvo budok pre vtiactvo (minimalne 3 ks za kazdy
vyrubany strom s obvodom kmeiia nad 40 cm),

e na budovy umiestnit’ budky pre netopiere, daZd’ovniky, beloritky a lastovicky
v adekvatnom pocte,

e na zelené plochy rovnhomerne umiestnit’ adekvatny pocet tzv. ,,jezovnikov" na
zimovanie viacerych druhov vzacnej fauny,

e na zelené plochy rovhomerne umiestnit’ adekvatny pocet tzv. ,hmyzich hotelov"
pre zachovanie prospe$nych druhov hmyzu.

Ing. Mikulas Jurkovié, Kuklovska 66, 841 04 Bratislava (list zo dina 21. 01. 2019)
e K sprave o hodnoteni predlozil nasledujuce stanovisko (doslovny prepis):
V platnom UPN hl. mesta SR Bratislava je uvedené:
e potreba zachovania prepojenia medzi prirodnymi prvkami Sitiny a Devinske Kobyly s
vytvorenim adekvatnej izola¢nej zelene s kvalitnou architektirou,
e reSpektovanie limitov a obmedzeni z izemno-technickych podmienok tzemia.
Sucastou RUSES z roku 1994 bol i nadregionalny biokoridor XI. NRBk Devinska Kobyla -
Sitina - Malé Karpaty, ktory viedol severne od aredlu Rosnicka. Zaujmova lokalita z pohl'adu
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navrhovanej ¢innosti je navrhnutd presne v mieste poslednej moznosti zrealizovania prepojenia
medzi prirodnymi prvkami Sitiny a Devinskej Kobyly, t.z. navrhovana ¢innost’ ju znemozni
realizovat’. Z prilohy ¢. 7, vykres &. 13 jasne vyplyva, Ze repektovanie UPN hl. mesta SR
Bratislava, je mozné severne od arealu Rosnicka, kde by mal byt vybudovany ekodukt ponad
Karlovesk ulicu s vytvorenim zalesnené¢ho biokoridoru medzi prirodnymi prvkami Sitiny a
Devinskej Kobyly a nie vystavba 24 poschodovych obytnych veziakov. PredloZena navrhovana
ginnost’ je v rozpore s UPN hl. m. SR Bratislava nakolko znemoZiiuje prepojenie medzi
prirodnymi prvkami Sitiny a Devinske Kobyly.

Navrhuju sa dva identické polyfunkéné objekty (veziaky) zo 6 podzemnymi podlaziami a 16/18
nadzemnymi podlaziami (d’alej len ,,NP"). V skutoc¢nosti sa prakticky vyskovo jednd o vezové
domy s 22 NP (meran¢é od vyskovej urovne navrhovanej lavky pre pesich ponad Karlovesku
ulicu), resp. 24 NP (merané od vyskovej urovne zastavok na Karloveskej ulici). Navrhnutie
takejto vysokopodlaznej zastavby pred vyhl'adovou nizkopodlaznou zéastavbou je nevhodné a
znehodnoti pril'ahlé pozemky uréené na zastavbu v rodinnych domoch.

Navrhovatel' v sprave o hodnoteni piSe a zdrovenn podciarkuje, ze ,,z pohladu okolitych
existujucich sidliskovych Struktur sa projekt do celkovej koncepcie hodi tym, Ze podobne ako
v Karlovej Vsi, aj v Dubravke, sa okolo hlavnej cesty s elektriCkovou radidlou vytvara mestska
trieda, ktort reprezentujii majestatne budovy". Prave opak je pravdou, spomenuté priklady a
zdokladované fotografie existujucej vyskovej zastavby v Karlovej Vsi sposobili nadmerné
prehustenie obyvatel'stvom, vyrazny rast automobilovej dopravy, zvySenie hluku a emisii
v obytnej zone, vacsi pocet obyvatel'stva zasiahnutym hlukom, t.z. zhorSenie stavu zivotného
prostredia a zniZenie kvality Zivota obyvatel'ov.

Ako vSetci vieme, vystavbou sidliska Karlova Ves doslo minulosti k radikdlnemu zasahu do
zivotného prostredia 1 do Zivota obyvatelov - obec bola prakticky vymazand z povrchu
zemského. Viete si dnes predstavit, ze by dnes boli napr. Vajnory zrovnané zo zemou a na ich
mieste sa vybudovalo nové sidlisko napr. pre 35 000 obyvatel'ov? Alebo, do tesnej blizkosti
povodnej, ponechanej zastavby by sa vybudovala svetelne riadend krizovatka, cez ktoru by
smerovala vSetka automobilova doprava z tohto nového sidliska - prakticky nového mesta?
Bohuzial’ v Karlovej Vsi sa toto vSetko udialo vd’aka rozhodnutiam kompetentnych a bez
stihlasu povodnych obyvatel'ov.

V d’alSom obdobi sa nad sidliskom Karlova Ves vybudovalo d’alSie vel'ké sidlisko DIhé diely,
¢im doSlo k dalSiemu zhorSeniu Zivotného prostredia a kvality Zivota, v tomto pripade
obyvatel'ov sidliska Karlova Ves. Napr. na Kuklovskej ulici, ktora bola povodne zaslepenou
ulicou, doslo po vystavbe sidliska Dlhé diely k takému rastu dopravy, Ze dnes je problém
bezpecne prejst’ chodcovi cez cestu. Rast automobilovej dopravy z Dlhych dielov, tranzitnej
dopravy z Dubravky i z Devina sposobuju dnes v Karlovej Vsi netinosnti dopravnu situaciu -
zvySenie dopravnej nehodovosti, hluku a emisii, vznik kazdodennych dopravnych kolon a tym
znehodnotenie zivotného prostredia a zivota obyvatelov byvajicich v blizkosti vysoko
dopravne zataZzenych komunikacii, ktoré st vedené cez obytné zony Kartovej Vsi. Z hl'adiska
dopravného zat'azenia moZno dnes Karlovesku ulicu prakticky prirovnat’ k dial'nici, ktora vSak
nie je vedena v extravilane, ale je vedend intravilinom priamo cez obytnl zastavbu a naviac
bez akychkol'vek protihlukovych opatreni.

PreCo by obyvatelia pdvodnej zastavby obce Karlova Ves napr. v lokalite pri Riviére mali
akceptovat neustdly rast automobilovej dopravy prechddzajiicej cez Groviiovu svetelne riadent
krizovatku a vd’aka Vasej navrhovanej Cinnosti by tam mali pribudnit’ eSte d’alSie vozidla?
Myslite si, Ze vybudovanim sidlisk Karlova Ves, Dubravka, Dlhé diely a ostatnych stavebnych
zémerov sa zlepSilo zivotné prostredie a zivot obyvatel'ov v lokalite pri Riviére oproti stavu,
ked’ existovala len obec Karlova Ves? Su v sti€asnosti splnené platné max. limity hluku a emisii
v prilahlej rodinnej zastavbe v lokalite pri Riviére? Pre€o tam nebola dodnes vybudovana
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protihlukova stena, ktord by asponi Ciastone eliminovala negativne dopady z dopravy?

Kompetentni, ktori rozhodli o urbanizécii a novej vystavbe sa tvaria ako by sa ich to vobec

netykalo, rovnako 1 architekti, ktori v minulosti navrhli a aj v sti¢asnej dobe znova navrhuju

d’al$iu novu vystavbu.

V predmetnej Sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti je z hladiska hluku posudené len

bezprostredné okolie navrhovaného zémeru. Z dopravno-kapacitného postadenia vSak

jednoznacne vyplyva, ze navrhovany zdmer bude mat vplyv aj na zvySenie dopravného
zatazenia v Karlovej Vsi na Karloveskej ulici, na Kuklovskej ulici i v lokalite pri Riviére. Preto
je potrebné vypracovat’ hlukovu a emisnu $tadiu aj na Karloveskej a Kuklovskej ulici v obytne;j

zone Karlovej Vsi, vcitane lokality pri Riviére, pre stav po vybudovani predmetného zameru a

v pripade prekrocenia pripustnych platnych limitov navrhnit’ adekvatne opatrenia.

Komplexné postdenie ocCakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti je v Sprave o

hodnoteni navrhovanej ¢innosti spracované ucelovo:

e vplyv na obyvatel'stvo nebude ,,lokélny a méalo vyznamny", naopak pre obyvatel'ov Karlove;j
Vsi bude vplyv vyznamny a dlhodoby,

¢ vplyv na ovzdusie nebude ,,lokélny a malo vyznamny", naopak pre obyvatel'ov Karlovej Vsi
bude vplyv vyznamny a dlhodoby,

e chyba posudenie vplyvu z hluku navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo Karlovej Vsi,

e vplyv na chranené tizemia a na USES neméZe byt ,,bez vplyvu a malo vyznamny vplyv"
nakol’ko navrhovana ¢innost’ znemozinuje zachovanie prepojenia medzi prirodnymi prvkami
Sitiny a Devinske Kobyly,

e chyba komplexné postidenie nulového variantu, obdobne ako pri navrhovanej €innosti a
vzajomné porovnanie oboch variantov.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze ,,realizdcia navrhovanej ¢innosti nebude mat’

zavazny negativny vplyv na zivotné prostredie a identifikované vplyvy su pri dodrzani a

realizacii navrhovanych opatreni environmentalne prijate'né". Z pohl'adu obyvatel'ov Karlove;j

Vsi realizdcia navrhovanej ¢innosti bude mat’ zavazny negativny vplyv na zZivotné prostredie v

obytnej zastavbe Karlovej Vsi. Navrhovatel nenavrhol Ziadne opatrenia aby dopady na

existujucu obytnu zastavbu Karlovej Vsi boli environmentalne prijatel'né.

Navrhovatel v dopravno-kapacitnom posudeni preukazal, ze dopravné pritaZzenie od

planovaného zameru polyfunkéného siiboru KRD Area Project a ostatnych investicii vyrazne

ovplyvni dopravnu situaciu na Karloveskej ulici a Kuklovskej ulici, v posudzovanych troch
krizovatkach, ako aj na existujucich krizovatkach na tychto uliciach v Karlovej Vsi. Tato
skutoCnost’ sa len skonStatovala a nijak d’alej neriesSila - t.z. nie st navrhnuté Ziadne opatrenia

na elimindciu negativnych dopadov z dopravy na Karloveskej ulici a na Kuklovskej ulici v

obytnej zone Karlovej Vsi.

Vybudovanim novej svetelne riadenej krizovatky na Karloveskej ulici pred navrhovanym

zamerom dojde k zhorSeniu plynulosti dopravy, automobilova doprava stojaca v krizovatke

zvysi hluk a emisie v danej oblasti s negativnym dopadom na pril'ahlé uzemie. Dtto mozno
ocakavat’ aj v priestore ostatnych dvoch posudzovanych krizovatiek.

Navrhovana ¢innost’ spolu s d’alSou planovanou vystavbou medzi Karlovou Vsou a Dubravkou

by sposobila d’alSie navySenie automobilovej dopravy na Karloveskej ulici i na Kuklovskei ulici

v obytnych zénach Karlovej Vsi a tym zhorSenie Zivotného prostredia a zhorSenie kvality Zivota

obyvatel'ov Karlovej Vsi.

Nesuhlasim s vystavbou navrhovanych dvoch vysokych obytnych vezi a ziadam:

1. V ramci spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti postudit’ okrem nulového variantu dva
navrhované varianty, kde jeden z variantov bude predstavovat’ navrh novej viacpodlazne;j
zastavby pozdiz Karloveskej ulice do max. 4 NP (po¢itané od vyskovej tirovne navrhovanej
lavky pre pesich ponad Karlovesku ulicu), resp. do max. 6 NP (merané od vyskovej urovne
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zastavok na Karloveskej ulici) s ndvrhom okolitej malopodlaznej zastavby - rodinnych

domov, s moznostou prepojenia prirodnych prvkov Sitiny a Devinskej Kobyly severne od

aredlu Rosnicky,s vytvoreni adekvatnej izolacnej zelene. VSetky varianty komplexne
posudit’ a vyhodnotit’. Vyssie uvedeny variant by z posudzovania urcite vySiel priaznivejsie

z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nielen v rieSenej lokalite, ale aj v Karlovej Vsi a

v Dubravke,

2. Vypracovat hlukovu a emisnu $tadiu aj na Karloveskej a Kuklovskej ulici v obytnej zéne
Karlovej Vsi, véitane lokality pri Riviére, pre stav po vybudovani predmetného zameru a v
pripade prekrocenia pripustnych platnych limitov navrhnat’ adekvétne opatrenia,

3. Vypracovat’ komplexné dopravné postidenie navrhovanej Cinnosti polyfunkéného stboru
KRD Area Project a ostatnych planovanych investicii vyhladovej zastavby v tzemi
,Kr€ace" (v priestore medzi Karlovou Vsou a Dubravkou):

e s vyhodnotenim dopadov na ul. M. Sch. Trnavského, Harmincovu ulicu, Karloveska
ulicu a Kuklovsku ulicu, v¢itane navrhu opatreni na znizenie prejazdu tranzitnej IAD z
novourbanizovaného tizemia Kréace a z mestskej ¢asti Diibravka na Karlovesku ulicu a
Kuklovsku ulicu, v tsekoch vedenych obytnou zénou mestskej Casti Karlova Ves (napr.
regulovanim vstupu IAD v dopravnych Spickdch formou riadenej cestnej svetelnej
signalizécie, elektromobily a MHD by mali vjazd vol'ny bez regulacie),

e kapacitnym posudenim elektriCkovej dopravy s preukdzanim zachovania kvality
cestovania MHD v Karlovej Vsi min. na su¢asnej Grovni, v pripade potreby sformulovat’
poziadavky na zvySenie intervalov elektriCkovej dopravy. V pripade, ak sa preukaze
nedostatocnd kapacita elektriCkovej dopravy, potom bude potrebny kapacitnejsi
dopravny systém (metro) a nova vystavba v predmetnej lokalite ,,Kréace" by mala byt
povolovana az po vybudovani metra.

Maros$ Hvizdos, Moldavska 13, 040 11 KosSice (list zo dna 16. 02. 2019)

e K sprave o hodnoteni predlozil nasledujuce stanovisko (doslovny prepis):
V zmysle § 31 ods. 1 pism. g) zédkona 24/2006 Z. z Sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuje:
»Z) vyhodnotenie pripomienok doru¢enych k zameru,"
Vzhladom na vys$Sie uvedeni zakonnu upravu poukazujem na porusenie tohto ustanovenia,
nakol’ko v prilohe €. 14 pod ndzvom Vyhodnotenie neboli vyhodnotené pripomienky, ktoré som
uviedol k névrhu a to konkrétne:
Ziadam podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj
celkovul organizaciu dopravy v tizemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s
prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami.
Uvedend analyza v prilohe €. 8 €. 9 nezohl'adiiuje realny stav a neriesi ho podrobne, nakol’ko z
osobnej skiisenosti méZzem potvrdit’ /byvam v bytovom dome Rosnicka/, Ze krizovatka K1 v
smere na M. Sch. Trnavského - Harmincové (oznacena v posudku smer 1-3) je v rannej Spicke
priepustna len zo smeru 2-3 a vozidl4 ,smer 1-3 je uz dnes vel'mi tazko pouzitel'ny /Cakanie 10
min/, nakol'’ko Harmincova ulica je plné vozidiel od krizovatky Kaufland aZ po kriZzovatku K1.
V uvazovanom prepocte 143 vozidiel na smer Harmincova (46 %), v rannej Spicke sa bude
vytvarat’ dopravny kolaps. Uvedenu $tadiu pozadujem rozsirit’ o postidenie v nadvdznosti na
dopravnu situaciu na krizovatke Harmincova - Kaufland, ktora je momentalne pretazend a
neumoziuje realizaciu takéhoto projektu. Navyse sa je skolaudovany projekt ,,Ceresne" faza I,
v ktorom sa nachddza 178 bytov a je schvaleny projekt II, ktory predpoklada 240 bytov.
Uvedeny zdmer by totalne znefunk¢nil dopravu v smere M. Sch. Trnavského - Harmincova.
Ziadam predloZit' vySkopisné zameranie jestvujiceho terénu ako aj polohopisné
umiestnenie navrhovanych stavieb.
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S uvedenou pripomienkou sa navrhovatel’ vobec nevysporiadal a tato je vel'mi potrebna k tomu,
aby bol preukdzany nestlad uvedenej ¢innosti s izemnym planom BA. Podzemia, ktoré si
deklarované ako podzemné su v skutocnosti nadzemné preto vstupuji do Ipp tj indexu
podlaznych ploch.
Ziadam dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit' neZiaducemu viniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych véd.
S uvedenou pripomienkou sa navrhovatel vobec nevysporiadal a tito je vel'mi potrebnd k
ochrane podzemnych vod.
Nesuhlasim s navrhovanou vyskou stavieb nakol’ko tito je v rozpore s platnym izemnym
planom HI. m. SR Bratislava (UPN 2007).
S uvedenym sa navrhovatel’ zaoberal v casti 2.2.2 Prilohy 14, kde poukazuje na kapitolu
C.II.19, pricom tvrdi, ze urbanisticka Stadiu, ktord je izemnoplanovacim podkladom nie je
zavéazna, na druhej strane sa v sprave o hodnoteni o fiu opiera a Cerpa z nej podklady.
V uvedenej urbanistickej studii je izemie rozclenené na regulacné bloky. Navrhovana ¢innost’
je situovana v bloku H501-4 a H501-3, kde na str. 81. Uvedenej $tadie je definovana maximalna
podlaznost’ v bloku H501-4 PP/NP/UP 6/2/1 a v bloku H501-3 je maximdlna podlaznost’
PP/NP/UP 7/2/1. Uvedeny zamer absolutne nereSpektuje limity a celkovo tak narusa koncept
uzemia, ktoré je urbanisticky spracované a odstthlasené mestskou ¢ast'ou Dubravka.
Navyse v tabulke uvedenej na str. 102 je definovany regulativ v kéde funkcie 501/H, ktory
definuje index Izp max. 0,3, pricom je z jednoduchého vypoctu zrejmé, Ze platforma 0. NP, na
ktorom stoja bytové domy a tato tvori zastavani plochu pozemku, mé rozmer 130,5 m x 72,6
m t.j, zastavana plocha pozemku je 9 474,3 m? &o je Uplne v rozpore s indexom Izp, ¢o pri
izemi 14 760 m? predstavuje IZP 0,64 &ize 64 % zastavanost’ pozemku!
Index Ipp taktiez nebol dodrzany - udava pomer celkovej vymery podlaznej plochy nadzemne;j
Casti zastavby k celkovej vymere vymedzeného uzemia funkcnej plochy, pripadne jej Casti. Je
formulovany ako maximalne pripustna miera vyuzitia izemia.
V danom projekte si navrhovatel' prisposobil podzemné podlazia, ktoré nevstupuji do
uvedeného indexu a chcel tak obist’ uvedeny regulativ, kde v ,,podzemi sa ma nachadzat™
51 932 m? ploch. Aviak v skutocnosti st tieto podzemné podlazia nadzemn4 &ast’ zastavby a to
¢o je v nadzemnej Casti zastavby vstupuje do uvedeného koeficientu. Ako vidno v rezoch tak,
Cast’ obchodu ktord je definovana ako -1. NP a -2. NP je v skuto¢nosti nadzemna ¢ast’ zastavby.
VID obrazok priloha &. 4 str. 8. a podlaznost’ tohto je objektu dosahuje vysku 4 poschodového
bytového domu (13,2 m). Je evidentné, Ze index hovori o nadzemnej Casti zastavby a nie o
nadzemnom alebo podzemnom podlazi, ¢o st dve rozne veci. Nadzemnd Cast’ zastavby je
vSetko, ¢o tvori objem nad troviiou jestvujuceho terénu.
Pokial k uvedenému zdmeru nebude dané zavdzné stanovisko HI. mesta, nie je mozné
odporucit’ uvedeny zédmer.
Ak by sa danym smerom urbanizovala zvy$na ¢ast’ zemia, t.j na ploche 1,5 ha by malo vznikat’
80 000 m? ploch tak celé uzemie by bolo prehustené zastavbou. Pri vymere blokov H501-1-5
ide 0 tizemie o vymere 11,37 ha, ¢o by znamenalo viac ako 3 000 bytov a viac ako 80 000 m?
ploch.
V Gzemi v sucasnosti v rdmci mestskej Casti trvalo byva cca 36 tisic obyvatelov, v cca 1 300
domoch a 15 tisic bytoch. Z uvedenych udajov vyplyvaju tieto priestorové ukazovatele. Hustota
obyvatel'ov predstavuje 42 obyvatel'ov na km? a 1,5 domov na km? a 17,4 bytov na km?.
Dany projekt predstavuje hustotu 332 bytov na ploche 0,015 m? t.j 22 133 bytov slovom
DVADSAT DVATISIC bytov na / km?.
Priemer v mestskej ¢asti Dubravka Navrhovana ¢innost’

17,4/km? 22 133/km?
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Uvedena zéstavba absolutne nereSpektuje koncepciu daného uzemia, preto je treba v tejto Casti
poukazat’ na negativum celého projektu.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nedolozil vyskopisné a polohopisné zamerania terénu a
stavieb, nie je mozné posudit’ ani ¢i navrhovatelom deklarované ,,podzemné podlazia" si v
skuto€nosti aj podzemné, alebo ich bude vytvarat’ navdzanim vykopovej zeminy.

Uvedené koreSponduje s tvrdenim navrhovatel'a na str. 15 stanoviska v casti SO 07 - Hrubé
terénne Upravy. ,,Vzhladom na svahovitost' lokality bolo rozhodnuté vytvorit podzemnu
platformu, ktord bude zo strany mestskej triedy otvorena /t.j. nadzemna/ a zo zapadnej strany
dosypanad, tak ze vznikne verejna zona v jednej rovine.

V zamere absentuje v akej hibke bude vychadzat’ verejna komunikacia, ktora ma obsluhovat
dané tzemie vo vztahu k susednym pozemkom v severnej Casti izemia. Z predlozenej
dokumentacie vychadza verejna komunikécie, ktora mé vychadzat' z garaze v hibke 19 m, ¢o
by znamenalo, Ze akdkol'vek prepojenie uvedenej stavby by vyzadovalo pri sklone maximalne
15 % /¢o je maximum pre verejni obsluzni komunikaciu/ dizku cesty 120 m, t.j uvedenou
¢innost'ou sa tzemie zablokuje a nebude mozné don zo severnej Casti vstupovat.

Vyhodnotit’ ziamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeolégiou v dotknutom uzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

S uvedenou pripomienkou sa navrhovatel’ vysporiadal tak, ze ju akceptuje s tym, Ze prieskum
na lokalite navrhovanej ¢innosti bude vykonany v d’alSom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti.
S uvedenym rieSenim sa nemoZzem stotoznit’, nakol'’ko v d’alSom stupni sa stavebny trad nebude
zaoberat’ environmentadlnym hodnotenim. Prieskum je potrebné vykonat’ skor, aby bolo mozné
jednoznacne urcit’ aky bude mat’ pripadna realizacia projektu dopad na Zivotné prostredie, pod
ktoré spada aj ochrana podzemnych vod. Je nutné vykonat’ prieskum podzemnych vod nakol’ko
vykopové prace maju zasahovat do zény podzemnych vod a tieto su chranené smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES. Ako sa navrhovatel’ vysporiadal z dopadom
¢innosti na podzemné vody, ¢i ma byt realizovana ¢innost’ v sulade so zdkonom o 364/2004 o
vodach a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb, nie je v uvedenom stanovisku zrejmé.

Statiku stavby Ziadam overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

S uvedenou pripomienkou sa navrhovatel' vobec nevysporiadal a tato je velmi potrebna,
vzhladom na to, Ze uvedenou ¢innostou sa ma podl'a zameru vykopat viac ako 100 000 m? /str.
15 stanoviska/ zeminy, o je z hl'adiska pripadné¢ho zosuvu pddy podstatné.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby povol'ujici organ v zavere€nom stanovisku uviedol, ze
s realizciou nesuhlasi.

Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava (list zo dina 21. 01. 2019)

e uvadza: “Sprava o hodnoteni sa napriek zna¢nému rozsahu skutoénym hodnotenim
vplyvov predmetného zameru na zivotné prostredie takmer nezaoberd. Napriklad v Casti
o doprave sa piSe o vplyve na pohodlie vodi¢ov osobnych 4ut - o tom, ako dlho budu ¢akat’ na
zelenu a ako ich na Harmincovej uz nebudt brzdit’ autobusy. Pritom priority by tu mali byt
opacné, dopravu osobnymi autami treba povaZovat’ za neperspektivnu - to prudy osobnych aut
brzdia verejni dopravu, vozidla rychlej zdravotnej pomoci, poziarnikov. Ak by sa autobusové
zastavky odsadili, autobusy by mozno museli dlho ¢akat’, kym by ich osobné auté pustili spit’.
Sprava o hodnoteni si zato vobec nerobi starosti so zdpornymi vplyvmi zvysSenej premavky na
Harmincovej ulici na prilahlé obytné domy - zvySenymi vibraciami, hlukom, exhalatmi a v
pripade roz$irenia na viac pruhov aj ubytkom zelene, prirastkom zaasfaltovanych ploch takmer
pod oknami bytov, a tym zhorSenymi mikroklimatickymi pomermi. Za optimisticku sa tu
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povazuje vyhliadka na uskuto¢nenie ¢o najvacsej ¢asti v okoli planovanych d’alSich stavebnych
zamerov, pricom kazdy z nich by bol vSestranne obt'azujici a nicivy.”

e Nesuhlasi s “bombastickym vychvalovanim” vplyvu navrhovanej ¢innosti na krajinna
scenériu. Vysvetl'uje pojem “majestatny”. Za pritazlivy povazuje sucasny prirodzeny stav.

e Upozornuje, ze velké zasklené plochy ohrozuju vtactvo a vedu k svetelnému
znedisteniu. Dalej upozoriiuje na rozpory v sprave o hodnoteni tykajuce sa ich pouzitia:
,,Vzhl'adom na dostupné informacie o architektonickom rieSeni objektov navrhovanej ¢innosti
v etape posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa s
presklenenymi fasddami, ktoré by tvorili prekazku lietajucej a migrujicej faune neuvazuje"
oproti ,,dominantné a objemné tvary budu zvyraznené vychodnou a zapadnou fasadou, ktorej
hlavnym prvkom budu presklené steny, horizontdlne balkonové dosky a vertikalne deliace
prvky balkénov" a ,,pre vychodnl a zdpadnu fasadu budu charakteristick¢ velkoformatové
ramov¢ konstrukcie s trojsklom a sklené vyplne zabradli”.

e Uvadza: “,Expertizne" posudenie vySky navrhovanych budov je podlé - preco by sa
v nezastavanom uzemi mali stavat’ stavby vysoké ako najvyssie stavby v blizkych zastavanych
uzemiach? Pochopitelne, ze stavby nebudu nartiSat’ celomestskua siluetu (a ¢o to vobec je?),
ked’ s mimo mesta, ale nie je pravda, ze by nenarusili siluetu prirodného masivu Devinske;j
Kobyly, ako som opisala vyssSie a ak by ,,reSpektovali priehl'ady na prirodné identifikacné
znaky", tak pohl'ady na ne isto nie.”

e Uvadza: “Podlé je aj strasenie zamorenim invaznymi rastlinami. Jeho miera sa v texte
vysoko prehdila, a pritom zamorenie krajiny spevnenymi plochami je nepomerne
nebezpecnejSie. Nepravda je, ze by na dotknutom uzemi nebola takmer ziadna povodna
vegetécia, znevazovanie naletovych drevin je hliipost’ - nie je na nich ni¢ menejhodnotné.”

e Konstatuje, Zze zaporné vplyvy na biotu, mikroklimu, hydrologické pomery a zosuny
pody sa bez podkladu bagatelizuja.

e Uvadza: “Sprava o hodnoteni si odporuje v umysloch s jestvujicim pasom ochrannej
aizolacnej zelene popri ceste - vraj nebude dotknuty, ale bude revitalizovany, bude tu alej
stromov s malou korunou, stavba bude vizualne prepojena s mestskou triedou, takze sa
odportcaju dreviny a kroviny niz§ieho vzrastu. To sa naraz nedd. Kladnému vSestrannému
posobeniu normalnych stromov s velkymi korunami sa nijako nemézZu rovnat’ zakrpky, ktoré
st zdmerne §l'achtené ako neplnohodnotni mrzéacikovia.”

e Uvadza: “Svetelné reklamy a putace tu nemaju o hl'adat’. To nakoniec uzndva aj sprava
o hodnoteni.”

e KonsStatuje, Ze navrhovatel’ by mal zdmer vziat’ spat’ v celom rozsahu.

Marta Bugarova, Li§cie udolie 145, 841 04 Bratislava a d’al§ich 19 namietajucich obéanov

(list zo dita 14. 02. 2019)

e podavajl spolocnu namietku, ziadaji o vydanie nestihlasného stanoviska k navrhovane;j
¢innosti a uvadzaja (doslovny prepis):

e Lokalita je v susedstve masivov Devinska Kobyla a Sitina. Bezne sa tu vol'ne pohybuje
vysoka - srnéia a jelenia zver, diviaky, lisky, je tu velky vyskyt vzacnych a chranenych
zivo¢ichov, mézeme dokladovat’ nalez salamandry, roh4d¢a obrovského, zemnych vciel a
inych druhov vynimoc¢nych zivo€ichov, ktoré nachddzame v nasich zdhradach a v ich okoli.

e Sucasna dopravnd situdcia v okoli je charakteristickd kazdodennymi rannymi dopravnymi
zédpchami smerom na Harmincovu a Kaufland. Je neprijatel'né, aby v danej lokalite vzniklo
monstrum, ktoré ma mat’ 1 000 parkovacich miest!

e Nasim cielom je zanechat naSim detom a obyvatel'om cestujicim cez dané tizemie aspoil
trochu zelene medzi dvomi husto zastavanymi mestskymi castami Karlova Ves a Dubravka.
V danej lokalite nikto nepotrebuje d’alSie obchodné centrum, v blizkosti je uz vybudovana
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dostato¢na infrastruktara takejto obcianskej vybavenosti (Kaufland, Tesco, blizko je na
Bory, mensie obchodné centra ako OC CENTRUM, OC SARATOV).

e Nie sme proti vystavbe, ale musi byt’ v stilade s Uzemnym planom, ide o lokalitu vhodnii na
malo podlaznu bytova zéstavbu s prevahou rodinnych domov a verejnej zelene.

Dopravny urad (list ¢. 5968/2019/ROP-002/2133-Hu zo dna 12. 02. 2019)
e sa k navrhovanej Cinnosti vyjadril listom ¢. 18667/2016/ROP-002/32408 zo dna
25.10.2016 a nema k nej z hl'adiska zdujmov civilného letectva ziadne poziadavky.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (list ¢. 06521/2019/OSR/11065 zo dna
05.02.2019)

e berie spravu o hodnoteni na vedomie a nema k nej Ziadne pripomienky.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢. HZP/3540/2019 zo
dna 23. 01. 2018)
e suhlasi so spravou o hodnoteni.

5. Vypracovanie odborného posudku podl’a § 36 zikona

Odborny posudok podla § 36 zdkona spracovala spolocnost ENVI-EKO, s. r. o.,
zapisana v zozname odborne spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
pod ¢islom 70/2016/OPV-PO (d’alej len ,,spracovatel’ odborného posudku‘). Odborny posudok
bol doruéeny MZP SR dita 06. 08. 2019.

Odborny posudok bol spracovany v zmysle § 36 ods. 4 - 7 zdkona v juni 2019. Na
vypracovanie odborného posudku spracovatel’ odborného posudku pouzil podklady poskytnuté
MZP SR, navrhovatelom, stanoviska subjektov zG&astnenych v procese posudzovania,
konzultacie s navrhovatelom a spracovatel'om spravy o hodnoteni a jeho vedomosti, osobné
poznatky a skusenosti z problematiky posudzovania.

V zavere odborného posudku spracovatel’ odborného posudku odpora¢a MZP SR vydat
stihlasné zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti. Navrhuje 100 opatreni na vylucenie
alebo znizenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Urbanizmus a uzemné planovanie

Podl'a spravy o hodnoteni sa v zmysle UPN Bratislavy miesto realizacie navrhovanej
¢innosti nachadza v uzemi s funkciou
e 501 - zmieSané izemia byvania a ob¢ianskej vybavenosti; kod reguléacie H.

Podla stanoviska hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k sprave o hodnoteni
sa v zmysle UPN Bratislavy miesto realizacie navrhovanej &innosti nachadza v uzemiach s
funkciami
e 501 - zmieSané uzemia byvania a obCianskej vybavenosti; rozvojoveé uzemie, kod regulécie
H,
e 1110 - parky, sadovnicke a lesoparkové tipravy (Gizemie pozdiz komunikicie M. Sch.
Trnavského), stabilizované izemie.
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e namestia a ostatné komunikacné plochy (komunikacia).

Podl’a stanoviska mestskej Casti Bratislava - Dubravka k sprave o hodnoteni sa v zmysle
UPN Bratislavy miesto realizicie navrhovanej ¢innosti nachadza v tizemi s funkciou
e 501 - zmiesané izemia byvania a obcCianskej vybavenosti; rozvojové uzemie, kod regulacie

H.

Uvedent informaciu viak dopliia konstatovanim, Ze uzemie zapadne od okraja funkénej
plochy zmieSané uzemia byvania a obc¢ianskej vybavenosti po pozemok zbernej komunikacie
funkénej triedy B2 s MHD je podla UPN Bratislavy uréené pre funkciu parky, sadovnicke a
lesoparkové upravy stabilizované tizemie, kod regulédcie 1110 stabilizované uzemie.

K uvedenému konstatovaniu mestskej Casti Bratislava - Dubravka je v_odbornom
posudku nasledujiice vyjadrenie: “Navrhovana ¢innost’ sa nenavrhuje na funkc¢nej ploche
evidovanej v UPN hl. mesta SR Bratislavy pod kédom regulacie 1110.”

VzhPadom na rozporné tvrdenia MZP SR preskimalo z verejne dostupnych
zdrojov UPN Bratislavy, Grafickii ¢ast’ - Priestorové usporiadanie a funkéné vyuZitie
uzemia - komplexné rieSenie a Graficka ¢ast’ - Regula¢ny vykres, a konStatuje, Ze v danej
oblasti je pozdiz komunikacie, z jej zdpadnej strany, zakresleny uizky pas tizemia
oznaceny ako '"parky, sadovnicke a lesoparkové upravy” (kéd 1110). Preskimalo tiez
koordinacnu situaciu (priloha ¢. 4 k sprave o hodnoteni), v ktorej je zakreslena hranica
rieSeného uzemia. KonStatuje, Ze medzi hranicou rieSeného izemia a komunikaciou sa
nachadza tizky pas tizemia, ktory svojou polohou zodpovedi pasu tzemia v UPN
Bratislavy oznacenému ako '"parky, sadovnicke a lesoparkové tpravy” (kéd 1110).
VzhPadom na diametralne odliSné mierky oboch vykresov sa neda urcit’ nakol’ko sa
hranica rieSeného tizemia zhoduje s hranicou oddelujiicou v UPN Bratislavy jednotlivé
funkéné plochy. Ako sa uvadza v stanovisku hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava k sprave o hodnoteni, “zaujmové pozemky, na ktorych sa investicny zamer
navrhuje, si stucastou tzemia, na ktoré t. ¢. nie je spracovana dokumenticia na
podrobnejSej irovni - izemny plan zony, ktory by spodrobrioval regulaciu zastavby aZ na
parcelu”. Pre uzemie, sicast’ou ktorého je miesto realizacie navrhovanej ¢innosti, je v
Zaviznej ¢asti UPN Bratislavy uvedena potreba spracovat’ izemny plan zény “Kréace -
zapad”.

V sprave o hodnoteni uvddzana hodnota maximalneho indexu podlaznych ploch
(IPPymax ) predpisand UPN Bratislavy pre dotknuta plochu s funkciou “zmie$ané izemia byvania
a obcCianskej vybavenosti” je 2,1. Rovnaku hodnotu vo svojom stanovisku uvadza aj hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava aj mestska cast’ Bratislava - Dubravka. Navrhovany
index podlaznych ploch je podla spravy o hodnoteni 2,09. V stanovisku mestskej Casti
Bratislava - Dubravka sa uvadza, Ze celkova vymera podlaznej plochy nadzemne;j Casti zastavby
je 48 304 m?, celkova plocha pozemku je 14 760 m? (v sprave o hodnoteni sa uvadza hodnota
30 994 m?) aich podiel, teda IPP je 3,27. Vo viacerych stanoviskiach verejnosti sa
spochybiiuje, ¢i vSetkych 6 podlazi platformy je naozaj podzemnych a predklada sa
domnienka, Ze navrhovatel’ za podzemné oznacdil aj nadzemné podlazia ucelovo, aby
formalne dodrZal IPPmax. predpisany v UPN Bratislavy. V stanovisku hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy k sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze “verifikacia udajov
tykajicich sa poctu podzemnych podlazi; intenzity vyuZitia uzemia, na podklade
predloZeného rieSenia nie je moZna”. V odbornom posudku sa v tejto suvislosti
konstatuje: “Navrhovana ¢innost’ vietky regulativy zaviznej ¢asti UPN hl. mesta SR
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spiiia. Siilad navrhovanej ¢innosti s platnou UPN je v 