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* _ \ odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
| MYJAVA Moravskd 1, 907 01 Myjava
Cj. : OU-MY-0OSZP-2020/000291-R v Myjave, 6. 5. 2020

Vyb.: RNDr. J. Camacho

ROZHODNUTIE
VYDANE V ZISTOVACOM KONAN{

Okresny tirad My_]ava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ statnej spravy pristusny
podla § 1 a 5 zdkona & 525/2003 Z.z. o §titnej sprivé. starostlivosti o Zivotné prostredie a'o zniene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor¥ich predpisov a sprévny orgén podla § 1 ods, 2 zdkona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spraviy porladok) v zneni neskordich predpisov a ako pus[usny organ
podla § 3 pism. k) v'spojenf s § 56 pism. b) zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prastredie a o zmernie a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov, rozhodol podla § 29
zdkona apodla § 46 a§ 47 zakona & 71/1967 Zb. o.s pravnom konani (spravny poriadok) v zneni
nieskorsich predpisov po vykonani 7:st’ovacleho konania k ozndmeniu o zmiene navrhovanej &innosti
»KGJ Myjava, Hurbanova ul. ~9% kW* navrhovatel'a Bytovy podnik Myjava spol. s r.0., sosidlom ul.
8. aprila €. 372/1, Myjava zastipeného spoloénosteu EKOQIET, s.r.0., priemyselna a kla_]lﬂl‘l& ekologla :
Staré Grunty €. 9A Bratislava takto:

Zmena navrhovanej &innosti ,KGJ Myjava, Hurbanova ul. — 99 KW

- umiestnend v jestvujlicom objekte plynovej kotolne K-2 na ul. Hurbanovej v k. 1. Myjava, na parcele
reg. C KN &. 836/1 (7astavane plochy anddvoria) , stip. &, 659,
- predmetom ktorej je zmena stavebného objektu SO.03 — pripojenie do distribucnej siete - zmena
vyvedenia vykonu kogeneradnej jednotky do distribuénej siete

a uvedena v predloZenom oznimeni 0-zmete navrhovanej &innosti
sa nebude posudzovat’

podla  zékona ¢&.24/2006 Z. 7. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ozmene adoplneni
niektoryeh zakonov v zneni neskor3ich predpisov.

Technické parametre stavebnych objektov SO. 01 a $O.02 uvedens v ozndmeni o zmene navrhovanej
cinnosti z roku 2015 ostavaji bez zmeny. Podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vp]yvu zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uloZené v rozhodnuti Okresného Gradu Myjava €. j. OU-MY-
OSZP-2015/000538-18,R z20. 7. 2015 (pravoplainé 6. 11. 2015) zo zistovacieho konania k ozndmeniu
o zmene navrhovanej &innosti ,,KGJ Myjava, Hurbanova ul: - 99kW (in4j 2015) zostavaji. nedotknuté,

Odévodnenie

NavrhovateF, Bytovy podnik Myjava spol. s.1.0. zast(ipeny spolognoston EKOJET, s. 1. 0., Bratislava
predlozil 22. 1. 2020 Okresnému iiradu Myjava, odboru starosthivosti 0 Zivotné prostredle {d’alej len
sprisludny organ™) ako prislusnému orgénu oznimenie o zmene navrhovanej &innosti ,;KGJ Myjava,
Hurbanova ul. — 99 kW* (spracovane EKOIJET, s.r.0., priemyselna a krajinna a ekologia, Januar 2020,
dalej len ,,oznameme“) podl'a§ 29 ods. 1 pism. b) z.akona, vypracované podla prilohy €. 8a zikona na
zistovatie konanie podla § 18 ods. 2 pism.-d) zdkona a § 29 zakona 24/2006 7. z. o posudzovam vplyvov
na Zivoiné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
,,zakon.o posudzovan ‘).

Podla Prilohy & 8 kzékonu & 24/2006 Z. z. Zoznam navrhovanych &innosti podlichajicich
posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné plostredle je navrhovana Einnost zaradena do kapitoly




.

&. 2. Energeticky prlemyse[ polozky € 2.13 Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary
ateplej vody, ak nie sl zaradené vpolozkich 1 — 4 a 12, v ktorej ptahovou liodnotou v Casti B pre
zistavacie konanie je limitod 5 W do 50 MW,

Pévodnd zmena navrhovane] Sinnosti »KGJ Myjava, Hurbanova ul. — 99 kW* (2015) je' umiestnena
v jestvujicom objekte kotolne K-2 na ul. Hurbanovej v k. . Myjava, na parc. reg. C KN &. 836/1, sup, €.
659. Jej predmetom bolo vybudovanie kogenera&nej _]ednotky s elektrickym vykonom 99 kW, &im dojde
k navyseniu tepelnélio vykonu plynovéj kotolne zo 6350 kW (6,35 MW) na 6482 kW( 6,482 MW, t..
zvySenieé o 132 kW) - splynovym motoromi spalujicim zemny plyi v protihlukovom krytovani
a umiestnenym na antivibraénom zaklade vo vnatornom priestore uvedenej kotolne bude vyrobena
elektricka energia vyvedena do elektroinitalacie kotolne. Mala nasledovné stavebné objekty
$0.01 — dodavka KGJ 99 kW '
S0.02 — periférie pre KGJ _
$0.03 — pripojenie do elektroinstaldcie - z navrhovaného generatora KGJ osadeného v kiytovani KGJ
bude do hlavného rozvadzaga KGJ s oznacenim RKG vyrobeny elektricky vykon vyvedeny
prepojovacimi kéblami na.tirovni 0,4kV. Dalej bude elekiricky vykon vedeny kablami do hlavného
rozvadzaca RHhnm. ‘Vyrobena a upl_avena_elcktr_lcka energia (s celkovym vykonom cca 99kWe, na
napétovej firovni 0,4kV), bude z RHhrm vyvedené na najbliZsi bod pripojenia do elektroinstalacie K —2
prepojovacim kablom pripojkon NAYY —J 4 x 240SM. Trasa vyvodového kébla do hlavného rozvadzaga
RIT bude v priestore KGJY vedend vyluéne po pdvodnyeh a novych kablovych rotoch aZ po hlaviy
rozvadzal RH.
V uvedenom rozsahu bola predmetom konania vo veci _zi_st’ovaci_e_h'q konania o posudzovani vplyvoy
zmeny navrhovanej innosti na Zivotné prostredie dorudenim oznamenia o zmene navrhovanej &innosti
»KGJ Myjava, Hurbanova ul. - 99kW (m&j 2015) 4. 6. 2015. Okresny drad Myjava po vykonani
uvedeného zistovacieho konania k predloZzenému oznimeniu o zmene navriovanej &innosti (mdj 2015)
vydal rozhodnutie &. j. OU-MY-OSZP-2015/000538-18,R diia20. 7. 2015, v-ktorom rozhodol, e zmena.
navrhovanej Einnosti sa riebude posudzovat. Plynovd kotolfia K-2 je v prevddzke cca od roku 1970
a dodava teplo atepli voda zhriba do 45 % domdcnosti zo Siestich kotolni v spriave navrhovatefa.
Zabezpetuje dodévku tepla a teplej vody spalovanim zemného plynu v-troch plynovych kotloch CKD
Dukla. KDVE s vykenom 1,6 MW a v jednom plynovom kotle CKD Dukla KDVE 160 s vykonom 1,6
MW, spaliny ktorych st vyvedené do samostatnych kominov s vySkami 22 m. StCasny tepelny Vykon
plynove_] kotolne je 6,35 MW a je strednym zdrOJom znedisfovania ovzdusia semisnym limitom
neistujleich Ftok CO 100 mgm™ a NO, 200 mg.m™ . Zmenou dotknuti prevadzka bola realizovana,
rekondtruovana a uvedend.do prevadzky pred vstupemm zdkona NR SR &. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie do platnosti. Od zadiatku jeho G&innosti neboli na prevadzke realizované
zfneiry, ktoré by si vyZziadali v Zmysle v tom €ase platnej legislativy posidzovanie vplyvov nawhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Stifasne nebolo pre previdzku vydané v-tejto sivislosti ani Ziadne.
vyjadienie alebo stanovisko-prislu$ného orgnu.
Na stavbu ,KGJ Hurbanova iil. - 99kW* néasledne na zistovacie konanie posudzovania vplyvov. Zmeny
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie’ v roku 2015 vydalo Mesto Myjava stavebné povolenie diia
14.7.2016 pod &. J. SOU 19,R/2016. Myj.

Predmetom zmeny navrhovanej &innosti podla predloZeného ozndmenia o zinene navrhovanej Sinnosti
(janudr 2020) dita 22. 1. 2020 je zmena stavebného objektu SO.03 — pripojenie do dlstribucnej siete
spoéivajiica v zmene vyvedenia vykonu kogeneraénej jednotky do distribuénej siete. S realizéciou zmeny
navrhovanej &innosti sivisi zmena v zapojeni elekiromerového fakturaéného rozvidzata ER.P1 a zmena
merania z priameho na polopriame fakiurané meranie. Technické parametre a popis riefenia havrhovane;
zmeny sii nasledovné:
$0.03 Pripojenie do distribudnej siete — z navrhovanélio generatora KGJ osadenéhe v krytovani KGJ
bude do hlavného rozvadzaéa KGI s oznaenim RKG vyrobeny elektricky vykon vyvedeny
prepojovacimi kdblami na Girovni 0,4kV. Dalej bude elekiricky vykon vedeny kablami do hiavného
rozvadzaa RHhrm (Rh.T). Vyr: obend a upravend elektricka energia bude z Rhrim vyvedend do skrine
hlavného rozvadzaca kotolne K-2 s oznadenim RH. Z rozvadzata RH bude vykon vyvedeny do
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¢lektromerového fakturaénélio rozvidzala ER.P1 osadeného na vonkajiej obyodovej stene kotolne.
Prebytodny elekiricky vykon bude zER.P1 vyvedeny cez 4Q elektromer do distubucne_] siete-
Zapadoslovenskej distribune] a.s: Trasa navrhovaného vyvodového kabla do RH bude. vyluéne
v priestore KGJ vedena po pdvodnych a novych kdblovych roStoch aZ po hlavny rozvadzas RH.
Nayrhovana zmena nement technické parametre. v kotolni K-2 ani pévodny projekt KGJ.

Zmena navrhovanej &innosti bude realizovana na parcele ¢. 836/1 v k. 0, Myjava ( LV &. 2985), na ploche
ktorej sa nachddza existujiica kotolfia K — 2 slp. €. 659 a'ktora je ewdovana v katastri nehnutelnosti ako
zastavané plochy a nadvoria v zastavanom tizemi obce s vymerou 482 m? vo viastnictve navrhovatela.

Na zmenu navrhovanej innosti ,,KGJ Myjava, Hurbanova ul. - 99 kW* sa vyZadujé stavebné povolenie
podl'a § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o.lizeminom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov. _

Aredl jestvujneej kotolne sa: nachddza v zastavanom tzemi obce, uZivanoim pre takiito &iniost” ako sa
uvadza vys$ie: Zmenou navrhovanej Sinnosti neddjde k plodnémiu roz§ireniu pdvodného aredlu kotolhe
azmena bude realizovana v interiéri jestvujiicej stavby s navrhovanou KGJ, neddjde kzaberu lesnej
a poFnohospodérskej pddy. Zmena navrliovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na pédu.

Uzemie realizécie zmeny navrhovanej €innosti sa nachadza v prvom stupnj {izemnej ochrany podla
zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znenf neskorsich predplsov Navrhovana Cinnost’
nezasahu_]e do Ziadnych velkoplosiych alebo maloplodnych chranenych nzemi, nezasahuje do- Uizemi
pattiacich do suv1sle_] eurépskej sistavy chranenych tizemi (Natura 2000) a zmenou navrhovanej &innosti
nebudh tieto izemia dotknuté. Taktiez nezasahuje do ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov pitnej
vody ani do'pobreznych pozemkoy-vodnyeh tokov. V. blizkosti aredlu sa nénachddzaji-evidované lokality
chranenych druhov rastlin, evidované lokality chrénenych druhov Zivogichov s vynimkou druhov
viazanych na synantropnii vegeticiu aevidované lokality biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopy
narodného vyznamu. Navrhovana zmena &innosti bude umiestnena v dlhodobo uZivanom areéli, bez
zasahu do prvkov kostry ekologickej stability.

Z charakteru zmeny navrhovanej Ginnosti s2 nepredpokladaji. také vplyvy, ktoré by zavaznyrn
spsobom ovplyvnlll stav horninoveho prostredia, pddy, podzemnych a povrchovych v6d, ovzdugia, &i
klimatickych pomerov. Nepriaznivé vplyvy na bioticki zloZku Zivetného prostredia sa nepredpokladaj,
ked’Ze v areali ani v jeho tesnej blizkosti sa nenachadzajit evidované lokality chranenych druhov rastfin,
chlanenych druhov Zivogichov, biotop eurdpskeho vyznamu a blotopov narodicho vyznamu, Zmena
navrhovanej &innosti sa bude realizovat’ v jestvujiicej kotolni, pri¢om svojim charakterom nepredstavuje
zmenu. Ycelu vyuZivania dotknutého priestorn stavby a nebude mat’ teda vplyv zhladiska scendrie
krajiny.Vzhfadom na charakter zmeny navrhovanej &innosti ajej umiestnenie sa nepredpoklada. jej
negatlvny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, historicky, kulttrne  alebo archeologicky
vyznamng oblasti, urbanny komplex, vyuZivanic zeme, tnosnost’ prirodného prostredia, biodivérzity; ani
sa nepredpokladajn vyznamné negativhe kumulativiie a synergické vplyvy. Zmena navrliovanej Einnosti
nezvysuje pravdepodobnost’ vzniku havérii.

Zmena navrhovanej Sinnosti je zmenou navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe &. 8 Sasti B, ktord maze
maf” vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o &innost u. posdent, povolen,
realizovani alebo v §tadiu realizdcie podl’a § 18 ods. 2 pism: d) zékona o posudzovani 4 z tohto dévodu.
navrhovatel’ predloZil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti na zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov zmeny navrhovanej &innosti podl'a § 29 zikona o posudzovani:

Ptislusny organ upovedoniil vietkych zndmych uéastnikov konania o zadatf spravineho konania vo veei
zZistovacieho konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej Sinnosti na Zivomé prostredie
dorudenim ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

-Zarovedi zverejnil podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani ozndmenie o zmene nayrhovanej &innosti na
‘webovom  sidle prostrédnictvom  informadného systému EIA/SEA na http://enviroportal sk/sk/eia/
a informaciu pre vergjnost, informaciu pre verejnost’ zverejnil na tiradnej tabuli vo svojor sidle ul.
Moravska ¢. 1, Myjava a na webovom sidle okresného dradu www.minv.sk dita 12..2. 2020. Prislugny
orgén dita 12. 2. 2020 oznémil zadatie spravneho konania vo veci zistovacieho konania o posudzovani
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vplyvov zmeny navthovanej €innosti na Zivotné prostredie a zaslal oznamenie o zmene navrhovanej
éinnosti podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani na zaujatie stanoviska rezortnému orginu,
povolujiicemu organu a zérovefi dotknutej obei, a dotknutym organon.
Pristuinému organu dorugili podla § 29 ods. 9 zdkona o.posudzovani svoje pisomné. stanoviska
k predmetnému ozndineniv o zmene navrhovanej Einnosti tieto subjekty (stanoviskd st uvadzané
v skratenom zneni):
1. Regiondlny arad veréjného zdravotnictva so sidlom v Trenéine, & listu RUVZ/2020/01267-002
z 18.2.2020
So zmenou navrhovanej Sinnosti po predtudovani dostupnych podkladov na adrese www.enviroportat.sk
sthlasi bez pripomienok. Pristusny orgdn vzal na védomié.
2. Okresny iirad Myjava, odbor s_ta__ros_tlwostl o0 Zivotné prostredie, idsck $titnej spravy ochrany
ovzdusia, & listu QU-MY-OSZP-2020/000383-2.221. 2..2020
Nayrhiovana zmena nemeni:
- kategorizaciu zdroja znedist'ovania ovzdusia,
- funkéné, pddorysné a. objemové parametre ex1stu jliceho objektu kotolne K. — 2,
- povodny objekt KGJ (osadenie, pripojenie na plyn, pripojenie na studend a teplt vodu,
- technické parametre objektov SO.01a SO.02,
Zimena navthovanej Einnosti nie je v rozpore.so ziujmami ochrany ovzdusia v dotknutej lokalite, neddjde
k-prekeoteniu najvysiich pripustnych imisiych hodnét a nepredpoklada sa negativiy vplyv navrhovanej
¢innosti na kvalitu ovzdusia.
Zmenu navrhoyanej &innosti podFa zédkona o posudzovani z hladiska ochrany ovzdusia nepoZaduje
posadzovat’. Prislusny orgin vzal na vedomie.
3. Okresny urad Myjava, odbor krizového riadenia, & listu QU-MY-OSZP-2020/600172-004
2 20.2.2020 _
Dotknuty orgén vydal sihlasné stanovisko k zmene navrhovarej ¢innosti.
Nevyjadril sa, & zmenu navrhovanej innosti poZaduje posudzovat’ podla zdkona o posudzovaui.
Prislugny organ'vzal na vedomie.
4. Okresny irad nad Vabom, odbor cestnej dopravy.a pozemnych komunikécii, & listu OU-NM-
OCDK-2020/003266 7.19. 2. 2020
Dotknuty organ nema pripomienky k predloZenému zameru nakol'’ko stavba sa nedotyka ciest 11, a III.
triedy.
Nevyjadril sa, ¢t zmenu navrliovanej &innosti poZaduje posudzovat’ podPa zdkona o posudzovani.
Pristuény organ vzal na vedomie. '
5. Okresny drad Myjava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, dsek Statnej vodnej sprivy,
& lista OU-MY-OSZP-2020/000428-2 z 28. 2. 2020
Uzemie, v ktorom sa nachddza navrhovand &inaost, nezasahuje do Zadneho pasma hygienickej ochrany
vodigho zdroja, ani Ziadneho vodohospedérsky chraneného tzemia.
Nepredpoklada sa, ze navrhovanou Sinnostou mdze dbjst’ k zhoreniu vodnych pomerov v danej lokalite
navrhovanou ¢innost'ou, Pri dodrZani vietkych teclmologlckych postupov a spravnom zaobchadzani so
‘znedistujicimi latkami sa nepredpokladd ani znegistenie: povrechovych a podzemnych vad.
Zmenn navrhovanej innosti podia zakona o posudzovani nepoZaduje posudzovat’, Prisludny orgdn vzal
na vedomie. _
6. Okresny firad Myjava, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, tisek §titnej spravy ochrany
pred povediiami, €. listu OU-MY-OSZP-2020/000427-2 z 28. 2. 2020
Predmetna zimena navrhovanéj innosti sa nenachadza v inunda¢nom Gzemi vodného toku.
Nepredpokladé sa, ¥e navihovanou &innosfou méZe ddjst k zhorfeniu odtokovych pomerov v danej
lokalite. Zmenu navrhovanej €innosti nepozaduje posudzovat’ podla. zékona o posudzovani. Prigluiny.
organ vzal na vedomie.
7.Trenéiansky samospravny kraj, Trenéin, €. listu TSK/2020/04613-2 zo diia 26. 2. 2020
Stihlasi s navrhovanou dinnoston, ked'ze uvedeny zdmer &innosti nie je vrozpore so Zmenami
aDoplokami & 3 UPN VUC Trendianskeho kraja, ktoré si v sidasnosti platnou a aktualnou
0zemnoplanovacou dokumenticiou TSK:
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Nevyjadril sd, ¢ zmenu poZaduje posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani. Prislugny orgdn vzal na
vedomie. _ _
8. Okresny irad Myjava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, ¢. listn OU-MY-OSZP-2020/000408-2 z 27. 2. 2020
Dotknuty orgidn uvadza porovnanie technického riefenia zmien navrhovanej Sinnosti v roku 2015 a 2020
{ako sa uvddza vysiie v odovodnem) Uzemie dotknuté navrhovanou &innostou

- nezasahuje izemie europskeho vyznamu, a chrinené vtacie izemia,

- nezasahuje do chrineného tzemia ndrodnej stete chranenych lizemi,

= mnezasahuje kostru a prvky Regionalneho Gzemného systému. ekologickej stability okresu Senica

(byvalého, Regioplan Nitra, 1994),

- nenachadzaju sa biotopy eurdpskeho vyznamu a biotopy nérodného vyznamu,

- nenachddzajii objekty chranené zikonom — dréviny rastiice:mimo lesa.
V dotknutej lokalite nepredpoklada negativne ‘vplyvy zmeny navrhovanej Einnostt na objekty chrinené:
‘zékonom. NepoZaduje posudzovanie zmeny navrhovanej éinnosti podl'a zdkona o posudzovani. Prislusny
organ vzal na vedomie. _
9. Okresny iirad Myjava, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, usek 3tatnej spravy odpadového
hospoddrstva, & listu QU-MY-OSZP-2020/000385-2 # 26, 3. 2020
Zmena navrhovane] &innosti nie je v rozpore so zaujmami statnc] spravy odpadového hospodarstva
v dotknutej lokalite 4 zmenu navrhovanéj innosti nepozaduje posudzovat podl’a zékond o posudzovani,
Podmienky pre nakladanie s odpadmi, ktoré vznikni pocas realizacie stavby a jej prevadzkovania budu
uvedené v ramci vyjadrenia podla § 99 ods. 1 pism. b) zikona & 79/2015.Z. z. 0 odpadoch a0 zmene
a dopliteni niektorych zakonoy v zileni néskorsich predpisov. Prtslusny organ vzal na vedomié,

V-zékotiom stanovenej lehote a ku die$nému driu neposkytlo svojo stanovisko Okresné riaditel’stvo

hasi¢ského a zachranného zboru Nové Mesto nad Vihom, Kr ajsky pamiatkovy trad Trengin, Okresny
{irad Tren&in, odbor starostlivosti o-¥ivotné prostredie, Gsek 3tatrie] spravy prevencie zdvaznych
priemyselnych havérii, Mesto Myjava ako dotknuta obec, organ ochrany drevin, orgin tizemného
planovania a stavebného poriadku a povol'ujici organ, Ministersivo hospodarstva SR . V sfilade s § 23
ods. 4 zékona o posudzovani sa stanovisko uvedeného organu povazuje za sthlasné.
Zo strany verejnosti bolo pristusnému orgnu dorudené stanovisko
10. Zdruzenia domovych samosprav Bratislava, &, listu neuvedené, zo diia 14, 2. 2020
(elektromcky), ku ktorému prislu§ny organ poZiadal havrhovatela o dopliiujice informicie na
objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucwh z predmetného stanoviska listom &.j. OU-MY-
OSZP-2020/000291-11,0P dfia 27.2.2020. Diia 6. 3..2020 navrhovatel’ dorugil vyjadrenie: k podanym
pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav. Po pre$tudovani oznamenia o zmene navrhovangj
Linnosti 2 odpovede navrhovatela prisludny organ uvadza k jednotlivym bodom stanoviska dotknute;
vergjnosti nasledovné:
1. Zdruzenie domovych samospray v stariovisku z 14. 2..2020 uplatitije po¥iadavku zhiodnotenia vplyvu
navrhovanélio zameru z hladiska osobltnych zakonov:
a) Ziada podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Sasti. dopravné napojenie, ako aj celkovil
organizaciu dopravy v-izemi sivisiacom s navrhovanou Sinnost'ou v stilade s prislusnymi normami STN
a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziada vyhodnotit’ dopravno—kapamma posiidenie
v stilade s-prislugnymi normami a metodikami pre. ex1smjuce krlzovatky ovplyvnené zvyienou dopravou
navrhovanej stavby a zohladnit’ irdie vzfahy vychddzajice z vyvoja dopravnej situacie v detkautom
fizemi, z jej sii¢asného stavu a aj z koncep&nych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy
v dotknutom Gizemi v budticnosti (20.rokov od uvedenia. stavby do prevadzky). Ziada preukézat’, Ze nie je
potteba realizovat’ vyniitené investicie a ¥e zAroveil nedochadza k nadmernémy zatazeiiu (izemia
v dosledku dynamickej dopravy.
Vyjadrenie prislu$ného orginu: zmena navihovanej &innosti bude realizovana v objekte jestvuj lcej
kotolne K-2, ktord je napojend na jestvujicu dopravntt siet’ z.ul. Hurbanovej, bez nového dopravného
napojenia 1eda i krizovatiek a bez vystavby- novych plich pre statickl dopravu. Vplyvom zmeny
navrhovanej &innosti neddjde k zmene resp. zvySeniu zatazenia Gzemia dopravou. PoZiadavku na
dopravno-kapacitné posiidenie vo vatahu k cestnej doprave tak prislugny orgdn povaZuje za nierelevantnt.
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b) Ziada overit vipodet pot ebného pottu-parkovacich miest v sillade’s aktudlnym znenim pristusie;
normy STN 73 6110, Ziada tak pleukazat’ Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a nebude
dochadzat’ nadmernému zataZeniu tizemia v dasledku statickej dopravy.

Vyjadrenie pllslusneho organu: zinena navrlievanej innosti nié je spojend s vytvorenim novych
pracovnych pozicii, t. j. nevyZaduje si budovanie novych palkovac:ch miest. Prisluiny orgdn povaZuje
dani poZiadavku za irelevantni. Zmena navrhavanej &innosti nie je. spcgena § potrebou realizovat’ d'alSie
Vynutene investicie a nebude dochédzat’ k nadmernériv zafazeniu uzemia v désledku statickej dopravy.
YA fada overit’ obsluhu fdzemia verejnou hromadnou dopravou; *iada, aby pr isfudné zastavka h romadnej
dopravy bola maximalne v 5-mintitovej pedej doslupnosl] apreukézat’ tak znizovanie zafaZenia izemia
dopravou vytvorenim predpokladov na vyuZivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie prislusného orgditu: vzhl'adom na to, Ze predmetom zmeny navrhovanej &innosti je zmena
vyvedenia prebytoSného vykonu kogenel aénej Jednotky do distribuénej siete pristu$ny organ povazuje
dannt pozladavku za irelevantni. Riefend zmena nie je spojend s vytvorenim novych pracovnyeh pozicii,
tj. ani so zmenou hérekov na jestvijici systém hromadnej dopravy.

d) Ziada Vyhodnottl dostatoénost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu cchrany ptirody-podla

§ 3ods. 3 aZ 5 zakona &. 543/2002 Z. z. 0 OPaK.

Vyjadrenie prisludného orgdnu: zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v objekte jestvujicej
kotolne K-2, jej areal nezasahuje do prvkov tizemného systému ckologickej stability, do narodnej siete
chranenych nizemi, do eurdpskej stistavy chranenych fizem{ (Natura 2000), ani inych objektov
chranenych zikonom &. 543/2002 Z. z. Vzhl'adom na predmet zmeny a na fo, 7e stavba ,,KGJ Myjava,
Hurbanova ul. - 99 kW* v nadviznosti na zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrliovangj
&imnosti v roku 2015 je povolend podFa zékona & 50/1976 Zb. o izeminom plénovani a stavebnom
‘poriadku v-zZneni neskorSich predpisov , mozno povaZovat' danti poZiadavku za nerelevantnti,

e} Ziada vyhodnotit’ siilad vystavby a prevadzky navrhovanej éinnosti s ochranou zelene v sitlade s STN
837010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Prdca s podou, STN 83 70116 Rastliny a ich vysadba a STN 83
7017 Travniky a ich zakladanie, aby sa preukézala ochrana kra_]mnych zloziek v zmysle zékona &.
543/2002 Z. z. ;preukazat’ ochranu existujiicej zelene a to polas vystavby 2 aj prevadzky stavby.
Vyjadrenie prisludného organu: podmienka vyplyva z povinnosti vieobeené zavizaych predpisov vo veci
'ochrany Fivotného prostiedia, Biseku ochrany prirody a krajiny, ktoré j  je navrhovatel povinny dodrzat

pri vystavbe i prevadzke navrhovanej &innosti. Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovand.v objekte
Jjestvujlicej kotolne K-2 v rozsahu zmeny vyvedenia pi ebytocneho elektrického vykonu cez 4Q
‘elektromer do distribuénej siete, bez poZiadaviek na zéber pody a bez poZiadaviek na zasah do pddneho
krytu aleba drevin, v aredli kotolne K-2 sa ¥iadna drevinova vegetdcia nenachddza. Uvedené normy sa
tykajit sadovych fiprav, preto poz1adavky nastlad vystavby a prevadzky zmeny navihiovanej Sinnosti na
slad's-uvedenymimnormami si vzhladom na charaktér pléch navrhovanej ¢innosti a absencie stromovej
vegetacie neaplikovateIné. VzhFadom na-tieto skuto&nosti pr islusny organ neuviedol danii poZiadavku do
vyroku rozhadautia.

1) Ziada dosledne. reSpekiovat’ 2 postupovat’ podl'a rimcovej smernice o vode &. 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlo.cky podla ¢lanku 4.7 uvedene_] smernice, ktora j je
transponovand do ndrodnej legislativy a preukazat; Ze v désledku realizacie zimeru neméde byt zhor$end
kvalita vdd a vodnych fitvarov; preukazat’ z¢ realizdcion zdmern sa nenaru§i vodna bilancia ani
prirodzené edtokové pomery v tizemd.

Vyjadrenie prislugnélio orgénu: Ramcova smernica o vode je tr ransponovana‘do narodneJ leglslaiwy
ochrany vod. Navrhovatel je povinny pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej &innosti a jej zmeny
dodrZiavat vicobecne platné zavizné pravne predpisy na ochranu véd. Vzhl'adom na tieto skuto®nosti
prislusny orgdn neuviedol danti poZiadavku do vyroku rozhodnutia.

g) Ziada dokumentéciu pre primérné posadenie vplyvov na vody podla § 16a vodného zakona v d'alsej
projekénef fize spracovat’ metodikou uvedenou v- zatvorke

Vyjadrenie prisluiného organu: v zmysle § 16az. & 364/2004 Z. z. o vodéch a ¢ ziriene zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znenf neskorgich predpisov (vodny zékon) postupuje fyzické alebo
pravnickd osoba (,Ziadatel*)na zéklade § 16 ods. 10 tohto zdkona , len ak ma zaujme realizovat’ trvalo
udrzatelné rozvojové &innosti Bloveka dlebo ich zmeny, zmeny fyzikilnych vlastnosti itvaru povrchovej
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vody alebo zmeny @rovie hladiny podzemnej vody (,,navrhovana Sinnost™). V zmysle § 16a ods. |
vodného zékona v takomto pripade poZiada Ziadatel orgdn $tatnej vodnej spravy pred podanim navrhu na
za$atic konania o povoleni ,,navrhovanej &innosti“ o vydanie rozhodnutia; &i ide o, navrhovant Sinnost™
podla § 16 ods. 6 pisin. b) vodného zdkona. § 16a ods. 1 sa vztahuje na také trvalo udrzateI'né rozvojové
Einnosti €loveka, ktoré mdzu mat’ vplyv-na plnenie: environmentélnych ciefov, alebo siivisia s ich '
napfnamm podl’a definicie § 5 vodného zikona a teda nevztahme sa na ¢innost, ktorou tieto ciele nie s
dotknuté. Nakolko ide o samostatnié konanie upravené plataymi pravinymi predpismi, v pripade
predmetne] zmeny navrhovanej &innosti prislusny povazuje dani pozmdavku za nereleyantriv.

) Ziada definovaf najblizsiu existujiicn zastavbu obytni evat. inti zastavbu s dlhodobym pobytom 0s6b
v.okolf navrhovanej €innosti vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok-

a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii ha tieto oblasti a preukdzat, Ze
nebudi vystaveni nadmernému zat’aZeniu.

Vyjadrenie prislushého organu: najblizia existujiica obytna zastavba (bytovy dom) sa nachadza asi 40 m
vychiodne od hranice rie§eného izemia na ul. Hurbanovej. Technické a technologické parametre zmeny
navrhovanej #innosti neoddvodiinjt Ziadne. poziadavky na budovanie 110vych stavieb resp. nadstavby a na
vyiub drevin. Zmenou neddjde k zmene funkéného vyuZitia existujlicej stavby, ktora sa vyskovo neineni.
Na zéklade uvedengho povaZuje prislusny organ poziadavki dendrologického a svetlotechnického
posudku za nerelevantnti. VzhFadom na predmet zmeny a na to, Ze stavba ,,KGJ Myjava, Hurbanova ul. -
99 kW v nadviiznosti na zistovacie konanie o ‘posudzovani vplyvoy navrhovanej &innosti v roku 2015
je’povolena podl a zakona ¢,'50/1976:Zb, o fizemnom plandvani a stavebnom poriadku v zneéni neskorsich
predpisov, mo¥no povazovat pozmda.vku definovania hlukovych, rozptylovych vp]yvov za nerelevantnii.

Pre projekt bola spracovand akusticka Stadia ( _ " ¥ 7/2014), ktord preukézala, Ze imisna hladina
hluku z prevédzky navthovanej kogeneradnej jednotky nebude plesahovat’ pripustné hodnoty hluku,
Emisné postidenie na zaklade rozptylovej $tadie (' maj 2015) deklaruje, Ze prispevak

kotolne s kogeneratnou jednotkou sa bude pohybovat’ hiboko pod Groviiou limitnych koncentricii. Na

zéklade uvedeného prisluiny orgén nezahrnul dani poZiadavku do vyroku rozhodnutia.

i) Ziada vyhodnout a analyzovat Cistotu ovzdugia a vplyv zameru na neho.

Vyjadrenie prislusného organu: technické a technologické parametre zmeny nav'rhovanej ginnosti

nemenia kategoriv existujiicej plynovej kotolne — stredny zdroj zne€istovania ovzdusia . Vzhl'adom na

zmenu v usporiadanf rozvodove] skrine ER.P1 a ndsledné vyvedenie elektrickej energie do distribuénej

siete.sa vplyv na ovzdu$ie a miestnu klimu nemeni. Vzhl'adom na pledmet zmeny anato, Ze stavba

»KGY Myjava, Hurbanova ul. - 99 kW* v nadviiznosti na zistovacie konanie o posudzovani vplyvoy

navrhevanej ¢innosti v roku 2015 je povolena podla zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani

a-stavebnom poriadku v zneni neskordich predpisov.moZne povaZovat’ dami poziadavku za

nerelevantni.

i) Ziad_a_.overif statiku stavby nezdvislym oponentskym posudkom a preukdzat, Ze statika nie je

v désledku podhodnotenia nebezpe&na resp. v dostedku nadmerného naddimenzovania prili§ nezataZuje

(zemia a'zlozky Zivotného prostredia;

Vyjadtcme prisluiného organu: prisludny organ povauje dant poZiadavku za irelevantnt vzhFadom na

predmet zmeny navrhovanej Sinnosti. Stavba ,,KGJ Myjava, Hurbanova ul.- 99 kW* v nadviznosti na

2151 ovacie konanie o posudzovani vplyvov navihovanej &innosti v roku 2015 je povolena podl'a zalkona
& 50/1976 Zb.-0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskordich predpisav, zmena.

na\«*lhovaneJ &innosti-si vyZaduje zmenu v-usporiadani rozvodovej skrine ER.P1 a nasledné vyvedenie

elektrickej energie do distribudnej siete,

k) Ziada variantné rie§enje okrem nulového variantu este aspost v.dvoch alternativnych variantoch, aby sa

naplnil fidel § 2 pism. c) zakona E1A &. 24/2006 Z. z..

Vyjadrenie prisluinélio organu: zdkon o posudzovani nevyZzaduje v pripade oznamenia-0 zmene

navrhovanej &innosti ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracovavat' vo viacerych variantoch.

1) Ziada vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeolégioun v-dotknutom Gzemi a Ziada spracovat

aktualny ‘geologicky a hydrogeologicky pueskum a spracovanim analyzy tedlnych vplyvov a uvedené

zistenia poyZit' ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru

v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
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Vyjadrenie prisluiného organu: vzhFadom na predmet zmeny a na to, ¥e stavba ,, KGJ Myjava,
Hurbanova ul. - 99 kW* v nadviiznosti na zist'ovacie konanie o posudzovan{ vplyvov navrhovanej
innosti vroku 2015 je povolend podla zékona &. 50/1976 Zb. o.izemnom planovani a stavebnom.
poriadku v zneni neskorSich predpisov moZno povazovat’ dant. poZiadavku za neadekvatnu.
m) Ziada dolozit” hydraulicky vypodet prietokovych mnogstiev ORI, dazd’'ovej a odpadovej kanalizécie
a ostatnych vodhj}ch stavieb a tak preukazat), e neddjde k pretaZeniu kanalizatnej siete a teda zvySeniu
rizika zAplav ako aj to, Ze kanalizacie bude 4&innd a spifiat’ parametre podPa zékona o kanalizaciach €.
442/2002 Z. z.
Vyjadrenie prislusn¢ho orgénu: zmenou navrhovanej &innosti sa nemeni spésob odvadzania odpadovych
vdd vznikajiicich v existujice; kotolni a taktie ich mno¥stvo, preto moZno povazovat’ danti poFiadavku
za irelevantnu.
n) Ziada overi’ navrh Snnosti s uzemnym  planom za predpokladu  maximalnych intenzit
predpokladanych &innosti aj v okolitom fizemi, v tomto duchu preverit' vietky predchddzajice body, pri ;
posudzovani hodnoteni siladu s-Gzemiym planom zohladiiovat' nielen stanovéné regulativy tykajiice sa
technickych rieSeni, ale roviako aj atribiity socidlnej a oblianskej vybavenosti acharakteru Gzemia 5
anavrhovaného zidmeru ato zhladiska kumulicie a sibezného posobenia, preukizat, Ze 11ed01de
k nadmernému zat'azéniu fizemia v rozpore s tzemnym planom.
Vyjadrenie prislusného orgdnu: zdujmovy priestor je dlborodne existujiicou a vyuZivanou plynovou
kotolfiou. Stavba ,,KGJ Myjava, .Hutbanova ul. - 99 kW* vnadvaznosti na zisfovacie konanie o
posudzovani vplyvov navrhovangj Cinnosti vroku 2015 je povolenad podla zékona &. 50/1976 Zb.
o Ozemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorich predpisov. Zmena navrhovanej cinnosti
nie je zhladiska umiestnenia, charakteru, uskutodnenia ani. d’aldich atribitov v rozpore s platnym
Uzemnym planom iaesta Myjava schvileného VSeobecne zaviiznym nariadenim Mesta Myjava &. 8/2004,
zo dila 20. 5. 2004 v zneni neskorfich zmien adoplnkov), podla kiorého je aredl plynovej kotolne
zaradeny do regulatného bloku OVn, OVk, OV§ - Plochy obéianskej vybavenosti.
6) Ziada preukdzat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zékona o odpadoch & 79/2015 Z. z.
auviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR, Ziada zaplacovat’ zavizné
opatrenia Programu odpadového hospodérstva SR do zémeru a preukdzat’ plnenie zAvdznych povinnosti
na Gseku odpadového hospodarstva.
V‘yjadmn ie prislndného orgdnu: uvedena podmienka vyplyva z dodrZania vieobécne plathych pfedpisOv
vo veci ochrany Zivotného- prostredia, vseku odpadového hospodérsiva, ktoré je navrhovatel povinny
dodrzat’ pri ‘vystavbe aj prevadzke zmeny navrliovanej Sinnosti. Vzhladom na tito skutoénost’ prislusny
organ neuviedot-dant poZiadavku do vyroku rozhodnutia.
p)} Ziada preukdzat ochranu polnohospoddrskej pddy v zmysle zdkona o ochrane polnohospodarske;
pody 8. 220/2004 Z.2.
Vyjadrenie pristuného organu: uvedena podmienka vyplyva z dodryania vieobecne platnych predpisov
wvo veci ochrany polnohospodérskej pody, ktoré je navrhovatel povinny dodrZat pri vystavbe aj
prevadzke zineny navrhovane] &innosti. Vzhladom na tito skutodnost pristu¥ny ofgin neuviedo! dant
poZiadavku do vyroku rozhodnutia. Zmena navrhovanej &innosti bude realizovand v jestvujicej stavbe
plynove] kotolne a nebudd  dotknuté parcely vedené v katastri nehnutelnosti ako stdast
polnohospodarskeho pddrieho fondu. Zimena navrhiovanej ¢innosti nemd rové poZiadavky na zaber ornej
pody. |
q) Ziada preukizat na trovii mesta/abee, okresu, regionu a $tatu, Ze nie je moZné projekt realizovat bez
d'algicho zéberu privodnych ploch napriklad revitaliziciou a obtiovou nevyuzivanych-priemyselnych
arealov. ' '
Vyjadrenie pristusného organu: realizacia zmeny navrhovanej &innosti nie je. spojend s novymi-narokmi
‘na zéber pody, a neddjde ani k dalgiemu zéberu pr frodnych plach.

Ak sa nepreukédZe sulad zmeny navrhovanej &innosti s environmentdlnymi zdujmami podla osobitnych
zakonov v rozsahu ako je uvedens v bode a) a% q). tejto Easti stanoviska, pozaduje, aby sa rozhodlo
o posudzovan{ zimieny iavrhovanej Sinnosti. V pripade , Ze prislusny organ vyda rozhodiutie zo
zistovacieho konania o d'aliom neposudzovani vplyvov zémeru ,,KGJ Myjava; Hurbanova ul. - 99 kW*
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na Zivotné prostredie, Ziada zapracovanie podmieriok uvedenych v Casti 2) a v asti 3) tohto stanoviska do
zavdznych podmienok rozhodnutia podFa § 29 ods, 13 zdkona o posudzovani a zdroveil ich vyhodnotit
v odévodneni rozhodnutia podla § 20a zakona o posudzovani.

Vyjadrenle prisluiného organu: prislusny orgén sa zaoberal stanoviskom dotknutej verejnosti:

K uvedenyin pripomienkai si vyziadal staiovisko navrhovatela (dopliiujiice informécie podla.§ 29 ods.
10 zakona o posudzovani). Prislusny orgén sa stotoZiiuje s argumentami navrhovatela. Komplexné
vysledky zistovacieho konania nepoukdézali na predpokladané prekrotenie ‘medznych hodnét a liniitov
ustanovenych osobitnymi predpisimi v oblasti Zivotného prostredia v désledkn realizdcie alebo prevadzky
zmeny navrhovanej €innosti, preto prislusny orgin nemohol vyhoviet” navrhom dotknutej verejnosti, aby
sa rozhodlo posudzovam zmeny navrhovanej ginmosti podl'a zakona o posudzovani prostrednictvom
spravy o hodnotent, verejného prerokovania, odborného. posiidenia so spracovanim zavereéného
stanoviska, ktoré zmenu navrhovanej &innosti komplexne posiidi 2 pripadne navrhne kompenza&né
opatrenia.

2. Dalej Ziada, aby navrhovatel"obrovil prirodzenii biodiverzitu dotknutého Gzemia, So najviac obnovil
prirodzené funikcie narugensho ekosystému, &o.najviac ochrénil Zivotné prostredie a kompenzoval tak
ekologick wjmu v dosledku navrhovaného zimeru nasledovnymi opatreniami:

) Navihnut' opatrenia zlep3ujice kvalitu ovzdusia a znizujice koncentréciu pevnych Sastic PM10, PM2,5
ako aj koncentraciu benzénu, NO2 aCO; vtomto smere pofas prevadzky vykondvat efektivne
monitorovanie a v-navrhnutych Opalremach robit’ korekeie na zdklade aktualnych vysledkov monitoringu
ovzdusia. Ziadame konkretizovat tieto zlep$ujiice opatrenia.

Vyjadrenie prisludného organu: zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovand v jestvujicej stavbe, bez
ovplyvnenia prirodzenej biodiverzity dotknitého (izémia a narusenia ekosystémn v-désledku zmeny
navihovanej Einnosti. Zmena navrhovanej &infiosti vzhladom na jej charakter nebude maz vplyv na.
kvalitu ovzdusia hodnotenom vizemi a jeho okoli. Stavba.,,KGJ Myjava, Hurbanova ul. - 99 kW*

v nadviznosti na zistovacie konanie o posudzovam vplyvov-navrhovanej innosti v roku 2015 je
povolend podla zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovari a stavébnom poriadku v zneni rieskor$ich
predpisov. Prislusny orgén povazuje dant podmienku za neadekvétnu a preto jej zapracovanie do vyroku
nepovazuje za opodstatneng.

s) Pouzival'v max1ma!ne_] mozne_] miéte materidly zo zhodnoceyvanych odpadov; Ziadame uviest aké
recyklaty.a ako sa v zamere pouzijil.

Vyjadrenie pristusného organu v.zéljme zabezpedenia kvalitativnych parametrov zariadeni zmeny
navrliovane] €innosti ako aj v Zaujme naphienia poziadaviek na dseku energetiky, musia pouZivané
materialy splfiat’ Standardy zabezpetujiice ochranu Zivotného prostredia a Ziveta, preto prislusny orgén
nepovazuje za opodstatnens danf podmienku zapracovéavat' do vyroku rozhodnutia.

t) Parkovacie miesta rieSit’ forimou podzemnych gardZi pod objektmi stavieb a povrch lizemia upraveny'
ako lokalny paréik, maximalne priphifame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk &i
outdoorovych cvidisk; v pripade nevyhnutnosti povrchovym.stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pouZit” drendznu dlaZbu , ktme zabezpetia minimdlne 80% podiel priesakovej plochy.
preukazatel'ne zadrZania minimélne § | vodyfm po dobu prvych 15 min. daZd’a a zniZia tepelné napétie
v danom ¢zemi; na vetkych parkovamch plochdch na teréne ‘realizovat vysadbu vzrastlych dievin
5 velkou korunou v podte 1 Ks dreviiny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.

Vyjadrenie prislusného. organu: vzhladom na charakter zmeny navrhovanej. Einnosti, ktorej di¢elom je
zmena vyvedenia elektrického vykonu do distribugnej siete prislusny organ povazuje dani podimienku za
irelevantnit. V rdmei zmeny navehovanej &innosti sa nebudd realizovat’ Ziadne parkovacie plochy,
spevnené plochy &i iné stavby, preto prisludny orgén nepovaZuje za opodstatnené danti podmienku
zapracovavat do vyroku rozhiodnutia.

u) Projektant projektovii dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby Splnala
metodiku Eurépskej komisie Priruéka na podporu vybern, projekiovania a realizovania retencnych
opatr eni pre prirodné vody v Eurdpe; nakladanie s vodami, zabezpegenie spravneho vodného reZimu ako
aj vysporiadanic 4 s Klimatickymi zmenami je kompléxna a systematickd Sinnest; v zmysle § 3 ods. 4 az.

5 zdkona OPK &.543/2002 Z. z. st pravnické osoby povinné zapracovéavat’ opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do-projektovej dokumenticie. Spésob ako sa dand problematika vyriesi je.na rozhodnuté
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navrhiovatela, musf vsak splitat’ isté kvalitativne aj technické parainetre, vo vieobecnosti poZadujeme
realizdciu tzv, dazd’ovych zdhrad. _

Vyjadrenig prislusného organu: predmeton zmeny navrhovanej Sinndsti nie jé. projektovanie. a réalizicié
1etencnych opatrem Nakolko po vykonani zist'ovacieho konania moZno konstatovat; ze navrhovand-
innost’ ani jej zmena nezasahuje do ekosystémoyv, ich zloZiek alebo prvkov, povmnost’ navrhnit'
opatrenia smerujiice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich pogkodzovania a nienia podla

§ 3 ods. 4 a 5 zikona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je
neadekvatna. TaktieZ poZiadavka realizicie tzv. dazd’ovych zéhrad je vzhTadom na charakter zmeny
navrhavanej &innosti neadekvatna. Prisludny orgdn na zaklade uvedeného povazuje za nedpodstatnend
zapracovavat” dand podmienku -do vyroku rozhodnutia.

v) Zamer prispdsobit’ okolitej Vegeiécii a environmentainej diverzite; a to najmé vhodn)'/mi vegetatnymi
tipravami nezastavanych ploch, sprévnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podla vodného
zdkona, realizaciou zelengj infr: astruktury podla § 48 zakona QPK ¢.543/2002 Z.z. Této z¢lena
infra¥trukiira by mala mat formu lokalneho paréika, kiory bude vhodne zagleneny do okolitého fizemia

a podla prevadzkovych moZnosti voFne pristupny zo vietkych smerov; okrem enwronmentalnych funkeii
bude plnit*aj tiéel pre oddych zamestnancov 4 ndvitevnikov aredln; stéastou paréikd je aj liniova
obvodovi izoladnd zeletl. Z hladiska stavebného zdkona sa jedna o stavebny obje!d sadovych

a parkovych tipray, ktory vhodne: zalletiuje zamer do biodiverzity okolitého fizemia: Sadové a parkové
Gpravy realizovat’ iminimalne v rozsahu- podl’a prlrucky Standardy minimalnej vybavenosti obef a podl'a
tejto metodiky spracovat’ dokumentdciu pre Gzemné aj stavebné konanje.

Vyjadrenie prisludného organu: realizdciou zmeny navrhovanej ginnosti nedéjde k zmene scenérie
krajiny, odstraneniu vegetdcie alebo k vyrubu drevin, £i zniZeniu biodiverzity (izemia, nakolko stavebné
dpravy sa budt iykat realizicie v usporiadani rozvodovej skrine ER.P1 2 ndsledné vy\!ec[eme elektrickej
energie do distribuénej siete, Vzhl'adom na skutodnost, Ze nedbjde k vyrubu drevin, je poZiadavka
néahradnej vysadby a zelengj infraStruktiry podl'a § 48 zakona €. 543/2002-Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov formou '_I_oké:lneho paréika neopodstatnend. TaktieZ poziadavka , aby
bol paréik pristupny zo vietkych smerov je neadekvatna, nakol'ko ide o oplotentt prevadzku bez volého
pristupu verejnosti. Vzhladom na eharakter zmeny navrhovanej ginnosti a jej umiestnenie v susedstve
plochy verejnej zelene, prislusny orgdn povaZuje za neopodstatnené danii podmienkw zapracovavat’ do
‘vyroku rozhodnutia. _

w) Na horizontalie plochy (najmé strechy) Ziadame aplikaciu zelenyeh stresnych krytin, ktoré plnia
funkeiu extenzivnej vegetalnej strechy,

Vyjadrenie prisiuiného organu: vzhfadom na charakter zmeny navrhovanej dinnosti-a skutognost, %e
vrémei nej neddjde k realizdeii novych striech, prisludny orgdn povazuje za neopodstatnené dani
podmienku zapracovavat’ do vyroku rezhodnutia.

x) Na-vertikalne plochy (napr. steny) ziadamie aplikaciu zelenych stien (napr. breCtany vhodné na takiito
aplrkacm) za ielom lepsiehio zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie prislu§ného orgénu: nakofko sa jedné o jestvujici objekt kotolne a k negativnemu
‘ovplyvneniu biediverzity zmenou navrhovanej innosti neddjde, prisludny orgin povaZuje za
neopodstatnené dand: podmienku zapracovavat® do vyroku rozhodnutia. '

y) VyrieSit' a zabezpetit' separovany zber odpady; v dostatofnom mnoZstve zabezpedit umiestnenie
zbernych nadob oscbitne: pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznageného diernou farbou, kovov
oznaceného &ervenou farbou, papiera oznaeného modrou farbou, skla oznaBeného zelénou farbou,
plastoy oznageného Zitou farbou a bio-odpadu oznateného hnedého farbou,

Vyjadrenie prislusného organu: predmetnii poZiadavku vo vzfahu k zmene navrhovanej &innosti moeZno
povaZovat’ za nerelevantni; nakolko vstvislosti ‘s jej realiziciou nebudli vznikat” odpady a preto
prislusny orgén povaZuje za neopodstatnené danit podmienku zapracovavat’ do vyroku rozhodnutia.

z) Vypracovat' projekt dedtrukcie ps ojektn po jeho doZiti a preukdzat’ moZnost” zhodridtenie a recyklacie
jeho jednotlivych stgasti,

Vyjadreni¢ prislusného organu: prislu$ny orgén povaZuje za neopodstatnené dani podimienku
zapracovavat do vyroku rozhodnutia, nakolko néjde o dasovo obmedzent Einnost. V pripade, e
navrhovatel’ bude v budtcnosti zva¥ovat’ ukonéenie Sitinosti a odstrinenie stavby po ukonéeni jej
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zivotného eyklu, povinnou ndleZitostou -Ziadosti 0 povolenie odstranenia stavby je projekt odstranetiia
stavby vrétane sposobu nakladania, zhodrocovania arecyklacie vzniknutého odpadu zo:stavby a jej
zartadeni.

Podmijenky uvedené v pismendch 1) a z) v tejto Sasti naSho vyjadrenia Ziadanie uviest' v rozhodnuti ako
zavizné podmienky zdvere&ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho kenania ako preventivne
a kompenzatné opatrenia. _

3. KedZe predmetom daného konania je'umoZnenie ekonomického rastu; mus{ byt’ siibezne sprevadzané.
nielen kompenziciou aprevencion (vid &ast 2) tohto vyjadrenla) ale aj ekologicky rast resp.
envuonmentalny zisk tj. vplyvy na Zivotné prostredie  musia nielen -environimeiitalnu ujmu
kompenzoval, ale urobit’ aj nieo navySe, poskytnit’ pridanii hednotit projektu, Z takychto opatreni
pozadujeme realiziciu nasledovnych opatrent:

aa) Vysadit' navrhovatelom v meste Myjava 15 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvich
v obyvanych Castiach mesta po dohede s -ergénom ochrany prirody v Zmysle dokumentu starostlivosti
o dreviny. ' '

Vyjadrenie prislu§ného organu: vzhPadom na charakter zmeny navrhovanej ginnosti- bez zasahu do
drevin, prisluiny organ povaduje danil podmienku za neadekvitnu. Vysadba drevin ma. verejnych
priestranstvach je v kompetencii obce/mesta, preto prisla$ny orgén povaZuje za neopodstatnend
zapracovivat’ dand podmienku do vyroku rozhodnutia, _

bb) Umniestnit' ako si&ast’ stavby a architektonického stvdrnenie verejnych priestorov v podobe fasédy,
‘exteriérov a spoloénych interiérovych prvkov bolo aj nehnutené umelecké diclo neoddelitelné od
samotne] stavby (socha, plastika, reliéf, fontina a pod.). _

Vyjadrenie prislusného orgdnu: vzhladom K tomu, Ze zmena navrhovanej &innosti bude realizovani
v-existujicom objekte kotolne K - 2, prisluSny orgdn povaZuje dandi podmienku za neadekvatnu
a neopodstatnent na zapracovanie do vyroku rozhodnutia. Ugelom zmeny navrhovanej Sinnosti nie je
budovanie socialnych a kultirnych hodnét v dotknutej lokalite a meste.

cc) Vyhodnotit' umiesinenie zdmeru z hlladiska tepelnej mapy Spraéovanej satelitnym snimkovanim a
porovnat’ s mapou vodnych utvarov, mapami sucha, ako aj s mapami zraZok a teploty vzduchu.ana
zéklade ich vyhodnotenia navrhnit vhodné adaptaéné a mitigaéné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptac:lc Slovenskej republiky na nepriaznivé dbsledky
zmeny klimy" schvileny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, zktorych uvaddzame charakteristiku
najddleZitejiich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle § 3 ods. 5 zakona OPK &, 543/2002 Z.z. _povinny
‘zapracovat’ do projektovej dokumenticie zameru a v d’alSom rozvadza opatrenia vodi vindm horidav,
vyskytu silnych vetrov a vichric, vyskytu sucha a vyskytu intenzivnych zrazok.

Vyjadrenie prisluSného organu: Stratégia adaptacie Slovenskej republiky. na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy by mala byt prenésend do ndrodnych pravaych predpisov, pripadne inyeh nariadeni a regulativoy.
Navrhovatel je povinny pri vystavbe aprevadzke zmeny navrhovanej &innosti dodrziavat’ vSeobecne
platné zivizné predpisy vo ‘veci ochirany Zivotného prostredia. Vzhfadom na charakter zmeny
navrhovanej ¢innosti tato nerie§i vystavbu budov, vysadbu zelene, bidovanie kanalizacie na odvadzanie
odpadovych vod a budovanie dopravnych pléch v areali kotolne K — 2. Na zéklade uvedeného prlslusny
organ povaZuje za neopodstatnené dantt podmienku zapracovavat' do vyroku rozhodnutia,

dd) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozloZiteTného odpadu a vybudoval’ domécu kompostéreii
sltiziacu pre potreby zuZitkovania rozloZitel'ného odpadu vznikajticeho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie pristusného organu: v exnstUJuceJ kotolni K ~ 2 sa biologicky rozloZitePny odpad neprodukuje
a tie% sa snim nendkladd. Vo vzfahu k zmene navrhovanej-¢innosti predmetnd podmienka je nerelevantnd
a-preto prislu§ny povaZuje za neopodstatnené zapracovavat ju de vyroku rozhodnutia.

Podmienky uvedéné v pismenach r)-az z) Vv tejto: Zasti nagho. vyladrenla #iadame.uviest v rozhodnut{ ako
zdvizné podmienky zévereEného stanoviska resp. rozhodautia zo. zistovacieho konania ako preventivne
a kempenzaéné _opat_r_cnia. _

4, PodFa Elanke 45 Ustavy SR ,JKazdy m4 privo na véasné a tiplné informécie o stave Zivotného
prostredia a ¢ priindch a nasledkoch tohto stavu.

Podl’a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne orgény sl povinné na Gradnej tabuli spravneho orgdnu, na
svojom webovom sidle, ak ho maji zriadens alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelnea véas
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informovat’ verejnost o zadati, uskutotiiovani a o skonéeni konania vo veciach, ktoré st predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkor. Pritom sii povinné echratiovat préva a
pravom chranené ziujmy idastnikov konania a inych osob. Uradnd tabula spravneho organu musi byt
nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podla &l 4 ods.1 pism.b bod ii: zdkena §.43/2006 Z.z. (Aal husky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpedi, Ze
orgény vergjngj moci v rozsahu tohto ¢ldnku a v rdmei viitrodtitnych pravnych predpisov spristupnia
verejnosti na zaklade Ziadosti informécie o Zivotnom prostredi; ak sa tak- pozaduje a vyplyva to z
ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej dokumentcie obsahujicsj alebo pozostavajlicej z tychto
informacii: bez toho, aby musel byt pleukazany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informacia
je uz verejne dostupna v ingj forme.”

PodPa § 24 ods.1 pism. i-zdkona EIA &.24/2006 Z.z. ,Pristudny orgn informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sfdle, pripadne aj.na svojej tradnej tabuli o inych informéciach dleZitych na vydanie
zdveredného stanoviska alebo povolenia.. Podla §32. Spravneho poriadku a: §29 0ds.10 zdkona EIA st
takymito informéciami zverejiiovanymi podfa §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia

a doplitujiica informécia, ktoré Ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na
po_ds_tranke pr edmetného zdmeru; o tejto skutoénosti trad oboznami hi¢astnikov konania a da im moZnost’
vyjadrit sa k nim pred vydanim rozhodiutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzaf
uvedeny procesny postup. _

‘Upozornenie pre navrhovatel'a: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhednutia trvame; ria zdklade
nasich skiisenosti véak vieme, Ze (irad si nieplni svoje zakonné povinnosti dosledne a tak sme niténi
vyuZivat.opravné pr ostriedky (odvolania), Ak sa chee navrhovate!l’ vyhnét pripadnym komphkactam
odporigame aby proaktivne zaslal podklady nagmu zdruZeniu, resp. si rezérvoval konzulticit s nagim
zdru¥enim a zabezpedil tak svoju konstruktivu siinnost.

Podla dévodovej spravy novely zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostr edie €.314/2014 Z.z.
platnej od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hiavnym nedostatkom platného zikona €. 24/2006 Z.z.v zneni
neskor¥ich predpisov désledky nedostatodridho prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych
Cinnosti s naslednymi povol'ovacimi progedtrami, pretoZe sa tak vytvara prlestor pre nereSpektovanie
vysledkov procesu posudzovania vplyvov, Ktorym tak nemdZe garantovat’ ani plné zabezpeCenie pray
dotknutej verejinosti uZ aéastnej na tomto konani, resp. majicej zdujem o vystedok rozhodovania v
zaleZitostiach Zivotného prostredia. Otvarasa tak problematika implementicie v ramei pravneho poriadku
Slovenskej republiky &asti tych poZiadaviek Aarhuského doliovoru (Dohovor o pristupe k informacidm,
udasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotnélio
prostredia zo dita 25. jiina 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Elanky €. 6,7 a'9).”. Podla &1.6 ods.4
Aarhuského dohovoru £.43/2006 Z.z. mé verejnost pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy
piidom ¥tdtne organy majui poviinost realizdciu tohto préva efektivne zabezpegit. Ziadame v odévodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkretnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom
konani a to vo vztahu k pravu na dobri spravu veci vere_]nych podla §1.41 Charty zakladnych prav EU
najmd vo vztahu k realizécii prava na informacie ¢ Zivothom prosirédi podia ¢1.4 Aarhuského dohovora
a moznosti efektivne redlne ovplyvnit’ vysledok zameru podla €.6 Aarhuského dohovmu akioré zdvizné
podmienky rozhodnutia sii materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti
v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach Zivotného proslredla pre nasledovné konania.

Podl'a §63 zdkena EIA €.24/2006 Z.z. ,,Pristusny organ pri posudzovani yplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cmnost1 alebo ich zmien zabezpe€i vykonanie konzultacii s
povolujucim orgdrioni alebo schvalujicim organoin, rezortnym organom; detknutym orgnom,
dotknuton obcou a dotknutou verejnostou, ktord mé moZnost’ ziéasinit’ sa konzultécif podas celého
procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzulticit medzi navrhovaiel'om, obstardvatefom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vestane vérejnosti mozu byt’ najmé a) doplitujtice informdcie
o strategickom dokumente a navrhovanej &innosti, b) informéacie o moznych vplyvoch strategického
dokumentu a navrhovanej 8innosti-na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamerie sa so
stanoviskami, cl)dOplneme alebo upresnenie navrhovanyeh opatreni, ) obsah a rozsah poprojektovej
analyzy. (3) Prisludny organ uvedle vysledky konzulticii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho
konania podla § 7 a 29.a v ziverednom stanovisku pod]’a § 14'a37.% v dosledku §64 zdkona ElA sa
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konzultaciu vykona na zvolanom dstnom pojedndvani podla §21 Spravrieho poriadku, kfort mé prisiudny
urad povinnost’ zvolat), ak si verejnost uplatni svoje pravo na konzultaciu podla §63 ods.! zakona EIA,
poslednd veta. : .
Ziadame prisluﬁ'n)'/ organ aby zvolal sthe pojedndvanie za idelom vykonania konzulticie s
povoliujicim organom resp. schvalfujicim organom rezortnym organom, dotknutym- organom
dotkriutou obcoua dotknutou verejnostou, ktord ma moZnost’ ziGastnit’ sa konzulticii podas celého
procesu posudzovania vplyvov pod Pa §63 zikona EIA €.24/2006 Z.2.. Predinétom konzulticie medzi
navehovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procésu posudzovania vratane verejnosti by
malo byt najmi:
a)  dopliiujlice informacie o strategickom dokumerite a navrhovanej &innosti,
b)  informécie o moZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovarej &innosti na
Zivotné prostredie vratane zdravia,
¢)  vzdjomné obozndmenie sa'so stanoviskami,
dy doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatren,
e}  obsah a rozsah poprojekiovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v od6vodneni vydanéhe rozhodnatia.
Upozornenie pre navrhovatela: Na: vykoname konzutacii mame pravo nielen v-désledku ustanovenia §63
zikona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie- smernic 201 1/92/EU a 2014/52/EU; ti¢elom konzultacie
je-okrem in¢ho najst’ zhodu v p07ladavkach verejnosti a naslednou realiziciou projektu ale aj oboznamit’
vetejnost’ so véetkymi informaciami tykajueimi sa projekiu. Méine znalost, Ze Grady nepostupuji spravne
a konziltacie nerealizuji; odporaSame preto navrhovatel'ovi trvat’ na. dodrznavam zékona, prlpadne si
rezervovat’ fermin konzultdcie tu: hitps:/services bookio.com/zdruzenie- domovych-
‘samosprav/widget?lzano=sk,
» Toto vyjadrenie a spdsob ako ho tirad zohladni) Ziadame uviest vrozhodnuti. «S podkladml
rozhodnutia Ziadame byt' oboznameni pred samotnym vydanim rozhednutia a nasledne sa k nim podla
§33 ods.2 Spravneho poriadku. vyjadrlme + Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadameé dorucovat’
vzmysle § 25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho_zdruzema na dstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime
podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na distrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk. -
Vyjadrenie prislusného organu: iplné informécie o stave Zivotného prostredia.a o pridinach a nisledkoch
tohto stavu i kazdoroéne zverejiiované na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky prostrednictvom Sprav ¢ stave Zivotného prostredia.
Informacie o Zivotnom prostred{ tizemia dotknutého zmenou navrhovanej Cinnosti, vrdtane
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie , boli uvedené v ozndmeni o zmene navi hovanej cinnosti
(januar 2020), ktoré bolo v sttlade s ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona o _posu_dzovam zverejnené
a-verejnosti dostupné na webovom sidie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
avistlade’s § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani bolo vergjnosti pristupné k nahliadnutiv prostrednictvom
dotknutej obce. _ _ _
Prislugny orgdn na uvedenom webovom sidle-zverejnil vietky dokumenty v silade so zakonom
-0 posudzovant a'taktieZ informoval verejnost o jej pravach v slivislosti s predmetnym konanim i na svojej
tiradnej tabuli v mieste sidla a.na svojom webovom sidle (www.minv.sk) .
Verej nost, ktora zagle odévodnené pisomné stanovisko k oznameniu o zmene- navrhovanej &innosti podla
§ 29 ods. 9 zakona o-posudzovani, mé tiez ako (i8astnik konania moznost” nahliadat’ do-spisu (robit
z neho vpisy, odpisy a dostat’ koplu spisu) v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku,
Naésledné prepojenie procesu posudzovania vplyvov. navrhovanych &innosti a ich zmien s naslednyrmi
povol'ovacimi procesmi bolo upravené zakonom &. 314/2014 Z. z., ktorou sa menil a dopiiial zikon
o posudzovam Vys!edne rozhodnutie zo zistovacieho konania o posud?ovam zmeny navrhovanej
&innosti je zavdznym pre d'alie povolovacie konanie zmeny. navrhovanej ¢innosti. Zaroveii podla § 38
ods. 4 zdkona o posudzovani ma prisludny orgén v povolovacom konani k zmene navrhovanéj &innosti
postavenie dotknutého organu, ak k nej vydal rozhodnutie zo zistovacieho kenania. V. zaviiznom
stanpvisku (§ 38 zdkona o posudzovani) prisluiny orgdn uvedie, &i nivrh na zatatie povoFovacieho
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konania k zmene navrhovanej ¢innosti je v stilade so zdkonom o. posudzovam s rozhednutiami vydanyini
podla zdkona a ich podmienkami. Podla § 24 0ds. 2 zikona.o posudzovani ind dotknuta verejnost, ktora
zasle od6vodnené pisomné stanovisko k ozndmeniu ¢ zmene podFa § 29 ods. 9.zdkona o posudzovani,
postavenie idastnika v konani podPa zakona o posudzovania nasledne postavenie G8astnika
v povolovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti.

Zakon o posudzovani umoZinje vykonanie konzultacii poas celého konania, nespecifikuje viak spdsob
aformu realizicie konzulticii. Konzulticie m6zu byt realizované pisomnou alebo Gstiou formou.
V tomto pripade pristuSny organ umoZnil vykonat’ pisemné Korzultacie , a to najini prostrednictvom § 29
ods. 9 zékona o posudzovani a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t.j, moZnost” zaslat’ edévodnené pisommné
stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej &innosti, ako aj vyjadrenie k podkladom rozhodnutia na
zaklade naliliadnutia’do spisu na prislugnom organe. Prislusny organ v zistovacom konani o posudzovani
vplyvov zmeny navrhovane] Sinnosti nevykenal Ustne konzultcie, nakolko to nevyzadovala povaha veci.
Podklady zhroma¥dené v ramei vykonaného dokazovania, ku ktorym sa Gi¢astnici konania a zi¢astnené
osoby mohlt vyjadrit v-silade s istanoveniami § 33 ods. 2 spravneho pouadku boli pedla prislusneho
organu dostatodné na rozhodnutie vo.veci. Ucastmc] konania ncvyuz111 svoje prave nahliadat’ do spisu,
vyhotovit' si vipisy, adpisy prip: kopie v mieste sidla prislugného.organu. Osebitné konzulticie
ti¢astnikov konania 5 navrhovatel'om nemajii charakter konzultdcii v zmysle § 63 zékona o posudzovani a
nie je moZné ich zohl'adnit' v konani a v rozhodnuti.

Prisludny organ posidil zmenu navrhovanej &innosti v predloZetiom ozndmen{ 'o'zmene navrhovanej
cinnosti z hfadiska jej povahy arozsahu zmeny navrhovanej zmeny €innosti, miesta vykonévania '
navrhovane} zmeny ginnosti, vyznamu-a vlastnostl ofakavanych vplyvov na Fivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pritom vzal do Gvahy sudasny stav Zivotného prostredia v dotknutom {izeni.

Prirozhodovani pouZil primerane kritéria pre zistovacie konanie podfa Prilohy €. 10 zékona
(transpozicia prilohy &. 111 Smernice 201 1/92/EU o posudzovam vplyvay urditych vergjnych
a stikromnych projektov na Zivotné prostredie). Dorudené stanoviskd organov Statnej spravy k oznameniu
‘ozmene navrhovanej &innosti konStatovali nedotknuté zdujmy cheanené osobitnymi predpismi a boli bez
pripomienok, poziadaviek, konstatovania a podmienky uvedené. v stanovisku dotknutej verejnosti
prislusny orgén vyhodnotil v oddvodneni tohto rozhodnutia, prigom doru&ené stanoviskd neuviedli také
skutonosti, na zdklade ktorych by bolo opodstatnené d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti
podra zékona o posudzovani.

Prislugny orgén na zaklade preskiimania a posiidenia predlo¥eného ozndmenia ¢ zmene navrhovanej
Sinnosti, dorudenych stanovisk k oznameniu o zmene néivrhc’)vanej ¢innosti ana zdklade zhodnotenia
stavu Zivotného prostredia a celkovej Grovne ochrany Zivotného prostredia v zdujmovom tizemi, usudil,
e zmena navrhovanej &innosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej'
miere mohol ohrozif’ Zivotné prostrédie a zdravie obyvatel'ov, resp. zmena navrhovanej ¢innosti by bola
v rozpore so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti ¢ Zivotné prostredie
‘azdravie obyvatel'ov, apreto prisluSny orgén rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tolito
rozhodnutia. " '

Navrhovan(t ¢innost’ je tak moZné za predpokladu plného redpektovania vietkych stanovénych
pofiadaviek a podmlenok odporudit’ k realizdcii (§ 29 ods. 12 zdkona o posudzovani).

Navrhovatel je povinny podla § 38 ods. 1 zékona o posudzovani zabezpedit siilad nim predkladangho
‘navrhu nia zacatie povol'ovacicho konania k navrhovanej Einnosti alebo jej zmene so zdkenom

o posudzovani, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami .

Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na,
svojom webovom sidle, ak ho md zriadené, a na dradngj tabuli obce.
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Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na Okresnom tirade Myjava, odbore starostlivosti
vlehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia doru¢enim pisomného

vyhotovenia rozhodnutia G¢astnikovi konania.

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom
zistovacieho konania. V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov sa za deri
dorucenia rozhodnutia povaZzuje pétnasty deii zverejnenia rozhodnutia podla § 29 ods. 15 zikona
o posudzovani. Verejnost podanim odvolania zaroveil prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na

konani o jej povoleni.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny

poriadok po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

\//} f
Ing. Anré Lajdova
vedica odboru

Doruéi sa
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ucastnikom konania

Bytovy podnik Myjava, spol. s r.o., ul. Partizanska ¢. 292/39, 90701 Myjava

EKOIJET, s.r.o., ul. Tehelna ¢. 19, 931 01 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

povolujicemu organu a dotknutej obci

Mesto Myjava, Spolo¢na obecna tiradoviia, Nam. M. R. Stefanika &. 560/4, 907 14 Myjava
Mesto Myjava, Nam. M. R. Stefanika &. 560/4, 907 01 Myjava

dotknutym organom

Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ul.
Hviezdoslavova ¢. 36, 915 45 nové Mesto nad Vahom

Okresny tirad Myjava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — SSOO, SSOH, SVS, SSOpP,
SSOPaK, ul. Moravska ¢. 1, 907 01 Myjava

Okresny urad Myjava, odbor krizového riadenia, ul. Moravska ¢. 1, 907 01 Myjava
Regionalny urad verejného zdravotnictva v Trenéine, ul. Nemocni¢na ¢. 4, 911 01 Trenéin
TrenCiansky samospravny kraj, ul. K dolnej stanici ¢. 7282/20, 911 50 Trenéin

Krajsky pamiatkovy urad Trencin, ul. K dolnej stanici ¢. 7282/20A, 911 01 Trenéin
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Novom Meste nad Vahom, ul.
Odborarska €. 12, 915 45 Nové Mesto nad Vahom

Mesto Myjava, Nam. M. R. Stefanika &. 560/4, 907 01 Myjava

rezortnému organu

Ministerstvo hospodarstva SR, ul. Mierova 19, 827 |5 Bratislava 212




