MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ
podla § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava podl'a
§ 37 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 2413/2020-1.7/av
15678/2020
15679/2020 — int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
Prima Slovakia s. r. 0.
2. Identifikacné cislo
36398 012
3. Sidlo

Nova ulica 4265/3, 031 01 Liptovsky Mikulas
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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Mobilny drvi¢ na recyklované kamenivo — Liptovsky Mikulas
2. Utel
Utelom navrhovanej €innosti ,,Mobilny drvi¢ na recyklované kamenivo — Liptovsky
Mikulas“ je predlzenie ¢innosti jestvujicej strojnotechnologickej ¢asti mobilného ¢el'ustového
drvica PEGSON XR 400, ktoré sa bude pohybovat po r6znych lokalitdich Slovenska.
3. Uzivatel

Prima Slovakia s. r. 0., Nova ulica 4265/3, 031 01 Liptovsky Mikulas

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Liptovsky Mikulas

Katastralne uzemie:  Liptovsky Mikulas

Parcely ¢.: 5202/11, 5202/38, katastralne tizemie Liptovsky Mikulas

Navrhovana ¢innost’ ,,Mobilny drvi¢ na recyklované kamenivo — Liptovsky Mikulds*
(d’alej len ,,navrhovana ¢innost*) bude umiestnend na pozemku vo vlastnictve spolo¢nosti
Prima Slovakia s. r. 0., Nova ulica 4265/3, 031 01 Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,navrhovatel*)
v jestvujucom priemyselnom areali byvalych Koziarskych zdvodov — zavod 07 v Liptovskom
Mikuléasi. Navrhovand ¢innost' bude realizovand na celom tzemi Slovenskej republiky.
Uvedené parcely budu sluzit ako docasné odstavisko mobilného drvica, ktoré sa bude
pohybovat’ po roznych lokalitach Slovenska.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia a skonCenia vystavby: vystavba nie je potrebna.
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2020.
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: zavisi od Zivotnosti drvica.

6. Strucny popis technického a technologického riesenia

Predmetom navrhovanej ¢innosti je prediZenie prevadzky mobilného ¢elustového drvica
PEGSON XR 400, ktory je tvoreny hlavnym dopravnikom, bo¢nym dopravnikom,
magnetickym dopravnikom, cel'ustovou komorou, hnacou ststavou, ndsypkou, ovladacou
skrinou, husenicovymi pasmi a dial’kovym ovladacom kablovym.

Zhodnocovany material je do nasypky podavany pasovym rypadlom alebo celnym
kolesovym nakladacom, odkial' vibraény poddva¢ postiva materidl smerom k drviacim
cel'ustiam.

Jednotlivé druhy odpadov sa budi zhodnocovat’ priamo u pévodcov tychto odpadov, t. j.
priamo na mieste vzniku odpadov, ¢im sa zvysi efektivita zhodnotenia odpadov a zaroven sa
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zabrani ukladaniu odpadov na sklddkach odpadov, taktiez sa zniZia naroky na prepravu
odpadov.

Posledné platné povolenie pre prevadzku navrhovanej Cinnosti vydal Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, listom ¢.: OU- ZA-OSZP2-2014/039172-002/Kon, zo dia
18. 12. 2014. Predmetny suhlas na zhodnocovanie odpadu mobilnym zariadenim bol udeleny
do 30. 11. 2019.

Mobilné zariadenie moéze byt na jednom mieste prevadzkované max. 6 po sebe
nasledujticich mesiacov a v zmysle platnej legislativy musi spracovavat’ odpad v mieste jeho
vzniku. Prvou lokalitou umiestnenia mobilného zariadenia bude posudzovany aredl spolo¢nosti
navrhovatel'a. Nasledne bude mobilné zariadenie presuvané podl'a potreby na rozne lokality
v ramci Slovenskej republiky. Po¢as mimosezonneho obdobia a beznych udrzbovych prac bude
mobilné zariadenie umiestnené v posudzovanej lokalite arealu spolo¢nosti navrhovatela
v priemyselnej zone intravilanu mesta Liptovsky MikuladS. Areal navrhovatel'a je dopravne
napojeny pomocou vnutrozavodnej komunikacie na mestskii komunikaciu.

Maximalny hodinovy vykon tohto zariadenia je 160 ton za hodinu drvenej zmesi,
pri vyrobe frakcie 0/63 a so vstupnou frakciou 300 mm.

Stitkovy vykon, tzv. roéné mnoZstvo zhodnocovaného stavebného odpadu, sa uréuje
vypoctom 160 t/hod x 8 hod. denne, x 5 dni v tyzdni a x 52 tyzdiov v roku. Predpokladana
kapacita spracovavanych odpadov pri beznej dennej prevadzke navrhovanej ¢innosti je 332 800
t/rok.

Finadlny produkt predstavuje podrveny material — recyklované kamenivo, ktorého
parametre navrhovatel’ deklaruje skuskou zrnitosti.

Technologicky postup

Mobilny drvi¢ je osadeny na mobilnom pdsovom podvozku, ktory je ovladany
elektronicky a je mozné ho osadit’ priamo pri stavebnom odpade, ktory naklada¢ nabera
a doplia do drvi¢a. Zariadenie je schopné spracovavat’ stavebné odpady a prirodny material
do tvrdosti 300 MPa.

Hlavné ¢asti mobilného ¢el'ustového drvica PEGSON SR400 su:
= hlavny dopravnik;
= bocny dopravnik;
= magneticky dopravnik;
= Celustova komora;
* hnacia sustava;
= nasypka;
= ovladacia skrina;
= husenicové pasy;
= dialkovy ovladac kablovy.

Obsluhu mobilného zariadenia vykonavaji iba zaSkolené osoby a zariadenie ma
vypracovany prevadzkovy poriadok.

Zhodnocovany material do nésypky podava pasové rypadlo alebo celny kolesovy
nakladac, odtial’ vibraény podavac postiva material smerom k drviacim Cel'ustiam.

Vlastné zhodnocovanie stavebného odpadu predmetnym mobilnym zariadenim
predstavuje odhlinenie stavebného odpadu v nasypke na podévaci drvica. Posunom materialu
po podavaci sa prachové Ciastocky, jemné CiastoCky materidlu a hlina prepadéavaju cez rost
podavaca a bocny pds ich vynasa na samostatné miesto. ZvysSny material je na roStovych ty¢iach
postuvany do drviacej komory medzi ¢eluste drvica, kde dochddza k drveniu materidlu. V tejto
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Casti procesu sa zo zelezobetonov oddel'uje armattra, ktord sa pri vystupe z drvi¢a ohyba
na ohybaéi Zeleza. Zelezo a podrveny material spoloéne pada na hlavny dopravnikovy pas, kde
sa magnetom oddel'uje kovova zlozka. Zvysny podrveny material postupuje po hlavnom
dopravnikovom pase a je vysypany na haldu, alebo priamo do nakladnych automobilov.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zaradena do kapitoly 9. InfraStruktura, polozky ¢. 11. Zariadenie
na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, cast A, a od 100 000 t/rok podliecha
povinnému hodnoteniu.

Na zaklade odovodnenej ziadosti navrhovatela, Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,MZP SR*) rozhodnutim
¢. 6642/2019-1.7/bj, 22332/2019 zo dia 25. 04. 2019 upustilo podla § 22 ods. 6 zidkona
od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zamere a nasledne aj v sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) sa vyhodnotil jeden variant
¢innosti a nulovy variant.

Navrhovatel' predlozil dia 07. 05. 2019 na MZP SR podla § 22 zikona zamer
navrhovanej ¢innosti na posudenie podla zdkona. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa diiom predlozenia
zédmeru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

Diia 25. 06. 2019 sa na MZP SR uskuto¢nilo v zmysle § 30 ods. 1 zakona prerokovanie
s navrhovatelom. Predmetom rokovania boli pripomienky vyplyvajuce zo stanovisk
dorucenych k zdmeru, predpokladané vplyvy navrhovanej cCinnosti, ako aj dalsi postup
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Na zéklade rozsahu hodnotenia ¢. 6642/2019-1.7/bj, 34792/2019z0 dna 27. 07. 2019
vypracovala spravu o hodnoteni Prima Slovakia s. r. 0., Nova ulica 4265/3, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 398 012 v july 2019.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ doruéil spravu o hodnoteni podl'a § 31 zikona na MZP SR diia 01. 08. 2019.
MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podl'a § 33 ods. 1 zakona, listom
¢. 6642/2019-1.7/bj, 43477/2019, 43478/2019-int. zo dia 19. 08. 2019 nasledovnym subjektom
procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie), povolujucemu organu (Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja), dotknutej obci (Liptovsky Mikulas), dotknutym organom
(Urad Zilinského samospravneho kraja; Okresny tirad Liptovsky Mikul4s, odbor starostlivosti
o zivotneé prostredie; Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia; Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Regiondlny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
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a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi). VSeobecne zrozumitel'né zhrnutie bolo podla
§ 33 ods. 3 zdkona zaslané dotknutej obci.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zédkona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom
sidle www.enviroportal.sk dia 20. 08. 2019.

MZP SR poziadalo dotknutd obec (mesto Liptovsky Mikulas), aby podla § 34 ods. 1
zakona informovala o doruceni spravy o hodnoteni verejnost’ a to do troch pracovnych dni
od dorucenia spravy o hodnoteni a zaroven zverejnila vSeobecne zrozumitel'né¢ zaverecné
zhrnutie na dobu 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
a oznamila verejnosti, kde a kedy je mozné do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit’ kopie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’
pripomienky a aby oznagila miesto, kde sa moézu podavat’. MZP SR zaroveii poziadalo dotknutu
obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, podl'a § 34 ods. 2 zdkona, zabezpelila verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného
organu, rezortného organu a dotknutych organov. Sti¢asne bola dotknutd obec upozornena,
ze termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna,
podl'a § 34 ods. 3 zédkona, oznamit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Mesto Liptovsky Mikulds informovalo o doruceni spravy o hodnoteni, o moznosti do nej
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit kdpie na Mestskom
urade Liptovsky Mikulés, ako aj o mozZnosti podat’ pripomienky na Mestskom urade Liptovsky
Mikulas alebo dorugit’ pisomné stanovisko na MZP SR. Do spravy o hodnoteni bolo mozné
nahliadnut’ od 23. 08. 2019 do 22. 09. 2019 na Mestskom urade Liptovsky Mikulas.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti podla § 34 zikona sa uskutoCnilo dia
18.09.2019 o0 15.00 hod. v zasadacej miestnosti Mestského tradu Liptovsky Mikul4s, Stiirova
1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas. Termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej
ginnosti oznamila obec Trnavka pozvankou &. MsU/ZP-2019/4364-12/LJu zo diia 03. 09. 2019
a oznamenim terminu a miesta verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti na uradnej tabuli
obce.

Podla zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa na predmetnom
prerokovani zi€astnili zastupcovia navrhovatel’a, spracovatel’ spravy o hodnoteni a zastupcovia
dotknutej obce.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni predstavil navrhovanu ¢innost’ a stru¢ne informoval
pritomnych o prebiehajicom procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory
bol spolu s prezenénou listinou doru¢eny na MZP SR dia 23. 09. 2019.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zakona boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska k sprave
o hodnoteni:

Okresné riaditel’stvo Hasicského a zdchranného zboru v Liptovskom Mikuldsi, listom
¢. ORHZ-LM1-516-001/2019 zo dnia 23. 08. 2019 dorucilo k predloZenej sprave o hodnoteni
stanovisko bez pripomienok.

Okresny urad Liptovsky Mikuld$, odbor krizového riadenia, listom ¢. OU-LM-OKR-
2019/006958-006 zo dna 27. 08. 2019 dorucilo k predlozenej sprave o hodnoteni stanovisko
bez pripomienok a poziadaviek, z hl'adiska civilnej ochrany.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentdlneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie, listom ¢. 43478/2019 zo dna 05. 09. 2019 dorucilo stanovisko s nasledovnymi
pripomienkami a poziadavkami:

- zariadenie (Cel'ustovy drvi¢ PEGSON XR400) nemdze mat’ udeleny suhlas podla § 97
ods. 1 pism. c.) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) a zéaroven aj
suhlas podla § 97 ods. 1 pism. h.) zdkona o odpadoch — t. z., Ze navrhovatel nemoze
prevadzkovat’ mobilné zariadenie ako mobilné, a zaroven ako staciondrne zariadenie;

- predmetné zariadenie bude prevadzkované na jedenom mieste, kde sa bude privazat’
stavebny odpad za i¢elom drvenia, Co predstavuje rozpor s § 5 ods. 4 pism. c.) zdkona
o odpadoch;

- navrhovatel uvadza, Ze na predmetnom mobilnom drviacom zariadeni bude
zhodnocovat’ odpad ¢innostou R5, R12 a R13. Vystupom zo zariadenia je podrveny
stavebny odpad, ktory zodpoveda ¢innosti R12. Vzhl'adom na to, Ze predmetné drviace
zariadenie nema za drvi¢kou napojené triediace zariadenie, aby mohlo triedit’ podrveny
stavebny odpad na jednotlivé frakcie, nesthlasi, aby bola odsuhlasend ¢innost RS.
Zaroven nesuhlasi, aby mobilné zariadenie malo udeleny kod ¢innosti R13, ¢o je
v rozpore s § 5 ods. 4 pism. c.) zdkona o odpadoch (predmetny kod ¢innosti sa udel'uje
len pri stacionarnom zariadeni )

Na zaklade vysSie uvedeného ziada, aby uvedené nedostatky boli odstranené. V opacnom
pripade je vylucené, aby zariadenie bolo povolené.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zdkona vypracovala na zéklade
uréenia MZP SR, listom &. 6642/2019-1.7/bj, 57104/2019 zo diia 30. 10. 2019 Ing. Jaroslava
Gazova, zapisana v zozname odborne spdsobilych 0séb na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie pod ¢islom 537/2011/OEP (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v stilade s § 36 zakona a obsahuje vSetky zdkonom
stanovené naleZitosti. Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok na zéklade
predlozeného zameru, spravy o hodnoteni, doru¢enych pisomnych stanovisk k sprave
o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, doplitujucich informécii
poskytnutych navrhovatel'om, vlastnych poznatkov a zisteni a relevantnych pravnych predpisov
v oblasti zivotného prostredia.

V odbornom posudku boli vyhodnotené najma: Gplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviska
podla § 35 zédkona; Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej €innosti
vratane ich vzajomného posobenia, pouzité metdody hodnotenia a tplnost’ vstupnych informacii,
navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupen poznania, ak ide o vylucenie alebo
obmedzenie zneCistovania alebo posSkodzovania Zivotného prostredia, variant rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konstatoval, Ze charakter navrhovanej ¢innosti a z neho vyplyvajlce
pravdepodobné vplyvy na zivotné prostredie nepredstavuju riziko znecistovania alebo
poskodzovania Zivotného prostredia, pri dodrzani technologickej discipliny pocas realizacie
a beznej prevadzky mobilného zariadenia. Navrhovana ¢innost’, podl'a spracovatel'a posudku,
vyuziva typ zariadenia, ktorého technické parametre aj technoldgia prevadzky reSpektuju
sucasné platné pravne normy na useku ochrany Zivotného prostredia aj siCasny stav poznania
v danej oblasti technologii.
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Spracovatel’ posudku odporucil realizaciu navrhovanej c¢innosti za podmienky
reSpektovania opatreni uvedenych v posudku, s tym, zZe neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, je potrebné vyriesit v dalSich stupnoch
dokumentacie pre povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani tohto
zaveretného stanoviska. Odborny posudok bol dorugeny na MZP SR diia 20. 12. 2019.

MZP SR v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom ¢&. 2413/2020-
1.7/av, 11026/2020 zo dna 25. 02. 2020 ucastnikov konania, ze maji moznost’, aby sa pred
vydanim zdverecného stanoviska mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost’ bude doCasne umiestnend v existujlicom areéli navrhovatel’a, ktory
je lokalizovany v juhovychodnej Casti katastra mesta Liptovsky Mikulas, kde bude mobilné
zariadenie doCasne parkovat’ a zaroven aj vykondvat’ svoju Cinnost. RieSené Uizemie sa
nachadza mimo obytnej zony. Navrhovana ¢innost’ vzhl'adom na jej charakter a z hl'adiska
vplyvov na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik predstavuje riziko pésobenia vplyvu
hluku a znecistenia ovzdusia.

Realiz4cia navrhovanej ¢innosti na akomkol'vek mieste urcenia, so zretelom na svoju
funkciu, charakter a rozsah bude predstavovat’ doCasny zdroj znecist'ujucich latok na lokalite,
v ktorej bude vykondvat’ svoju ¢innost’. Takisto moze byt kratkodobym zdrojom stresovych
faktorov, pripadne inych negativnych vplyvov, avSak nepredpokladaju sa negativne dopady
na zdravotny stav obyvatel'stva pri dodrzani vSetkych technickych, bezpe€nostnych,
hygienickych a legislativnych podmienok prevadzky a dodrzani prijatych opatreni
na zabezpecenie minimalizacie vplyvu hluku.

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti vznika predpoklad docasného zvysenia hladin hluku,
avSak tento priamy vplyv hluku bude posobit’ kraitkodobom intervale, doc¢asne a reverzibilne.

Navrhovana ¢innost’ sa bude na miestach urcenia vykonavat iba kratkodobo a v beznom
pracovnom case pocas dna. Realizdcia a prevadzka navrhovanej ¢innosti nepredstavuje zdroj
zavaznych nadlimitnych vibrécii. Otrasy a vibracie mozu vznikat’ pri prevoze, alebo pocas
technologického procesu, budt v§ak pdsobit’ kratkodobo, bez vyznamného vplyvu na okolité
prostredie. Vibracie budii miniméalne, bez vplyvov na zdravie zamestnancov.

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti nevznika predpoklad produkcie emisii nad ramec
platnych emisnych limitov prisluSnych zne€ist'ujticich latok v ovzdusi, ktorych koncentracie by
mohli ohrozit’ zdravie a hygienické pomery obyvatel'stva. PraSnost’ vznikajuca pri prevadzke
zariadenia bude eliminovana dodrZiavanim opatreni na zamedzenie jej vzniku.

Doprava suvisiaca s presunom mobilného zariadenia na iné lokality nespdsobi vyrazné
zmeny v zatazeni obyvatel'stva z hl'adiska cestnej dopravy. Dopravny prostriedok, ktory
zabezpeCi prepravu mobilného zariadenia predstavuje mobilny zdroj hluku a nema predpoklad
vyrazne ovplyviiovat’ obytné zony hlukom z dopravy, ktora suvisi s presunom navrhovanej
¢innosti. Vplyv hluku z tejto dopravy, vzhl'adom na hlukovl zataz v okoli pristupovych ciest
na miesta ur¢enia po celom Slovensku a na sucasnu frekvenciu dopravy na predmetnych cestach
bude zanedbatelny.
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Z hladiska vysSie uvedeného je mozné konstatovat’, Zze vyznamna zat'az pre obyvatel'stvo
ani narusenie pohody a kvality zZivota sa nepredpoklada, ak budi dodrzané vsetky bezpe¢nostné,
hygienické, technické, technologické a legislativne podmienky prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie vyrazne nezhorsi kvalitu ovzdusia, vplyv bude
kratkodoby a zanedbatelny. Realizdciou navrhovanej Ccinnosti pravdepodobne dojde
k zanedbateI'nej zmene koncentracie imisnych limitnych hodnot a zvySenie obsahu tuhych
znecistujucich latok. Za ucelom eliminacie prasnosti budi dodrziavané opatrenia
na zamedzenie jej vzniku, predovSetkym udrziavanie Cistoty, nevykondvanie navrhovanej
¢innosti vo veternom pocasi a kropenie.

Prevadzka mobilného zariadenia bude spiiat’ poziadavky a podmienky, ktoré st
ustanovené platnymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia.

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti mozno predpokladat’ zanedbatel'ny kratkodoby vplyv
na klimatické pomery v dotknutom tzemi.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Umiestnenie navrhovanej c¢innosti v posudzovanej lokalite, v existujuicom areali
navrhovatel'a, nema svojou prevadzkou predpoklad vplyvov na horninové prostredie, nerastné
suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. Znecistenie horninového prostredia
modze byt zapri¢inené havariou, ktorej sa bude predchadzat dokladnym dodrziavanim
technologického postupu a bezpecnostnych predpisov. Mozny unik ropnych latok, pripadne
inych nebezpecnych latok mozno odstranit’ pouzitim sorpénych prostriedkov.

Vplyv navrhovanej c¢innosti na nerastné suroviny a geodynamické javy sa
nepredpokladaju. Geomorfologické vplyvy budu zanedbatel'né.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody

V blizkosti dotknutého tzemia sa nachadza rieka Vah. K znecisteniu povrchovych
a podzemnych vod moze dojst’ v pripade havarie, ktorej sa bude predchadzat’” dokladnym
dodrziavanim technologického postupu a bezpecnostnych predpisov pri nakladani s odpadmi
a manipulaciou s mobilnym zariadenim. Akékol'vek riziko havérie, ktord by mohla spdsobit’
znecistenie povrchovych, alebo podzemnych vdd je vSak malo pravdepodobné.

Splaskové vody budi vznikat zo socidlnych zariadeni abudu zabezpefené
prostrednictvom mobilnej sanitarnej techniky.

Technologické vody budu vyuZivané za ucelom eliminécie prasnosti, budl sa vyuZzivat
na kropenie pri prevadzke mobilného zariadenia, pripadne na kropenie deponii odpadov aj
manipulac¢nych ploch a pristupovych komunikacii.

Vzhl'adom na to, Ze mobilné zariadenie bude zhodnocovat len odpady, ktoré nie su
nebezpecné, tak vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu povrchovych a podzemnych vod sa
nepredpokladd. Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom nepredstavuje zdroj negativnych
vplyvov na podzemné a povrchové vody.

Vplyvy na podu

Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje zéber pol'nohospodarskej pody, ani zaber
lesnych pozemkov. Mobilné zariadenie bude docCasne umiestnené v existujicom aredli
navrhovatela, na parcelach definovanych ako zastavané plochy a naddvoria. Kontaminéciu pod
moze zapriCinit iba havaria, ktorej sa bude predchddzat dokladnym dodrziavanim
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technologického postupu a bezpecnostnych predpisov. Negativne vplyvy na pddu sa vzhl'adom
na charakter navrhovanej ¢innosti neocakavaji.

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

NarieSenom uzemi sa nenachadzaju ekologicky vyznamné biotopy ani vyznamné lokality
z hl'adiska ochrany prirody. Vzhl'adom na rozsah, charakter a lokalitu si pravdepodobné vplyvy
na faunu, floru a ich biotopy poc¢as umiestnenia a prevadzky mobilného zariadenia nepatrné.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti moze nepriamo a ¢iastocne negativne pdsobit’ vplyv
na faunu dotknutych zaujmovych uzemi prostrednictvom hluku, prasnosti a emisii
znecist'ujucich latok vypustanych do ovzdusia. Uvedené vplyvy st malo vyznamné, docasné,
kratkodobé a maju lokalny charakter. Realizacia navrhovanej Cinnosti na prvej lokalite si
nevyzaduje vyrub drevin.

Vplyvy na krajinu — Struktiuru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje pdsobenie priameho vplyvu na scenériu krajiny, jej
obraz, Strukturu, ¢i funk¢né vyuzitie krajiny, nakol’ko navrhovana ¢innost’ spoc¢iva v prevadzke
mobilného zariadenia, ktoré bude umiestnené na jednom mieste iba v obmedzenom case.

Vyznamny negativny vplyv na krajinna Strukturu je malo pravdepodobny, prevadzka
mobilného zariadenia nebude vytvarat’ trvali negativnu vizudlnu bariéru.

V stcasnosti je rieSené uUzemie vyuzivané spolocnostou Prima Slovakia, s. r. o.,
na produkciu — drvenie kameniva.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana na uzemi, na ktor¢ sa vzt'ahuje prvy stupeii ochrany,
bez zvlaStnej uzemnej alebo druhovej ochrany a ktoré je situované mimo navrhovanych
a schvalenych izemi eurdpskeho vyznamu, chranenych vtacich Gizemi a sii€asnej stistavy malo
a vel’koploSnych chranenych uzemi podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Dotknuté uzemie je vzdialené 300 m od hranice ochranného
pasma Narodného parku Nizke Tatry.

Navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’ do uzemi patriacich do stvislej eurdpskej sustavy
chranenych izemi (Natura 2000), ani do izemi zaradenych do zoznamu Ramsarského dohovoru
o mokradiach.

Umiestiiovanie navrhovanej ¢innosti v chrdnenych tizemiach sa nepredpoklada.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Negativny vplyv na Gzemny systém ekologickej stability sa nepredpoklada, nakolko
navrhovana ¢innost’ nezasahuje do izemného systému ekologickej stability.

Nepredpoklada sa realizacia navrhovanej ¢innosti ani v lokalitach, ktoré zasahujt do siete
uzemneho systému ekologickej stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene vyuZitia a ani Struktiry dotknutého
uzemia, pretoZe spdsob vyuZitia predmetného izemia zostane nezmeneny vo forme zéstavby
priemyselnej oblasti.

Navrhovana c¢innost' si nevyzaduje zaber polnohospodarskej pddy, zaber lesnych
pozemkov, ani vyrub drevin. Negativny vplyv na urbdnny komplex a vyuZivanie zeme sa
nepredpoklada.
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Vplyvy na kulturne a historické pamiatky
Realizaciou navrhovanej Ccinnosti sa nepredpokladd vznik negativnych vplyvov
na kulturne a historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické ndleziska, paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V dotknutom Uzemi ani v SirSom okoli neboli zistené a zaregistrované archeologické
naleziskd a inak vyznamné lokality. NaruSenie pripadnych archeologickych néalezisk je
nepravdepodobné, nakolko navrhovana cinnost’ lokalizovana v existujuicom aredli si
nevyzaduje zaber pody.

Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje realizaciu vykopovych a zemnych prac,
preto sa nepredpokladd vznik negativnych vplyvov poOsobenim navrhovanej c¢innosti
na paleontologické naleziskd a geologické lokality.

Vplyvy presahujuce Statne hranice
Vplyvy presahujice Statne hranice sa vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU
CHRANENYCH UZEMIi

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na velkoplo$né a maloplo$né chrdnené uzemia sa
nepredpokladaju, nakol'ko ich navrhovana ¢innost’ nezasahuje a zaroven v jej blizSom okoli sa
takéto chranené uzemia ani nenachidzaji. Posudzované izemie sa nachddza mimo uzemi
europskeho vyznamu a mimo chranené vtacie izemia. Najblizsie chranené uzemie predstavuje
ochranné pasmo Néarodného parku Nizke Tatry, ktoré je v dostato¢nej vzdialenosti od rieSeného
uzemia a navrhovanou ¢innost'ou nebude ovplyvnené.

Umiestnenie mobilného zariadenia v izemiach eurdpskeho vyznamu alebo v chranenych
vta¢ich tizemiach sa nepredpokladd a nepredpoklada sa negativny vplyv navrhovanej ¢innosti
bud’ samostatne, alebo v kombinécii s inou ¢innost'ou na Gizemia patriace do stvislej eurdpskej
sustavy chranenych uzemi (Natura 2000) a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverecéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podl'a zakona,
pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuzitia Gzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za si¢asného stavu poznania

suhlasi
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s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Mobilny drvi¢ na recyklované kamenivo — Liptovsky
Mikulas“ za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3.
tohto zaverecného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cinnosti podla zakona
prislusny orgéan suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla realizacného variantu
uvedeného v sprave o hodnoteni a popisaného v bode I1.6. tohto zavere¢ného stanoviska, tzn.
s prevadzkou jedného mobilného cel'ustového drvica PEGSON XR400 na zhodnocovanie
stavebnych odpadov s maximalnym hodinovym vykonom v intervale 80 — 160 ton.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukon¢enie navrhovanej
dinnosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zzivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviskéd zainteresovanych subjektov, sa na vylacenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ur¢ujui nasledovné
opatrenia a podmienky:

1. Zariadenie nebude prevadzkované na jednom mieste dlhSie ako Sest po sebe
nasledujucich mesiacov.

2. Pocas drvenia bude zabezpecena dostato¢na vzdialenost’ mobilného zariadenia od trvale
obyvanych objektov. V pripade potreby umiestnenia drviaceho zariadenia v kratsej
vzdialenosti od obytnych objektov, proces drvenia (vratane manipuldcie s materidlom
pred a po drveni a vratane procesu skladovania) bude zvlhCovany
v primeranom mnoZstve a periodicite. Zabezpe€it dobu ¢innosti strojného zariadenia
tak, aby boli dodrzané pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi.

3. Pocas prac obmedzovat’ prasnost’ vhodnou organizaciou prac, kropenim a pripadne
Cistenim komunikécii a kolies ndkladnych aut technologickymi vodami, vyberom
vhodnych mechanizmov a rychlym postupom préac.

4. Eliminovat hluk z ¢innosti na najblizSiu obytnii zastavbu vhodnym umiestnenim
mobilného zariadenia, technickymi, technologickymi a organizaénymi opatreniami tak,
aby minimalizovali dosah a vplyv na obyvatel'stvo.

5. Mobilné zariadenie parkované v aredli navrhovatel'a v medzisezonnom obdobi opatrit’
vanickou voci pripadnému tniku prevadzkovych kvapalin.

6. Odpady vznikajuce po zhodnocovani zarad’ovat’ podl'a Katalogu odpadov a zabezpecit’
ich spracovanie v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva a odovzdat’ ich len osobe
opravnenej na d’alSie nakladanie s nim pokial’ nie je zdkonom o odpadoch ustanovené
inak.

7. Pisomne ohlasit’ okresnému turadu, v ktorého uzemnom obvode sa budi odpady
zhodnocovat’, miesto kde bude zhodnocovanie vykonévané, druh, kategoriu,
predpokladané mnozstvo odpadu a predpokladany ¢as vykonu ¢innosti.

8. Vysledny produkt zhodnocovania c¢innostou R12 (Uprava odpadov urcenych
na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11) pouzit’ v sulade s legislativou platnou
v odpadovom hospodarstve.
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9. V pripade, ak navrhovatel’ bude pozadovat’ suhlas s ¢innostou R5 uvedenou v prilohe
¢. 1 zakona o odpadoch, bude postupovat’ podla § 18 zakona.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovant €innost’ povinny
zabezpecCit' aj sulad realizovania Cinnosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zékona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zikona je ten, kto realizuje navrhovanu cinnost
posudzovanu podl'a tohto zakona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

- systematického pozorovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

- kontroly plnenia a vyhodnocovania tc¢innosti poziadaviek uvedenych v zaverecnom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

- zabezpecCenia odborné¢ho porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povol'ujici orgéan, v sulade
s tymto zavereénym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podl'a § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej Cinnosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, neZ uvadza sprava
o hodnoteni, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni, v sulade s poziadavkami uvedenymi v zavere¢nom stanovisku
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni boli dorucené 3 pisomné stanoviskd od zainteresovanych organov
Statnej spravy asamospravy. Ani jedno z dorucenych stanovisk neobsahovalo nesthlas
s navrhovanou ¢innostou. Bez pripomienok boli dorucené 2 stanoviska, zvy$né obsahovalo
pripomienky, ktoré MZP SR akceptovalo a zapracovalo do opatreni a pripomienok tohto
zavere¢ného stanoviska v kapitole VI.3.

Pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré boli dorucené este k zameru, boli dodato¢ne
navrhovatelom vyhodnotené v sprave o hodnoteni. Verejnost’, ani mimovladna organizacia
podporujuca ochranu zivotného prostredia, k sprave o hodnoteni Ziadne pisomné stanovisko
nedorucila.

Pripomienky a poZiadavky zo stanovisk boli vyhodnotené v kapitole VIL.2. tohto
zavere¢ného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci
Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni, zdznamu

z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, a odborného posudku vypracovaného podla §
36 zakona. O podkladoch rozhodnutia a o moZnosti sa k nim pred vydanim rozhodnutia
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vyjadrit, pripadne navrhnut jeho doplnenie boli informovani aj uGcastnici konania listom
¢. 2413/2020-1.7/av, 11026/2020 zo dia 25. 02. 2020, ktori tito moznost’ nevyuzili.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zavere¢ného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zdkona. MZP SR désledne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov. Celkovo boli na prislusny organ dorucené 3 pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni od zainteresovanych organov $tatnej spravy a samospravy, z ktorych ani
jedno nebolo nesuhlasné. Vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni je uvedené
v kapitole VL.5. a v kapitole VII.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Sprava o hodnoteni, doru¢ené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti ani odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizdciou navrhovanej
¢innosti znamenali vyznamné riziko poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia ¢i
zdravia. V priebehu posudzovania neboli vznesené pripomienky, ktoré by zdsadnym spésobom
obmedzovali alebo znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.

So zretelom na Casovy priebeh pdsobenia navrhovanej Cinnosti jej vplyvy nebudu
vyznamne a dlhodobo negativne posobit’ na Ziadnu zo zloziek zivotného prostredia vratane
Cloveka. Pocas prevadzky mobilného zariadenia mézu vzniknit malo pravdepodobné
a v minimalnom rozsahu bezné rizikd, nehody pripadne havarie stvisiace priamo s prevadzkou
zariadenia. Pre ich vylucenie je navrhovatel podmieneny dodrziavat’ platné pravne predpisy.
V prevadzkovom poriadku budi rieSené mozné stavy vzniknuté pri ¢innosti mobilného
zariadenia, povinnosti vyplyvajice z prislusnej legislativy a opatrenia pre pripad havéarie
pri prevadzkovani navrhovanej ¢innosti ako aj opatrenia na ich elimindciu.

Realizacia navrhovanej ¢innosti znaci pre zivotné prostredie dotknutého tizemia len malo
vyznamny nepriaznivy vplyv. Sucasne vSetky identifikované nepriaznivé vplyvy maju
charakteristiky vplyvov zmiernitelnych pomocou vhodne nastavenych eliminaénych
a ochrannych opatreni. Pri presune zariadenia na iné lokality bude nevyhnutné reSpektovat’
lokalne podmienky a dodrziavat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Priaznivé vplyvy vykazuje hlavne prosperita priemyselnych
aktivit a zhodnocovanie odpadov, ktoré je popritom v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva,
ze realiza¢ny variant, za podmienky dodrZania ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a dodrzania opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti je prijatel'ny z hl'adiska celkovych (negativnych 1 pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a navrhovanu ¢innost’ je mozZné realizovat’.

Na zéklade uvedeného MZP SR suhlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti
v navrhovanom realizacnom variante s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole
VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2. Odoévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podl’a § 35 zakona vratane odéovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli k sprave o hodnoteni na MZP SR dorugené v zakonom stanovenej lehote 3
pisomné stanoviska.

Stanoviska Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom
Mikuldsi a Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru krizového riadenia boli
bez pripomienok a MZP SR ich berie na vedomie.
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie dorudilo akceptovatel'né stanovisko, v pripade dodrzania podmienok, ktoré MZP SR
akceptuje a ich plnenie predstavuje dodrziavanie legislativnych a vSeobecne zavéznych
nariadeni. Skratena verzia stanoviska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru odpadového
hospodarstva a integrovanej prevencie obsahovalo nasledovné pripomienky a poziadavky:

- zariadenie (Cel'ustovy drvi¢ PEGSON XR400) nemdze mat’ udeleny suhlas podla § 97
ods. 1 pism. c.) zékona o odpadoch a zaroven aj suhlas podla § 97 ods. 1 pism. h.)
zakona o odpadoch — t. z., Ze navrhovatel nemdze prevadzkovat’ mobilné zariadenie
ako mobilné, a zaroven ako stacionarne zariadenie;

- predmetné zariadenie bude prevadzkované na jedenom mieste, kde sa bude privazat
stavebny odpad za ucelom drvenia, Co predstavuje rozpor s § 5 ods. 4 pism. c.) zadkona
o odpadoch;

- navrhovatel uvadza, Ze na predmetnom mobilnom drviacom zariadeni bude
zhodnocovat’ odpad ¢innostou RS, R12 a R13. Vystupom zo zariadenia je podrveny
stavebny odpad, ktory zodpoveda ¢innosti R12. Vzhl'adom na to, Ze predmetné drviace
zariadenie nema za drvi¢kou napojené triediace zariadenie, aby mohlo triedit’ podrveny
stavebny odpad na jednotlivé frakcie, nesthlasi, aby bola odsuhlasend ¢innost RS.
Zaroven nesuhlasi, aby mobilné zariadenie malo udeleny kod ¢innosti R13, ¢o je
v rozpore s § 5 ods. 4 pism. c.) zdkona o odpadoch (predmetny kod €innosti sa udel'uje
len pri stacionarnom zariadeni )

Na zéklade vyssie uvedeného ziada, aby uvedené nedostatky boli odstranené. V opacnom

pripade je vylucené, aby zariadenie bolo povolené.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcie environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru
odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie akceptuje ajeho pripomienky
zapracovalo do opatreni a pripomienok tohto zdvere¢ného stanoviska. V zmysle
dopliujicich informécii navrhovatel' vysvetlil, Ze mobilny ¢elustovy drvic PEGSON
XR400 neplanuje vyuzivat' ako stacionarne zariadenie. MZP SR ma za to, Ze predmetom
tohto procesu posudzovania je mobilny drvic PEGSON XR400, ktory bude v areali
navrhovatel'a vyuZivany v pripade potreby navrhovatela v zmysle zadkona o odpadoch, inak
bude v posudzovanom areéli umiestneny len doCasne v medzisezonnom obdobi. Nakol’ko je
mobilny ¢elustovy drvi¢ v radmei tohto procesu posudzovany bez triediaceho zariadenia,
MZP SR suhlasi s pripomienkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcie environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru odpadového
hospodarstva a integrovanej prevencie ohl'adom rozporu takéhoto mobilného zariadenia
s ¢innostou RS uvedenou v prilohe €. 1 zdkona o odpadoch.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Adridna Vargova
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2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska

Bratislava, 18. 03. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona verejnost’, ktord je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo méa zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizécia podporujuca ochranu Zivotného prostredia
a spiiiajiica poziadavky ustanovené v zakone mé zdujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zédkona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona, oddévodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti podla § 30 ods. 8 zakona, odévodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zdkona, alebo podanim odvolania proti
zaverecnému stanovisku podla § 24 ods. 4 zakona, ak jej Gcast’ v konani uz nevyplyva z § 14
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikda opravnenie
navrhovatela navrhovanej Cinnosti, podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym organom
v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie
Rozklad moZno podat’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dina oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska ucastnikovi konania.
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V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za deil dorucenia zavere¢ného stanoviska
uje patnasty deni zverejnenia zavereéného stanoviska prislusSnym orgdnom podl'a § 37 ods.

7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskiumat’ sidom

Toto zéaverecné stanovisko je preskimatel'né¢ sudom podla zakona €. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.

Rozdel'ovnik:
Dorucuje sa (elektronicky):

1.
2.
3.

Prima Slovakia s. r. 0., Nova ulica 4265/3, 031 01 Liptovsky Mikulas

Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikul4s

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia  a odpadového  hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva
a integrovanej prevencie, TU

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Vysokoskolakov 8556/33 B, 010
08 Zilina

Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48, 011 09 Zilina

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka
1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Okresny urad Liptovsky Mikulds, pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01
Liptovsky Mikulas

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, Nam. osloboditel'ov 1, 031
01 Liptovsky Mikulas

Okresny trad Liptovsky Mikula§, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Nam. osloboditel'ov 1, 031 01 Liptovsky Mikulas

10. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova

11.

36, 031 80 Liptovsky Mikulas
Okresn¢ riaditel'stvo Hasi¢ského a zadchranného zboru Liptovsky Mikulas,
Podtatranského 25, 031 01 Liptovsky Mikulas



