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2 Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
BANSKA BYSTRICA Nam. I. Stara 1, 974 05 Banské Bystrica
Cislo: OU-BB-0SZP3-2020/003323-028 Banské Bystrica 20.03.2020

ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
organ Statnej spravy (d’alej len ,,OU BB®) podl'a § 5 ods. 1 zédkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, v sulade so zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny
organ podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vydava

na zaklade oznamenia o zmene strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Banska Bystrica,
Zmeny a doplnky ¢.5%, ktoré predlozil obstaravatel Mesto Banska Bystrica, Mestsky urad,
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00313271, Vv zastipeni MUDr.
Janom Noskom, primatorom mesta vydava podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov po ukonceni
zistovacieho konania

toto rozhodnutie:

strategicky dokument ,,Uzemny plan mesta Banské Bystrica - Zmeny a doplnky ¢. 5 * sa nebude
d’alej posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny strategicky
dokument je moZzné schvalit’ podl'a osobitnych predpisov a reSpektovat’ nasledovné pripomienky,
ktoré vyplynuli zo stanovisk:

- reSpektovat’ ochranné padsma Letiska Slia¢ a heliportov, ktoré zasahuji do katastralneho
Uzemia mesta Bansk4 Bystrica;

- pri zasahovani do stavieb, respektive ich Casti situovanych do ochranného padsma drahy
(OPD — 60 m od osi krajnej kol'aje), ktoré nesliizia na prevadzku drahy alebo dopravu na
drédhe, podla § 102 ods. 1 pismeno ac), je potrebny sthlas na vykonanie ¢innosti v
ochrannom pasme drdhy. V nadvédznosti na uvedené OU BB nesthlasi s vydanim
stavebného povolenia pred vydanim zédvizného stanoviska MDV SR;

- pri navrhovanych lokalitdich v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezni¢nych trati
je potrebné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a vyznacit’ pasma pripustnych hladin
hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi
v zneni neskorSich zmien a predpisov (dalej len ,,vyhldska MZ SR*). Umiestnenie
lokalit, predovSetkym byvania (resp. ubytovania), v pasme s prekrocenou pripustnou
hladinou hluku OU BB neodportéa. V pripade realizacie takychto lokalit je nevyhnutné
pre eliminaciu negativnych ucinkov dopravy navrhnut’ protihlukové opatrenia a zaviazat’



investorov tak, aby zabezpecili dodrzanie pripustnych hladin hluku podla vyhlasky MZ
SR. Vo¢i spravcovi pozemnych komunikéacii a Zelezniénych trati nebude mozné
uplatinovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu
dopravy su v Case realizacie zname;

- OU BB upozoriiuje, Ze pri lokalitach sluziacich na byvanie, resp. ubytovanie a d’alej
pozaduje zabezpecit vypracovanie hlukovej Stadie vo vztahu k cestnej komunikacii
a drahe (a doprave na nich) a zahrnut jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb
tak, aby bola zabezpeCena expozicia obyvatelov a ich prostredia hlukom v sulade s
pripustnymi hodnotami ustanovenymi vyhlaskou MZ SR a vyhlaskou ¢. 237/2009 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vys§ie uvedena vyhlaska MZ SR;

Odovodnenie:

Obstaravatel’, Mesto Banské Bystrica Mestsky tirad, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 00313271 v zastGpeni primatorom mesta MUDr. Janom Noskom,
predlozilo dna 14.11.2019 na Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 posudzovani vplyvov na ZP*) Oznamenie o strategickom dokumente ,,Uzemny plan mesta
Banska Bystrica, Zmeny a doplnky ¢. 5 (dalej len ,, strategicky dokument ), ktorého zhotovitel
je Ing. arch. Jaroslav Janek, 10/2019.

Zdkladné udaje o strategickom dokumente

NAZOV:
Uzemny plan aglomeracie Banska Bystrica, Zmeny a doplnky €. 5

CHARAKTER:

Uzemnoplanovacia dokumentacia obce v zmysle zédkona & 50/1976 Z.Z. v zneni
neskors$ich predpisov ako strategicky dokument mesta.

Na zdklade uznesenia MsZ Banska Bystrica €. 359/2016 — MsZ zo dina 26.01.2016
pristipilo mesto k obstaraniu UPN mesta Banska Bystrica — Zmeny a doplnky &. 5.

DOVODY PRE OBSTARANIE ZMIEN A DOPLNKOV C.5

Mesto Banska Bystrica na zaklade uznesenia MsZ Banska Bystrica ¢. 359/2016 — zo dna
26.01.2016 pristapilo k obstaraniu UPN mesta Banskd Bystrica — Zmeny a doplnky &.5.
Dévodmi pre obstaranie zmien a doplnkov &.5 k UPN mesta Banska Bystrica boli:

2.1 potreba odstranenia nezrovnalosti medzi textovou a grafickou castou uzemného planu a
potreba zlepSenia uzivatel'skych vlastnosti izemného planu

2.2 podnety na zmenu UPN vyplyvajiice z poZiadaviek mesta Banska Bystrica a jeho odbornych
utvarov

2.3 podnety na zmenu UPN doruéené mestu Banské Bystrica od fyzickych a pravnickych osob

PREDMET RIESENIA ZMIEN A DOPLNKOV C.5

Predmetom rieSenia zmien a doplnkov €. 5 boli:

3.1 Potreba odstranenia nezrovnalosti medzi textovou a grafickou castou uzemného planu a
potreba zlep$enia uZivatel'skych vlastnosti UPN mesta. Tato potreba vyplynula z takmer 4-
ro¢nych skusenosti z pouzivania uzemného planu pri riadeni Gzemného rozvoja mesta.
Navrhnuté zmeny a doplnky sa sustredili najmaé na:



- Gpravy textov s ponechanim ich vyznamu s ciel'om odstranenia nezrovnalosti medzi textovou a
grafickou astou UPN

- spresnenie a zjednodusenie formulécii s dorazom na zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’ vykladu

- opravy textov v Castiach s duplicitnym resp. vzajomne si odporujicim vyznamom

- zostladenie pojmov so Zakonom ¢.50/1976 zb. v zneni neskorsich predpisov — Stavebny zakon
a Vyhlaskou ¢.55/2001 zb. - O tzemnoplanovacich podkladoch a tzemnoplanovacej
dokumentacii a zauzivanou odbornou terminoldgiou v oblasti uizemného planovania

- uprava nazvov funkénych ploch a spresnenie textov regulativov pre funkéné vyuzitie izemia

- sprehl'adnenie zadviznej textovej Casti upravou Struktury kapitol, nazvov kapitol a formatovania
textov s cielom dosiahnutia lepsej orientacie a rychlejSieho vyhl'adavania v obsahovej Struktire
dokumentu

- doplnenie zésad a opatreni reagujicich na zmenu klimy v mestach s cielom postupného
vylucovania pri¢in a eliminovania dosledkov zmeny klimy

- spresnenie vysvetlenia k pouzitym odbornym pojmom a doplnenie pojmov

- zmena oznacenia Zmien a doplnkov — vylucenia slova ,,Etapa® (vyznam slova ,,Etapa — Casovy
alebo drahovy usek, stupen vyvoja, obdobie -nie je potrebny pre oznacenie zmien a doplnkov.
Cislovanie je zmenené z rimskeho na arabské z uzivatel'ského a praktického dovodu — kratsie a
Sitatelnejie &isla v textovej a grafickej ¢asti UPN a v zmysle Metodického usmernenia MDV
SR ¢.06708/2019/SV/01006.

3.2 podnety zo strany odbornych utvarov mesta sa tykali :

- roz$irenia ploch pre staticki dopravu lokality Nemocnica FDR

- zakomponovania obsluznej komunikacie v m.¢. Jakub s premostenim potoka

- zachovania a reSpektovania ploch existujucej verejnej a pobreznej zelene — lokalita
Rudohorska, Hutna, potok Tajovka

- zmeny funkéného vyuZitia ploch v lokalite Majer

3.3 zakomponovanie podnetov dorucenych od fyzickych a pravnickych osob mestu Banska
Bystrica. Podnety sa tykali zvacsa :

- zmeny funkéného vyuzitia existujicich alebo navrhovanych funkénych ploch v konkrétnych
uzemiach

- zmeny vySkovej regulacie v konkrétnych tizemiach

- scelenia viacerych funkénych ploch resp. regulovanych blokov do jedného bloku

- zosuladenia navrhovaného rieSenia regulidcie so suCasnym stavom vyuzitia uzemia resp.
charakterom jeho hmotovo-priestorovej Struktury

Tunaj$i urad na zaklade oznamenia o zmene strategického dokumentu predloZeného
obstardvatel'om, vykonal podla § 7 zdkona o EIA zist'ovacie konanie, Ci sa strategicky dokument
bude posudzovat’ podla zdkona o EIA. V ramci zistovacieho konania zverejnil OU BB podla § 6
ods. 2 zakona oEIA oznamenie o strategickom dokumente na webovej stranke:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia, arozposlal predmetné oznamenie na zaujatie stanoviska
dotknutym orgdnom. Pri zverejneni oznamenia oznamil OU BB podla § 6 ods. 3 zékona o EIA
miesto a ¢as konania konzultacii podl'a § 63 zakona o EIA. Obstaravatel’ podla § 6 ods. 1 zakona
0 EIA zverejnil informaciu o oznameni po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovej
stranke obce.

V zakone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia, dorucili na
OU BB svoje pisomné stanoviska v ramci zistovacieho konania nasledovné subjekty:


https://www.enviroportal.sk/sk/eia

1. Zdruzenie domovych samosprav, predseda Marcel Slavik, email zo dna 25.11.2019,
konstatuje:

K predstavenému strategickému dokumentu ,,UP mesta Banska Bystrica - zmeny a
doplnky ¢. 5 mame nasledovné pripomienky, ktorych spracovanie a vysledky Zziadame
zapracovat’ do zavéznej Casti izemného planu:

1. Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj

celkovu organizéaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade s

prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej len ,.Vyhodnotenie OU BB*):
PresnejSie rozpracovanie dopravného napojenia ako aj organizacii dopravy bude
vypracovavané v podrobnejSich dokumentaciach v ramci prisluSnych a stavebnych konani.

2. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislu§nymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’
SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej
sucasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy
Vv buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Vyhodnotenie OU BB: V ramci uzemnoplanovacej dokumentacie v mierke 1: 10 000 nie je
mozné akceptovat’ poZadovant podrobnost’. Realizacia cestného prieskumu bude vykondvana
v ramci podrobnejSich dokumentécii. A z tohto dovodu nepokladd OU BB vypracovanie
takejto Stidie za potrebné.

3. Ziadame overit’ obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej peSej dostupnosti.

Vyhodnotenie OU BB: Uzemny pldn mesta Banska Bystrica neriesi obsluhu tizemia verejnou
hromadnou dopravou. Preto OU BB nepovazuje tlito pripomienku za relevantnt.
4. Ziadame overit vypodet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym
znenim prislu$nej normy STN 73 6110.

Vyhodnotenie OU BB: Pocet parkovacich miest je rieSeny v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Uvedena pripomienka je vyhodnotena ako splnena.

5. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch izemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuzitie
striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Vyhodnotenie OU BB: Pocet parkovacich ploch je rieSeny v kapitole 8.1.2. a kapitole 10.5.
bod 7 Adaptacné opatrenia v zavidznej textovej casti. OU BB nepokladd presnejSie
rozpracovanie parkovacich miest za potrebné.

W

6. Podla ustanovenia § 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruujh,
spravuju a udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky,
s koncepciou rozvoja dopravy a vzh'adom na ochranu zivotného prostredia. Navrhovanie
pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem,



technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej
infraStrukture. Na zabezpecenie uvedenych tloh ministerstvo v sulade s metodickym
pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmernuju
pracu investorov, projektantov a zhotovitel'ov v roznych oblastiach (innostiach) cestne;j
infrastruktury. Technické predpisy rezortu st zverejiiované v plnotextovom zneni
na webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technickepredpisy-
rezortu.ssc. Ziadame re$pektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, &ast’ 9
— Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, technické podmienky projektovania
odvodiovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané technické
predpisy v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie OU BB: PresnejSie prepracovanie pozemnych komunikacii nie je predmetom
rieSenia ZAD ¢. 5. Preto OU BB povazuje danu pripomienku za irelevantnu.

7. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drendznej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukdzatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu
prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v danom tzemi, vid’ informacny material
Narodnej recyklacnej agentary SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba
pdf. Tieto materialy spiiaju technické predpisy definované v predchadzajicom bode
tychto pripomienok.

Vyhodnotenie OU BB: Pouzivanie drenaznych dlazieb nieje predmetom posudzovania vplyvu
strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

8. Ziadame spracovat’ Dokument starostlivosti o dreviny a Dokument miestneho uzemného
systému ekologickej stability podl'a 69 ods.1 pism.g zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. a ich
zapracovanie ako sucCasti zavdznej Casti predmetného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie OU BB: Vzhl'adom na stanovisko Okresného tradu Banska Bystrica,
Oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek kraja, v ktorom sa neuvadzalo vypracovanie
takychto dokumentov, OU BB nepozaduje spracovanie predmetnych dokumentov za
potrebné.

9. Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejSich
opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny
zapracovat’ do projektovej dokumentécie zdmeru.

Vyhodnotenie OU BB: Predmetna pripomienka je rozpracovana v kapitole ¢. 10.5. Adaptacné
opatrenia na zmenu klimy v zaviznej textovej Casti. Uvedena pripomienka je vyhodnotena
ako splnena.

. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju
velku tepelnu kapacitu. To sposobuje znaénti akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie
teploty ma vplyv aj teplo uvol'fiované z priemyselnych procesov, spal'ovacich motorov v doprave
a vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepl'uji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou
kondenzacnych jadier napomahaju zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V


http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba

ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje
aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy
zaberaju vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny
a negativne poznaceny. Urbanizdcia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice
samotného sidla a mdze zasadne negativne ovplyviovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny
aj flory v prilahlom povodi.

. Opatrenia voc¢i cCastejSim a intenzivnejSim vinam horucav:  Zabezpecit
zvysovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest
* Zabezpecit' a podporovat zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelni izolaciu, tienenim transparentnych vyplni
otvorov °* Podporovat a vyuzivat vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach
a v dopravnej infraStrukture ¢ Zabezpecit a podporovat: aby boli dopravné a energetické
technologie, materidly a infrastruktura prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢
Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych
hranic sidla a do pril'ahlej krajiny

o Opatrenia voci castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit
a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej ero6zii, napriklad vysadbu vetrolamov,
zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

o Opatrenia voci castejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit’ opitovné
vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody
o Opatrenia voc€i CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: - Zabezpecit' a

podporovat’ zvySenie retencnej kapacity uUzemia pomocou hydrotechnickych opatreni,
navrhnutych ohl'aduplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktary nepostacuja
zabezpecCit' a podporovat’ zvySenie infiltracnej kapacity Uzemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej  pokryvky s vyraznym = zastapenim  vsakovacich  prvkov v extravilane
a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch
na urbanizovanych pddach v intravilane obci ¢ Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie podielu
vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu daZzdovych vdd v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest * Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi

10. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a
s klimatickymi zmenami je komplexna a systematickd ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zékona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia
v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dand
problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel'a, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj
technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon
/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti odporti¢ame
realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyhodnotenie OU BB: Problematiku adaptacnych zmien na zmenu klimy ako aj nakladania
s vodami povazuje OU BB za splnenu.

11. Opatrenia podla bodu 9 a 10 tohto vyjadrenia ziadame zapracovat do zavdznej Casti
predmetného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie OU BB: Uvedena kapitola ¢. 10.5 Adapta¢né opatrenia na zmenu klimy opisuje
predmetné pripomienky dostatoénym sposob a ich zapracovanie do zavéznej Casti predmetného
strategického dokumentu povazuje OU BB za dostato¢né.



http://www.uzemneplany.sk/zakon

12. Ziadame dosledne uplatiiovat’ a zapracovat’ Program odpadového hospodarstva SR do
zavidznej Casti predmetného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie OU BB: Program odpadového hospodarstva SR je vS§eobecne zavazny dokument,
jeho vymedzenie pre potreby uzemného planu pozaduje OU BB za dostatocné. Pripomienka
nedava dovod na pokraCovanie v posudzovani vplyvov strategického dokumentu v zmysle
zékona o posudzovani vplyvov.

13. Ziadame vyriesit a zabezpeGit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpec€it’ umiestnenie zbernych nddob osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaceného cCiernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera
oznaceného modrou farbou, skla ozna¢en¢ho zelenou farbou, plastov oznaceného zltou
farbou, bio-odpadu ozna¢eného hnedého farbou.

Vyhodnotenie OU BB: RieSenie problematiky separového zberu odpadu ustanovuji obce
VO Vseobecne zaviznych nariadeniach, nie je sucast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie. Preto
povazuje OU BB predmetnu pripomienku za irelevantnu.

14. Ziadame, aby stdastou verejnych priestorov a architektonického stvarnenie verejnych
priestorov v podobe ,.fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj
nehnutel'né umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf,
fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomického
kapitalu nielen pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky
aj marketingovo.

Vyhodnotenie OU BB: Nehnutelné umelecké diela nie su predmetom uzemnoplanovacej
dokumentacie. Z tohto hl'adiska povazuje OU BB tato pripomienku za irelevantna.

15. Vyber stvarnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 14 bude predmetom
obstaravania resp. sut’aze, ktora ma spiiat’ minimalne nasledovné charakteristiky:
- otvorend sut’aZ, o ktorej sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov; - zverejnena
na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude zastupca investora, architekt
spracivajuci projektovil dokumentaciu, zastupca mestskej aj miestnej samospravy,
zastupca zainteresovanej verejnosti a predstavitel’ akademickej umeleckej obce; - investor
bude respektovat’ vysledok tejto sutaze; - dielo reSpektuje charakter a obsah stavby,
priestoru v ktorom sa umiestni ako aj charakter danej lokality.

Vyhodnotenie OU BB: Umelecké diela ani ich obstaravanie, nie si predmetom
uzemnoplanovacej dokumentacie. Z tohto hladiska povazuje OU BB tato pripomienku za
irelevantnu.

16. Ziadame uviest v zaviznej &asti uzemného planu dodrziavanie metodiky Minimélne
Standardy vybavenosti obci, Bratislava 2010 (https://www.mindop.sk/ministerstvo-
1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/
standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb).

Vyhodnotenie OU BB: Predmetné metodiky st fakultativne materialy, preto nie je ich pouZitie
zavazné.

17. Ziadame uviest v zaviznej ¢asti izemného planu dodrziavanie metodiky Eurdpske;
komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A


https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/%20standardy
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/%20standardy
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/%20standardy

REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2  Zabezpecit  ochranu
existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyhodnotenie OU BB: Predmetné metodiky st fakultativne materialy, preto nie je ich pouZitie
zavazné. Starostlivostou o ochrane zelene sa zaobera zakon o ochrane prirody a krajiny
¢. 543/2002 Z. z., ktorym je navrhovatel’ vSeobecne viazany.

18. Ziadame dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

Vyhodnotenie OU BB: Ustanovenia zakona 0 ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.
su vramci strategického dokumentu doésledne dodrziavané, nakolko su vsSeobecne zavédzné.
Okresny urad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat vydal dna
04.03.2019 suhlas na nepolnohospodarske vyuZite polnohospodarskej pody v ramci Uzemného
planu mesta Banska Bystrica, Zmeny a doplnky €. 5 a udelil pripomienky, ktoré¢ je obstaravatel
povinny respektovat. Na zaklade uvedeného nepovazuje OU BB tuto pripomienku za dovod na
pokraovanie v posudzovani vplyvov strategického dokumentu v zmysle zékona o posudzovani
vplyvov na ZP.

19. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit’ odovodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Vyhodnotenie OU BB: Predmetna pripomienka je zodpovedana v pripomienke ¢. 18.

Vo vztahu k pripravovanej revitalizacii mestského parku poZadujeme zapracovat’
do tizemného planu: Doriesit’ vztahy mestského parku vo vztahu k centru mesta:
20. Nedostato¢ne sa vyuZziva potencial peSej resp. cyklistickej mobilte tak, aby sa stal
navS§tevovanym a vyuZzivanym mestskym parkom s mnohymi spolo¢enskymi a
kultarnymi funkciami (kultarne leto, akysi Hyde park v Banskej Bystrici).

Vyhodnotenie OU BB: V stanovisku zo dia 07.02.2020 obstaravatel’ berie dant pripomienku na
vedomie. Poziadavka zlepSenia peSej a cyklistickej mobility bude predmetom, dalSich
podrobnejsich stupiiov dokumentacii. OU BB neidentifikoval potrebu riesit’ dant problematiku
pocas tohto konania.

21. Nedostato¢né je aj zohladnenie automobilovej mobilty a to hned’ v troch ohl'adoch:
Navstevnici centra mesta maju tendenciu parkovat’ v prilahlych ulickach a teda aj v okoli
zrevitalizovaného mestského parku a preto je potrebné, aby sa mestsky park nedostal
do ,,obkl'ic¢enia® parkujiicimi autami v jeho okoli. ZvySenim atraktivity mestského parku
sa stane prirodzenou destindciou navstevnosti, pricom obyvatelia vzdialenejSich Casti
mesta resp. okolitych obci m6ézu mat’ tendenciu dostat’ sa k parku autom a nasledne
vyuzivat’ park ¢i centrum mesta; pre takychto navstevnikov nie je pocitané s parkovacimi
kapacitami. Tajovského resp. Janka Krala je prividzatom na rychlostni cestu R1
v oboch smeroch (krizovatka pri penzione Alcarso a krizovatka pri OC Europa), pricom
Janka Kral'a okrem R1 usti aj na cesti /66 pri nébrezi a je stcastou dolezitej spojnice
centra mesta s Fakultnou nemocnicou F.D. Roosvelta, preto je potrebné rieSit
aj plynulost’ cestnej premavky tak, aby prechadzajice auta nerusili uzivanie mestského
parku a netvorili bariéru peSej mobilite smerom do centra.


http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2

Vyhodnotenie OU BB: Problematika parkovania v blizkosti mestského parku je sucastou
samostatnej projektovej dokumentécie, z tohto dovodu OU BB neidentifikoval potrebu riesit
danu problematiku pocas tohto konania.

22. Sucasne za nedostatone povazujeme vyuzity potencial Bystrice a okolitych ulic Janka
Krala, Cesty na amfitedter, Lazovnej, Jana Bottu a Terézie Vansovej, ktoré vytvaraju
d’al$i vysokohodnotny mestsky priestor s nadvézujucu historickou a typickou zéastavbou.
Zaclenenie mestského parku do zivota mesta nedostatone pocita s tymto potencidlom a
synergickymi pozitivnymi vplyvmi, ktoré toto tizemie vyslovne ponuka; toto nadvdzuje a
suvisi aj s nasou pripomienkou rieSenia peSej mobility v centre mesta. Prave Bystrica
aprilahlé¢ ulice mézu plnit' integrujicu funkciu spojnice centra mesta s mestskym
parkom a sami sa m6zu stat’ pesim korzom.

Vyhodnotenie OU BB: Realizacia tejto poziadavky je vzhl'adom na charakter arozsah
strategického dokumentu neuskutocnitend. Pripomienka nezaddva dovod na pokracovanie
Vv ¢innosti posudzovania vplyvov strategického dokumentu v zmysle zakona o posudzovani.

23. Realizovat’ obnovu alebo zakladanie stromoradi a aleji v nadvézujicom tuzemi k
mestskému parku a pri brehoch resp. nabrezi Bystrice. Tento prvok by bol vyznamny v
symbolickej rovine (po Bystrici ma mesto svoje meno a preto by si ju malo vazit’ aj tym,
ze jej brehy a okolie bude tiez vystavnou skrifiou mesta) ako aj vo faktickej, Zze by
revitalizacia mestského parku ako centralneho mestského zeleného priestoru ,,vysrkavala
chapadla®“ k d’alsim prvkom zelenej infrastruktiry, ktorej okolie Bystrice jednoznac¢ne
vnimame; pripadne aleje v nadvéznych uliciach tak, aby mestsky park nebol ,,uvizneny*
vo svojich hraniciach ale sa prirodzene ,prelieval“ do svojho okolia a stal sa tak
integrujucim prvkom mesta. V tomto smere by mala byt revitalizacia mestského parku
inicidtorom tychto suvisiacich zmien napriklad tym, ze sa niektoré naznacené suvislosti
za¢nu realizovat’ ako sti€ast’ obnovy mestského parku a jeho zaclenenia do Zivota mesta.

Vyhodnotenie OU BB: Zavizna Cast’ strategického dokumentu, kap. 9.3.-9.6. ustanovuje zaviazné
regulativy, ktoré zabezpecujui riadenie rozvoja starostlivosti a obnovy zelene na uzemi mesta
Banské Bystrica.

24. Poziadavku na kompostovisko pokladame za dolezité vyrieSit nielen z hl'adiska
umiestnenia zbernych nadob na izemi mesta ale aj v nadvdznosti na rieSenie Uudrzby a
starostlivosti o mestsky park, kde prave tento druh odpadu bude vyrazne prevazujici
(pokosena trava, orezané konare, popadané¢ listie) a v tomto smere je moznym rieSenim aj
vlastné kompostovisko pre potreby mestského parku, kedy sa tento odpad skompostuje
priamo na mieste a nasledne bude pouzity na sadovnicke prace v samotnom parku.

Vyhodnotenie OU BB: Vsulade so zakonom 0 posudzovani vplyvov na ZP, OU BB
nevyhodnotil vplyvy strategického dokumentu a neidentifikovalo potrebu v tomto konani riesit’
domaéce kompostovanie.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a v
zmysle §7 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o posudzovani strategického dokumentu
,,JUP mesta Banska Bystrica - zmeny a doplnky & 5% podla tohto zakona; v takomto pripade
ziadame nase pripomienky v podmienkach zavere¢ného stanoviska akceptovat’.

V pripade, Ze prisluSny organ napriek nasej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania o d’alsom neposudzovani vplyvov strategického dokumentu ,,UP mesta Bansk4 Bystrica
- zmeny a doplnky ¢. 5 na Zivotné prostredie podla zdkona EIA, ziadame zapracovanie



jednotlivé bodov nasho vyjadrenia do zavdznej cCasti strategického dokumentu a toto
zapracovanie urc¢it’ ako podmienku vydaného rozhodnutia.

2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek odpadového
hospodarstva, list ¢. OU-BB-OSZP3/2019/038327-002 zo dna 27.11.2019, konstatuje:

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, z hl'adiska
zdujmov odpadového hospodarstva, ako prislusny organ statnej spravy podla § 5 ods. 1 zédkona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 108 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) vydavame
nasledovné pripomienky:

- zabezpeCit' dodrziavanie ustanoveni podla § 81 zakona o odpadoch pre nakladanie
S komunalnymi a drobnymi stavebnymi odpadmi, za nakladanie s ktorymi zodpoveda mesto
- izemny plan mesta riesit’ v stlade so zakonom o odpadoch a vykonavajacich vyhlasok.

Vyhodnotenie OU BB: Ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov budi vrdmci ustanoveni strategického
dokumentu dosledne dodrziavané, nakol’ko st v§eobecne zavizné pre vsetkych.

3. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor krizového riadenia, list ¢. OU-BB-OSZP3/2019
1038462-002 zo dna 28.11.2019, konstatuje:

K predlozenému ozndmeniu o strategickom dokumente ,Uzemny plan mesta Banské
Bystrica, Zmeny a doplnky ¢. 5%, z hladiska zauyjmov civilnej ochrany odboru krizového
riadenia Okresného tradu Banska Bystrica, nemame pripomienky.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica, Odboru krizového
riadenia berie OU BB na vedomie.

4. Spolocnost PROFINEX dealing, listom zo diia 5.12.2019 konstatuje:

1. Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banska Bystrica - Zmeny a
doplnky ¢. 5 m6ze mat’ s ohladom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost’ v oblasti vyskovej
regulacie zasadny vplyv na krajinu.

Vyhodnotenie OU BB: Utastnik konania vo svojej pripomienke nespecifikujii presnt ¢ast
strategického dokumentu a nezdovodnuje ju. OU BB povazuje strategicky dokument za
jednozna¢ny a dostato¢ne urcity v oblasti vySkovej regulacie. Predmetna pripomienka ma
charakter domnienky a nezadava dovod na pokracovanie v procese posudzovania vplyvu
strategického dokumentu na zivotné prostredie.

2. Nevhodnou vyskovou regulaciou najmd vo vztahu k lokalitdim rodinnych domov ma
negativny vplyv na zéber pol'nohospodarskej pddy a i na rezim odvadzania dazd’ovych vod.

Vyhodnotenie OU BB: Zmena strategického dokumentu neriesi zmenu vyskovej regulacie vo
vztahu k rodinnym domom, boli len odstranené disproporcie medzi zévdznou textovou
Cast'ou- regulaénymi listami k jednotlivym funkénym tzemiam a vykresom ¢. 7 a grafickej
Casti izemného planu. Odstranenie predmetnych disproporcii nezaddva dévod pokracovanie v
procese posudzovania vplyvu strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Konkrétne k jednotlivym namietkam uvadzame nasledovné:
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1.  Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banska Bystrica - Zmeny a
doplnky €. 5 m6ze mat’ s ohl'adom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost’ v oblasti
vyskovej regulacie zdsadny vplyv na krajinu.

Vyhodnotenie OU BB Vid’. bod 1. a 2.

V kapitole 5.1 Regulativy pre vysku zastavby sa uvadza v bodoch 6, 7 a 12 nasledovné:

6) Pri regulacii vysky v Pamiatkovej rezervacii Banska Bystrica a jej zaujmovom tzemi a
v uzemiach s moznostou uplatnenia dominant v priestorovom systéme mesta uplatiovat’
dopliujicu vyskova reguldciu. Vhodnost' vyskového riesenia navrhovanej zastavby musi
byt posudzovani vo vztahu k vySkovym parametrom okolitej zastavby (nadviznost na
rimsy, atiky hrebene okolitych objektov) a musi byt preukazana dolozenim priestorového
zobrazenia (priestorové vizualizdcie, ulicné pohlady, rozvinuté rezy, panoramatické
pohlady - veduty, zakomponovanie navrhovaného riesenia do fotografii a pod.). V tychto
uzemiach nie su preto kody vyskovej hladiny zastavby pre posudenie navrhovaného zameru
postacujuce a rozhodujuce (su smerné). O vyske zastavby bude rozhodované za sthlasu
prisluinych dotknutych organov $tatnej spravy. Uzemie pre uplatnenie dopliiujucej vyskovej
regulacie je vyznacené vo vykrese €. 7b - Regulativy funkéného vyuzivania a priestorového
usporiadania Gizemia - Priestorotvorné regulativy.

Podl'a § 139a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej stavebny zakon) Regulativ priestorového usporiadania a
funkéného vyuZzivania Gzemia je zavdzna smernica, ktorou sa usmerfiuje umiestnenie a
usporiadanie urcitého objektu alebo vykondvanie urcitej Cinnosti v uzemi. Je vyjadreny
hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktary slovne, ¢iselne a podl'a moznosti aj
graficky.

Regulativ ma charakter zdkazov, obmedzeni alebo podporujucich faktorov vo vzt'ahu k
priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuZivaniu Gzemia. Regulativ tym urcuje
zakazanu, obmedzent a pripustnt ¢innost’ alebo funkciu v uzemi. (Navyse v Casti Pojmy v
zavere textove] Casti je definicia regulativu uvedena nespravne). Z uvedenej regulacie
vyplyva, ze vySkova regulacia musi byt jednoznacne $pecifikovand, musi byt formulovana
presne, ur¢ito a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci. Predmetny regulativ je vSak vo
viacerych Castiach nejednoznacény, resp. odkazuje na individudlne konanie pamiatkového
uradu v buducnosti, ktorého kompetencie neobsahuju celé spektrum ochrany krajiny - napr.
vystavba v lokalite Urpina, funkéna plocha PS02a, ktory je v tesnom dotyku s lokalitou
Urpinska lesostep (napriek tomu, Ze v grafike nie je vyznacené, Ze by sa tejto lokality tykala
zmena, Upravou textu regulativu sa meni i regulécia tejto lokality).

Vyhodnotenie OU BB: Doposial’ platna zakladna vysSkova regulacia v Pamiatkovej rezervacii
zostdva nezmenena. V tizemiach, kde bola v zmysle platného znenia UPN mesta Banska Bystrica
navrhovana individudlna regulacia s nutnostou overovania vySky zastavby v nizSich stupiioch
UPD (kap.B.20.1.1.7. Spdsob regulacie, bod 2 Individudlna regulacia) bol pre plochy s
individualnou regulaciou zavézne urceny okrem funkéného regulativu len vyskovy limit
zastavby. Nakolko pojem ,,limit* nie je v kap. B.20.14 Zoznam vybranych pojmov a skratiek
platného UPN mesta Banska Bystrica definovany a Zak. 50./1976 Z.z. - stavebny zakon tento
pojem nedefinuje (uvadza ho len v stvislosti so Struktirou krajiny a jej prvkami pdsobiacimi ako
limity ¢innosti v tzemi) je tito regulacia nejasna a zmétocna. Text tejto kapitoly je v ZaD ¢.5
upraveny a spresneny v zmysle definicie regulativu v Zak. ¢. 50/1976 Z.z. - Vyskova regulacia
je stanovena slovne, Ciselne 1 graficky. Zaroven uvadzame, ze v texte nie je ziaden odkaz na
budice individudlne konanie pamiatkového uradu. Predmetnd pripomienka rieSi koncep&né
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hl'adisko tzemného planu a nezadava dovod na pokraCovanie v procese posudzovania vplyvov
strategického dokumentu na ZP.

7) V stabilizovanych tizemiach uvadzaji kédy len vyskova hladinu existujicej zastavby.
Pre stanovenie vysky nadstavieb, pristavieb pripadne novostavieb (nahradzujicich
existujuce stavby) je potrebné preukazat’ a zdovodnit’ vhodnost’ navrhovaného vyskového
rieSenia objektu a jeho zaclenenia do existujicej urbanistickej Struktiry dolozenim
hmotovo- priestorového rieSenia (priestorové vizualizacie, ulicné pohlady, rozvinuté rezy,
panoramatické pohlady - veduty, zakomponovanie navrhovaného rieSenia do fotografii a
pod.). Opétovne tu poukazujeme na skutocnost’, ze vyskova regulacia v podstate nebola
stanovend a Ze sa ponechdva na dodatocné a individudlne buduce posudenie (neurceného
subjektu). Takouto neurcitostou sa v podstate vnasa do ndvrhu mozZnost’ neprimeranej
vyskovej zéastavby opdtovne s dopadom na krajinu tak, ako je definovand v Eurépskom
dohovore o krajine ¢. 515/2005 Z.z..

Vyhodnotenie OU BB: Vyskova regulacia stanovena vo vykrese 7a pre stabilizované izemia
zostava nezmenend. Pre vyskovu regulaciu v Specifickych priestorovych pomeroch existujicich
stabilizovanych uzemi je viak nedostatoéna vzhI'adom na mierku a podrobnost’ spracovania UPN
obce. Z uvedeného dovodu je do regulacie doplnend poziadavka na preukazanie vhodnosti
vyskového rieSenia pre navrhovani zastavbu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze doplnend
reguldcia v zZiadnom pripade neumoziiuje neprimeranti vyskovu zastavbu. Toto vylucuje aj
spresnenie definicie stabilizovanych uzemi v kap.5.4.1 bod b) - je nepripustné zahust'ovanie
obytnych uzemi novymi bytovymi a inymi budovami na novych plochach, tvorba novych
dominant zemia. Uvedend pripomienka je splnena.

12) Objekty umiestiiované do zaujmového tzemia pamiatkovej rezervacie tvoriaceho
historickli hmotovo-priestorovl Struktiru centra mesta musia dosahovat’ vySku minimalne
75% vyskovej hladiny okolitej zastavby. Uvedeny ndvrh je absolitne nezmysleny a
nelogicky. Do objektov mozno radit’ totiz i vystavbu antén, podii, stdnkov, ale aj napr. ....
pristavba k ,.8ikmej“ hodinovej vezi Namestia SNP, jednej z domindnt Pamiatkovej
rezervacie Banska Bystrica (alebo to bol zdmer?). Pojem ,,Objekty totiz nie je nikde
definovany.

Vyhodnotenie OU BB: Regulacia v zmysle bodu 12 sa vzt'ahuje na zaujmové uzemie PR (nie na
samotnu PR ako je uvedené v pripomienke). Ciel'om je regulacia minimalnej vysky zastavby z
dovodu aby medzi jednotlivymi budovami v rdmci zastavby neboli velké vyskové rozdiely a
uzemie bolo vyuzité intenzivne, resp. aby sa v centrdlnej Casti mesta nenavrhovali prizemné
budovy resp. budovy vyrazne nizsie ako je okolita zastavba. OU BB v stlade s ucelom zékona
0 posudzovani vplyvov na ZP neidentifikoval potrebu riesit danii problematiku pocas tohto
konania.

2. Nevhodnou vySkovou regulaciou najma vo vztahu k lokalitdm rodinnych domov ma
negativny vplyv na zéber pol'nohospodarskej pddy a i na rezim odvadzania dazd’ovych vod.
Definicia reguldcie vySok s ohl'adom na lokality s uplatnenim dominanty sa meni zasadnym
spdsobom a to tak, Ze pokial’ v sucasnosti lokality, kde bola vySkova troven vo vykrese 7a
stanovena na 1-2 podlazia a kde sa podla terajSej definicie mohla umiestnit” dvojpodlazna
stavba v ktorejkol'vek Casti lokality (s uvedenym vykladom sa stotoznil aj Okresny urad
Banskéd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v niekolkych spravnych konaniach),
teraz sa stanovuje, Ze dominanta sa moze uplatnit’ len v blokoch, v ktorych je vyznacena vo
vykrese 7b (cca 5 blokov). Obstaravatel’ teda ponechava v znathom mnozstve lokalit (cca
30) teda chybnu regulaciu vo vykrese 7a, nakolko na jednej strane uvadza vyskovu
obmedzenie na 1-2 podlazia (a podobne 3-5,..), na strane druhej vSak vysSiu vysku
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neumoziuje uplatnit. Okrem toho, ze takéto spracovanie dokumentacie je chybné, je
rovnako nejednozna¢né s ohladom na definiciu regulativu v stavebnom zakone, mé za
nasledok napr. 1 to, ze stavby sa budu realizovat’ s vySSou vymerou zastavanej plochy -
napriklad pri stavbach rodinnych domov s plochou strechou (kde uzemny plan takouto
definiciou neumoziiuje druhé podlazie), teda s vysSim zdberom pody a viacSou ploSnou
vymerou stavieb, z ktorych bude potrebné odviezt dazd’ové vody namiesto toho, aby
smerovali do vsaku cez jestvujuce travnaté porasty. A to je pritom cielom zmien a doplnkov
uzemnoplénovacej dokumentécie aplikovat’ opatrenia na zmenu klimy.

Vyhodnotenie OU BB: Vyskova regulacia zostiva nezmenend, rovnako i v lokalitach s
rodinnymi domami. Navrhované zmeny nebudi mat’ negativny vplyv na odvadzanie dazd’ovych
vod ani zabery pol'nohospodarskeho pdodneho fondu. Kapitola ¢. 10.5 Adaptacné opatrenia na
zmenu klimy opisuje predmetné pripomienky dostatoénym spdsobom a ich zapracovanie do
zavdznej Casti predmetného strategického dokumentu povazuje OU BB za dostato¢né.

Na Zéklade uvedeného a nakol’ko ucelom zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (d’alej len ,,zdkon*) je:
a) Vcasne aucinne zabezpeCit vysoki uroven ochrany zivotného prostredia
a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania
strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) Zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

c) Objasnit’ aporovnat vyhody anevyhody navrhu strategického dokumentu
anavrhovanej Cinnosti  vratane och variantov ato V porovnani s nulovym
variantom,

d) Urcit' opatrenia, ktoré zabrania zneistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného
prostredia

e) Ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia 0 povoleni ¢innosti podl'a osobitych predpisov.

Na zaklade vySSie uvedeného, najmi nejednoznanosti strategického dokumentu, moznych
zasadnych vplyvov na krajinu, podu a rezim vod, pozadujeme, aby prislusny orgén Statnej spravy
na useku posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie stanovil, Ze predmetny strategicky
dokument sa bude posudzovat’ podla § 8 a nasl. zékona.

Vyhodnotenie OU BB: Presne urceny vychodiskovy ramec posudzovania strategickych
dokumentov je vSeobecne dany a Vv zasade urcuje liniu tych strategickych dokumentov, ktoré sa
stanu predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. Jednotlivé pripomienky, ktoré sa
vyskytnil v procese SEA eSte neznamenaji, ze Sa bude strategicky dokument automaticky
posudzovat. OU BB vo svojom rozhodnuti prihliada predovSetkym na stanovisko ochrany
prirody a krajiny a dosledne zvazuje odovodnenost’ pripomienok v zaujme ochrany zivotného
prostredia. Koncepéné hladisko strategického dokumentu je rieSené obstaravatel'om
strategického dokumentu. Pripomienky netykajuce sa vplyvov na Zivotné prostredie, ma t¢astnik
pravo uplatnit’ v schvalovacom procese ale pre proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie st irelevantné a neadekvatne.

5. Spolocnost PROFINEX Prsianska terasa 1., listom zo dna 5.12.2019 konstatuje:

1. Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banska Bystrica - Zmeny a doplnky
¢. 5 moze mat’ s ohladom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost’ v oblasti vyskovej regulacie
zasadny vplyv na krajinu.
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2. Nevhodnou vyskovou reguldciou najmd vo vztahu k lokalitdim rodinnych domov ma
negativny vplyv na zéber pol'nohospodarskej pddy a i na rezim odvadzania dazd’ovych vod.

Konkrétne k jednotlivym namietkam uvadzame nasledovné:

1.  Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banska Bystrica - Zmeny a doplnky

¢. 5 mdze mat’ s oh'adom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost’ v oblasti vySkovej regulacie

zasadny vplyv na krajinu.

V kapitole 5.1 Regulativy pre vySku zastavby sa uvadza v bodoch 6, 7 a 12 nasledovné:
6) Pri regulacii vysky v Pamiatkovej rezervacii Banska Bystrica a jej zaujmovom uzemi a
v uzemiach s moznostou uplatnenia dominant v priestorovom systéme mesta uplatinovat’
dopliiujiicu vyskovu regulaciu. Vhodnost’ vyskového rieSenia navrhovanej zastavby musi
byt posudzovand vo vzt'ahu k vySkovym parametrom okolitej zastavby (nadviznost’ na
rimsy, atiky hrebene okolitych objektov) a musi byt’ preukdzana dolozenim priestorového
zobrazenia (priestorové vizualizacie, uli¢né pohlady, rozvinuté rezy, panoramatické
pohl'ady - veduty, zakomponovanie navrhovaného rieSenia do fotografii a pod.). V tychto
uzemiach nie su preto kédy vyskovej hladiny zastavby pre posudenie navrhovaného
zameru postacujiice a rozhodujuce (sit smerné). O vyske zastavby bude rozhodované za
sthlasu prislusnych dotknutych orgdnov $tatnej spravy. Uzemie pre uplatnenie
dopliiujticej vyskovej regulacie je vyznacené vo vykrese ¢. 7b - Regulativy funkéného
vyuzivania a priestorového usporiadania tizemia - Priestorotvorné regulativy.

Podla § 139a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pléanovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej stavebny zdkon) Regulativ priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania Gzemia je zavdzna smernica, ktorou sa usmeriuje
umiestnenie a usporiadanie ur¢itého objektu alebo vykonéavanie urcitej ¢innosti v tizemi.
Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktiry slovne, Ciselne a podla
moznosti aj graficky.

Regulativ mé charakter zdkazov, obmedzeni alebo podporujucich faktorov vo
vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuZivaniu Gzemia. Regulativ tym
urCuje zakazand, obmedzent a pripustnt ¢innost’ alebo funkciu v Gzemi. (Navyse v Casti
Pojmy v zédvere textovej Casti je definicia regulativu uvedend nespravne). Z uvedenej
regulacie vyplyva, Ze vySkova reguldcia musi byt jednoznacne Specifikovana, musi byt
formulovana presne, urCito a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci. Predmetny regulativ
je vsak vo viacerych Castiach nejednoznacny, resp. odkazuje na individualne konanie
pamiatkového tradu v budlcnosti, ktorého kompetencie neobsahuju celé¢ spektrum
ochrany krajiny - napr. vystavba v lokalite Urpina, funkéna plocha PS02a, ktory je v
tesnom dotyku s lokalitou Urpinska lesostep (napriek tomu, Ze v grafike nie je
vyznaCené, ze by sa tejto lokality tykala zmena, upravou textu regulativu sa meni 1
regulécia tejto lokality).

7) V stabilizovanych izemiach uvadzaju kody len vyskovu hladinu existujlicej zastavby.
Pre stanovenie vySky nadstavieb, pristavieb pripadne novostavieb (nahradzujicich
existujlice stavby) je potrebné preukédzat’ a zdovodnit’ vhodnost’ navrhovaného vyskového
rieSenia objektu a jeho zallenenia do existujucej urbanistickej Struktary dolozenim
hmotovo- priestorového rieSenia (priestorové vizualizacie, ulicné pohlady, rozvinuté
rezy, panoramatické pohlady - veduty, zakomponovanie navrhovaného rieSenia do
fotografii a pod.). Opidtovne tu poukazujeme na skutocnost, ze vySkova reguldcia v
podstate nebola stanovend a ze sa ponechdva na dodatocné a individualne budice
posudenie (neurceného subjektu). Takouto neurcitostou sa v podstate vnasa do navrhu
moznost neprimeranej vySkovej zastavby opdtovne s dopadom na krajinu tak, ako je
definovana v Eurépskom dohovore o krajine ¢. 515/2005 Z.z..
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12) Objekty umiestiiované do zaujmového tzemia pamiatkove]j rezervacie tvoriaceho
historicki  hmotovo-priestorova Struktiru centra mesta musia dosahovat vysku
minimalne 75% vySkovej hladiny okolitej zastavby. Uvedeny navrh je absolitne
nezmysleny a nelogicky. Do objektov mozno radit’ totiz i vystavbu antén, podii, stankov,
ale aj napr. .... pristavba k ,,Sikmej“ hodinovej vezi Namestia SNP, jednej z dominant
Pamiatkovej rezervacie Banska Bystrica (alebo to bol zamer?). Pojem ,,Objekty* totiz nie
je nikde definovany.

2. Nevhodnou vyskovou reguldciou najmd vo vztahu k lokalitdim rodinnych domov ma
negativny vplyv na zaber pol'nohospodarskej pddy a i na rezim odvadzania dazdovych vod.
Definicia regulacie vySok s ohladom na lokality s uplatnenim dominanty sa meni zdsadnym
spdsobom a to tak, Zze pokial v sucasnosti lokality, kde bola vySkova uroven vo vykrese 7a
stanovend na 1-2 podlazia a kde sa podla terajSej definicie mohla umiestnit’ dvojpodlazna stavba
v ktorejkol'vek casti lokality (s uvedenym vykladom sa stotoznil aj Okresny trad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v niekol’kych spravnych konaniach), teraz sa
stanovuje, Ze dominanta sa moze uplatnit’ len v blokoch, v ktorych je vyznacend vo vykrese 7b
(cca 5 blokov). Obstaravatel’ teda ponechéva v znacnom mnozstve lokalit (cca 30) teda chybnu
regulaciu vo vykrese 7a, nakol’ko na jednej strane uvadza vySkovli obmedzenie na 1-2 podlazia
(a podobne 3-5,...), na strane druhej vSak vysSiu vySku neumoznuje uplatnit. Okrem toho, ze
takéto spracovanie dokumentacie je chybné, je rovnako nejednoznac¢né s ohl'adom na definiciu
regulativu v stavebnom zdkone, ma za nasledok napr. i to, Ze stavby sa budu realizovat’ s vy$Sou
vymerou zastavanej plochy - napriklad pri stavbach rodinnych domov s plochou strechou (kde
uzemny plan takouto definiciou neumoznuje druhé podlazie), teda s vy$Sim zédberom pddy a
vacSou plosnou vymerou stavieb, z ktorych bude potrebné odviezt’ dazd’ové vody namiesto toho,
aby smerovali do vsaku cez jestvujuce travnaté porasty. A to je pritom cielom zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentécie aplikovat’ opatrenia na zmenu klimy.

Na Zaklade uvedeného a nakolko ucelom zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,zdkon®) je:
a) Vcasne a ucinne zabezpeCit vysoku uUroven ochrany zivotného prostredia a
prispiet’ k integracii environmentidlnych aspektov do pripravy a schvalovania
strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja,

b) Zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

C) Objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti vratane och variantov a to v porovnani s nulovym variantom,

d) Urcit' opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia

e) Ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie

rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitych predpisov.

Na zaklade vysSie uvedeného, najmé nejednoznacnosti strategického dokumentu, moznych
zasadnych vplyvov na krajinu, podu a rezim vod, pozadujeme, aby prislusny organ Statnej spravy
na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie stanovil, Ze predmetny strategicky
dokument sa bude posudzovat’ podla § 8 a nasl. zdkona.

Vyjadrenie OU BB: Stanovisko spolo¢nosti PROFINEX Prsianska terasa [. zo dna 5.12.2019 je
totozné ako stanovisko spolo¢nosti PROFINEX dealing, zo dna 5.12.2019. Vyjadrenie OU BB
k stanovisku vid’ pri stanovisku spolo¢nosti PROFINEX dealing.
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6. Spolocnost PROFINEX Prsianska terasa I\., listom zo dna 5.12.2019 konstatuje:

1.  Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banska Bystrica - Zmeny a doplnky
¢. 5 mdéze mat’ s oh'adom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost’ v oblasti vySkovej regulacie
zasadny vplyv na krajinu.

2. Nevhodnou vyskovou reguldciou najmd vo vztahu k lokalitdim rodinnych domov ma
negativny vplyv na zéber pol'nohospodarskej pddy a i na rezim odvadzania dazd’ovych vod.

Konkrétne k jednotlivym namietkam uvadzame nasledovné:

1.  Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banska Bystrica - Zmeny a doplnky

¢. 5 mdéze mat’ s ohl'adom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost’ v oblasti vyskovej regulécie

zasadny vplyv na krajinu.

V kapitole 5.1 Regulativy pre vySku zastavby sa uvadza v bodoch 6, 7 a 12 nasledovné:
6) Pri regulacii vysky v Pamiatkovej rezervacii Banska Bystrica a jej zaujmovom uzemi a
v Uzemiach s moZznostou uplatnenia dominant v priestorovom systéme mesta uplatiovat’
dopliujicu vyskovu regulaciu. Vhodnost’ vyskového rieSenia navrhovanej zastavby musi
byt posudzovand vo vzt'ahu k vySkovym parametrom okolitej zastavby (nadviznost’ na
rimsy, atiky hrebene okolitych objektov) a musi byt’ preukézand dolozenim priestorového
zobrazenia (priestorové vizualizicie, ulicné pohlady, rozvinuté rezy, panoramatické
pohl'ady - veduty, zakomponovanie navrhovaného rieSenia do fotografii a pod.). V tychto
uzemiach nie si preto kody vyskovej hladiny zastavby pre posudenie navrhovaného
zameru postacujliice a rozhodujuce (st smerné). O vyske zastavby bude rozhodované za
sthlasu prislusnych dotknutych orgdnov $tatnej spravy. Uzemie pre uplatnenie
doplilujucej vyskovej regulacie je vyznacené vo vykrese €. 7b - Regulativy funk¢éného
vyuzivania a priestorového usporiadania izemia - Priestorotvorné regulativy.

Podl'a § 139a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o Gtzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej stavebny zdkon) Regulativ priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania Gizemia je zavéznad smernica, ktorou sa usmeriiuje
umiestnenie a usporiadanie urcitého objektu alebo vykonavanie urcitej ¢innosti v Gizemi.
Je vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej Struktury slovne, Ciselne a podla
moznosti aj graficky.

Regulativ méa charakter zakazov, obmedzeni alebo podporujtcich faktorov vo
vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuZzivaniu tizemia. Regulativ tym
urcuje zakazanli, obmedzenu a pripustni ¢innost’ alebo funkciu v izemi. (NavySe v ¢asti
Pojmy v zavere textovej Casti je definicia regulativu uvedend nespravne). Z uvedenej
regulacie vyplyva, Ze vySkova reguldcia musi byt jednoznacne Specifikovana, musi byt
formulovana presne, urcito a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci. Predmetny regulativ
je vsak vo viacerych Castiach nejednoznacny, resp. odkazuje na individualne konanie
pamiatkového uradu v buducnosti, ktorého kompetencie neobsahuju celé spektrum
ochrany krajiny - napr. vystavba v lokalite Urpina, funkéna plocha PS02a, ktory je v
tesnom dotyku s lokalitou Urpinska lesostep (napriek tomu, Ze v grafike nie je
vyznaCené, ze by sa tejto lokality tykala zmena, upravou textu regulativu sa meni 1
regulécia tejto lokality)

7) V stabilizovanych izemiach uvadzaji kody len vyskovu hladinu existujucej zéstavby.
Pre stanovenie vysky nadstavieb, pristavieb pripadne novostavieb (nahradzujucich
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existujuce stavby) je potrebné preukazat’ a zdovodnit’ vhodnost’ navrhovaného vyskového
rieSenia objektu a jeho zaclenenia do existujucej urbanistickej Struktury dolozenim
hmotovo- priestorového rieSenia (priestorové vizualizacie, uli¢né pohlady, rozvinuté
rezy, panoramatické pohlady - veduty, zakomponovanie navrhovaného riesenia do
fotografii a pod.). Opidtovne tu poukazujeme na skutoCnost, ze vySkova reguldcia v
podstate nebola stanovend a Ze sa ponechava na dodatocné a individualne budice
posudenie (neur¢eného subjektu). Takouto neurcitostou sa v podstate vnasa do navrhu
moznost’ neprimeranej vyskovej zastavby opidtovne s dopadom na krajinu tak, ako je
definované v Eur6pskom dohovore o krajine ¢. 515/2005 Z.z..

12) Objekty umiestiiované do zaujmového tzemia pamiatkove]j rezervacie tvoriaceho
historickic  hmotovo-priestorovi  §truktiru centra mesta musia dosahovat’ vysku
minimalne 75% vySkovej hladiny okolitej zastavby. Uvedeny navrh je absolitne
nezmysleny a nelogicky. Do objektov mozno radit’ totiz i vystavbu antén, pddii, stdnkov,
ale aj napr. .... pristavba k ,.8ikmej* hodinovej veZzi Namestia SNP, jednej z dominant
Pamiatkovej rezervéacie Banska Bystrica (alebo to bol zamer?). Pojem ,,Objekty* totiz nie
je nikde definovany.

2. Nevhodnou vyskovou regulédciou najmd vo vztahu k lokalitdm rodinnych domov ma
negativny vplyv na zaber pol'nohospodarskej pody a i na rezim odvadzania dazdovych vaod.
Definicia reguldcie vySok s ohladom na lokality s uplatnenim dominanty sa meni zdsadnym
spdsobom a to tak, ze pokial v sucasnosti lokality, kde bola vySkova uroven vo vykrese 7a
stanovena na 1-2 podlaZia a kde sa podl'a terajSej definicie mohla umiestnit’ dvojpodlazna stavba
v ktorejkol'vek cCasti lokality (s uvedenym vykladom sa stotoznil aj Okresny trad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v niekolkych spravnych konaniach), teraz sa
stanovuje, Ze dominanta sa moZe uplatnit’ len v blokoch, v ktorych je vyznacena vo vykrese 7b
(cca 5 blokov). Obstaravatel’ teda ponechdva v znacnom mnoZstve lokalit (cca 30) teda chybnl
regulaciu vo vykrese 7a, nakol’ko na jednej strane uvadza vyskovi obmedzenie na 1-2 podlazia
(a podobne 3-5,...), na strane druhej vSak vysSiu vySku neumoznuje uplatnit. Okrem toho, ze
takéto spracovanie dokumentécie je chybné, je rovnako nejednoznaéné s ohl'adom na definiciu
regulativu v stavebnom zékone, ma za nasledok napr. i to, Ze stavby sa budu realizovat’ s vy$Sou
vymerou zastavanej plochy - napriklad pri stavbach rodinnych domov s plochou strechou (kde
uzemny plan takouto definiciou neumoznuje druhé podlazie), teda s vy$Sim zédberom pddy a
vacSou plosnou vymerou stavieb, z ktorych bude potrebné odviezt’ dazd’ové vody namiesto toho,
aby smerovali do vsaku cez jestvujuce travnaté porasty. A to je pritom cielom zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentécie aplikovat’ opatrenia na zmenu klimy.

Na Zaklade uvedeného a nakolko ucelom zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,zdkon®) je:
a) Vcasne a uc¢inne zabezpeCit vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia a
prispiet’ k integracii environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania
strategickych dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzatelného rozvoja,

b) Zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotn¢ prostredie,

C) Objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti vratane och variantov a to v porovnani s nulovym variantom,

d) Urcit' opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia

e) Ziskat' odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie

rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitych predpisov.
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Na zaklade vyssie uvedeného, najmi nejednoznacnosti strategického dokumentu, moznych
zasadnych vplyvov na krajinu, podu a rezim vod, pozadujeme, aby prislusny organ Statnej spravy
na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie stanovil, Zze predmetny strategicky
dokument sa bude posudzovat’ podla § 8 a nasl. zdkona.

Vyjadrenie OU BB: Stanovisko spolo¢nosti PROFINEX Prsianska terasa II. zo dnia 5.12.2019
je rovnaké ako stanovisko spolo¢nosti PROFINEX dealing, zo dna 5.12.2019. a preto OU BB
nevidi potrebu sa k jednotlivym pripomienkam znovu vyjadrovat. Vyjadrenie OU BB k
stanovisku vid’ pri stanovisku spolo¢nosti PROFINEX dealing.

7. Ing. Stanislav Vasko a Ing. Jana Vaskova, Zahradna 13, 974 01 Banska Bystrica vo svojom
Z dna 05.12.2019 stanovisku konstatuju:

Z dostupnych dokunentov, po ich nastudovani, podavam ako vlastnik parcely KN-C 3336/39
v k.u. Banska Bystrica, stanovisko k tomuto dokumentu: nesuhlasim s navrhovanou regulaciou
pre plochu Z — 5/27.

K stanovisku uvddzam odovodnenie a poziadavky:

= v platnom UPN mesta Banska Bystrica pozemok je ureny na zastavanie — VO
funkénej ploche PB 02 - Byvanie - uzemie zastavané rodinnymi domami do 2 NP a
bytovymi domami do 4 NP, vyska 4 NP, etapa stav,

* mdj pozemok nie je zastavany ziadnymi budovami, preto ma byt’ v etape névrh,

= prerokovany strategicky dokument riesi pre tato plochu zmenu funkéného vyuzitia a
doplia ucelovy regulativ U 31. Plochu zarad’uje do etapy navrh — intenzifikacia,

» U 31 =vystavbu je mozZné realizovat’ az po realizécii protihlukovych opatreni,

* Uzemie regulované v Z — 5/27 nemdZze byt urcené len v etape navrh, nakol'ko sa v
fiom nachadzaju existujuce budovy, voI'né plochy pozadujem zaradit’ do etapy névrh,

= pozadujem ponechat’ povodné funkéné vyuzitie PB 02, ¢o zodpoveda stavu a
funkénému vyuzitiu v okolitom tzemi,

= zverejneny navrh UPN mesta Banska Bystrica v prerokovani podla § 22 stavebného
zakona v tejto lokalite nenavrhoval ucelovy regulativ U 31, preto ho pozadujem
vylucit' zo strategického dokumentu. Preco nie je urCeny aj pre ostatné susediace
regulované bloky? Tu vidim nerovnaky postup v rovnakej veci.

Zverejneny strategicky dokument pre dotknuté tizemie vytvara predpoklad nevyvazeného
postupu a reguldcie uzemia, meni podmienky vyuZitia zemia niekol’ko krat v kratkom case a
bez podnetu vlastnika pozemkov a bez zmeny legislativy. Platny uzemny plan vznikol ako
dohoda ztcastnenych, teda aj mia a teraz bez mojho podnetu mesto svojvolne meni regulaciu
vyuzitia izemia.

Pozadujem v strategickom dokumente UPN mesta Banska Bystrica — zmeny a doplnky &. 5,
zo strany mesta vykonat’ napravu v zmysle mojich pripomienok v stanovisku.

Vyjadrenie OU BB: Podla vyjadrenie obstaravatela strategického dokumentu bola predmetna
lokalita rieSena aj na podnet ich predkladatela. V navrhu ide o zmenu funkcie z povodnej PB 02
s max. podlaznostou 2 s obmedzenim moznosti zastavania na lokalitu s regulativom PZ 04,
ktory umoznuje intenzifikdciu pre moznu dostavbu obcianskou vybavenostou a malopodlaznou
obytnou zéastavbou s povolenou vyskou zastavby z 2 na 4 nadzemné podlazia. Predkladatel
spatne ziada o ponechanie povodnej funkcie. K jednotlivym odraznikom: K odr. 1,2,5 — névrh
zlucuje izemie v prospech moznej dostavby a neriesi reguldciu na konkrétne pozemky ale na
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jednu regulovanu plochu s etapou navrh, k odr. 2,3 — U regulativ 31 bol do navrhu zaradeny v
zmysle pripomienky a dohody s Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou a Ministerstvom dopravy a
vystavby SR (vid’ pripomienky MDaV SR v predposlednom odrazniku v prilohe 1) o doplneni U
regulacie s podmienkou dobudovania protihlukovej steny vid. priloha ¢. 5, k odr. 6,7 —
pripomienka k ponechaniu povodnej funkcie nebola vznesend v ramci § 22 staveb. zédkona a
preto nie je mozné vyradit' lokalitu z uz prerokovaného navrhu zmien a doplnkov. U31 bol
zaradeny v predmetnom tzemi len pre reguldciu lokality Z.5/27, ked’ze tito je rieSend v
predmetnej dokumentacii. Stanovisko Ing. Stanislava Vaska a Ing. Jany Vaskovej sa netyka
priameho vplyvu strategického dokumentu na zivotné prostredie a uvedené pripomienky boli
prostrednictvom konzultacii s obstaravatelom zodpovedané dostato¢ne a neudavaju doévod na
pokracovanie v procese posudzovania vplyvu strategického dokumentu.

8. Ing. Mgr. Stanislav Gutten, Hurbanova 9 B, 974 01 Banska Bystrica, v mene spolocnosti
STOP — investicnd s.r.o., Cajakova 19, 811 05 Bratislava, listom zo dna 06.12.2019

Z dostupnych zverejnenych dokumentov, po ich naStudovani, poddvam ako dotknutd osoba
k parcelam KN-C 3336/41 a 3336/42 v k.4. Banska Bystrica, prostrednictvom spolo¢nosti STOR
— investi¢nd s.r.0., ktorej som vlastnikom, stanovisko k tomuto dokumentu:

Nestihlasim s navrhovanou regulaciou pre plochu Z-5./27 V ¢asti ucelovy regulativ U31 (SEA)
K stanovisku uvddzam odovodnenie a poziadavky:

= v platnom UPN mesta Banska Bystrica pozemok je uréeny na zastavanie — vo funkénej
ploche PB 02 - Byvanie - tizemie zastavané rodinnymi domami do 2 NP a bytovymi domami
do 4 NP, vyska 4 NP, etapa stav, - mdj pozemok nie je zastavany ziadnymi budovami, preto
ma byt v etape navrh

= prerokovany strategicky dokument riesi pre tito plochu zmenu funkéného vyuzitia PZ 04/4 a
doplna ucelovy regulativ U 31. Plochu zarad’uje do etapy navrh — intenzifikacia, U 31 =
vystavbu je mozZné realizovat’ aZ po realizécii protihlukovych opatreni,

* pozadujeme ponechat’ navrhované funkéné vyuzitie PZ04/4 s umoZnenim vystavby bytovych
domov do vySky 4 nadzemnych podlazi, ¢o zodpovedd stavu a funkénému vyuzitiu
v okolitom tizemi. Zverejneny navrh UPN mesta Banska Bystrica v prerokovani podla § 22
stavebného zdkona v tejto lokalite nenavrhoval tcelovy regulativ U 31, preto ho pozadujem
vylucit’ zo strategického dokumentu. PreCo nie je ureny aj pre ostatné susediace regulované
bloky? Tu vidim nerovnaky postup v rovnakej veci.

Pozemky sme povodne odkupili prostrednictvom naSej s.r.o. v dobrej viere sumyslom
vystavby rodinnych domov. Po neskorSom povoleni vystavby bytového domu PARK, sa jeho
zaClenenim zmenil charakter zastavby v izemi a stavby rodinnych domov priamo pod oknami
bytovky stratila zmysel. Nasledne som preto na 18.11.2015 ako podklad k UPN — Zmeny
a doplnky Murgasova ulica dolozil dokumenty k stavebnému zameru stavby ,,Bytovy dom
Murgasova®, ktoré obsahovali hlukovi §tadiu akladné Zavizné stanovisko RUVZ z B.B.
z12.10.2015. Teda nerozumiem dovodom neumoznenia vystavby v uzemi, ked’ z hladiska
protihlukovych opatreni sme podmienky RUVZ v predloZenej dokumentécii splnili.

Zverejneny strategicky dokument pre dotknuté tzemie vytvara predpoklad nevyvéazeného

postupu a regulacie izemia, meni podmienky vyuzitia izemia niekol’ko krat v kratkom cCase a
bez podnetu vlastnika pozemkov a bez zmeny legislativy. Platny uzemny plan vznikol ako
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dohoda zucastnenych, teda aj mna a teraz bez mdjho podnetu mesto svojvol'ne meni nevhodnym
ucelovym regulativom vyuzitie izemia, v ktorom uz stoja budovy nim nezasiahnuté.

Pozadujem v strategickom dokumente UPN mesta Banska Bystrica — zmeny a doplnky &. 5,
zo strany mesta vykonat’ napravu v zmysle mojich pripomienok v stanovisku.

Vyjadrenie OU BB: Predlozené pripomienky len v minimalnej miere reaguji na predmet
posudenia vplyvov na Zivotné prostredic mesta Banska Bystrica. Pripomienky sa tykaja hlavne
U regulécie, kde je vystavba v tejto lokalite Z.5/27 podmienena vybudovanim protihlukovych
opatreni zo strany Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Pozemok na parc.c. KN-C 3336/41 a
3336/42 je v etape navrh s funkciou PZ 04 tak, ako to pozaduje predkladatel, intenzifikacia
umoziuje v Uzemi dalSiu zastavbu. U regulativ 31 bol do navrhu zaradeny v zmysle
pripomienky a dohody s Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a Ministerstvom dopravy a
vystavby SR o doplneni U regulacie s podmienkou dobudovania protihlukovej steny.
Navrhovana zmena fun¢kného vyuzitia PZ 04 s vyskou zastavby do 4 nadzemnych podlazi bola
dohodnuta s organmi a organizaciami Statnej spravy po pripomienkovom konani v zmysle §22
odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. vznp. vid. V sulade so zakonom o EIA OU BB neidentifikoval
potrebu riesit’ tato problematiku pocas tohto posudzovania.

9. Okresné riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, list ¢. OU-BB-
OOP6-2019/000853-002 zo dna 05.12.2019 konstatuje:

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zadchranného zboru v Banskej Bystrici ako dotknuty
organ podla § 3 ods. p) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
ozmene a doplneni niektorych zakonov po prestudovani dokumentu ,,Uzemny plan mesta
Banska Bystrica - Zmeny a doplnky ¢.5“ z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Okresného riaditel'stva, Hasi¢ského 0 zachranného zboru
v Banskej Bystrici berie OU BB na vedomie.

10. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, list C.
OU-BB-O0P6-2019/038533-002/6GJ zo drna 09.12.2019 konstatuje:

Po oboznameni sa s predlozenym ozndmenim tunajsi rad ddva v zmysle § 6 ods. 6 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov toto stanovisko:

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov udelil k predlozenému
dokumentu sthlas €. j. 2019/011084-002 zo dna 04.03.2019 podl'a § 13 a 14 ods.. 1 zakona ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody, kde boli stanovené podmienky
ochrany a vyuzitia pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarske tcely.

Vzhladom k tomu, ze z hl'adiska nami sledovanych zaujmov nedos§lo k zmene dokumentu
(navySeniu zaberu pol'nohospodarskej pody), ozndmeniu nemame d’alSie pripomienky.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov berie OU BB na vedomie.

11. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany
ovzdusia, list ¢. OU-BB-OSZP3/2019/038961-002 zo drna 09.12.2019, konstatuje:

Okresny urad Banské Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej spravy ochrany ovzdusia podl'a § 3 ods. 1 pis. €) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v
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sulade s ustanoveniami § 22 pism. d) a § 26 ods. 4 zédkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len "zakon o ovzdusi") v stulade s ustanoveniami § 29 ods. 6 zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie") vydava nasledovné stanovisko:

1. Oznamenie o strategickom dokumente nerieSi vznik velkého ani stredného zdroja
znedistovania ovzdusia v zmysle vyhl. MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov.

2. Oznamenie o strategickom dokumente nevyzaduje suhlas v zmysle zékona o ovzdusi.

3. Nepozadujeme d’alSie posudzovanie v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, nakol’ko navrhovana zmena nebude mat’ vyrazne nepriaznivy dopad na ovzdusie v
porovnani so suCasnym stavom.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Okresného tradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie, useku ochrany ovzdusia v berie OU BB na vedomie.

12.  Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, list C.
A/3725/2019/HZPaZ zo dna 12.12.2019, konstatuje:

RUVZ v rozsahu posobnosti podla § 6 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 355/2007 Z. z. posudil
pisomné podanie dorucené dna 02.12.2019, zaevidované pod ¢islom A/3725/2019 z obsahového
hladiska spinajiice naleZitosti vo veci postidenia ozndmenia o strategickom dokumente ,,Uzemny
plan mesta Banskéa Bystrica, Zmeny a doplnky ¢. 5 predloZeného podl'a § 6 zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Mesto Banska Bystrica pristapilo k obstaraniu UPN mesta Banska Bystrica — Zmeny a
doplnky ¢&. 5 z dévodov podnetov na zmenu UPN dorudenych mestu Bansk4 Bystrica v zmysle
uznesenia Mestského zastupitel'stva, podnetom na zmenu UPN vyplyvajicich z poziadaviek
mesta Bansk4 Bystrica a jeho odbornych utvarov a z dovodu potreby odstranenia nezrovnalosti
medzi textovou a grafickou ¢ast’ou izemného planu a potreby zlepSenia uzivatel'skych vlastnosti
uzemného planu.

Predmetom je 65 zmien v lokalitaich oznacenych ako Z-5./1 az Z-5./72. lde o zmeny
funkéného vyuzitia existujticich alebo navrhovanych funkénych ploch v konkrétnych tizemiach,
zmeny vyskovych reguldcii v konkrétnych tzemiach, scelenia viacerych funkénych ploch do
jedného a zosuladenia navrhovaného rieSenia regulacia so stiasnym stavom vyuZitia Uzemia
resp. charakterom jeho hmotovo-priestorovej struktury.

RUVZ podla § 13 ods. 2 zakona & 355/2007 Z. z. k predloZzenému oznameniu o
strategickom dokumente vydéava sthlasné zaviazné stanovisko.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva berie OU BB na
vedomie.

13.  Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie uzemného planovania a zZivotného
prostredia, list ¢. 08878/2019/ODDUPZP-2, 43443/2019 zo dna 18.12.2019 konstatuje:

ked’ze dopracovany navrh izemnoplanovacej dokumentacie vylacil plochu Z.-5/43 (plocha
Vv lokalite PrSianska terasa, priamo v Gizemi biocentra Malachovské luky II), ktora nereSpektovala
regulativy 4.2. a4.5. zaviznej ¢asti UPN VUC BBK v platnom zneni, z hladiska vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie nemdme pripomienky a nepozadujeme jeho
posudzovanie v zmysle zakona o posudzovani.
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Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, Oddelenia
uzemného planovania a zivotného prostredia berie OU BB na vedomie.

14.  Dopravny urad, list ¢. 23754/2019/ROP-002-P/59582z0 dna 11.02.2019 konstatuje:

Dopravny trad, ako dotknuty organ $tatnej spravy na useku civilného letectva v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zédkon) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa k opdtovnému prerokovaniu
navrhu Uzemného planu mesta Banska Bystrica — Zmeny a doplnky ¢. 5 vyjadril listom &.
8085/2019/ROP-002- P/7255 zo dna 15.03.2019, v ktorom ziadal dokumentaciu prepracovat. V
predmetnom stanovisku je uvedené:

Z predloZenej tzemnoplanovacej dokumentacie (d’alej len ,,UPD*) nie je Dopravnému
tradu zrejmé, k akym zmenam prislo oproti povodne prerokovavanej UPD (v roku 2018),
Dopravny tUrad si preto nie je isty, ¢i dokazal kompletne posudit’ predmetna UPD, nakolko
oznacenie zmien v grafickej Casti nie je nikde v textovej Casti uvedené a Dopravny turad
nedokéze pri niektorych zmenéach odhadnut’, ¢oho sa zmena tyka.

Podl'a zistenia Dopravného uradu okrem lokalit v pdvodne prerokovanej UPD pribudli
nov¢é lokality:

* Novad Z-5./55 (k povodnej lokalite 55 mal Dopravny urad pripomienky a tato bola po
prerokovani odstranend) tato ,,nova“ lokalita so zhodnym ¢islovanim sa nachadza na inom
mieste a Dopravny trad k nej nema pripomienky.

» K lokalitam Z-5./66 a Z-5./67 nema Dopravny turad pripomienky za predpokladu
reSpektovania ochrannych pasiem Letiska Sliac.

» Prilokalitach Z-5./68, Z-5./69, Z-5./70, Z-5./71 a Z-5./72 (pric¢om lokalita Z-5./69 je totozna
s Z-5./71 a lokalita Z-5./70 je totozna s Z-5./72, len st na réznych vykresoch rozdielne
pomenovan¢). Dopravnému uradu nie je jasné, ¢oho sa navrhovand zmena tyka, nakolko
funkcia lokalit Z-5./68, Z-5./69 a Z-5./70 nie je uvedena v legende vykresu 3a, v ktorom st tieto
lokality zakreslené a podla legendy vykresu 7b su lokality Z-5./71 a Z-5./72 (v tomto vykrese
zakreslené) dominanty historickych priestorov. Podl'a textovej Casti ide o narodné kultirne
pamiatky a v pripade, Ze nie je navySovana ich existujuca vyska Dopravny urad nema k tymto
lokalitam pripomienky.

* Dopravny trad si d’alej v§imol, Ze pri lokalite Z-5./53 priSlo k zmene podlaZnosti z 3-5 NP na

5 NP, k tejto zmene nema pripomienky.

V pripade, ze¢ UPD obsahuje viacej zmien oproti povodnej UPD ako je vysiie uvedené,

Dopravny urad sa k nim nevie vyjadrit, nakolko tieto nie st zakreslené v grafickej Casti

predmetnej UPD a Ziada ich predlozit’ na postdenie a odsitihlasenie.

Dopravny urad d’alej zistil, Ze neboli splnené jeho poziadavky z listu ¢. 13262/2018/ROP-002-

P/19724 zo dita 07.06.2018 uplatnené pri prerokovani povodnej UPD, kde Ziadal:

= Cast’ lokality Z-5./19 sa nachadza v ochrannych pasmach Letiska Slia¢ v mieste, kde uz
samotny terén presahuje tieto ochranné pasma a tvori letecku prekdzku. Dopravny trad
nesuhlasi s touto &ast'ou lokality a Ziada ju odstranit’ z predmetnej UPD.

Tato lokalita je vSak nad’alej zakreslena vo vykrese 7a a Dopravny urad s iou opdtovne nestihlasi

a ziada odstranit’ tu Cast’ lokality, ktora sa nachadza v ochrannom pésma letiska.

= Lokalita Z-5./45 sa nachadza v ochrannych pasmach Letiska Slia¢ v mieste, kde uz samotny
terén presahuje tieto ochranné pasma a tvori letecku prekdzku. Dopravny urad nesuhlasi
s touto lokalitou, Ziada ju odstranit’ z predmetnej UPD a Ziada upravit’ aj regulativ U 25 v
textovej zaviznej asti (odstranit’ z tabul’ky v Gasti Uéelovy regulativ prepracovany obrazok
a ponechat’ pdvodny obrdzok, tzn. obrazok s vymedzenim casti tizemia, kde nie je mozné
umiestiiovat’ stavby a zariadenia nestavebnej povahy a pod.). Letecky urad Slovenskej
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republiky (pravny predchodca Dopravného tradu) nesuhlasil s touto lokalitou uz v rameci

prerokovania predchadzajticej UPD.
Regulativ v textovej Casti vSak nebol upraveny, tento opdtovne ziadame odstranit’ a v grafickej
Casti vo vykrese 3a je tato lokalita stdle v navrhu. Vo vykrese ¢. 7a je sice zakreslena
a preskrtnuta s krizikom (¢o podla legendy znamend javy navrhnuté na zrusenie), ale nakol’ko
tato lokalita nikdy nebola schvalena, podl’a Dopravného uradu by preto nemala byt navrhnuta na
zruSenie. S touto lokalitou opdtovne nesuhlasime a ziadame ju Uplne odstranit’ zo vSetkych
vykresov.

Dopravny urad ziada spracovatela o preverenie, ¢i navrhované funkcie v ostatnych
lokalitach respektuju vySky a obmedzenia ur¢ené ochrannymi pasmami Letiska Slia¢, vizualnych
leteckych pozemnych zariadeni na Letisku Slia¢ a heliportov, ktoré zasahujii do katastralnych
uzemi mesta Banska Bystrica. Dopravny urad sthlasi len s tymi lokalitami, ktoré reSpektuju
ochranné pasma alebo vysky, ktoré Letecky urad Slovenskej republiky povolil v ramci
prerokovania predchadzajicej UPD. Upozoriiujeme Vs, Ze pre lokality, kde nebude Dopravnym
uradom odsuhlasend vyska nad uvedené ochranné pasma, plati obmedzenie ur¢ené ochrannymi
pasmami.

Dopravny urad d’alej upozoriiuje, ze pri funkénom vyuziti uzemi v blizkosti letisk je
nutné zohladnit’ zvySenu hladinu hluku z leteckej dopravy, a to najmd v ochrannom péasme
vzletového a priblizovacieho priestoru a v ochrannom pasme prechodovych ploch.

Prepracovanu tizemnoplanovaciu dokumentaciu ziadame zaslat’ k odsuhlaseniu este pred
jej schvalenim.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Dopravného tradu berie OU BB na vedomie. Vzhl'adom na
charakter pripomienok zaslal OU BB stanovisko dopravného tradu obstaravatelovi
strategického dokumentu, ktory predlozil totozné stanovisko vydané dopravnym uradom dia
15.03.2019. Vsetky pripomienky boli prerokovavané, akceptované a zapracované do
dopracovaného navrhu strategického dokumentu. Obstardvatel’ dorucil od Dopravného tradu
suhlasné stanovisko. Vzhladom na charakter pripomienok a tucel zdkona o EIA OU BB
neidentifikuje potrebu riesit predmetni problematiku pocas konania postdenia vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie.

15.  Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list ¢. 35181/2019/IDP/98786/2019
zodna 12.12.2019

MDV SR ma k oznameniu o strategickom dokumente UPN-M Banska Bystrica ZaD 5

nasledujtce poziadavky a pripomienky:

* predmetny dokument spracovat v stlade s nadradenou, aktualne platnou dokumentaciou
UPN VUC Banskobystrického samospravneho kraja;

= reSpektovat’ existujicu dopravnu infrastrukturu a jej ochranné pasma. PredovSetkym
rychlostni cestu R1, ktora patri do suhrnnej siete TEN-T (Trans-European Transport
Network, tzn. Transeurdpska dopravna siet);

= reSpektovat’ pripravované¢ stavby dopravnej infrastruktiry, predovSetkym trasovanie
rychlostnej cesty R1 Banskd Bystrica — Slovenskd Lupca a dobudovanie krizovatky R1
Banské Bystrica, Kremnicka;

= definované ochranné pasma dopravnej infrastruktury ziadame uvadzat’ presne podla zakona
(napr. v aktualne platnom zneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach st od
1.1. 2015 v § 11 definované cestné¢ ochranné pasma nasledovne: Na ochranu dialnic, ciest a
miestnych komunikécii a premavky na nich mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného
dopravnou znackou oznacujicou zaciatok a koniec obce slizia cestné ochranné pasma.
Pojem ,,mimo zastavané¢ho uzemia“ nie je v suvislosti s cestnymi ochrannymi pasmami v
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zmysle sucasne platnej dikcie zdkona aktudlny, preto ho pozadujeme nahradit’ pojmom
,mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujiucou zaciatok a
koniec obce* v zmysle hore uvedeného);

postupovat’ v sulade so zdkonom ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov;

reSpektovat’ ochranné pasma Letiska Slia¢ a heliportov, ktoré zasahuju do katastralneho
uzemia mesta Banska Bystrica;

postupovat’ podla uzneseni zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

pri zasahovani do stavieb, respektive ich Casti situovanych do ochranného pasma drahy (OPD
— 60 m od osi krajnej kolaje), ktoré neslizia na prevadzku drahy alebo dopravu na drahe,
podl'a § 102 ods. 1 pismeno ac), je potrebny suhlas na vykonanie ¢innosti v ochrannom
pasme drahy. V nadvéznosti na uvedené nestihlasime s vydanim stavebného povolenia pred
vydanim zavédzného stanoviska MDV SR;

ziadame opravit’ Cislovanie zelezni¢nej trate podla Cisel grafikonovych listov v Tabulkach
tratovych pomerov Zeleznic Slovenskej republiky, nakol’ko ide o infrastruktaru. Cisla 170 a
172 sa pouzivaju v cestovnych poriadkoch dopravcov, €o nie je z hl'adiska infrastruktury
zavazné. Spravne by mala byt uvedena trat’ ¢. 116 a 118 (vid. internetovu stranku pre
podrobnejSie  rozdelenie  https://www.zsr.sk/dopravcovia/infrastruktura/tabulky-ratovych
pomerov/);

v celom dokumente uvéadzat' iba nové Cisla ciest III. triedy v sulade s Rozhodnutim o
usporiadani cestnej siete ¢. 10755/2015/C212-SCDPK/21695, ktorym bolo rozhodnuté o
precislovani vSetkych ciest IIl. triedy na Uzemi SR novymi Stvorcifernymi c¢islami s
platnost'ou od 1. 5. 2015;

dopravné pripojenia (rieSit na zdklade dopravno-inzinierskych podkladov, vyhladovej
intenzity dopravy, postdenia dopravnej vykonnosti dotknutej a pril'ahlej cestnej siete),
navrhované cestné komunikacie, staticki dopravu (pri vSetkych navrhovanych objektoch),
autobusové zastavky, cyklistické trasy a peSie trasy je potrebné riesit’ v sulade s aktualne
platnymi STN a technickymi predpismi;

v zévdznej Casti ziadame neuvadzat, podla ktorych presnych noriem a predpisov
sa projektuje. Rovnako pozadujeme neuvadzat’ stavebné kategdrie pozemnych komunikacii.
Uvedené informacie mozno ponechat’ len ako odporacané v smernej Casti uzemnoplanovacej
dokumentacie;

uzemnym planom sa riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie izemia. Vzhl'adom na
uvedené, ziadame v zaviznej Gasti UPN-M Banskd Bystrica ZaD 5 nepouZivat slovo
»presadzovat™, ale nahradit ho inym vSeobecnejSim slovnym spojenim, ktoré nebude
pdsobit’ natlakovo;

pri navrhovanych lokalitich v blizkosti pozemnych komunikicii a Zzelezni¢nych trati
je potrebné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a vyznacit pasma pripustnych hladin
hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
neskorSich zmien a predpisov (d’alej len ,,vyhlaska MZ SR*). Umiestnenie lokalit,
predovsetkym byvania (resp. ubytovania), v pdsme s prekrocenou pripustnou hladinou hluku
neodporucame. V pripade realizacie takychto lokalit je nevyhnutné pre eliminaciu
negativnych u¢inkov dopravy navrhnut’ protihlukové opatrenia a zaviazat' investorov tak,
aby zabezpecili dodrzanie pripustnych hladin hluku podl'a vyhlasky MZ SR. Voci spravcovi
pozemnych komunikécii a Zelezni€nych trati nebude mozné uplatiiovat poziadavku na
realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v Case realizcie
zname;
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https://www.zsr.sk/dopravcovia/infrastruktura/tabulky-

=  obzvlast upozoriiujeme, ze pri lokalitach sluziacich na byvanie, resp. ubytovanie,
pozadujeme zabezpecit' vypracovanie hlukovej Stidie vo vzt'ahu k cestnej komunikacii
a drahe (a doprave na nich) a zahrnut jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb tak,
aby bola zabezpecena expozicia obyvatel'ov a ich prostredia hlukom v stlade s pripustnymi
hodnotami ustanovenymi vyhlaskou MZ SR a vyhlaskou ¢. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyssie uvedena vyhlaska MZ SR;

= v oblasti cyklistickej dopravy odporucame postupovat v sulade s Narodnou stratégiou
rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR schvalenou uznesenim vlady SR ¢.
223/2013.

= reSpektovat’ stanoviska Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a. s., Slovenskej spravy ciest a
Dopravného tradu, o ktoré ste poziadali priamo.

Oznamenie o strategickom dokumente ,,UPN-M Banska Bystrica ZaD 5 berie MDV SR
na vedomie a nepozaduje ho dalej posudzovat’ podla zikona, a zarovenn nami vznesené
poziadavky a pripomienky ziadame akceptovat pri vypracovani UPN-M Banska Bystrica ZaD 5.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko s rovnakymi pripomienkami bolo doru¢ené obstaravatelovi.
Pripomienky je obstaravatel' povinny akceptovat’ v plnom rozsahu. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky aj napriek pocetnosti pripomienok nepoZaduje dalej
posudzovat’ vplyv strategického dokumentu podl'a zdkona o EIA.

16.  Agentura obrany SR, Agentura spravy majetku Detasované pracovisko stred, list
¢. ASMdpS-1-1874/2019 zo dna 27.12.2019, konstatuje:

Suhlasi s vyssie uvedenym strategickym dokumentom — bez pripomienok.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Agentlry obrany SR berie OU BB na vedomie.

17.  Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany
prirody, list ¢. OU-BB-OSZP3/2019/024705-002 zo dinia 19.08.2019, konstatuje:

Z hladiska ochrany prirody a krajiny, sa rieSené uzemie nachddza v prvom stupni tizemnej
ochrany podla § 12 zakona. Zo stanovisk odbornej organizacie Statnej ochrany prirody-
NAPANT a Spravy CHKO Pol’ana a na zéklade toho, Ze k ZaDC¢.5 sme sa uZ vyjadrovali a doslo
tiez k Uprave a prehodnoteniu stanoviska Spravy CHKO Pol’ana, povazujeme ZaD ¢.5 z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny za prijateI'né a nepozadujeme jeho d’alSie posudzovanie.

Vyhodnotenie OU BB: Stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica, Odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie, useku ochrany prirody berie OU BB na vedomie.

Okresny urad Bansk4 Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zdklade
dorucenych pripomienok poziadal navrhovatela 0 objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z doruc¢enych stanovisk. Na Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, bol dna 13.01.2020 doru€eny list, v ktorom navrhovatel' vyhodnotil
stanoviska nasledovne:

1.Dopravny urad Slovenskej republiky

Odpoved’: Akceptované v dopracovanom navrhu. Predmetné stanovisko v zhodnom zneni
nam bolo dorucené v ramci §22 stavebného zakona dna 15.3.2019. Vsetky pripomienky boli
prerokované, akceptované a zapracované¢ do dopracovaného navrhu uzemného planu mesta
Banské Bystrica- zmeny a doplnky €. 5., ktory sme Vam predlozili. Prepracovani dokumentaciu
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sme v zmysle poziadavky zaslali k odsthlaseniu a Dopravny urad SR nam dna 20.12.2019
dorucil stihlasné stanovisko vid. priloha €. 1.

2.Ministerstvo dopravy a vystavby SR

Odpoved: Akceptované v dopracovanom navrhu. Stanovisko s rovnakymi
pripomienkami nam bolo doruc¢ené v ramci §22 stavebného zakona dina 20.3.2019. Pripomienky
boli prerokované a akceptované. Neakceptované pripomienky boli samostatne dorokované
zapisom vid'. priloha ¢. 2. Dopracovany navrh UPN M Banské Bystrica — zmeny a doplnky &. 5
teda stanovisko respektuje.

3.Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava

Odpoved: Pripomienky maji charakter regulacie podrobnejsej dokumentacie (UPN Z,
PD stavby), ¢o v mierke, v akej je zemny plan rieSeny nie je mozné v plnej miere akceptovat’.
Uzemny plén na urovni obce v mierke 1:10000 pozadovant podrobnost’ neriesi.

K jednotlivym pripomienkam: K bodu 1, 2, 6, 8,— nie je predmetom rieSenia ZaD ¢&. 5, ide
0 vypracovanie Uzemnoplanovacich podkladov, v ramci ktorych bude investor povinny
realizaciou dopravného prieskumu cestnej siete a krizovatiek ako v kapitole 8.1.1. z&viznej
textovej Casti., uprava je akceptovana Ciastocne v navrhu vid’. kap. 8.1.1. bod 10), 11), zavéznej
textovej Casti, k bodu 3 — nie je predmetom rieSenia ZaD €. 5, k bodu 4,5,7, — akceptovang,
navrh riesi pocet parkovacich ploch a s ich spdsob riesenia regulaciou vid kap. 8.1.2. a kap. 10.5.
bod 7) Adaptacné opatrenia v zaviznej textovej Casti, k bodu 9, 10, 11 — akceptované v rozsahu
spracovania na Grovni UPN obce tento respektuje navrh celej kapitoly 10.5. Adaptaéné opatrenia
na znizenie dosledkov zmeny klimy v zaviznej textovej Casti, k bodu 12, 13 — nie je predmetom
rieSenia podrobnosti izemného planu na arovni obce, UPN O vymedzuje tie javy, ktoré maja
uzemny priemet (spalovne, skladky a pod.), nie umiestnenie nddob a regulaciu zberu odpadu, k
bodu 14, 15 — nie je predmetom rieSenia v pozadovanej podrobnosti, k bodu 16, 17 — nie je
predmetom rieSenia, metodiky su fakultativne materialy a nie je mozné ich uvadzat’ ako zavézné,
k bodu 18, 19 — akceptované, je vydany sthlas o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
na nepol'nohospodarske vyuzitie podla § 13 a 14 zdkona ¢. 220/2004 Z.z. vid’. priloha ¢.3, k
bodu 20, 21, 22,— berie sa na vedomie, ide o poziadavky formulované ako konstatovanie stavu s
odportéanim pre d’al’sie stupne UPP a UPD, k bodu 23, 24 — nie je predmetom riesenia ZaD &. 5,
ide o rieSenie v ramci kap. 9.3 — 9.6. zaviznej textovej Casti.

4.Profinex dealing, s.r.o., Profinex PrSianska terasa I, s.r.o., Profinex PrSianska terasa II,
s.r.0., Banska Bystrica (rovnaké pripomienky)

Odpoved’: Pripomienky maju charakter popisu bez konkrétnych poZziadaviek resp. navrhu
zmeny formulacie a nemaju Cislovanie v poradi. Z toho dévodu prikladame prilohu €. 6 s
podrobnym vysvetlenim a zddvodnenim k jednotlivym pripomienkam od spracovatel’a
predmetnej dokumentacie.

K jednotlivym pripomienkam: K bodu 1, 2 — nie je uvedena poziadavka, k namietke 1
pripomienka ku kap. 5.1. bod 6,7,12 —pripomienka bola dorokovana v zmysle §22 ods. 4 s
predkladatel'mi d’al'Sich pripomienok organov a organizacii S$tatnej spravy s ktorymi bolo
uvedené dohodnuté a zapracované, vid’. priloha €. 4 a vysvetlenim v prilohe ¢. 6 k namietke 2 ku
grafickej Casti a regulacii dominant konStatujeme, Ze ide o namietku k veci, ktord nie je
predmetom rieSenia UPN mesta Banska Bystrica — zmeny a doplnky ¢&. 5 s vysvetlenim.

1.Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banskd Bystrica - Zmeny a
doplnky ¢. 5 moze mat s ohladom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost v oblasti vyskovej
reguldcie zasadny vplyv na krajinu.

Nakolko pripomienka nie je zrozumitelne vysvetlend a blizSie Specifikovand a
zdovodnena nevieme k nej zaujat’ relevantné stanovisko. Jedna sa o konstatovanie bez uvedenia
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konkrétnych suvislosti, ma charakter domnienky. Neuvadza, ktord konkrétna zmena v ZaD ¢.5
bude mat’ vplyv na zdber pol'nohospodarskej pédy a na rezim odvadzania dazdovych vod a
preco.

2.Nevhodnou vyskovou reguldciou najmd vo vztahu k lokalitam rodinnych domov ma
negativny vplyv na zaber polnohospodarskej pody a i na rezim odvadzania dazdovych vod.

V navrhu ZaD ¢&.5 nie st navrhnuté Ziadne zasadné zmeny, ktoré by mohli mat’ zasadny
vplyv na krajinu. Zachovana je existujuca zakladna vyskova regulacia uvedena v zaviznej Casti
platného UPN mesta Banska Bystrica - v jeho grafickej i textovej ¢asti. V navrhu ZaD &.5 boli
odstranené¢ len disproporcie medzi zavdznou textovou castou - regulatnymi listami k
jednotlivym funkénym tzemiam a vykresom &.7a grafickej Gasti UPN. Odstranenie tychto
disproporcii nema vSak Ziadny vplyv na vysSkovu regulaciu - t4 zostiva nad’alej rovnaka.
Rovnako vyskova regulacia v lokalitach s rodinnymi domami zostdva nezmenena.

Konkrétne k jednotlivym namietkam uvadzame nasledovné:

1. Predmetny strategicky dokument - Navrh UPN mesta Banskd Bystrica - Zmeny a doplnky ¢. 5
moze mat's ohladom na svoju nejednoznacnost’ a neurcitost' v oblasti vyskovej regulacie zasadny
vplyv na krajinu..

V kapitole 5.1 Regulativy pre vysku zdstavby sa uvdadza v bodoch 6, 7 a 12 nasledovné:

6) Pri regulacii vysky v Pamiatkovej rezervdacii Banska Bystrica a jej zdaujmovom uzemi a v
uzemiach s moznostou uplatnenia dominant v priestorovom systéme mesta uplatiovat
dopliujucu vyskovu regulaciu. Vhodnost vyskového riesenia navrhovanej zastavby musi byt
posudzovana vo vztahu k vyskovym parametrom okolitej zdastavby (nadviznost na rimsy, atiky
hrebene okolitych objektov) a musi byt preukdzand dolozenim priestorového zobrazenia
(priestorové vizualizacie, ulicné pohlady, rozvinuté rezy, panoramatické pohlady - veduty,
zakomponovanie navrhovaného rieSenia do fotografii a pod.). V tychto uzemiach nie su preto
kody vyskovej hladiny zastavby pre posudenie navrhovaného zameru postacujuce a rozhodujuce
(su smerné). O vySke zastavby bude rozhodované za suhlasu prislusnych dotknutych organov
Statnej spravy. Uzemie pre uplatnenie doplitujiicej vyskovej reguldcie je vyznacené vo vykrese ¢.
7b - Regulativy funkcéného vyuzivania a priestorového usporiadania izemia - Priestorotvorné
regulativy. Podla § 139a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej stavebny zakon) Regulativ priestorového
usporiadania a funkcéného vyuzZivania uzemia je zdvdznd smernica, ktorou sa usmernuje
umiestnenie a usporiadanie urcitého objektu alebo vykonavanie urcitej cinnosti v uzemi. Je
vyjadreny hodnotami vlastnosti prvkov krajinnej struktury slovne, ciselne a podla moznosti aj

graficky.

Regulativ ma charakter zdakazov, obmedzeni alebo podporujucich faktorov vo vztahu k
priestorovéemu usporiadaniu a funkénému vyuzivaniu uzemia. Regulativ tym urcuje zakdzanu,
obmedzenu a pripustnu cinnost alebo funkciu v uzemi. (NavySe v casti Pojmy v zdvere textovej
casti je definicia regulativu uvedend nespravne). Z uvedenej reguldcie vyplyva, Ze vyskova
reguldacia musi byt jednoznacne Specifikovand, musi byt formulovana presne, urcito a musi
uplne vyjadrovat vyrieSenie veci. Predmetny regulativ je vsSak vo viacerych Ccastiach
nejednoznacny, resp. odkazuje na individudalne konanie pamiatkového uradu v buducnosti,
ktorého kompetencie neobsahuju celé spektrum ochrany krajiny - napr. vystavba v lokalite
Urpina, funkcna plocha PS02a, ktory je v tesnom dotyku s lokalitou Urpinska lesostep (napriek
tomu, ze v grafike nie je vyznacené, ze by sa tejto lokality tykala zmena, upravou textu regulativu
sa meni i reguldcia tejto lokality).

Doposiall platnd zékladnd vyskova regulacia v Pamiatkovej rezervacii zostava
nezmenena. V tUzemiach, kde bola v zmysle platného znenia UPN mesta Banska Bystrica
navrhovand individudlna reguldcia s nutnostou overovania vysky zastavby v nizSich stupiioch
UPD (kap.B.20.1.1.7. Sposob regulacie, bod 2 Individudlna regulacia) bol pre plochy s
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individualnou regulaciou zavézne urceny okrem funkéného regulativu len vyskovy limit
zastavby. Nakol'ko pojem ,,limit*“ nie je v kap. B.20.14 Zoznam vybranych pojmov a skratiek
platného UPN mesta Banska Bystrica definovany a Zak. 50./1976 Z.z. - stavebny zakon tento
pojem nedefinuje (uvadza ho len v stvislosti so Struktirou krajiny a jej prvkami pdsobiacimi ako
limity ¢innosti v izemi) je tato reguldcia nejasnd a zmitocna. Na jednej strane text regulacie
tvrdi, ze je zlozité navrhnit’ v ramci podrobnosti rieSenia UPN mesta jednoznaéné zasady
vyskového usporiadania a zastavby - na druhej strane stanovuje ,len limit zastavby* bez
vysvetlenia ¢o to znamend. Text tejto kapitoly je v ZaD ¢€.5 upraveny a spresneny v zmysle
definicie regulativu v Zak. ¢. 50/1976 Z.z. - Vyskova regulacia je stanovena slovne, ¢iselne i
graficky. Zéaroveinl uvadzame, ze v texte nie je ziaden odkaz na buduce individualne konanie
pamiatkového uradu.

7) V stabilizovanych uzemiach uvadzaju kody len vyskovu hladinu existujucej zastavby.
Pre stanovenie vysky nadstavieb, pristavieb pripadne novostavieb (nahradzujucich existujiice
stavby) je potrebné preukazat’ a zdovodnit vhodnost navrhovaného vyskoveho riesenia objektu a
jeho zaclenenia do existujucej urbanistickej Struktury doloZenim hmotovo- priestorového
rieSenia (priestorove vizualizacie, ulicné pohlady, rozvinuté rezy, panoramatické pohlady -
veduty, zakomponovanie navrhovaného riesenia do fotografii a pod.). Opdtovne tu poukazujeme
na skutocnost, Ze vySkova reguldcia v podstate nebola stanovenda a zZe sa ponechdva na
dodatocné a individualne buduce posudenie (neurceného subjektu). Takouto neurcitostou sa v
podstate vnasa do ndvrhu moznost neprimeranej vyskovej zastavby opdtovne s dopadom na
krajinu tak, ako je definovand v Eurdpskom dohovore o krajine ¢. 515/2005 Z.z..

Vyskova regulacia stanovena vo vykrese 7a pre stabilizované tizemia zostava nezmenena.
Pre vyskovl regulaciu v Specifickych priestorovych pomeroch existujicich stabilizovanych
izemi je vSak nedostatoéna vzhPadom na mierku a podrobnost spracovania UPN obce. Z
uvedeného dovodu je do regulécie doplnend poziadavka na preukdzanie vhodnosti vyskového
rieSenia pre navrhovanu zastavbu. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze doplnend regulacia v
Ziadnom pripade neumoZiuje neprimeranii vySkovu zastavbu. Toto vyluCuje aj spresnenie
definicie stabilizovanych tzemi v kap.5.4.1 bod b) - je nepripustné zahust'ovanie obytnych
uzemi novymi bytovymi a inymi budovami na novych plochach, tvorba novych dominant
uzemia.

12) Objekty umiestiiované do zaujmového uzemia pamiatkovej rezervdcie tvoriaceho
historicku hmotovo-priestorovu Strukturu centra mesta musia dosahovat vysku minimalne 75%
vyskovej hladiny okolitej zastavby.

Uvedeny navrh je absolutne nezmysleny a nelogicky. Do objektov mozno radit totiz i
vystavbu antén, podii, stankov, ale aj napr. .... pristavba k ,,Sikmej* hodinovej vezi Namestia
SNP, jednej z dominant Pamiatkovej rezervacie Banska Bystrica (alebo to bol zamer?). Pojem
., Objekty “ totiz nie je nikde definovany.

Regulacia v zmysle bodu 12 sa vzt'ahuje na zaujmové uzemie PR (nie na samotnu PR ako
je uvedené v pripomienke). Cielom je regulacia minimalnej vySky zastavby z dovodu aby medzi
jednotlivymi budovami v ramci zéastavby neboli vel'ké vyskové rozdiely a uzemie bolo vyuzité
intenzivne, resp. aby sa v centrdlnej Casti mesta nenavrhovali prizemné budovy resp. budovy
vyrazne nizsie ako je okolita zastavba.

2. Nevhodnou vyskovou regulaciou najmd vo vztahu k lokalitam rodinnych domov ma
negativny vplyv na zdaber polnohospodarskej pody a i na rezim odvadzania dazdovych vod.
Definicia regulacie vysok s ohladom na lokality s uplatnenim dominanty sa meni zdsadnym
sposobom a to tak, zZe pokial v sucasnosti lokality, kde bola vyskova uroven vo vykrese 7a
stanovend na 1-2 podlazia a kde sa podla terajsej definicie mohla umiestnit’ dvojpodlazna stavba
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v ktorejkolvek casti lokality (s uvedenym vykladom sa stotoznil aj Okresny urad Banska Bystrica,
odbor vystavby a bytovej politiky v niekolkych spravnych konaniach), teraz sa stanovuje, ze
dominanta sa moze uplatnit' len v blokoch, v ktorych je vyznacena vo vykrese 7b (cca 5 blokov).
Obstaravatel teda ponechava v znacnom mnozstve lokalit (cca 30) teda chybnu reguldciu vo
wkrese 7a, nakolko na jednej strane uvadza vyskovu obmedzenie na 1-2 podlazia (a podobne 3-
5,...), na strane druhej vsak vyssiu vysku neumoznuje uplatnit. Okrem toho, Ze takéto
spracovanie dokumentdcie je chybné, je rovnako nejednoznacné s ohladom na definiciu
regulativu v stavebnom zdakone, ma za nasledok napr. i to, ze stavby sa budu realizovat’ s vyssou
vymerou zastavanej plochy - napriklad pri stavbach rodinnych domov s plochou strechou (kde
uzemny plan takouto definiciou neumoznuje druhé podlazie), teda s vyssim zaberom pody a
vdcsou plosnou vymerou stavieb, z ktorych bude potrebné odviezt' dazd'ové vody namiesto toho,
aby smerovali do vsaku cez jestvujuce travnaté porasty. A to je pritom cielom zmien a doplnkov
uzemnoplanovacej dokumentacie aplikovat’ opatrenia na zmenu klimy.

Vyskova regulacia zostava v ZaD ¢.5 nezmenend, rovnako i v lokalitich s rodinnymi
domami. V ZaD ¢.5 bola iba doplnena resp. spresnena legenda vykresu ¢.7a a tak zosuladena so
zaviznou textovou Gastou UPN mesta Banska Bystrica. Uvadzand nejednoznaénd vyskova
regulacia v niektorych tizemiach grafickej Gasti platného UPN nebola vzhladom na rozsah a
potrebu doplnujucich terénnych prieskumov predmetom rieSenia ZaD ¢.5, bude predmetom
rieSenia d’alich zmien a doplnkov k UPN mesta Banska Bystrica. V navrhovanych ZaD ¢&. 5 bola
upravend aj zastavatelnost’ tizemi s rodinnymi domami v zavislosti od velkosti pozemkov RD.
Tato regulacia zmenSila zastavatel'nost’ pozemkov iimerne so zvd¢Sovanim ich vymery, ¢o bude
mat’ pozitivny dopad ma zmensenie zaberu ploch pre zastavbu a zabezpec¢i dostatok pre ploch
pre vegetaciu a vsakovanie dazd’ovych vod v sulade s navrhnutymi adapta¢nymi opatreniami na
zmenu klimy uvedenymi v kap.10.5. Navrhované zmeny v ZaD ¢.5 teda nebudi mat’ negativny
vplyv na odvadzanie dazd’ovych vod ani zdbery pol'nohospodéarskeho podneho fondu.

5.Ing. Stanislav Vasko a Ing. Jana Vaskova, Banska Bystrica

Odpoved: Pripomienky st v odraznikoch. Predmetné lokalita bola rieSend aj na podnet
ich predkladatela. V navrhu ide o zmenu funkcie z pdvodnej PB 02 s max. podlaZznostou 2 s
obmedzenim mozZnosti zastavania na lokalitu s regulativom PZ 04, ktory umoziuje
intenzifikdciou pre mozni dostavbu obcianskou vybavenostou a malopodlaznou obytnou
zéastavbou s povolenou vyskou zastavby z 2 na 4 nadzemné podlazia. Predkladatel’ spitne ziada o
ponechanie povodnej funkcie.

K jednotlivym odraznikom: K odr. 1,2,5 — navrh zluCuje tizemie v prospech moznej
dostavby a neriesi regulaciu na konkrétne pozemky ale na jednu regulovant plochu s etapou
navrh, k odr. 2,3 — U regulativ 31 bol do navrhu zaradeny v zmysle pripomienky a dohody s
Nérodnou dial'ni¢nou spolo¢nost'ou a Ministerstvom dopravy a vystavby SR (vid’ pripomienky
MDaV SR v predposlednom odrazniku v prilohe 1) o doplneni U regulacie s podmienkou
dobudovania protihlukovej steny vid’. priloha ¢. 5, k odr. 6,7 — pripomienka k ponechaniu
povodnej funkcie nebola vznesend v ramcei § 22 stavebného zdkona a preto nie je mozné vyradit’
lokalitu z uZ prerokované¢ho navrhu zmien a doplnkov. U31 bol zaradeny v predmetnom tzemi

len pre regulaciu lokality Z.5/27, ked’Ze tato je rieSena v predmetnej dokumentacii.

6.Ing. Mgr. Stanislav Gutten, Banska Bystrica

Odpoved’: Pripomienky su v odraznikoch a tykaji sa hlavne U regulécie, kde je vystavba
v tejto lokalite Z.5/27 podmienend vybudovanim protihlukovych opatreni zo strany Nérodnej
dial'ni¢nej spolo¢nosti. Pripomienky st teda akceptované ¢iastocne.
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K jednotlivym odraznikom: K odr. 1,2 — pozemok na parc.¢. KN-C 3336/41 a 3336/42 je
v etape navrh s funkciou PZ 04 tak, ako to pozaduje predkladatel’, intenzifikdcia umoznuje v
uzemi d’alSiu zastavbu, k odr.3 — U regulativ 31 bol do navrhu zaradeny v zmysle pripomienky a
dohody s Néarodnou dial'ni¢nou spolo¢nostou a Ministerstvom dopravy a vystavby SR (vid’
pripomienky MDaV SR v predposlednom odrazniku v prilohe 1) o doplneni U regulécie s
podmienkou dobudovania protihlukovej steny vid’. priloha ¢. 4, k odr. 4 — pripomienka
potvrdzuje navrhovanu zmenu funkéného vyuzitia PZ 04 s vyskou zéastavby do 4 nadzemnych
podlazi, U reguldcia bola dohodnutd s orgdnmi a organizaciami Stitnej spravy po
pripomienkovom konani v zmysle §22 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. vznp. vid’. priloha ¢. 4.
U31 bol zaradeny v predmetnom tizemi len pre regulédciu lokality Z.5/27, ked’Ze tato je rieSena v
predmetnej dokumentacii.

Mesto Banska Bystrici si na zaver dovol'uje poznamenat, ze predlozené pripomienky len
v minimalnej miere reaguju na predmet posudenia ako st vplyvy na zivotné prostredie mesta
Banska Bystrica. Vo vicSine pripadov rieSia pripomienky k regulacii funkéného vyuzivania a
priestorového usporiadania Gizemia v zaviznej Casti izemného planu. Pripomienky Dopravného
uradu SR a Ministerstva dopravy a vystavby SR su v predloZzenom navrhu zohladnené a
dohodnuté.

Uzemny plan mesta Banska Bystrica — zmeny a doplnky &. 5 reaguje v textovej zaviznej
Casti na eliminéciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie v kapitole10 Zasady a regulativy
starostlivosti o zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva doplnenim kapitol s aktudlnou
problematikou vplyvov elektromagnetického Ziarenia hlavne 2z zdrojov elektronicke;j
komunikacnej siete, kapitola 10.4. a a problematikou zniZovania dosledkov zmeny klimy v
kapitole 10.5..

Verejnost’ bola o predloZzenom dokumente informovand cestou ozndmenia mesta Banska
Bystrica, vsulade s § 6 ods. 3 zakona o EIA sposobom v mieste obvyklym. Verejnost' sa
Vv priebehu zistovacicho konania Kk navrhovanej ¢innosti vyjadrila. Pocas celého procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti vyuzil pan Ing. Stanislav Vasko moznost
konzultacie podla § 63 zdkona o EIA.

OU BB, pri rozhodovani o tom, ¢i sa strategicky dokument bude posudzovat’ podla
zdkona o posudzovani vplyvov na ZP, prihliadal na stanoviska predloZené k ozndmeniu
o strategickom dokumente, a pri kone¢nom rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie
konanie, uvedené v prilohe ¢. 3 zakona o posudzovani vplyvov na ZP. OU BB na ziklade
preskimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia o zmene strategického dokumentu,
vyjadreni dotknutych organov, stanovisk verejnosti, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia
celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia podl'a zikona o posudzovani vplyvov na ZP
konStatuje, Ze nie su ohrozené, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené
zaujmy subjektov konania, a st splnené podmienky podl'a zékona o posudzovani vplyvov na ZP,
a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou oznamenia 0 zmene strategického
dokumentu.

OU BB pri svojom rozhodovani prihliadal na pisomné stanoviska dorucené v priebehu
zistovacieho konania, v ktorych ani jeden z oslovenych subjektov nevzniesol namietky takého
charakteru, ktoré by boli dovodom na d’al§ie posudzovanie strategického dokumentu.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzované¢ho dokumentu st vicsie, ako sa v om
uvadza, obstardvatel je povinny zabezpecCit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu,
s vplyvom uvedenym v strategickom dokumente, av sulade s podmienkami uréenymi podl'a
osobitnych predpisov.
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Upozornenie:

Nakol’ko sa jedna o strategicky dokument s miestnym dosahom podl'a § 7 ods. 7 zakona

0 EIA dotknuta obec bez zbytocného odkladu informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ spdsobom
V mieste obvyklym.

Poucenie:

Zistovacie konanie sa nevykonava podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Vv zneni neskorSich predpisov a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom. Toto rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni zékona ¢. 88/2017 Z. z.

Dorucuje sa:

1.

oA

B2 oo~

21.

BBSK, Urad samospravneho kraja Banska Bystrica, oddelenie izemného planovania a
zivotného prostredia, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

BBSK, Urad samospravneho kraja Banska Bystrica, odbor regionalneho rozvoja a
cestovného ruchu, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

Dopravny urad SR, divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Ing. Mgr. Stanislav Gutten, Hurbanova 9B, 974 01 Banska Bystrica

Ing. Stanislav Vasko , Zahradna 13, 974 01 Banska Bystrica

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Banska Bystrica, Komenského
1001/27, 974 01 Banska Bystrica

Krajsky pamiatkovy urad, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica

Mesto Banské Bystrica, CSA 26, 974 01 Banska Bystrica

Ministerstvo dopravy SR, Namestie Slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

. Ministerstvo obrany SR, Agentiira spravy majetku, detas. pracovisko stred, CSA 7, odbor

vystavby a rutinnej §tandardnej udrzby, CSA 7, 974 31 Banska Bystrica

. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

. Obec Badin, Sladkovicova 4, 976 32 Badin

. Obec Horné PrSany, Horné PrSany 11, 974 05 Horné PrSany

. Obec Kyncel'ova, Kyncelova 39, 974 01 Kyncelova

. Obec Malachov, Ortatska cesta 145, 974 05 Malachov

. Obec Nemce, Lucna 52, 974 01 Nemce

. Obec Selce, Sel¢ianska cesta 132, 976 11 Selce

. Obec Slovenska LCupc¢a, Nam. SNP 1/13, 976 13 Slovenska Cupca

. Okresné riaditel'stvo HaZZ Banska Bystrica, Komenského 27, 974 01 Banské Bystrica

. Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemkovych komunikacii, Nam.

L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica
Okresny urad Banské Bystrica, odbor krizového riadenia, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska

Bystrica

22.

23.

Okresny tirad Banskéa Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, 974 05
Banské Bystrica
Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. L. Stura 1,

974 05 Banska Bystrica Ochrana ovzdusia

Odpadové hospodarstvo
Statna vodna sprava
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24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek ZP kraja, Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica
Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky , Nam. I. Stra 1,
974 05 Banska Bystrica

Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Nam. L. Stara 1, 974 05
Banska Bystrica

PROFINEX dealing s.r.o., Horna 65 A, 974 01 Banska Bystrica

PROFINEX Prsianska terasa I, s.r.o., Horna 65 A, 974 01 Banska Bystrica

PROFINEX Prsianska terasa Il, s.r.o., Horna 65 A, 974 01 Banska Bystrica

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta
k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava- Petrzalka

Ing. Jozef Ratica
veduci odboru
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