OKRESNY URAD POPRAD
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE

Nabrezie Jana Pavla II. 16

058 44 Poprad
Cislo spisu Poprad
OU-PP-OSZP-2020/001208-024 28.02.2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE

zo zistovacieho konania

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (OU Poprad), ako prislusny orgéan $tatnej spravy
podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 53 ods. 1 pism. c) a § 56 pism.
b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (zakon EIA) a v sulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok), posudil podla § 3 pism. ¢) v spojeni s § 18 az 29 zakona EIA zamer ,,Rozsirenie
chovu ryb v lokalite Poprad - Velka®, (vypracovany firmou RNDr. Vladimir Druga - Ekospol, ktory predlozila firma
AGRO FROST s.r.0., Cukrovarska 32/2, 075 01 TrebiSov, ICO: 47 384 816), po ukonceni zistovacieho konania
postupujuc podl'a § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla § 29 zakona EIA, vydava toto rozhodnutie

Vyrok rozhodnutia

Navrhovana ¢innost’ ,,Rozsirenie chovu ryb v lokalite Poprad - Vel'ka*, uvedena v predlozenom zamere, situovana
na pozemkoch parc. ¢. KN-C 1953/3, 1953/13 a 1953/20 k. 0. Velka v okrese Poprad, ktorej ucelom je dostavba
liahne, sadky, 3 novych krytych nadrzi a hospodarskej budovy na chov jeseterov,

sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Pre uvedenu Cinnost’ je preto mozné poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.
Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj : PreSovsky

Okres : Poprad

Obec/k.u. : Poprad/Vel'ka

Navrhovana ¢innost’ je zaradena v prilohe €. 8 k zadkonu EIA:

Kapitola €. 11 : Pol'nohospodarska a lesna vyroba

Polozka €. 02 : Intenzivny chov ryb

Cast’ B : Zistovacie konanie bez limitu.

V stlade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov, pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania
o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov je potrebné zohl'adnit’ tieto konkrétne poziadavky vo vzt'ahu k
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navrhovanej Cinnosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk doruc¢enych k predmetnému zdmeru navrhovanej ¢innosti a z
opatreni navrhnutych v zamere na eliminovanie a zmiernenie vplyvu na zivotné prostredie:

1. Naplanovat’ a vykonavat stavebné prace tak, aby bol minimalizovany ich negativny dopad na kvalitu povrchovych
a podzemnych vod v dotknutom uzemi.

2. Zamedzit’ vstup stavebnych mechanizmov do toku Velického potoka.

3. Zabezpecit vyhovujuci technicky stav vyuzivanych dopravnych prostriedkov a mechanizmov.

4. Zabezpecit Cistenie vozidiel vychadzajucich zo stavby.

5. Pocas vystavby obmedzit’ pohyb stavebnych strojov vylucne na vlastni stavbu a urcené pristupové komunikacie.
6. Zabezpecit’ prevadzku stavebnych mechanizmov tak, aby bolo znizené riziko tniku nebezpecnych Skodlivych
latok do pody a vody.

7. Zemné prace realizovat’ len v nevyhnutnom rozsahu a v povolenom uzemi.

8. Vykopovi zeminu vyuzit' na terénne upravy tak, aby bol obnoveny prirodzeny charakter izemia.

9. Pouzivat’ krmivo, ktoré nespdsobuje eutrofizaciu vody.

10. Cistenie rybnika realizovat’ tak, aby nedoslo k tniku latok $kodiacich vodam.

11. Zamedzit’ pripadné znecistenie vody potoka krmivom a Cistenim kadi. Vypracovat’ prevadzkovy poriadok.

12. Nemenit prirodzeny charakter vodného biokoridoru Velického potoka.

13. Dohliadnut’, aby v projekte premostenia potoka nedoslo k vytvoreniu sezonnej bariéry migracie ryb.

14. Vylucit apravu brehu Velického potoka v septembri, oktobri, novembri, maji a jini.

15. Pocas odberu vody z Velického potoka zabezpecit’ pod odbernym objektom staly prietok vody na irovni Q270
denného, t.j. 325 I/s.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej Cinnosti st vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto Cinnost’
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zédmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odovodnenie

OU Poprad ako prislusny organ §tatnej spravy, na zaklade predloZzeného zdmeru navrhovanej ¢innosti —,,Rozsirenie
chovuryb v lokalite Poprad - Vel’ka“ ktory predlozila firma AGRO FROST s.r.0., Cukrovarska 32/2, 075 01 TrebiSov,
ICO: 47 384 816 a ktory bol doru¢eny dita 04.11.2019 zadal spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona
EIA apodla § 18 ods. 2 spravneho poriadku.

Popis navrhovanej ¢innosti:

Podstatou zameru je vybudovanie troch chovnych Zlabov pre ryby. Umiestnené budi medzi vybudovanymi
zariadeniami doterajSiecho rybného hospodarstva, na pozemkoch vo vlastnictve stavebnika. Nepretrzité napajanie
vodnych nadrzi je navrhnuté z existujuiceho podzemného potrubia, odoberajiceho povrchova vodu z Velického
potoka v medziach uz davnejSie schvaleného odberu v sprave SVP, §.p. Hlavnym tG¢elom nadrzi bude chov ryb
(jeseter).

Podrobne;jsi popis technického a funkéného riesenia:

Koncepcia rieSenia tejto vodnej stavby spociva na trvalej akumulacii vody v umelo vytvorenych nadrznych
priestoroch so stalym pritokom vody. Tento staly pritok je zabezpeCeny z existujiceho 'avobrezného odberného
objektu v toku Velického potoka na konci pozemku stavebnika, odkial’ uz vedie podzemné potrubie do existujuceho
rybnika. V miestach novych nadrzi (chovnych ZI'abov) sa ku potrubiu dobuduji kratke podzemné napojenia
k jednotlivym nadrziam. Napojenia koncia zemnymi uzavermi s moznostou regulacie az odstavenia privodu.
Udrziavanie vodnej zasoby, manipulaciu s vodou a ochranu pred preplnenim nadrzi zaisti na druhej strane osadeny
zdruzeny funkény objekt, resp. regulovatel'ny odtok, so spoloénym potrubnym odtokom do pévodného koryta toku,
do ktorého exploatované vody vyustia uz existujucim vyustnym objektom na vychodnom okraji pozemku. Rovinaty
reliéf zaujmového uzemia ako aj dispozicia troch nadrziek s okolitymi objektmi a zariadeniami predurcili technické
rieSenie gravitaéného prietokového systému s povodnym a nemenenym brehovym odbernym objektom (s odbernym
potrubim PVC DN 300 kapacity cca 501/s) osadenym v 'avom brehu Velického potoka (rkm 6,472).Privod vody,
jestvujuce PVC potrubie DN 300, pokracuje uloZzené v miernom spade v zemnom prostredi v areali stavebnika, kde
sa samostatnymi odboc¢kami postupne rozvetvi k: 1) umelej liahni, 2) trom chovnym Zl'abom pre ryby, 3) jednej
manipula¢nej sadke - ,,vzorkovni‘.

1) LIAHEN:
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Objekt ,,Liahne* je prizemny nepodpivni¢eny objekt obdiznikového pddorysu s rozmermi 25,25 m x 7,20 m.
Objekt je zastreSeny sedlovou strechou. Zalozenie objektu je navrhované plosné na zakladovych pasoch z prostého
betonu C16/20. Nezamrzla hibka a uroven zékladovej $kéry je predbezne uvazovana v urovni 1,20 m pod Giroviiou
upraveného terénu. Objekt je navrhovany murovany z pérobeténovych tvarnic ,,Ytong Statik™ na maltu ,,Ytong*
pevnosti 5 MPa. Pod konstrukciou krovu je navrhovany stuzujuci veniec z vystuzeného betonu C25/30. Veniec plni
nad stavebnymi otvormi okrem stuzujucej funkcie takisto nosnu funkciu pre zvislé zat'azenie. Konstrukcia krovu
je navrhovana z vysuSeného reziva triedy C24. Po konstrukénej stranke sa jedna o systém trojkibovych nosnikov s
tiahlom ulozenych na pomurnice. Strecha ma sedlovy symetricky tvar so spadom stre$nych rovin 30°. Povrchové
upravy: Steny objektu budu omietnuté tenkovrstvou silikatovou omietkou. Stre$nd krytina je navrhovand plechova
z profilovaného lakoplastového plechu. Vo vnutri budu steny objektu oblozené obkladom, pripadne budu steny
osetrené vodeodolnymi natermi, pripadne stierkami. Podhl'ad pod stropom je navrhovany zatepleny sadrokartonovy.
Na realizaciu tohto podhl'adu je treba pouzit’ vodeodolny sadrokarton.

2) NADRZE (CHOVNE ZLCABY):

V aredli su navrhované tri podzemne prietocné nadrze pre chov pstruhov s podorysnymi rozmermi 45,00 x 8,70 m,
ktoré budu vykopané v zemnom prostredi maximalisticky vyuzivajuc disponibilné plochy pozemkov stavebnika,
¢o tiez urcuje ich podorysy, hydraulické a komunikacné prepojenie. Nadrze maju brehy tvorené zelezobetonovymi
murmi. Dno maju mierne spadované a tesnené betonom. Nadrze tvoria samostatntl technologicku linku, nakol'ko
su samostatne napojené na vodu pridanim potrubia DN 200 odbocujticeho z existujuceho potrubia. V prie¢nom
reze su jednotlivé nadrze rozdelené pozdiznou stenou na dve symetrické paralelné nadrze. Uroven dna nadrzi
je vyspadovand a nachadza sa v urovni cca 3,00 metra pod urovitou upravené¢ho terénu. Jednotlivé nadrze st
prekryté pomocou drevenej stipikovej konstrukcie so sedlovou strechou. Nadrze st ,,samonosné“ a ich dna zarover
tvoria aj vlastné zdkladové dosky tychto objektov. Nadrze st navrhované z vystuzeného betonu STN EN 206-1-C
30/37-XC4-XF3- XA3-(SK)-CI-0,4-Dmax16-S3. Pre elimindciu Sirky trhlin v betone je navrhovana ako doplnkova
vystuz aj drotikova vystuz ,,4D 65/60 B6“ v mnozstve 30 kg/m3 betonu. Pracovné skary medzi zékladovymi
doskami a stenami murov je treba oSetrit’ pomocou Specialnej naterovej hmoty ,,MasterSeal 550FX* s vystuzenim
tkaninou ,,MasterSeal FX Mesh*. Pri aplikacii tychto hmot je treba postupovat presne podl'a obrazku vo vykresovej
dokumentacii. Konstrukcia prekrytia nadrzi je navrhovand z vysuSeného reziva triedy C24. Po konstruk¢ne;j stranke
sa jedna o stipikovia konstrukciu so zavetrovanim v obidvoch smeroch. Strecha je navrhovana sedlova s hrebefiovou
viznicou a s prieénym aj pozdiznym zavetrovanim omurnice. Strecha ma sedlovy symetricky tvar so spadom
streSnych rovin 30°. Steny nadrzi bude tvorit’ Zelezobetén s povrchovymi hydrofobnymi tipravami v sivej farbe.
Stresna krytina je navrhovana z dutinového — komérkového polykarbonatu. Na konstrukcii strechy bud1 umiestnené
takisto fotovoltaické panely. Drevena konstrukcia prestreSenia nadrzi bude natreta natermi proti drevokaznym hubam
a hmyzu a bude natreta lazarovacimi natermi hnedej farby.

Charakteristiky novych vodnych nadrzi (chovnych ZzI'abov) st nasledovné:
VN 1:

Maximalna prevadzkova hladina H max = 703,10 m n. m.

- Zatopena plocha pri maximalnej prevadzkovej hladine = 341 m2
- Zésobny objem Vz =785 m3

- Celkovy objem Vc = 1057 m3

VN 2:

Maximalna prevadzkova hladina H max = 703,00 m n. m.

- Zatopena plocha pri maximalnej prevadzkovej hladine = 341 m2
- Zésobny objem Vz = 887 m3

- Celkovy objem Vc = 1057 m3

VN 3:

Maximalna prevadzkova hladina H max = 703,10 m n. m.

- Zatopena plocha pri maximalnej prevadzkovej hladine = 341 m2
- Zésobny objem Vz =819 m3

- Celkovy objem Vc = 1092 m3

3) SADKA:

Zelezobetonova podzemna sadka pddorysu 9 x 3 m bude rozdelena vnitornymi perforovanymi prepazkami na
mensie sekcie. Samotné vanové teleso sadky sa vyznacuje rebrovanymi stenami, ¢o poslizi na jeho oblozZenie
polystyrénovou alebo polypropylénovou (PP) izolaciou. Dokopy su teda v novej tprave rybnika Velka navrhnuté 4
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samostatné linky — nadrzné zariadenia st samostatne prieto¢né. Nadrze budu zakomponované do prostredia pouzitim
autochtoénnej vodnej a vlhkomilnej zelene. Budu pristupné zo vSetkych stran systémom spevnenych ciest a chodnikov
(len betonové a asfaltové povrchy — parkovanie pred vstupom pre osobné ¢i dodavkové vozidla, resp. zamkova dlazba
v Casti aredlu pristupnom verejnosti). Okrem nevyhnutnych stavebnych konstrukcii sa teda pocita s maximalnym
vyuzitim prirodnych materialov.

4) HOSPODARSKA BUDOVA:

Hospodarska budova pddorysnych rozmerov 14.70 x 9.50 m je dvojpodlaznd so strechou spadu 45°. V prizemi sa
nachadza vstup a schodisko do administrativnej Casti v podkrovi, dve garaze pre 2 auta a technickd miestnost. V
podkrovi st zo schodiska a chodby pristupné dve miestnosti kancelarii, s moznost'ou variabilného delenia na mensie
miestnosti podl'a potreby a socialne zazemie s WC muzi, WC Zeny, upratovackou a kuchynkou. Nosna konstrukcia je
navrhovana drevena, zo zrubov okrthlych priemeru 300 mm, priecky samonosné sendvi¢ové s nosnou konstrukciou
z drevenych hranolov a vypliiou z mineralnej viny. Strecha je pokryta Skridlou v tvare podl'a okolitych objektov.
Celkova vyska objektu v hrebeni je priblizne 8.50 m. Okna a dvere st z dreveného europrofilu s trojsklom.

Udaje o technologickom a vyrobnom procese:

Hlavnou chovnou rybou v pripravovanom rybnikarstve ma byt predbezne jeseter v dvoj-trojroénom chovnom
obdobi, kedy by mal dosiahnut’ predajnti hmotnost’ 0,35 a viac kg. V zimnej prevadzke, resp. kvoli doplianiu kyslika
do vody pri intenzivnom chove ma byt pouzité technické zariadenie v podobe difuzorovych aeratorov vhanajucich
kompresorom alebo dichadlom potrubim cez prevzdusiiovacie rosty (airlift) rozmiestnené na dne nadrzi vzduch do
vodnej masy, ¢o podpori aj su¢asné erenie hladiny (pdsobi proti zamrzu), tiez doplianie teplej vody systémom
tepelnych Cerpadiel.

Napojenie technolédgie na elektrinu bude elektrickou pripojkou NN:

Tepelné Cerpadla: Hlavnym zdrojom tepla budu tri samostatné tepelné cerpadla Chameleon vzduch/voda. Budu
mat’ vnitornu Cast’ (kompresorovu Cast’ s regulaciou) a vonkajsiu ¢ast’ — vyparnik. Vonkajsiu jednotku je mozné
zakomponovat’ do krajiny tak, ze sa osadi zeletiou, alebo sa da do dreveného pristresku, ktory zaisti dostatocny
priechod vzduchu a zaisti prijatel'ny vzhl'ad. Vonkajsia jednotka bude 4 m dlh4, 1,5m Siroka a 1,8m vysoka. Doba
prevadzky tepelnych Cerpadiel je uvazovana mimo zimné obdobie. Regulacia tepelného hospodarstva bude plne
automaticka. Pre zaistenie ¢o najekonomickejSieho spdsobu vyhrievania bude pouzitd fotovoltaicka elektraren.
Kurenie bude na peletkovy kotol. Podl'a vyvoja situacie je neskor mozné navrhnit’ aj automatické kfmenie rybej
osadky, vyhladovo aj doplitanie vody z podzemnych zdrojov v ¢ase nedostatku, prikrmovanie vodného divého
vtactva a hydiny, s eventualnym vybudovanim ,,rybich atulkov* pri brehu potoka, atd’. podl'a predstav stavebnika, o
vSak bude rieSené postupne, nakoniec prevadzkové zariadenie a administrativa s podzemnymi objektmi - s vitanou
studiou a malou (domovou) COV.

DOPRAVNE RIESENIE:
Bude vyuzita existujica miestna poI'na cesta napojend d’alej na $tatnu cestnu komunikaénu siet’ Poprad — Liptovsky
Mikulas.

1. POZIADAVKY NA VSTUPY:

1.1. Zaber pody

Trvaly zaber pody si vyziadaju len navrhované nové chovné nadrze s prilahlymi komunika¢nymi, manipula¢nymi
a prevadzkovymi objektmi, ktoré vSak budi umiestnené na oplotenom pozemku stavebnika. Nové zabery
nepredpokladdme.

Docasny zaber bude pocas vystavby pre zariadenie staveniska, prechodné sklddky zemin a stavebného materidlu —
vSetko na nevyuzivanej luke uprostred pozemku stavebnika.

1.2. Potreby vody

Odber z Velického potoka do rybného hospodarstva uvazujeme podla platného vodohospodarskeho povolenia a
maximalnej kapacity odberu 50 1/s po dobu 9 mesiacov (mimo zimy) — 4320 m3/dei, ¢o ¢ini cca 11 % z Q180 =
470 1/s, €o je dostatocna zabezpecenost’ v obdobiach roka.

Pitna voda bude dodévana do hospodarskej budovy zo studne v mnozstve 160 1/defi, 58 m3/rocne.

1.3. Potreba surovin
Stavebné materialy a beton budu na stavbu dovazané z vyrobnych zariadeni dodéavatel'ov.

1.4. Potreba energii
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Stavba bude napojend na verejny rozvod elektriny, ktora bude do doby realizacie zdmeru privedena trasou popri
ceste, ponad potok prejde v telese mosta.

1.5 Naroky na pracovné sily

Prevadzka si vyziada jednu trvali pracovnu silu. Pracovné sily pocas vystavby v pocte najviac desiatok I'udi
zabezpeci zhotovitel’ vystavby.

2. UDAJE O VYSTUPOCH:

2.1. Zdroje znecistovania ovzdusia

Zo stavebnej dopravy sa predpokladaju adekvatne vyfukové exhalaty a sekundarna prasnost’. Prevadzka chovu ryb
nebude vypust'at’ takmer ziadne Skodlivé latky do ovzduSia — len kurenie v prevadzkovej budove bude na peletkovy
kotol.

2.2. Odpadové vody

Odpadové vody z hospodarskej budovy v mnozstve cca 160 I/dent (58 m3/ro¢ne) budi ¢istené na malej COV a
vypustané do Velického potoka. Voda do nadrzi bude odoberana z Velického potoka v mnozstve maximalne 50 I/
s (o je max. 4320 m3/dei), v chovnych néadrziach bude tvorit’ zivotné prostredie chovanych ryb, odtial’ bude po
dobu 9 mesiacov (mimo zimy) prinavracana spat’ do Velického potoka, prevzdusnena a obohatena zivinami (podl'a
udajov projektanta). Pod miestom vyustenia do Velického potoka bude pokracovat’ zivot rovnako, ako doteraz a aj
ako pod inymi takymito zariadeniami.

2.3. Odpady

Odpad, ktory vznikne pri realizécii akcie, musi zhotovitel’ stavby zneskodnit’ v stilade s platnou legislativou podl'a
charakteru odpadu. Na zaklade navrhu rieSenia stavby a navrhovanych materialov nie je predpoklad a ani dévod pre
vznik vacSieho mnozstva odpadu. Vykopova zemina bude prevazne odvezena, pripadne pouzita na terénne Upravy
po dohode s OU. Odpad zo stavby zuzitkuje stavebnik vo vlastnej rézii.

V priebehu uzivania stavby sa nepredpokladé vznikanie odpadov, pripadny nahodne vzniknuci odpad (uhynuté ryby
a pod.) bude zlikvidovany autorizovanou organizaciou (napr. kafiléria).

2.4. Hluk a vibrécie

Pocas vystavby bude zvySenym hlukom a vibraciami postihnuté okolie stavby, ako aj prijazdové polné cesty.
Navrhovany chov ryb nevykazuje pri prevadzke ziadnu hluc¢nost’. V lete sa bude prevzdusiovat’ membranovymi
vzduchovymi Cerpadlami, ktoré su tiché. Na jar a jesent budu v prevadzke tepelné Cerpadld, tiez s nepodstatnou
hlu¢nost’ou.

2.5. Zdroje ziarenia, tepla a zapachu

Pri vystavbe ani pri uzivani objektov sa vyskyt ziarenia ani inych fyzikalnych poli nepredpoklada. Pocas vystavby sa
predpoklada zvysenie zapachu vyfukovych plynov z tazkej stavebnej dopravy. Pocas prevadzky neprekroci pripadny
slaby bahenny resp. rybaci zapach hranicu aredlu.

V ramci vykonaného zist'ovacieho konania boli identifikované nasledovné predpokladané priame a nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia:

1. Vplyv na obyvatel'stvo

» Zamer rozsirenia chovu ryb bude mat’ teoreticky nepatrny pozitivny vplyv na zdravsie stravovanie obyvatel'stva.
Pozitivne bude, Ze sa zvy$i mnozstvo ryb, odchovanych na nasom tizemi a pod kontrolou nasich veterinarnych
organov, teda v lepSej potravinarskej kvalite oproti lacnym rybam z dovozu.

* Lokalny hluk, prach, zablatenie pol'nej cesty, devastacia existujuceho travneho krytu, exhalaty z tazkej stavebnej
dopravy a z mechanizovanych stavebnych prac budu pocas vystavby docasne posobit’ na vel'mi sporadickych
navstevnikov tejto lokality. Plochy vyuzivané na doCasny zaber musia byt po dokonceni stavby uvedené do
povodného stavu. Porusené cestné komunikacie sa rovnako uvedu do povodného stavu.

» Negativny opticky prirodno-esteticky vplyv na sporadickych navstevnikov bude zanedbatelny, pokial’ ostane
uzemie pristupné verejnosti, ponecha sa mu prirodny charakter travnych priestranstiev, obkolesenych luznym lesom
s meandrujiicim potokom na juznej strane a vzrastlymi naletovymi drevinami na severnej strane, a okolie novych
stavebnych objektov bude po vystavbe zrekultivované do roviny, zahumusované, osiate trd&vou a udrziavané kosenim
alebo spéasanim.
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2. Vplyv na horninové prostredie a reli¢f

Vplyvom vystavby zameru sa neocakavaju ziadne vplyvy na horninové prostredie ani na nerastné suroviny.
Nezmenia sa geomorfologické pomery, nevznikni nové geodynamické javy. Nezmeni sa ani existujici rovinny reliéf
luky, ani meandrujuci tvar koryta Velického potoka (len sa jeho pravy breh spevni ulozenim lomového kameia).

3. Vplyv na ovzdusie a klimu

V obdobi vystavby budu malymi zdrojmi znecistovania ovzdusia stavebné mechanizmy a samotné malé plochy
staveniska. Z tychto zdrojov budu do ovzdusia uvolfiované najma zakladné znecistujuce latky (VOC, CO, NOx,
TZL, tazké kovy). Uz na stavenisku, v bezprostrednej blizkosti zdrojov, vSak ddjde k ich rozptylu. Neocakavaju sa
ziadne vplyvy na klimatické pomery, pretoze nedojde ku takej zmene vodnych ploch, ani ku zmene objemov alebo
prietokov Velického potoka, pribudne len 5 malych zvacsa prekrytych ploch so zanedbatelne malymi objemami. Z
potoka sa odoberie mikroklimaticky zanedbatelny prietok maximalne 50 I/s.

4. Vplyv na povrchovt a podzemnu vodu

* Ku ploche velkého zemného rybnika pribudntl len zanedbate'ne malé umelé vodné plochy liahne a chovnych
zl'abov, navyse prestresené.

* Prietokovy rezim Velického potoka po realizacii projektu bude oproti sucasnosti len obCasne zmenSeny o
zanedbatelnych max.50 I/s, €o je len cca desatina z ¢asovo priemerného prietoku Q180d.

* Voda do rybného hospodarstva bude odoberana z Velického potoka v mnozstve 50 I/s po dobu 9 mesiacov (mimo
zimy) — 4320 m3/den. Toto mnozstvo bude prinavracané spat’ do Velického potoka.

* Zo studne bude podl'a udajov projektanta dodavana pitnd voda do hospodarskej budovy v mnozstve 160 I/den, 58
m3/ro¢ne. Rovnaké mnoZstvo bude ¢istené na malej COV a vypustané do Velického potoka.

* Vplyv na rezim podzemnych vdd a na priebeh 'adovych javov nebude ziadny.

5. Vplyv na faunu, féru a ich biotopy

Pri vystavbe vodnych nadrziek a budovy, ani po ukonceni stavebnych prac, nedojde ku znizeniu poctu zivocisnych
alebo rastlinnych druhov. Neddjde ani ku zmiznutiu niektorého typu biotopu. Vobec by nemali byt’ narusené biotopy
luzného lesa (eurdpskeho vyznamu, prioritné pre EU) — za tymto ucelom boli v projekte posunuté hospodarska
budova a juzny chovny zl'ab z luzného lesa na luku. Délezité vSak bude spravne vykonat’ opevnenie brehu Velického
potoka bez vyrubov stromov a najmi bez likvidacie pradivych piescitych biotopov chranenej mihule poto¢ne;j (silne
ohrozenej vyhynutim podla ¢erveného zoznamu 2008). Mierne zmenseny vyrubmi bude len Siroky pas naletovych
vzrastlych drevin, v ktorom sa budi musiet’ na dizke vyse 100 m odstranit’ stromy z dvoch ploch chovnych zlabov
a z linie infraStruktiry ich tepelnych Cerpadiel. Pocas vystavby ddjde ku Sireniu invaznych bylin a k silnejSiemu
zaburineniu celej lokality.

6. Vplyv na krajinu

Vplyv na Struktiru krajiny a na jej vyuzivanie nebude negativny, pokial ostane uzemie pristupné verejnosti,
ponechd sa mu prirodny charakter travnych priestranstiev, obkolesenych luznym lesom s meandrujucim potokom
na juznej strane a vzrastlymi naletovymi drevinami na severnej strane, a okolie novych stavebnych objektov
bude po vystavbe zrekultivované, osiate travou a udrziavané kosenim. V tom pripade bude krajinny obraz
terajSej zaburinenej liky badatel'ne zhorSeny len novou prevadzkovou budovou, prestreSenymi chovnymi zl'abmi a
pristupovou komunikaciou. Na druhej strane odporucané kosenie celého aredlu navrhovatel'a medzi luznym lesom
a liniou naletovych drevin by krajinny obraz oproti dneSnému stavu zlepSilo. Okrem samotnej lokality luky s
rybnikmi nebude krajinny obraz tejto Casti Popradskej kotliny vplyvom zameru vyrazne naruseny — vd’aka liniam
optickoizolacnej stromovej zelene, oddel'ujucej lokalitu od dialnice D1 aj od travnatych plani letiska. Ako vyplyva z
casti [V.3.3, neddjde ku znizeniu poctu zivocisnych alebo rastlinnych druhov. Ned6jde ani ku zmiznutiu niektorého
typu biotopu. V pripade spravnej realizacie zdmeru by vébec nemali byt narusené biotopy luzného lesa (europskeho
vyznamu, prioritny biotop pre EU) s vodnymi pradivymi biotopmi meandrujuceho Velického potoka, s pries¢itymi
biotopmi chraneného druhu mihule potoc¢nej, ktora je podl'a cerveného zoznamu SR 2008 silne ohrozenym druhom.
Chranené druhy Zivoc¢ichov, ktoré sa v lokalite urcite prechodne vyskytuju (najmé spevavce, zaby a plazy), sa pocas
vystavby budu tejto lokalite len kratkodobo a bodovo vyhybat’. Po ukonceni vystavby pravdepodobne nedojde ku
trvalému zniZeniu ich pocetnosti. V obdobiach maximalneho odberu pocas nizkych prietokov Velického potoka
mdze dojst’ ku zniZeniu prietoku potoka az na iradom pozadovany zostatkovy prietok Q270d, a tym aj ku zniZzeniu
jeho hladiny a vodného objemu pre prezivanie velkych ryb, ktoré sa v takych pripadoch docasne stiahnu do
pocetnych prirodnych hlbocin v silno meandrujicom toku.
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HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIK:

Predpokladané zvySenie hlucnosti a prasnosti pocas vystavby mnoho kilometrov od obyvanych uzemi bude
vzhladom na kratkodobost” intenzivnych prac aj na rozptyl exhalatov znamenat’ len zanedbatelne malé zdravotné
riziko. Ani po vystavbe (pocas prevadzky) navrhovany zamer nezvysi zdravotné riziko, ked’Zze neprodukuje emisie,
znecistujice latky, fyzikalne ziarenia ani hluk, nevytvori ani vizudlne drazdivé bariéry.

OU Poprad listom €. j. OU-PP-OSZP-2019/019159-002/BL zo dita 22.10.2019 podl’a § 22 ods. 6 zakona EIA upustil
od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. Dévodom na upustenie od variantného riesenia bolo, ze
projektovana stavba v pripravovanom technickom rieseni a lokalizacii spifia vietky poziadavky investora.

OU Poprad v sulade s § 23 ods. 1 zakona EIA zaslal predlozeny zamer rezortnému orgénu, povol'ujicemu organu,
dotknutym organom a dotknutej obci dna 12.11.2019.

Zamer je zverejneny na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-chovu-ryb-v-lokalite-poprad-velka

a webovom sidle OU Poprad

http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

OU Poprad podla § 29 ods. 2 zakona EIA vykonal zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru
avsulade s § 29 ods. 3 zakona EIA primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona
EIA, pricom prihliadal aj na stanoviska dotknutych organov podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA.

Ku zistovaciemu konaniu podla zdkona EIA sa vyjadrili (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Okresny tirad Poprad, odbor krizového riadenia, ¢. j. OU-PP-OKR-2019/002083-041 zo diia 18.11.2019 dorucené
dna 19.11.2019:

—nema ziadne poziadavky a pripomienky.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

2. Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢. j. PP 3786/2/2019/HZP/DMM zo dia 25.11.2019
dorucené dia 26.11.2019:

— suhlasi so zdmerom.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

3. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, €. j. 54172/2019 zo dna 26.11.2019
dorucené dia 02.12.2019:

— vo vSeobecnosti podporuje vystavbu novych a rozsirovanie uz existujucich akvakultirnych zariadeni, ktoré
napomahaju k dosiahnutiu sebestacnosti v produkcii sladkovodnych ryb. Sekcia pol'nohospodarstva nepredklada
pripomienky k pldnovanému zameru rozsirenia uz existujucej prevadzky o liahen, chovné zl'aby a sadky.
Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, ¢. j. ORHZ-PP2-2019/000301-02 zo dna
19.11.2019 dorucené dna 02.12.2019:

— z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladé vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.
Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, €. j. 34535/2019/IDP/100596 zo dia 05.12.2019 dorucené
dna 05.12.2019:

— nema k zameru navrhovanej ¢innosti pripomienky a poziadavky a suhlasi s ukon¢enim procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

6. Okresny tirad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, ¢. j. OU-PP-PL0O-2019/020625-002 zo dita 06.12.2019 dorucené
dna 09.12.2019:

za dodrzania ustanoveni zdkona nema z hl'adiska ochrany a vyuzivania pol'nohospodarskej pody pripomienky.
Pred zacatim vykonavania nepol'nohospodarskej ¢innosti na pol'nohospodarskej pode bude potrebné usporiadanie
pozemkov z hladiska ochrany poI'nohospodarskej pody podl'a zakona.

Vyhodnotenie: Stanovisko bude zohl'adnené v d’al$ich stupnioch pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

7. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva, €. j. OU-
PP-OSZP-2019/021257-02-JP zo dia 02.12.2019 dorucené dna 09.12.2019:

—nema pripomienky k predlozenému zdmeru a nepozaduje posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona EIA.
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Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

8. Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ¢. j. OU-PP-OCDPK-2019/020795-002
zo dita 11.12.2019 dorucené dna 11.12.2019:

— lokalita pre predmetny zdmer sa dotyka miestnych/ucelovych komunikacii mesta Poprad, teda cestnym spravnym
organom pre miestne a ucelové komunikacie je v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov — Mesto Poprad.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

9. Slovensky vodohospodarsky podnik, 8. p., €. j. CS SVP OZ KE 4571/2019/3 zo dia 06.12.2019 dorucené dina
12.12.2019:

—z hl'adiska koncepcnych zimerov vodného hospodarstva a protipovodiiovej ochrany sa rieSené izemie nachadza na
Pavom brehu Velického potoka (HCP: 3-01-02-034) v tiseku pod sutokom s Batizovskym potokom (usek rkm cca 5,8
—6,3). V danej lokalite je Velicky potok neupraveny s kapacitou koryta nedostato¢nou pre odvedenie povodiiovych
prietokov. Pri vyskyte povodnovych prietokov moze ddjst’ k zaplaveniu vysSie uvedenej lokality. Vzhl'adom na
charakter stavby nepozadujeme posudzovanie predlozené¢ho zdmeru v zmysle zakona EIA.

— z hladiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu vodnych tokov nemame k predkladanému zdmeru
pripomienky. V ramci jednotlivych stupiiov investi¢nej pripravy ziadame od navrhovatela predlozit’ projektova
dokumentaciu stavby vypracovant odborne spdsobilou osobou na zaujatie stanoviska

— z hl'adiska poziadaviek na ochranu véd pred znecistenim mame k zameru nasledujuce pripomienky:

# v procese projektovej pripravy stavby naplanovat’ a nasledne pri jej realizacii vykonavat’ stavebné prace tak, aby
bol minimalizovany ich negativny dopad na kvalitu povrchovych a podzemnych vod v dotknutom uzemi,

# na kfmenie ryb a vodnej hydiny pouzivat’ krmivo, ktoré nesposobuje eutrofizaciu vody a tym aj znecistenie potoka,
do ktorého odtekaju vody z rybnika,

# Cistenie rybnika realizovat’ tak, aby nedoslo k uniku latok Skodiacich voddm do povrchového recipientu.
Vyhodnotenie: Stanovisko bude zohl'adnené v d’alsich stupiioch pripravy a povolovania navrhovanej ¢innosti a
relevantné pripomienky z neho st zapracované v tomto rozhodnuti.

10. Presovsky samospravny kraj, €. j. 07685/2019/DUPaZP-2 zo diia 02.12.2019 dorucené dna 12.12.2019:

— pri dodrziavani v zamere uvedenych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie berie na vedomie zaslany zdmer a odporucame aby bol rieSeny v sulade
s platnym Uzemnym planom PreSovského samospravneho kraja, v ramci ktorého je potrebné respektovat’ najmi
ustanovenia zaviznej Casti.

Vyhodnotenie: Stanovisko sa berie na vedomie.

11. Dopravny turad, €. j. 23915/2019/ROP-002-P/57336 zo dia 10.12.2019 dorucené dna 13.12.2019:

— RieSené izemie sa nachddza v ochrannych pasmach (d’alej len ,,OP*) Letiska Poprad — Tatry (d’alej len ,,letisko*)
vratane leteckych pozemnych zariadeni (d’alej len ,,LPZ*), ur¢enych Rozhodnutim Leteckého tiradu Slovenskej
republiky ¢. 313-404-OP/2001-1863 zo dna 20.10.2001.

— Pre rieSené tizemie vyplyvaju z tychto OP nasledovné obmedzenia:

# Vyskové obmedzenie stavieb (objekty vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na ich strechach /kominy,
vzduchotechnika, reklamné zariadenia, loga, antény, zariadenia, a pod./), aredlového osvetlenia, oplotenia,
zvislého dopravného znacenia, prejazdného profilu komunikacie, parkovisk a pod., ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom tzemi, maximalneho vzrastu drevin pouzitych na sadové upravy a
stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby (veza, tiahlo, max. zdvih) a pod., je uréené obmedzujucou
nadmorskou vyskou 713,60 m n.m.Bpv, t. j. vySkou cca 13,60 m od urovne terénu (najkritickejsie vyskové
obmedzenie uréené OP LPZ — okrskovy prehl'adovy radiolokator riadené¢ho okrsku TAR/TT, sektor B ur¢eného v
ramci OP letiska),

# OP s obmedzenim stavieb vzdusnych vedeni VN a VVN letiska (vymedzenom horizontalnym priemetom OP):
Pripadné nové vedenia, pripojky a prekladky elektrického pridu VN a VVN formou vzdusného vedenia podlieha
suhlasu Dopravnym tradom.

# Vonkajsie ornitologické OP letiska (vymedzenom horizontadlnym priemetom OP): Vylucenie vykonavania ¢innosti
a zriad'ovania stavieb a prevadzok, ktoré by mohli zvysit’ vyskyt vtactva alebo vyskyt zivocichov s negativnym
vplyvom na bezpecnost’ leteckej prevadzky v okoli letiska; obmedzenie zriad’ovania pol'nohospodarskych stavieb,
ako napr. hydinarne, kraviny, bazantnice, strediskd zberu a spracovania hmotnych odpadov, vol'né vodné plochy a
dalSie stavby a zariadenia s mozZnostou nadmerného vyskytu vtactva, iba so sthlasom Dopravného uradu.

V rieSenom tizemi Dopravny urad zakazuje pouzivat silné svetelné zdroje a zariadenia na generovanie alebo
zosilnovanie elektromagnetického ziarenia (lasery) takym sposobom, Ze by mohla byt’ ohrozena bezpecnost’ letecke;j
prevadzky (§ 30 ods. 1 pism. d) leteckého zédkona) a neodporuca vytvarat’ reflexné plochy a umiestiiovat’ nebezpecné
a klamlivé svetla, ktoré by svojim charakterom mohli odputavat’ pozornost’ posadky lietadiel, pripadne ich oslepit’.
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Dopravny urad déva stcasne do pozornosti potencialne negativa rieSeného izemia vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze sa
nachadza v blizkosti letiska, a to na vysoké hlukové zat'azenie z leteckej prevadzky, ktoré sa bude s rozvojom letiska
zvySovat. Pri technickom rieSeni stavby pripadne na funkciu byvania, ubytovania, rekreaciu, pripadne na funkciu,
ktora predpoklada zhromazd’ovanie vécsieho poctu obyvatel'stva je nutné brat’ do uvahy aj vplyv hluku z letecke;j
prevadzky a riesit’ ju tak, aby boli zaistene stanovené pripustné hladiny hluku a vibracii.

Dopravny urad na zdklade vysSie uvedeného a posudenia predlozenych podkladov, sthlasi so zdmerom len za
predpokladu, ze tri navrhované podzemné prieto¢né nadrze budu prekryté vhodnym spoésobom a budu prijaté také
opatrenia, aby sa eliminoval zvySeny vyskyt vtactva/zivo¢ichov a zdruzovanie vtactva v okoli letiska a predislo sa
tak negativnej zmene ornitologickej situacie vo vzt'ahu k leteckej prevadzke na letisku. Dopravny trad je dotknuty
organ Statnej spravy na useku civilného letectva (podl'a ustanovenia § 28 ods. 3 leteckého zakona), kde nasledne vyda
zavéazné stanovisko po predlozeni dokumentécie stavby, vratane spdsobu prekrytia nadrzi a navrhovanych opatreni,
spolu so stanoviskom prevadzkovatela letiska — Letisko Poprad - Tatry, a.s.. Dokumentéciu je potrebné predlozit’ v
listinnej, ale aj v elektronickej podobe ulozent na elektronickom médiu.

Zaroven Vas informujeme, Ze rieSené tizemie sa nachadza v uzemnom obvode letiska. Pésobnost’ stavebného uradu
s vynimkou pravomoci vo veci izemného rozhodovania a vyvlastnenia vykonava v zmysle § 120 stavebného zakona
Dopravny tirad ako $pecialny stavebny tirad.

Z pohl'adu Dopravného tradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v zamere posudené podrobne;jsie, teda také, ktoré
by mali byt posudzované podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dovol'ujeme si Vas informovat’, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska zdujmov civilného letectva.
Vyhodnotenie: Stanovisko bude zohl'adnené v d’al$ich stupnioch pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Spravny organ berie uvedené stanoviska na vedomie a relevantné pripomienky vyplyvajice z nich boli zohl'adnené
premietnutim do vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Z dotknutych, resp. rezortnych organov, ktoré dorucili svoje stanoviska k predlozenému zdmeru ziadny nepozaduje
posudzovat’ zamer podl'a zakona EIA.

Do vydania tohto rozhodnutia pisomné stanovisko k predlozenému zdmeru prislusnému organu nedorucil dotknuty
organ, resp. povolujuci organ:

o Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o ZP, tatna vodna sprava a §tatna sprava ochrany prirody a krajiny
Podra § 23, ods. 4 zakona EIA sa stanovisko povazuje za stthlasné.

OU Poprad bolo doru¢ené pisomné stanovisko dotknutej obce:

1. Mesto Poprad, €. j. 96995/10834/2019 OUPD-St zo dia 25.11.2019 dorucené dna 27.11.2019:

— konstatuje, Ze predloZeny zamer je v rozpore so su¢asne platnym UPN mesta Poprad z hl'adiska funkéného vyuzitia
a priestorovej regulacie.

Na zéklade hore uvedeného so zamerom nesthlasi.

Verejnost’ bola o zdmere informovana od 20.11.2019 do 11.12.2019 na uradnej tabuli mesta a na elektronickej
uradnej tabuli.

Vyhodnotenie: Nestilad navrhovanej &innosti s platnou UPN mesta Poprad neznamena environmentalnu
nepriechodnost. Zmena izemného planu je samostatny proces, pri ktorom sa postupuje podl'a zakona ¢. 50/1976
Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

V priebehu zistovacieho konania dorucila prisluSnému organu svoje stanovisko dotknuta verejnost’:
1. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava, doruc¢ené dia 11.11.2019

Stanovisko dotknutej verejnosti spravny organ vyhodnotil takto:

a) Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovii organizaciu
dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislugnymi
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno —
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ §irSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom
uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy v budicnosti
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(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené investicie
a zaroven, Ze nedochddza k nadmernému zat'azeniu uzemia v doésledku dynamickej dopravy.

Vyhodnotenie bodu a):

OU Poprad predpoklada e prislugny stavebny tirad bude dohliadat’ na dodrZiavanie prislusnych STN a TP a preto
je mozné poziadavku uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zarove, ze nedochadza k
nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Vyhodnotenie bodu b):

OU Poprad predpoklada Ze prisluiny stavebny trad bude dohliadat’ na dodrziavanie prislusnych STN a TP a TP a
preto je mozné poziadavku uplatnit’ v d’al§ich povol'ovacich konaniach.

¢) Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame,

aby prislu$na zastdvka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-mintitovej pese;j

dostupnosti a preukdzat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie
hromadnej dopravy.

Vyhodnotenie bodu c):

OU Poprad konstatuje Ze rieSenie verejnej hromadnej dopravy nie je v kompetencii navrhovatela ale v kompetencii
obce.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z..

Vyhodnotenie bodu d):

Poziadavka odkazuje na vSeobecné ustanovenia zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré upravuju povinnosti v
suvislosti s uizemnym systémom ekologickej stability.

Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a § 3 ods. 3 az 5 zadkona OPaK zahrnut’ uz do navrhov
projektov, programov, planov a ostatnej dokumentécie vypracuvanej podl'a osobitnych predpisov (napr. zakon €.
50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Poziadavka je preto v tomto konani neopodstatnena a je mozné ju uplatnit’
v d’alsich povol'ovacich konaniach.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK €. 543/2002 Z.z., preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyhodnotenie bodu e):

OU Poprad predpokladd Ze prislusny stavebny urad bude dohliadat’ na dodrZiavanie prislusnych STN a preto je
mozné poziadavku uplatnit’ v d’al§ich povolovacich konaniach.

f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES, najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne postudenie vplyvov na vody
prislusnymi metodikami CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/waterframework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zdmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzenéd vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi.

g) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla § 16a Vodného zakona v dalSej
projekénej faze ziadame spracovat’ metodiku (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/
downloadDocument? documentld=441).

Vyhodnotenie bodu f) a g):

Dodrziavanie zdkona o vodach, ako aj inych zakonov a predpisov je vSeobecnou povinnostou. Na dodrziavanie
zdkona o vodach dohliada prislusny orgén Statnej vodnej spravy. Poziadavku je mozné uplatnit’ v dalsich
povolovacich konaniach.
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h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0sdb a preukazat’, ze nebudu
vystavené nadmernému zat'azeniu.

Vyhodnotenie bodu h):

Dotknuté verejnost’ neuvadza podla akych predpisov uvedené pozaduje, ¢ize poziadavka nie je odovodnena.

i) Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Vyhodnotenie bodu i):

Vzhl'adom na zavaznost’ pripomienky k ochrane zdravia obCanov je tito poziadavku mozné primerane si uplatnit’ v
dalsich povol'ovacich konaniach. Organom ochrany zdravia je Regionalny urad verejného zdravotnictva, ktory dal
k navrhovanej ¢innosti suhlasné stanovisko.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Vyhodnotenie bodu j):

Poziadavka na nezavisly oponentsky posudok nie je podlozena Ziadnym pravnym predpisom a nie je predmetom
tohto konania.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoit v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
Vyhodnotenie bodu k):

Ziadny z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie d’al§ieho realneho variantu navrhovanej innosti.

1) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
Vyhodnotenie bodu 1):

Poziadavka nie je predmetom tohto konania.

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podla zikona o kanalizaciach &. 442/2002 Z.z.
Vyhodnotenie bodu m):

Poziadavku je mozné primerane si uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

n) Ziadame overit' navrh ¢innosti s izemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’al$ie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Vyhodnotenie bodu n):

Zmena uzemného planu je samostatny proces, pri ktorom sa postupuje podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
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0) Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Vyhodnotenie bodu o):

Dodrziavanie zdkonov a pravnych predpisov je vSeobecnd povinnost’.

p) Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-azoznamy/poh-
sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v iom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavaznych zdkonnych
povinnosti na tseku odpadového hospodarstva.

Vyhodnotenie bodu p):

Poziadavka presahuje zdkonny ramec. Ziaden pravny predpis neuklada navrhovatelovi povinnost zapracovat
Program odpadového hospodarstva SR do zameru.

q) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zakona o ochrane polnohospodarskej
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit,, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

Vyhodnotenie bodu q):

Dodrziavanie zakonov je vSeobecna povinnost. Uvedeny zamer sa nebude realizovat’ na pol'nohospodarskej pdde.
Podra katastra nehnutelnosti je rieSené uzemie vedené ako TTP a zastavana plocha a nadvorie.

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zadmeru nasledovnymi opatreniami:

r) Ziadame pouzivat v maximélnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych Gprav stavby, zmesy recyklatov ziviénych materialov zmiesanych s recyklovanymi
plastami, plastové recyklaty napr. na retencnt dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovt izolaciu.

Vyhodnotenie bodu r):

Poziadavku je mozné primerane si uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

s) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drendznej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna dlazba.pdf). Na vSetkych parkovacich plochach na teréne
realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
Vyhodnotenie bodu s):

Poziadavku je mozné primerane si uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

t) Projektant projektovii dokumentaciu pre tGzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.
su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie.
Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj
technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. =~ Vo  vSeobecnosti
pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyhodnotenie bodu t):

Poziadavky na spracovanie projektovych dokumentacii pre uizemné rozhodnutie a stavebné povolenie rieSia zdkon €.
50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a vyhlaska
MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a podl'a nich bude aj
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spracovana projektova dokumentacia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je povinnost'ou projektanta vypracovat uvedené
dokumentécie tak, aby spinali uvedent metodiku. Samotna metodika uvadza, Ze neuréuje povinné kroky, ktoré musia
byt pridané do existujiiceho procesu planovania. Je zdrojom inspiracie, ktory méze pomoct’ pri urceni prislusne;j
ulohy v pripade prirode blizkych opatreni na zadrzanie vody. Taktiez sa v nej uvadza, Ze nenavrhuje Standardy pre
projektovanie takychto opatreni. Projektova dokumentacia pre potreby 38 povolovania navrhovanej zmeny ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov bude spracovand v zmysle poziadaviek v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, STN,
technickych podmienok, technicko-kvalitativnych podmienok, katalégovych listov a vzorovych listov, pricom budu
dodrzané poziadavky § 3 ods. 4 a 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
tzn. Ze v ramci navrhovanej zmeny ¢innosti budi vykonané opatrenia smerujtice k predchadzaniu, obmedzovaniu,
poskodzovaniu a niceniu zasiahnutych ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, priCom uvedené opatrenia buda
zahrnuté uz do projektovych dokumentacii pre povol'ovanie navrhovanej zmeny ¢innosti osobitnych predpisov.

u) Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a

environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi vegetacnymi upravami

nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla

Vodného zakona, realizaciou zelenej infrasturktiry podl'a §48 zdkona OPK

€.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktura by mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne
zacleneny do okolittho uzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov;
okrem environmentalnych funkcii bude plnit aj tcel pre oddych zamestnancov a navsStevnikov aredalu;
sucastou parcika je aj liniova obvodova izolacna =zeleit. Z hladiska stavebného zdkona sa jednd o
stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého
tizemia. Sadové a parkové tUpravy realizovat’ minimélne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95mb) a podla tejto metodiky
spracovat’ dokumentéaciu pre uzemné aj stavebné konanie.

Vyhodnotenie bodu u):

Projektova dokumentécia pre potreby povolovania navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov bude
spracovana v zmysle poziadaviek vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, STN, technickych podmienok,
technicko-kvalitativnych podmienok, kataldgovych listov a vzorovych listov, pricom uvedené sa tyka aj vegetacnych
a sadovnickych tprav, vodnych stavieb a zelene. PocCet a umiestnenie drevin v ramci ndhradnej vysadby bude urceny
v ramci konania vo veci suhlasu na vyrub drevin podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacej vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Metodicka priru¢ka Standardy minimalnej
vybavenosti obci slizi pre obstaravatelov a spracovatelov uzemnoplanovacej dokumentécie a nie pre potreby
spracovavania projektovych dokumentécii pre povol'ovanie navrhovanych ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Kedze predmetom dané¢ho konania je umoznenie ekonomického rastu, musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou, ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk, t.j. vplyvy na zivotné prostredie
musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieco navyse, poskytnut’ environmentalnu pridant
hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel’ vysadi v meste Poprad 25 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyhodnotenie bodu aa):

Néhradné vysadba bude rieSend v samostatnom konani v zmysle zdkona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

bb) Ziadame, aby suc¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyhodnotenie bodu ¢. bb):

Poziadavka je irelevantnd, nie je pravne podlozena a je nezmyselna.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto
roka. Modry znamend ochladenie a Cerveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
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naznaéuje vel’kost’ tejto odchylky ( viac info: https:/showyourstripes.info/). Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-olioperational-land-imager-and?qt-science_center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?7page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia navrhnit vhodné adaptacné a mitigacné
opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR €. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku
najdolezitejsich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’
do projektovej dokumentacie zameru:

i. VSeobecnd charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacne;j stratégie: v sidlach mestského typu je
vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maji vel’ku tepelnu kapacitu. To spdsobuje zna¢nti akumulaciu
tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvéara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepl'uju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou kondenzacnych jadier napomahaju
zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10
%. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnoZzstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znac¢ne ovplyvneny a
negativne poznaceny. Urbanizacia mé vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moze
zéasadne negativne ovplyviiovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejSim vlndm horti¢av: « Zabezpecit’ zvySovanie podielu

vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest * Zabezpecit' a

podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou

stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov ¢

Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej

infraStruktaire * Zabezpecit’ a podporovat’: aby boli dopravné a energetické technologie,

materialy a infraStruktira prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam * Zabezpecit

prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam

Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a

do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’ implementaciu opatreni
proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit’ opitovné vyuzivanie
dazd’ovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: « Zabezpecit’ a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity
uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohl'aduplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej
infraStruktiry nepostacuju zabezpecit’ a podporovat’

zvysenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastupenim
vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych
nepriepustnych ploch na urbanizovanych pddach v intravilane obci. Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie podielu
vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpecit
a podporovat’ renaturdciu a ochranu tokov a mokradi.

Vyhodnotenie bodu cc):

Stratégia je koncepcny material, ktory dava podklad pre d’alsie legislativne rieSenia. (citacia zo stratégie: Aspekty
zmeny klimy a adaptacie na jej nepriaznivé dosledky by sa, s ohladom na prierezovost’ a vyznam, mali primerane
zohladnovat pri tvorbe legislativneho ramca v kazdej oblasti hospodarstva. napr. jednou z vyznamnych oblasti, ktora
si v buducnosti bude vyzadovat’ zmeny v legislative je izemné planovanie. V sicasnosti sa pripravuje novy Stavebny
zéakon, kde je potrebné relevantne premietnut’ problematiku zmeny klimy priamo do zakladnych nastrojov izemného
planovania, ktorymi buda izemnoplanovacia stiidia a izemnotechnické podklady, ktorymi buda izemnoplanovacia
Studia a uzemnotechnické podklady. Pri tvorbe Koncepcie izemného rozvoja SR okrem vychodiskového podkladu,
ktorym by mala byt Narodna stratégia regiondlneho rozvoja SR, by medzi vychodiskové podklady mala patrit’ aj
Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy). Z uvedeného vyplyva, ze stratégia nie je pravne
zavéazny predpis, ale slizi na implementaciu problematiky do vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
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dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyhodnotenie bodu dd):

Poziadavku je mozné primerane si uplatnit’ v d’alSich povol'ovacich konaniach.

Podmienky uvedené v pismenach r) az z) tejto Casti nasho vyjadrenia Ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne a kompenzacné
opatrenia.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

Vyhodnotenie: § 29 ods. 13 pojednava o vyrokovej Casti rozhodnutia, ¢o je podl'a nazoru OU Poprad v kompetencii
prislusného organu, ktory vo vyroku tohto rozhodnutia stanovil uvedené podmienky. Dotknuta verejnost’ nema pravo
rozhodovat’ o tom, ako ma spravny organ v konani postupovat’, vzhl'adom k tomu, ze nedeklaruje ziadnu odbornost’ a
za rozhodovanie nenesie ani ziadnu zodpovednost’. Z uvedeného dovodu poucovanie spravneho organu povazujeme
za neadekvatne. Podmienky Zdruzenia domovych samosprav Bratislava, ktoré si v konani uplatnilo (napr. zriadenie
autobusovej zastavky, oponentsky staticky posudok a iné, pripadne poziadavky na skuto¢nosti, ktoré st v oznameni
jasne popisané — preverovanie ¢i zamer nie je na polnohospodarskej pode a pod.) st z vacSej Casti nepodlozené
a presahuju tdaje predpisané v prilohe €. 8a k zakonu EIA. Stanovisko dotknutej verejnosti bolo vyhodnotené
jednotlivo v tomto rozhodnuti a spravny orgén zvazil jeho doélezitost’, vahu a odbornost’.

Spravny organ v ramci objasiiovania skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie nie je viazany navrhmi ti¢astnikov
konania, ¢o znamena, Ze ich navrhom nie je povinny vyhoviet’, najmé ak je to nehospodarne po stranke ekonomickej
a Casovej, a takto ziskany dokaz je nepotrebny, neopodstatneny, prip. existuje hruby rozpor v pomere toho, ¢o by
sa nim dokézalo a procesom obstarani a vykonani tohto dokazu.

Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na vasné a GipIné informécie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch
a nasledkoch tohto stavu.*

Podrla § 3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskuto¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabul'a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l. 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢€.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor),,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a vramei vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach dolezitych na vydanie
zéverecného stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zédkona EIA st takymito
informaciami zverejiiovanymi podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a doplitujuca informacia,
ktoré¢ ziadame zverejnit’ na webovej stranke <http://www.enviroportal.sk/eia/sk>www.enviroportal.sk/eia/sk na
podstranke predmetného zameru; o tejto skutocnosti irad oboznami ti€astnikov konania a d4 im moznost’ vyjadrit’ sa
k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.
Podla dévodovej spravy novely zadkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
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zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vzt'ahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
vysledok zameru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Vyhodnotenie:

OU Poprad, ako prislusny organ, si splnil zakonnu povinnost’ informovat’ verejnost’ o navrhovanej ¢innosti. Zamer
je zverejneny na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-chovu-ryb-v-lokalite-poprad-velka

a webovom sidle OU Poprad

http://www.minv.sk/?0znamy-a-dokumenty-na-stiahnutie-173

Dodrziavanim ustanoveni zakona EIA je umoznené verejnosti aktivne sa zi€astnit’ procesu posudzovania. Prislusny
organ nemdze konat' v predmetnej veci nad ramec zakonov, ale vyZaduje sa dodrziavanie zdkonov. Poziadavky
dotknutej verejnosti boli v odévodneni tohto rozhodnutia samostatne vyhodnotené.

Zmyslom § 33 ods. 2 spravneho poriadku je umoznit’ ucastnikom konania, aby vo faze pred vydanim rozhodnutia,
po ukonceni zistovacich podkladov pre rozhodnutie, mohli uplatnit’ svoje vyhrady, resp. urobit’ procesné navrhy.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, spravny organ je povinny dat’ ti€astnikovi konania moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré suvisia s dokazovanim pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, o prislusny orgéan listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2020/001208-019/BL zo dna
24.01.2020 urobil. Ziadne ustanovenie spravneho poriadku neobsahuje povinnost spravneho organu zasielat
podklady spisového materialu u€astnikom konania, a to ani na ziadost’.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava dotknutej osoby na pristup
k informécidm v sprdvnom konani, a to k informaciam, ktoré by mal spis — vzh'adom na svoj ti¢el — obsahovat'. Je
teda na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne
poziadali pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu.

Z uvedeného vyplyva, zZe spravny orgéan nie je povinny na zaklade ziadosti i€astnikovi konania v zmysle spravneho
poriadku zaslat’ mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie a neddjde tym k popretiu zakladnych zasad spravneho
konania, ako je zasada aktivnej suCinnosti Ucastnikov konania a zasada materidlnej pravdy. K poruSeniu prav
ucastnika konania by doslo zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by sprdvny organ neumoznil ucastnikovi
konania nahliadnut’ do spisu, alebo ak by vydal vo veci meritorne rozhodnutie bez toho, aby ucastnici konania a
zucastnené osoby boli informovani o ukonceni dokazovania a 0 moznosti vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom.
Ustanovenie § 23 spravneho poriadku nevykonava ustanovenia Aarhuského dohovoru. Ciel'om tohto ustanovenia
je zabezpecit’ opravnenym subjektom vykon prava oboznamovat sa s podkladmi pre rozhodnutie prostrednictvom
nahliadania do spisu. Cielom Aarhuského dohovoru je predovSetkym umoznit za podmienok stanovenych
vnutroStatnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie informdcii o zivotnom prostredi a nie spristupiiovanie
administrativnych spisov vedenych v konkrétnych spravnych konaniach.

Podla § 63 zakona EIA ¢£.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, c)vzajomné obozndmenie
sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
(3)Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podl'a § 7a29 a
v zaverecnom stanovisku podla § 14 a37.“; v désledku §64 zdkona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prisluny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
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ktorda ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA
€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultadcie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a. dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

c. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyhodnotenie:

OU Poprad, ako prislusny organ uvadza, ze konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani su vykonavané v sulade s
§ 64 zdkona o posudzovani, ako Ustne pojedndvanie podl'a § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho poriadku
spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Prislusny orgéan v zistovacom konani nenariadil stne pojednavanie podla
§ 21 spravneho poriadku, nakol’ko to nevyzaduje povaha veci. Prislusny organ ma za to, Ze podklady zhromazdené
v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohli ucastnici konania v ramci vysSie uvedené¢ho upovedomenia
vyjadrit’ v sulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, st dostatocné na rozhodnutie vo veci.

V tejto stvislosti zaroveit OU Poprad zastava nazor, ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat’
pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zdkona EIA.

OU Poprad listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2020/001208-019/BL zo dna 24.01.2020 upovedomil ucastnikov konania v
sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ze pred vydanim rozhodnutia sa méze vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Na zaklade uvedeného bolo diia 27.01.2020 dorucené stanovisko dotknutej verejnosti:
Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava.

V predmetnej veci Vas ziadame o dorucenie podkladov rozhodnutia, ktoré ste ex oficio zabezpecili (zapisnica z
ustneho pojednévania, ziadost, vyjadrenie). Uvedené informacie a podklady Vas prosime dorucit’ elektronicky v
odpovedi na tento mail a sti€asne do elektronickej schranky naSho zdruzenia. Tuto Ziadost’ je nutné vnimat sti¢asne
ako ziadost’ o kopiu spisu podl'a § 23 ods. 1 a ods. 4 Spravneho poriadku a sucasne aj ako infoziadost’ podl'a zakona
¢. 211/2000 Z.z. a je potrebné ho vybavit’ ako v predmetnom spravnom konani a tak isto aj spristupnit’ pozadovanu
informaciu a to pozadovanym sposobom. Uvedenym sa snazime zabezpecit' realizaciu prava na informacie o
zivotnom prostredi v zmysle ¢l. 4 Aarhuského dohovoru.

Ziadame prislugny organ aby zvolal tstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona EIA
€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a. dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b. informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

c. vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d. doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e. obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Povinnost’ zvolat’ konzultacie vyplyva nielen zo znenia § 63 zakona EIA ako osobitného pravneho predpisu
(nahrédza vSeobecnu Upravu spravnym poriadkom vo vztahu k § 23 a § 33); tuto povinnost’ ma trad aj vzhl'adom
na povinnost’ iniciovat’ zmier medzi ucastnikmi pri su¢asnom dbani na procesni hospodérnost’ podl'a § 63 ods. 4
Spravneho poriadku.

Vyhodnotenie:

Podrla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zicastnené osoby majui pravo
nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo
dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spoésobom. Uz zo zakladného pomenovania
paragrafového znenia vyplyva, Ze sa jedna o pravo ucastnika konania nazerat’ do spisového materidlu. S poukazanim
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na citdciu jednotlivych ustanoveni zdkona EIA ziskané stanoviskd st podkladmi pre rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podl'a zdkona EIA a na ktoré prislusny organ prihliada; nejedna sa o informacie
dolezité¢ na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia, o ktorym ma prislusny organ povinne informovat’
podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA.

Prislusny organ listom €. j. OU-PP-OSZP-2020/004539-002 zo diia 06.02.2020 odpovedal v sulade zo zdkonom ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii).

OU Poprad, ako prislusny organ uvadza, ze konzultacie podla § 63 zdkona o posudzovani su vykonavané v sulade s
§ 64 zdkona o posudzovani, ako Ustne pojedndvanie podl'a § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho poriadku
spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Prislusny orgéan v zistovacom konani nenariadil stne pojednavanie podl'a
§ 21 spravneho poriadku, nakol’ko to nevyzaduje povaha veci. Prislusny organ ma za to, Ze podklady zhromazdené
v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohli ucastnici konania v ramci vysSie uvedené¢ho upovedomenia
vyjadrit’ v sulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, st dostatocné na rozhodnutie vo veci.

V tejto stuvislosti zaroveit OU Poprad zastava nazor, ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat’
pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zdkona EIA.

Dnia 26.02.2020 bolo dorucené stanovisko navrhovatel’a:

Po prestudovani podkladov a konzultaciach zasielam navrh pripomienok na zapracovanie do rozhodnutia zo
zistovacieho konania:

- zamedzit’ vstupu stavebnych mechanizmov to toku Velického potoka

- pohyb mechanizmov len v ramci staveniska a to po predchadzajlicom ocisteni a kontrole pripadného uniku
prevadzkovych kvapalin

- vykop pri zakladani stavby vyuzit’ na terénne pravy tak, aby bol obnoveny prirodzeny charakter izemia

- zemn¢ prace realizovat’ len v nevyhnutnom rozsahu a v povolenom tizemi

- prevadzkovym poriadkom oSetrit’ zamedzenie pripadného znecistenia vody potoka krmivom a pri ¢isteni chovnych
kadi

OU Poprad listom ¢. j. OU-PP-OSZP-2019/020081-012/BL zo dna 20.12.2019 a listom ¢. j. OU-PP-
0SZP-2020/001208-021 zo dita 29.01.2020 Ziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie. Okresny trad Presov, odbor
opravnych prostriedkov tymto Ziadostiam, listom €. j. OU-PO-OOP3-2019/060919-02 zo diia 23.12.2019 a listom
¢.j. OU-PO-O0OP3-2020/015969-002 zo dna 03.02.2020, vyhovel.

OU Poprad na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria stanovené zakonom
(§ 29 a priloha ¢.10 zédkona) a na dorucené stanoviskd dospel k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo
nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a
spracovat’ spravu o hodnoteni. Navrhovanou ¢innostou sa nepredpokladajii zavazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia za predpokladu dodrziavania vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov.

Utelom zakona EIA nie je povolenie navrhovanej &innosti, resp. sithlas s jej uskutonenim, ale je urit’ opatrenia,
ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia, ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v
rozsahu kompetencii stavebného uradu.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ bude posudzovat podl'a zdkona, OU Poprad primerane pouzil
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona, kde prihliadal najma:

# na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti: predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie troch chovnych zl'abov
pre ryby.

# na miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti: stavba bude umiestnena na pozemkoch p. ¢. KN-C 1953/3, 1953/13,
1953/20 k. 0. Velka, mimo zastavaného izemia obce. Parcela ¢. 1953/3 a 1953/13 st v katastri nehnutel'nosti
evidované ako TTP a parcela ¢. 1953/20 ako zastavana plocha a nadvorie. Predmetné uzemie sa nachadza v
ochrannom pasme TANAP-u, kde podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati II. stupeii
tizemnej ochrany. Cast’ rie§eného \izemia je si¢astou regiondlneho biocentra RBc2 Velicky les, resp. regionalneho
biokoridoru RBk2 Tatranské potoky.
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# na vyznam ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie: na zdklade hodnotenia vplyvov na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a na zdravie obyvatel'stva mozno konstatovat’, Ze sa nepredpokladd vyznamné negativne
posobenie navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva.

# na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zdkona: v ramci zistovacieho konania bolo prislusnému organu dorucenych 10
stanovisk od dotknutych organov, 1 stanovisko od dotknutej obce a 1 stanovisko od rezortného organu. Dotknuta
verejnost’ zaslala jedno stanovisko. Ostatné oslovené subjekty sa do napisania tohto rozhodnutia nevyjadrili a preto
sa povazuju za stuhlasné.

Prislusny organ dokladne prestudoval vsetky stanoviska doruc¢ené podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov,
podrobne sa zaoberal vyhodnotenim a naslednym zapracovanim pripomienok do vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
priCcom vychddzal najmé z podrobnosti, vypovednej hodnoty obsahu zameru navrhovanej ¢innosti, s branim na
vedomie stupen pripravy.

OU Poprad na zédklade preskiimania a zhodnotenia predloZzeného zdmeru, vyjadreni povolujuceho organu,
dotknutych organov a dotknutej obce, zhodnotenia celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podl'a zakona EIA
dospel k zaveru, Ze navrhovanu ¢innost’ nie je potrebné posudzovat’ podla zdkona EIA a preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V dalsich stupnioch projektovej dokumentacie ziadame dodrziavat’ podmienky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
v dorucenych stanoviskach dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obce.

OU Poprad sa stotoznil s celkovym environmentdlnym zhodnotenim, Ze realizaciou navrhovanej Cinnosti sa
neocakavaju dlhodobé vplyvy na rastlinné a zivoc¢isne druhy ani ich biotopy, neddjde k negativnemu ovplyvneniu
estetickych kvalit zaujmového uzemia. V ramci zistovacieho konania OU Poprad nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
mdzu byt v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by
v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla
zakona.

Upozornenie:

Podrla § 24 ods. 2 zdkona EIA mé dotknuta verejnost’ postavenie ti€astnika v konaniach uvedenych v tretej Casti a
nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti, alebo jej zmene, ak uplatni postup
podl'a ods. 3, alebo ods. 4 ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.

Podrla § 38 ods. 4 zakona EIA OU Poprad ako prisluSny organ ma v povol'ovacom konani k navrhovanej zmene
¢innosti postavenie dotknutého organu.

Podla § 38 ods. 5 zakona EIA, ak prislusny organ zisti nestilad navrhu na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti s tymto zdkonom alebo s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona, alebo s ich
podmienkami, vyda zavizné stanovisko, v ktorom tito skutocnost’ uvedie a zarovein pouci navrhovatela o povinnosti
uvedenej v odseku 1. Ak zisteny nestlad spifia kritéria zmeny navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 18 ods. 1 alebo
ods. 2, prislusny organ upozorni navrhovatela na povinnost’ uvedenti v § 29 ods. 1 pism. b).

Podra § 29, ods. 6 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov na Okresny Grad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nabrezie Jana Pavla I1. 16,
058 44 Poprad v lehote do 15 dni odo dia oznamenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikovi
konania.

Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym sudom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Jozef Slovik
veduci odboru
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Dorucuje sa

AGRO FROST s.r.0.
Cukrovarska 32 2
075 01 Trebisov
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 1667 14
851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka

Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 42 Poprad 1

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Dobrovicova 116/12, 812 66 Bratislava - mestska cast” Staré
Mesto

Okresny trad Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 16, 058 44 Poprad 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3525, 058 97 Poprad 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Poprade, Huszova, 058 01 Poprad 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Odstepny zavod Kogice, Dumbierska, 040 01
Kosice 1

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava - mestska cast’ Staré
Mesto
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-PP-0OSZP-2020/001208 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 01.04.2020 |
Vytvoril: | Bernathova Lucia, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 30.03.2020 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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