MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a §
1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ako
spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k)
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zéklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla wustanoveni citovaného zdkona vydava podla § 37 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo: 1520/2020-1.7/mg)
15862/2020

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
ZWIRN area, s.r.o. (dalej len ,,navrhovatel*)

2. Identifika¢né Cislo
51 181 391

3. Sidlo
Racianska 153/A, 831 54 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Polyfunkény stibor BCT 3, administrativa a bytové domy
(d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)

2. Ucel
Navrhovana ¢innost’ v lokalite je naplnenim zamerov uzemnopldnovacej dokumentacie
a zarovenl podnikatel'ského zameru navrhovatela. Navrhovand cinnost je tretou etapou

navrhovanej polyfunkénej vystavby v Zoéne BCT. Uzko stvisi a nadvidzuje na d’alSie investi¢né
¢innosti v uzemi, ktoré rieSia samostatné projektové dokumenticie — Pamiatkovd obnova
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budovy Pradiarne BCT, Namestie a podzemné garaze pre Pradiarenn BCT a d’alSiu pripravovanu
etapu vystavby — BCT 2.

3. Uzivatel’

UzivateI'mi stavby, ktora bude vysledkom navrhovanej Cinnosti (d’alej ,,stavba BCT 3%)
budu vlastni obyvatelia bytov, zamestnanci polyfunkénych prevadzok, ale aj obyvatelia SirSieho
okolia, mestskej Casti, navstevnici prevadzok v izemi, pripadne turisti.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava II

Obec: Bratislava

Katastralne uzemie: Nivy

Parcelné Cisla: 9254/16,9747/1 az 3, 9747/12 az 14, 9747/22, 9747/31,

9747/34 az 36, 9747/40, 9747/43, 9747/44, 21835/4,
21835/13,21837/3 a 21844/17.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zaciatku vystavby bude do dvoch mesiacov od vydania stavebného
povolenia. Vystavba sa predpoklada na dlzku trvania priblizne 24 mesiacov. Predpokladany
termin ukoncenia navrhovanej ¢innosti, teda prevadzky objektu, nie je definovany.

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana c¢innost’ je situovana v areali Bratislavskej Cvernovej tovarne, pricom
urbanisticky nadvézuje na predchadzajice projekty v danej zone.

Stavbu BCT 3 tvoria polyfunkéné bytové domy sekciového typu rozdelené na 2 stavebné
objekty bytovych domov a stavebny objekt administrativnej budovy. Clenenie na samostatné
objekty umoziluje etapizaciu vystavby. Tieto objekty spolu vytvaraju vnutroblok, ktory pontika
poloverejné priestory s oddychovymi zonami a detskym ihriskom. Vnutroblok je pristupny
z Kosickej a Svitoplukovej ulice a vnutroblokovej navrhovanej obsluZznej komunikécie.

Stavba BCT 3 sa sklada zo Styroch stavebnych objektov — dvoch bytovych domov (SO 3.3
a SO 3.4) a administrativnej budovy (SO 3.5) spojenych objektom podzemnych garazi (SO 3.2).

Objekt SO 3.2 - Podzemna garaz tvori trojpodlazna podzemna garaz, z ktorej vyrastaju
polyfunkéné bytové domy SO 3.3, SO 3.4, SO 3.5. Podzemna gardZz ma 1 spolo¢ny vjazd
zo Svitoplukovej ulice. V podzemnych gardzach su okrem parkovacich miest umiestnené aj
nebytové a technické priestory.

Polyfunk¢né bytové domy SO 3.3 a SO 3.4 tvoria 2 sekcie, ktoré su zaroven prepojené. Na
urovni 1. nadzemného podlazia (d’alej len ,,NP*) v priamej nadvdznosti k peSim trasam na
Kosickej a Sviétoplukovej ulici s umiestnené obchodné prevadzky a sluzby. Parter je
vzhl'adom na zdmer zvédcSenia peSieho chodnika a umiestnenia obojsmernej cyklotrasy na
Kosickej ulici zasunuty o 2,2 m. Druh¢ azZ Sieste NP tvoria byty a nebytové priestory na docasné
ubytovanie — apartmany.

RieSenie bolo zvolené s oh'adom na efektivitu vystavby, potrebu parkovacich miest
a najmé optimalne vyskové osadenie bytov voci verejnému priestoru.



strana 3 zaverecného stanoviska ¢. 1520/2020-1.7./ms, 15862/2020 zo dna 23. marca 2020

Architektonickd koncepcia tvorby fasad je zalozend na striedani samostatného a
priebezného balkonového fasadneho systému. Priebezny balkonovy systém je pouzity skor na
fasadach orientovanych do hlu¢nejsich cestnych komunikacii.

Materialové riesenie

Primarnym materidlom pouzitym na fasadach je tehla. Zmena farebnosti a Struktary tehly
reaguje na Clenenie polyfunk¢ného bloku na stavebné objekty.

Konstrukcéné riesenie navrhovanej cinnosti

Stavbu BCT 3 tvori stbor bytovych domov a administrativnej budovy. Podlaznost
bytovych domov sa pohybuje v rozmedzi 5 — 8 podlazi. Administrativna budova pozostava z 13
NP. Stavbu BCT 3 tvoria tri dilatatné celky so zdielanymi podzemnymi podlaziami.
V podzemnych podlaziach (d’alej len ,,PP*) st situované parkovacie miesta, pivni¢né kobky
vlastnikov bytov a skladové priestory administrativnej budovy. V 1. NP sa nachadzaju prevazne
obchodné priestory a ob¢ianska vybavenost. Objekt administrativnej budovy zaroven dopina
v 1. NP priestor recepcie a samoobsluznej reStauracie. V ostatnych NP su v bytovych domoch
projektované byty a nebytové priestory na prechodné ubytovanie 'udi. Pédorys stavby BCT 3
ma nepravidelny tvar rozmerov cca 122 x 87 m, Sirka objektu v bytovych podlaziach je cca 19
m. Zakladova Skéara sa nachadza priblizne 11,0 m pod turoviiou terénu, ¢o zodpoveda
nadmorskej vyske asi 126,4 — 127,0 m n. m., vo vytahovych Sachtich eSte o cca 1,2 m hlbsie
t.j. asi 125,2 m n. m. Pri predpokladanej ustalenej hladine spodnej vody na kote +131,50 m n.m.
a predpokladanej hladine ,,storocnej vody* na urovni +134,00 m n. m. budu konstrukcie
suterénov vystavené hydrostatickému tlaku priblizne 5,5 az 8,0 m vodného stipca. Atika
administrativnej budovy je vo vySke 54,1 m nad terénom, pricom vzduchotechnické (d’alej len
»VZT“) vyduchy st vo vyske cca 55 m nad terénom. Atika najvysSieho bodu bytového domu
je vo vyske 27,5 m pri€om vyduchy VZT st vo vyske maximélne 28,5 m a 22,5 m nad terénom.

Nosna konstrukcia objektu bytového domu je koncipovand ako monoliticka
zelezobetonova konstrukcia, dosko — stenovy nosny systém v NP, bezprievlakové stropné
dosky na Zelezobetonovych stipoch a stenach komunikaéného jadra v PP. Nosnd konstrukcia
administrativneho objektu je koncipovana ako skelet zo stipov, bezprievlakovych stropnych
dosiek a stuzujiceho jadra. Konstrukcie bytovych domov a administrativneho objektu budu
zalozené vzhladom na geologické a geotechnické charakteristiky podloZia a vzhl'adom na
intenzitu zat'azenia zékladovej konStrukcie na zikladovej doske doplnenej pod vezovym
objektom hibkovymi zakladmi.

Dopravné rieSenie navrhovanej cinnosti a staticka doprava

Navrhovana €innost’ a jej vystavba sa planuje na pozemkoch aredlu byvalej cvernovej
tovarne v mestskej Casti Bratislava — Ruzinov. Aredl tvori trojuholnik ulic Kosicka, Parickova,
Svitoplukova a tymito ulicami je aj dopravne obsluhované individualnou automobilovou
dopravou, MHD a cyklistickou dopravou.

Na juZnej strane aredlu Gstia komunikacie Svitoplukova a Kosické na zberni komunikéciu
B2 Mlynské nivy — Prievozska (B2 MZ 25/50), ktora je svetelne riadena.

Napojenie stavby na KoSickll a Svétoplukovu ulicu je rieSené pomocou pravo — pravého
odbocenia zuvedenych ulic ale aj do uvedenych ulic. Na zaklade celkového dopravno —
kapacitného posudenia Zony BCT spracovaného spolo¢nostou DI CONSULT s.r.o. (December
2017) je preukazané, Ze navrhované rieSenie napojenia stavby dopravne vyhovuje poziadavkam
kladenym na realizaciu stavby BCT 3 v ramci celej zony BCT.
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V ramci realizacie navrhovanej Cinnosti bude miestna komunikacia ulice Kosickd a
Svétoplukova upravend a zrevitalizovand v zmysle navrhu rieSenia zodpovedajucemu
projektovej dokumentécii ,,BCT, Uprava pril'ahlych komunikécii a technickej infrastruktury*.

Spolu je v projekte navrhnutych celkom 560 parkovacich miest. V podzemnej garazi bude
548 parkovacich miest a 12 parkovacich miest bude na teréne.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’, (povodny navrhovatel’ uvedeny v zdmere: YIT SLOVAKIA a. s., Rac¢ianska
153/A, 831 54 Bratislava 34), predlozil dna 18. 04. 2019 na Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,MZP SR*) zamer navrhovanej
¢innosti (dalej len ,,zadmer*) podl'a § 22 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon®).

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa ditom predloZenia zameru zacalo
spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Navrhovana cinnost’, je podl'a Prilohy ¢. 8 zakona osobitne zaradend do kapitoly ¢. 9:
Infrastruktara, polozky €. 16: Projekty rozvoja obci vratane a) pozemné stavby alebo ich stibory,
ak nie st uvedené v inych polozkéach tejto prilohy a b) Staticka doprava.

MZP SR zaslalo zamer na zaujatie stanoviska podl'a § 23 ods. 1 zikona rezortnému organu,
povolujicim organom, dotknutym orgénom, dotknutej obci (list ¢. 10744/2018-1.7/ak,
54860/2018 zo dna 16. 10. 2018) a zarovenn bol zdmer zverejneny na webovom sidle

Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-bet-3-administrativa-
bytove-domy-

MZP SR, na zaklade stanovisk a pripomienok dorugenych k zameru upovedomilo listom
¢. 2938/2019-1.7/ak, 4371/2019 zo dia 24. 01. 2019 podl'a § 30 ods. 2 zdkona navrhovatel’a,
povol'ujici organ, rezortny orgdn, dotknuty organ, dotknutii obec a ostatnych ucastnikov
konania o datume a mieste uskuto¢nenia prerokovania rozsahu hodnotenia, ktoré¢ sa nésledne
uskuto€nilo diia 07. 02. 2019. Na zaklade stanovisk a pripomienok doruc¢enych k zameru,
diskusie a samotného prerokovania rozsahu navrhovanej ¢innosti, MZP SR ur¢ilo podla § 30
zakona rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 2938/2019-1.7/ak, 7941/2019, (d’alej len
,rozsah hodnotenia“). Rozsah hodnotenia urcil pre d’alSie hodnotenie okrem nulového variantu
aj rozpracovanie variantu uvedeného v zdmere a nariadil spracovat’ spravu o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni), so zameranim na dokladné zhodnotenie
nulového variantu a variantu uvedeného v zamere.

V rozsahu hodnotenia bolo stanovenych 10 Specifickych poziadaviek, ktoré vyplyvali
z opravnenych poziadaviek a pripomienok uvedenych v stanoviskach, ktoré boli dorucené
k zameru. Casovy harmonogram nebol urceny.

PrisluS$ny organ zverejnil rozsah hodnotenia prostrednictvom webového sidlaMinisterstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 30 ods. 3 zdkona a bezodkladne ho zaslal
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rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému orgéanu, dotknutej obci a dotknutej
verejnosti.

Podla § 30 ods. 7 zédkona navrhovatel' v spolupraci s dotknutou obcou bezodkladne
informoval verejnost’ o ur¢enom rozsahu hodnotenia spésobom v mieste obvyklym.

Spravu o hodnoteni vypracovala firma Valeron Enviro Consulting, s.r.o, Bratislava, v aprili
2019. Sprava o hodnoteni bola vypracovand podla zdkona na zaklade rozsahu hodnotenia
uréeného MZP SR.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila) a variant uvedeny v predlozenom zdmere ako variant ¢. 1 rieSenia
navrhovanej ¢innosti. Na zaklade ich porovnania sa v sprave o hodnoteni odporaca realizacia
navrhovanej ¢innosti podl’a variantu €. 1. Zaroven sa kapitole C/IV spravy o hodnoteni navrhuja
opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR ako ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotng prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ako
spravny organ podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a
§ 54 ods. 2 pism. k) zékona, zaslalo podla § 33 ods. 1 zdkona spravu o hodnoteni v listinnom
vyhotoveni Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava listom ¢. 2938/2019-1.7/ak/vs,
23840/2019 zo dna 03. 05. 2019, ktory obsahoval aj informéciu o zverejneni spravy o hodnoteni
aj elektronickou formou na webovej adrese Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a ktory bol doruceny aj:

Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov;

Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky;

Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky;

Regionalnemu tradu verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto;
Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie;
Okresnému tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécit;
Okresnému uradu Bratislava, odboru krizového riadenia;

Krajskému riaditel'stvu Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave;
Krajskému riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave;

Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava;

Ministerstvu obrany Slovenskej republiky;

Bratislavskému samospravnemu kraju.

MZP SR podla § 33 ods. 3 zikona zaslalo informéciu o zverejneni spravy o hodnoten aj
elektronickou formou na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a zarovenl vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie navrhovanej Cinnosti v
listinnom vyhotoveni:

Bratislavskému samospravnemu kraju;

Strednej odbornej Skole kadernictva a vizazistiky;
Twin City Infrastructure s.r.o.;

ZdruZeniu domovych samosprav;

Cyklokoalicii;

PhDr. Patrikovi G..
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Dotknuta obec, Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, informovala
o doruCeni spravy o hodnoteni verejnost a zaroven zverejnila vSeobecne zrozumitel'né
zaverecné zhrnutie na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle.

Do spravy o hodnoteni bolo mozné nahliadnut’ v ditoch od 20. 05. 2019 do 19. 06. 2019
na prizemi budovy Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne
nam. 1, v priestoroch Sluzieb obanom/FRONT OFFICE. Verejnost mohla svoje pisomné
stanovisko k sprave o hodnoteni dorugit’ dotknutej obci, alebo MZP SR do 19. 06. 2019.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy listom ¢. MAGS OUP
36361/2019-347594 zo dna 21. 05. 2019 zverejnil pozvanku na verejné prerokovanie
navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,verejné prerokovanie®) na 06. 06. 2019 o 16:30, v budove
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne nam. ¢. 1, miestnost’
¢. 107.

O termine a mieste konania dnesSného verejného prerokovania bola verejnost’ informovana
v mieste obvyklym sposobom taktiez dna 21. 05. 2019. Bol teda dodrzany termin v¢asného
informovania o Case a mieste verejného prerokovania.

Program verejného prerokovania:

1. Uvod a privitanie ticastnikov verejného prerokovania — Ing. Stanislav T. — Magistrdtu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;

2. Rekapitulacia doterajsich krokov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
z polohy dotknutej obce a navrhovatela - Ing. Stanislav T.;

3. Prezentdcia spravy o hodnoteni navrhovatelom — p. Ing. Radek P., ZWIRN area, s.r.o0.,
Racianska 153/4, 831 54 Bratislava 34, p. Ing. arch. Juraj B. — COMPASS, s.r.o.,
Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava;

4. Prezentacia spravy o hodnoteni jej spracovatelom — p. Mgr. Milan C. — VALERON EC,

s.r.o., Bratislava,

Diskusia;

6. Zaver.

9]

Ing. Stanislav T. vz. dotknutej obce Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
privital ucastnikov verejného prerokovania a predstavil kol. Mgr. Janu H. a Mgr. E. L., PhD.
z magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, a zastupcov:

a) vz. navrhovatela — p. Ing. Stanislavu P. a Ing. arch. Radeka P.— zo spolo¢nosti ZWIRN
area, s.r.o., Bratislava, (predtym YIT SLOVAKIA, a.s., Racianska 153/A, 831 54
Bratislava 34);

b) vz. spracovatel’a spravy o hodnoteni — p. Ing. Jaroslava H. a Mgr. Milana C., zo spolo¢nosti
VALERON EC, s.r.o0., Bratislava;

c¢) projektanta — p. Ing. arch. Juraja B.;

d) projektanta dopravy — p. Ing. Vladimira M. (DI CONSULT s.r.0.);

e) a ospravedlnil: p. Ing. Michala P. z Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
odboru rozvoja dopravnej infrastruktary, institatu dopravnej politiky.

Ad. 1, Ad. 2 Ing. Stanislav T. uviedol skuto¢nost’ ohl'adne vykonu zdznamu tohto
prerokovania vo zvukovej elektronickej podobe. VSeobecne uviedol a prezentoval situaciu
ohl'adom navrhovanej Cinnosti, popisal jej zadkladné charakteristiky, konkretizoval lokalitu na
ktorej ma byt navrhovand Cinnost uskuto¢nend a podrobnejSie sa  venoval
jednotlivym technickym aspektom stavby BCT 3 a jej infrastruktary. V d’al$ej Casti prezentacie
zhodnotil nadviznost’ navrhovanej ¢innosti na iné ¢innosti v predmetnej lokalite. V d’alSej Casti
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p. Ing. Stanislav T. rekapituloval cely priebeh posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
doposial’ uskutoCneny a popisal priebeh organizacie verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti.

Ad 3. P. Ing. Radek P. ivodom uviedol, ze po 2,5 roku od vyhlasenia sutaze sa kona
verejné prerokovanie jednej etapy arealu byvalej Cvernovej tovarne. V roku 2015 sa po 2 —
rocnych jednaniach pristapilo ku akvizicii izemia aredlu Cvernovej tovarne, ktoré malo
predtym v historii od roku 1989 niekolko majitelov s r6znymi zamermi, ktoré sa dalej
nerozvinuli. V roku 2017 pripravovali komplexny zamer celého uzemia, toto bolo strategicky
rozdelené do 4 zékladnych celkov: Narodna kulturna pamiatka (d’alej len ,NKP*) Stara
Pradiaren, ku ktorej priradili zachovanie objektu Silocentraly, ktord nebola sucastou NKP Stara
Pradiareii. Dalej st tu 3 bloky — BCT 1, BCT 2, BCT 3, jedné sa o 2 funkcie uréené platnym
UPN — funkcia zmie$ané Gizemia byvania a obéianskej vybavenosti, BCT 3 — funkcia
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu, ¢o je zakladnym parametrom
pre vyuzitie BCT 3. Po priprave a prekonzultovani investicného zameru pristapili
k spracovaniu DUR. Rozhodli sa zachovat’ aj byvaly internat — objekt Parickova 22, 24. Dalej
chronologicky zhodnotil priebeh planovania jednotlivych projektov v lokalite a poskytol
informéciu, ze dnes sa nachadzaju v Stadiu uzemnych konani. Zaverom konstatoval, ze sa
dopracovali k bloku BCT 3 resp. navrhovanej cinnosti, odkonzultovali projektovu
dokumentaciu a dnes st v S§tddiu verejného prerokovania spravy o hodnoteni z hladiska
vplyvov na zivotné prostredie, ¢im vyhodnotil cely priebeh procesu posudzovania navrhovane;j
¢innosti aZ do momentu prerokovania.

V d’alSej Casti prezentacie vystipil p. Ing. arch. Juraj B. zo spolo¢nosti COMPASS, s.r.o0.,
Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava a ivodom predstavil zakladné vychodiska, ktoré ich vedu
projektom. Uviedol dovody vyberu koncepcie projektu a vizie projektu. Na vizualizacii
zobrazil Ing. arch, Juraj B. Skolsky objekt, zivy parter po obvode uzemia, administrativnu
budovu, byvanie. Dopravny koncept — neprejazdné tizemie, je prepojené podzemné podlazie,
aby bol mozny vyjazd viacerymi smermi kvoli rovnomernému zat'azeniu ulic. Popisal SirSie
vztahy vo vztahu k MHD — kde uviedol, Ze reaguji na zdmer vybudovania elektri¢ky, ktora
ma byt rieSenim pre dotknutl lokalitu. Dalej uviedol, Ze vytvarajii predpisany cyklookruh,
odsunuli stavbu 5 m na tkor zastavanej plochy. Zobrazil celkové vizualizacie v uzemi.

Ad 4. Mgr. Milan C. Pri svojej prezentacii spravy o hodnoteni zhrnul komplexne doposial’
vykonané kroky v procese posudzovania vplyvov a uviedol, aké su a budi moznosti ucasti
verejnosti na projekte. Konstatoval, Ze tato navrhovanad Cinnost’ mala nad 500 parkovacich
miest, a preto podliehala povinnému hodnoteniu. Zhodnotil, Ze pre iné fazy projektu resp. iné
navrhované ¢innosti bolo vykonané len zist'ovacie konanie. Do spravy o hodnoteni zapracovali
projektové Studie, tie su jej sucastou ako prilohy — akustickd, rozptylova, dendrologicky
posudok, dopravno — kapacitné posudenie, svetlotechnicka §tidia. Dalej popisal nasledujuce
kroky, ktoré MZP SR vykona v tomto konani podl’a zakona. Zaverom uviedol svoj nézor, Ze za
predpokladu splnenia podmienok, ktoré boli dorucené a po zapracovani pripomienok z tejto
fazy je mozZné konStatovat, Ze navrhovand Ccinnost’ je realizovatelna, vplyvy na
obyvatel’stvo, jeho zdravie, celkovi pohodu su akceptovatel'né, v niektorych oblastiach dojde
k pritaZzeniu — doprava, zne€istenie ovzdusia.

Ad 5. Ing. Stanislav T. sa pod’akoval za prezentacie k navrhovanej ¢innosti a potom otvoril
diskusiu, v ktorej sa zii€astneni venovali podrobnejSiemu hodnoteniu architektonickej stranky
navrhovanej ¢innosti, dopravnej infrastrukture, dostupnosti MHD, umiestnenie vysadby zelene,
zabezpeceniu nahradnej vysadby zelene urcenej na vyrub. Zaverom diskusie sa vyjadril p.
Marcel S. ktory konStatoval, Ze projekt je kvalitny a d’alej hodnotil dopravnt infrastruktaru,
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kapacitu kanalizécie, vyrub stromov a ekologicku stabilitu izemia.

Ad 6. Zaverom sa Ing. Stanislav T. pod’akoval pritomnym a najma diskutujicim za aktivnu
ucast’ na tomto verejnom prerokovani a pripomenul moznost’ verejnosti posielat’ pripomienky
na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej Republiky do 19. 06. 2019. Potom verejné
prerokovanie ukon¢il.

Nakol'ko neboli vznesené in¢ pripomienky a odmietavé stanoviska, po dohode vsetkych
pritomnych bolo verejné prerokovanie ukoncené.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zdznam, ktory bol spolu s prezencnou listinou
doruceny 18. 06. 2019 na MZP SR, a je sucastou archivovanej dokumentacie z procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli doruéené nasledujuce stanoviska k predlozenej sprave o hodnoteni:

» Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Institut dopravnej politiky (List
¢. 06878/2019/IDP/45529, zo dna 31. 05. 2019) zaslalo stanovisko, v ktorom konstatuje,
ze poziadavky uvedené v stanovisku k zameru ¢. 19722/2018/OSR/82886 zo dia 05. 11.
2018 su reSpektované a zapracované do predmetnej spravy o hodnoteni. Pripomienky
uvedené v stanovisku ziada dodrzat’ v plnom rozsahu aj v d’alSich stupnioch pripravy
dokumentécie. Predlozenti spravu o hodnoteni berie Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky na vedomie a nema k nej ziadne pripomienky.

Vyiadrenie MZP_SR: Akceptuje stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky.

» Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Sekcia energetiky, Odbor paliv
a energetiky (List ¢. 13275/2019-4130-33598, zo dna 03. 06. 2019) uviedlo, Ze z
predloZenej spravy o hodnoteni je zrejmé, ze navrhovana ¢innost' nebude mat’ vyrazny
negativny vplyv na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia. Na zaklade tychto skutocnosti
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ako rezortny orgéan suhlasi s navrhovanou
¢innost'ou.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky

ako rezortného organu.

» Bratislavsky samospravny kraj, (List ¢. 02019/2019/ZP-11, zo dna 10. 06. 2019) zaslal
svoje stanovisko v nasledovnom zneni (skratené znenie):
1. Stanovisko z hladiska ochrany prirody

a) Uzemie uréené na vystavbu sa nachadza v Bratislave mestské ast’ Bratislava IT — Ruzinov.
Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ v izemi, kde plati prvy stupeii izemnej ochrany v
rozsahu ustanoveni § 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov. Navrhovanou ¢innost'ou neddjde k zdsahu do chranenych uzemi
narodnej siete ani do suvislej siete eurdpskych chranenych tizemi (Natura 2000). V
predmetnom izemi sa nenachadza Zziadne biocentrum, biokoridor ani genofondova plocha.
Lokalita nezasahuje do Chranenej vodohospodarskej oblasti, ani do oblasti ochrannych
pasiem vodnych zdrojov. Zo svetlotechnickej Studie vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ bude
z hl'adiska vplyvu na okolité budovy v stilade s normou STN 73 0580-1 ZMENA 2 a
normou STN 73 4301;

b) Z modelacie, ktord sa vykonala v ramci rozptylovej Studie vyplyva, Ze najvyssie hodnoty
koncentracii znecistujucich latok na vypoctovej ploche pri najnepriaznivejSich
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rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako st legislativou stanovené
limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov;

¢) V ramci pripravy Uzemia pre vystavbu bude realizovany vyrub dvadsiatich drevin v

zdujmovom uzemi, podliehajacim vyrubovému povoleniu;

d) Z akustickej Stidie vyplyva, Ze navrhovand cinnost nebude prekracovat’ najvyssie

pripustné hodnoty podl'a vyhlaSsky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotich hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi (d’alej len ,,Vyhlaska MZ SR 549/2007°) a navrhovana ¢innost’ nebude
vyzadovat’ osobitné opatrenia nad ramec legislativnych predpisov;

e) V akustickej stadii bol posudeny aj vplyv na Stredni odbornu Skolu kadernictva a

vizazistiky na Svétoplukovej ulici. Hluk pochadzajuci z navrhovanej ¢innosti podl'a spravy
o hodnoteni neprekracuje najvyssie pripustné hodnoty podl'a Vyhlasky MZ SR 549/2007.

Bratislavsky samospravny kraj pozaduje zapracovat nasledujuce podmienky

Napriek vysledku akustickej Studie ziada pre chranené obytné prostredie, ktorym je aj
Stredna odborna Skola kadernictva a vizaZistky (sti€astou budovy Skoly je aj internat Skoly)
vypracovat’ podrobni hlukovu S$tudiu a navrhnut protihlukové opatrenia na ochranu
vnutorného prostredia. Strednd odborna Skola kadernictva a vizaZistiky je situovana v
dotyku stavby a pocas vystavby bude vystavena negativnym vplyvom rdézneho druhu;
Ziada o minimalizaciu vzniku pragnosti po¢as vystavby vhodnymi opatreniami ako
skladovanie prasnych stavebnych materidlov v hraniciach staveniska, skladovat’ ich v
uzatvérateInych nadobéach, minimalizovat prejazd stavebnych vozidiel, polievanie a
Cistenie ciest v letnych mesiacoch a inymi opatreniami;

Napriek vysledkom rozptylovej stidie Ziada monitorovat ovzduSie pocas celej doby
trvania vystavby, nakol'ko rozptylova Stiidia hodnoti stav z dopravy a nie kumulaciu vplyvu
prasnosti pocas vystavby a vystavby okolitych objektov.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR k jednotlivym bodom a pripomienkam:

1.

K bodom a) — e) MZP SR uvadza, Ze predlozené pripomienky konstatuju stav a uvadzaju
zakonné povinnosti vyplyvajuce z platnych technickych noriem alebo prislusnych
legislativnych predpisov pre nasledné povol'ovacie konania;

2., 3., 4. MZP SR povazuje pripomienky a podmienky za opravnené a vhodné a tieto su

1.

premietnuté do podmienok pre navrhovani cinnost uvedenych v tomto zaverecnom
stanovisku.

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody  avybranych  zloziek  Zivotného  prostredia  (List ¢  OU-BA-
0SZP3/2019/069564/FID/II-EIA-suhr., zo dia 06. 06. 2019) zaslalo sathrnné stanovisko,
ktoré obsahovalo nasledovné pripomienky (v skratenom zneni):

Stanovisko z hladiska ochrany prirody a krajiny

a) Realizacia navrhovanej ¢innosti sa dotyka pozemku v zastavanom tzemi obce a v Gizemi,

na ktorom plati prvy stupeil ochrany;

b) Navrhovana ¢innost’ neprinesie zdsah do chranenych uzemi alebo do ich ochrannych

pasiem, je umiestnena mimo biocentier, genofondovych ploch a prvkov vyznamnych pre
uzemny systém ekologickej stability;

¢) Navrhovanym umiestnenim budu dotknuté zdujmy ochrany drevin v pocte 20 ks rastucich

mimo lesa. Na vyrub sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade
Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov;
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d) Na stanovisti bol zisteny vyskyt drozda ¢ierneho, ktory najcastejSie na hniezdenie vyuziva
krikové porasty. Odporuca preto pri sadovych upravach zohladnit tato skutoCnost’
vyberom vhodného krikového porastu;

2. Stanovisko z hladiska ochrany ovzdusia
Organ ochrany ovzdusia neuplatnil Ziadne pripomienky k sprave o hodnotent;
3. Stanovisko z hladiska Stdtnej vodnej spravy
Orgén Statnej vodnej spravy neuplatnil Ziadne pripomienky k sprave o hodnoteni;
4. Stanovisko z hladiska odpadového hospodarstva
Organ odpadového hospodarstva neuplatnil ziadne pripomienky k sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje stanovisko Okresného uradu Bratislava v bodoch 1. —4.. MZP
SR ma za to, ze stanovisko Okresného uradu Bratislava ma konstatacny charakter a poukazuje
najmd na dodrziavanie platnej legislativy. Potreba vhodného vyberu drevin uréenych pre
sadové upravy je premietnutd do podmienok tohto zaverecného stanoviska.

> Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (List ¢.
HZP/8916/2019, zo dita 16. 05. 2019) uviedol, Ze z hl'adiska ochrany verejného zdravia
suhlasi so spravou o hodnoteni a poukazuje na mozné nepripustné znizenie denné¢ho
osvetlenia niektorych okolitych objektov.

Vviadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze zo svetlotechnickej §tidie vyplyva, Ze navrhovana
¢innost’ bude z hl'adiska vplyvu na okolité¢ budovy v stilade s normou STN 73 0580-1 ZMENA
2 anormou STN 73 4301.

» Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave (List ¢. KRHZ-BA-
OPP-27-028/2019, zo dna 13. 05. 2019) z hladiska protipoZiarnej bezpecnosti nema
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave pripomienky k sprave
o hodnoteni.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje stanovisko Krajského riaditel'stva hasi¢ského a
zachranného zboru v Bratislave.

» Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, (List ¢. MAGS OUP 45681/19-339784
zo dna 06. 06. 2019) zaslalo nasledovné stanovisko (cit. v nezmenenom zneni, kurzivou):

1. Stanovisko z hladiska uzemného planovania
a) Z hladiska odborného posudenia hodnoti dotvorenie bloku BCT 3 v narozZi Kosickej
a Svitoplukovej ulice ako vhodné riesSenie, ktoré podporuje dostavbu vizemia Mlynskych
niv ako kompaktného mesta;
b) K predmetnému zameru bolo vydané suhlasné zavizné stanovisko mesta pod cislom MAGS
OUIC 47368/18-355379 zo dna 14. 11. 2018;
2. Stanovisko z hladiska dopravného inZinierstva
a) Podmienky realizacie dopravnych stavebnych objektov v siilade so stavbou ,, BCT, Uprava
prilahlych komunikdcii a technickej infrastruktury*, vrdtane realizacie Cciastkovych
opatreni navrhnutych v zmysle dopravno-kapacitného posudenia celej Zony BCT
i vyphvajucich zo simulacie, hodla navrhovatel splnit v ramci etapizacie vystavby celej
zony, ktorej sucastou je aj navrhovana cinnost (o.i. upravit signalne plany vybranych
krizovatiek Zahradnicka — Svdtoplukova, Zahradnicka — Mileticova, Kosicka — Mileticova
a Prievozska — Mileticova, dodrzat' koordindciu zasahov do signalnych planov
s pripadnymi aktualnymi upravami v ramci inych stavieb, zmenit' organizdciu dopravy
upravou trvalého dopravného znacenia na vybranych komunikaciach ako sucast
navrhovanej ¢innosti),
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b) Poziadavka koordindcie dopravného pripojenia obsluznej komunikacie k stojiskam na
teréne na Kosickii a podzemnych gardzi na Svitoplukovu so stavbou ,,BCT, Uprava
prilahlych komunikacii a technickej infrastruktury” bude koordinovana vo vsetkych
stupnioch projektovej pripravy;

¢) Poziadavkou ponuky 10% rezervy z navrhovaného poctu stojisk rezidentom v okoli ako
nahradu za zrusené parkovacie miesta pri zmene organizdacie dopravy na Kosickej sa hodla
navrhovatel zaoberat po kolaudacii stavby;,

d) Parkovacie stojiska na teréne budu navrhnuté ako pohotovostné pre kratkodobé
zastavenie,

e) Objekt SO 119 Vjazd od uzemia BCT 3 AB, KoSicka bol odstraneny z grafickej casti
dokumentdcie, Ziadame ho odstranit aj z textovej casti dokumentdcie, kde je stale uvedeny,

f) Pri umiestiovani objektov bude respektované navrhnuté zasunutie parteru o cca 2,2 m
v suvislosti s rozsirenim chodnika a umiestnenim obojsmernej cyklistickej trasy na
Kosickej podla projektovej dokumentdcie stavby ,, BCT, Uprava prilahlych komunikécii
a technickej infrastruktury *;

g) K podmienke, aby krizovatka Parickova — Svdtoplukova bola v case kolaudacie objektov
v zone BCT riadena cestnou dopravnou signalizaciou (prestavba kriZovatky na krizovatku
s CDS je sucastou stavby ,, RekonStrukcia inZinierskych sieti a komunikacii - Mlynské
nivy“, CDS v tejto krizovatke je zdaroven podmienkou kolauddcie stavieb v Zone BCT)
navrhovatel’ uvddza, ze prebieha koordindacia jednotlivych stavieb;

h) Navrhovana cinnost ,, Polyfunkcny subor BCT 3, administrativa a bytové domy*
v ku. Nivy je sucastou vystavby Zony BCT. Realizdaciu a odovzdanie do uzZivania
dopravnych stavebnych objektov suvisiacich s komunikaciou KoSicka a Svitoplukova
podla objektovej skladby stavby ,,BCT, Uprava prilahlych komunikécii a technickej
infrastruktury“ a pripomienok mesta pozaduje uskutocnit este pred kolaudaciou
navrhovanej cinnosti, rovnako ako aj vsetky dalsie dopravné opatrenia vyplyvajuce
z dopravno-kapacitného posudenia Zony BCT, ktoré boli uplatnené v stanovisku mesta
k navrhovanej ¢innosti v ramci zistovacieho konania i ako pozZiadavky z hl'adiska rieSenia
dopravného vybavenia stavby vo vydanom zaviznom stanovisku hlavného mesta (Priloha
¢. 2 predlozenej spravy o hodnoteni);

3. Stanovisko z hladiska systémov technickej infrastruktury
Odvadzanie cistych dazdovych véd je uvedené v kap. B.I1.2 (str. 43), C.1I1.3.2 (str. 104)
a vo vykresovej casti navrhované do vsakovacich zariadeni. S tymto rieSenim je v rozpore
textv kap. C.IV.4.2 (str. 137), kde sa uvadza, Ze ,,splaskové a dazdové vody z povrchového
odtoku budu odvidzané do verejnej kanalizacie®, resp. ,,dazdové vody z objektu budu
odvedené do retencnej nadrze*. Mnozstvo odpadovych vod z garazi bude zanedbatelné
a po predcisteni moze byt odvadzané do verejnej kanalizacie,

4. Stanovisko k zloZkam Zivotného prostredia

a) Na str. 87-96 je prezentované vyhodnotenie siladu s UPN hl.m. SR Bratislavy. Prepocet
splnenia KZmin. pre funkciu 501 J v celom vizemi BCT a v aktudlne riesenom vuizemi BCT
3 nie je presvedcivy. Ziada vyhodnotit splnenie KZmin. pre vizemie BCT 3 — a to jednak
pre cast uzemia vo funkcnej plocha 501 J (s KZmin.=0,25) a tiez vo funkcnej ploche 201
M (s KZmin.=0,25);

b) V casti Vyuzivanie vegetacnych striech: (str. 104) sa uvadza:

Navrh pocita s uplatnenim vegetacnych striech v celom rozsahu bytovych domov a vdicsej
casti striech administrativnej budovy, ¢im sa dosiahnu lepsie tepelno-izolacné a najmd
akumulacné vlastnosti konstrukcii striech. To bude mat priaznivy vplyv na elimindciu
nezelanych tepelnych ziskov cez stresné konstrukcie, co napomoze vytvorit akceptovatelné
vautorné obytné prostredie bez potreby aktivneho strojového chladenie a klimatizacie.
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¢)

Zaroven ma pouzitie vegetacnych striech dalsi priaznivy efekt na mikroklimatické pomery
v uzemi z pohladu rezZimu odparovania zrazkovej vody, tieniaceho efektu vegetacie,
schopnosti odrazat slnecné Ziarenie, spotreby energie na proces fotosyntézy Ci tepelnej
akumulacie zadrzovanej vody. Uvedené hodnoti pozitivne;

Dendrologicky posudok ,, Polyfunkcny subor BCT3, administrativa a bytové domy*
(Morocz-Tacovsky s.r.o., 03.2019; Priloha ¢. 4) — upravena spolocenska hodnota vsetkych
drevin (20 ks) v dotknutom vzemi je v ramci stavby 12.676,24 €. Navrhuje sa odstranenie
19 ks existujucich samostatne stojacich stromov s upravenou spolocenskou hodnotou
12.609,64 €, aj s odstranenim 1 ks krovin s plochou do 10 m’ a upravenou spolocenskou
hodnotou 66,60 €. Povolenie na vyrub treba riesit’ v samostatnom konani s dotknutym
organom Statnej spravy ochrany prirody;

d) Projekt nahradnej vysadby (Morocz-Tacovsky s.r.o., 03.2019; Priloha ¢. 4) — projekt

pocita s nahradnou vysadbou v pocte 25 ks na predmetnom pozemku (Ceresina Maackova:
Prunus maackii Amber beauty — 15 ks, a ceresna vtacia: Prunus avium Plena — 9 ks - na
str. 21 a 22 sa uvddza iny pocet — 18 ks). Navrh - Sadovnicke upravy — je zdokumentovany
aj vo vykresovej casti;

Vysadbu stromov treba realizovat' v zmysle STN 83 7010 ,,Ochrana prirody, oSetrovanie,
udrZiavanie a ochrana stromovej vegetdcie “;

SADOVNICKE UPRAVY (str. 114-115) — v tejto casti sa uvddza, Ze ,,Na vysadbu je
navrhovany sortiment rastlin zohladnujuci povodnu potenciondalnu drevinnu skladbu
(podobne aj na str. 143) — tento navrh ziadame korigovat, nakolko prebiehajuce klimatické
zmeny a Specifické xerotermnmejSie podmienky zastavaného uzemia si  vyzaduju
dendroskladbu  orientovat v prospech odolnejsich  drevin, vratane vhodnych
introdukovanych drevin;

g) Vriesenom ani hodnotenom vizemi sa v zmysle v zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody

a krajiny nenachadzaju Ziadne prvky ochrany prirody a krajiny, dotknuté uzemie sa
nenachdadza ani v ochrannom pasme chranenych vizemi podla uvedeného zdakona o ochrane
prirody a krajiny. Zamer je lokalizovany mimo prvkov USES. Na ploche rieseného izemia
plati 1. stupenn ochrany, v zmysle § 12 cit. zakona o ochrane prirody a krajiny. Bez
pripomienok;

h) Pre riesenu lokalitu je k dispozicii dostupny zdroj centrdlneho zasobovania teplom (CZT),

J)

k)

preto je dodavka tepla pre vykurovanie a pripravu teplej vody rieSena systéemom CZT v
Bratislave. Navrhované su dva hlavné zdroje tepla — Odovzdavacia stanica tepla (OST) o
vykone 1209 kW pre SO 3.3 + SO 3.4 a druhd OST o vykone 793 kW. Nevznikne novy zdroj
znecistovania ovzdusia,

Spolu je v projekte navrhnutych 560 PM, z toho 548 PM v podzemnej garazi a 12 PM na
teréne. Ako zdroj zdlohového napdjania predmetnej stavby su navrhnuté 2ks
dieselagregatov. Vo variante ¢. 1 je dieselagregat umiestneny v I.PP v samostatnej
odhlucnenej miestnosti so zabezpecenym privodom a odvodom vzduchu. Spaliny z
pripadnej prevadzky budi odvedené dymovodom nad strechu objektu vyustenim dymovodu
minimalne I- 1,5 m nad prilahlu atiku objektu. Vo variante V2 je dieselagregat umiestneny
na teréne vo vautrobloku. Vyustenie dymovodu bude vo vyske 4 m na terénom. Z hladiska
umiestnenia odporuca variant ¢. V1,

Podzemné gardze a dieselagregat predstavuji nové malé zdroje znecistovania ovzdusia.
Prevadzkovanie MZZO vyplyva z ustanoveni § 16 a § 17 zdkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi.
V pripade malého zdroja znecistovania ovzdusia je potrebné vyZiadat si podla § 17 suhlas
na povolenie stavby MZZ0 od Hlavného mesta SR Bratislava,

Upozornuje na nezrovnalosti v predlozenej SOH: v spésobe odvadzania zrazkovych vod zo
striech a z povrchového odtoku, kde na str. 43 sa uvadza odvedenie zrazkovych véd zo
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striech a vod zo spevnenych ploch precistenych v ORL - 2 vetvami dazd ovej kanalizacie do
vsakovacej galérie. Na str. 137 v Casti opatrenia sa uvadza odvedenie zrazkovych vod zo
striech do retencnej nadrze, ktora bude kapacitne nadimenzovana aj pre dazdovii vodu
privedent zaolejovanou kanalizaciou z garazi;

1) Ziada realizovat opatrenia uvedené v SOH — vsakovanie, retencovanie a opditovné
vyuzivanie urcitého objemu zrazkovej vody — napr. pre polievanie sadovych uprav, zelené
strechy, priepustné povrchy, precistenie znecistenych vod z povrchového odtoku a z garazi
v uc¢innom ORL;

m) Z hladiska ochrany vod, as ohladom na zakladanie stavby pod ustdalenou hladinou
podzemnej vody, pozZaduje reSpektovat rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy a
vodopravne povolenie, stanovisko BVS a.s., vysledky a opatrenia z IG-posudenia a HG-
posudeni, povinnosti vyplhyvajuce zo zdakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon); Nariadenie Viady SR ¢. 269/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na
dosiahnutie dobrého stavu vod, zakon ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach;

n) Cerpanie podzemnej vody pri hibeni stavebnej jamy a jej vypustanie do podzemnych véd,
docasné objekty vsakovacich studni pocas vystavby — je potrebné povolenie na osobitné
uzivanie vod podla zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon),

o) Pozemky v dotknutom vuzemi su evidované ako zastavané plochy a nadvoria — bez zaberu
polnohospodarskej pody a lesnych pozemkov (PP a LP);

p) Bez pripomienok;

q) Za predpokladu realizdacie opatreni uvedenych v casti 1V.10. Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a
zdravie je mozné docielit’ environmentadlne akceptovatelnu realizaciu navrhovanej
cinnosti;

r) PozZaduje splnit vSetky podmienky uvedené vo vydanom Zaviznom stanovisku Hlavného
mesta SR Bratislavy k investicnej cinnosti ¢.j. MAGS OUIC 47368/18-355379 zo dna 14.
11.2018.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR k jednotlivym bodom a pripomienkam uvadza nasledovné:

1.a) —b), 3., 4. b), 4. ¢), 4. e), 4. i), 4. h), 4. j), 4. 1), 4. m), 4. n), 4. 0), 4. q), 4. 1) MZP SR
uvadza, Ze predloZzené pripomienky maji charakter konStatovania stavu auvadzaju
zakonné povinnosti vyplyvajuce z platnych technickych noriem alebo prislusnych
legislativnych predpisov;

2. MZP SR uvadza, e z hl'adiska rieSenia dopravného vybavenia stavby v procese vydavania
zédviazného stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k samotnej
investinej  Cinnosti pred zacatim tohto konania, vydalo Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava suhlasné zavézné stanovisko s podmienkami pre predmetna
navrhovanu cCinnost’ pod. ¢. MAGS OUIC 47368/18-355379 dna 14. 11. 2018. Tieto
podmienky boli pripomenuté aj v stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy k zameru, listom ¢. MAGS OSRMT 55408/19-448851, OSRMT 1093/18, EIA

¢. 40 zdna 08. 11. 2018. Podmienky smeruju k nasledovnym stupiiom pripravy

navrhovanej cinnosti akjej realizacii. Spracovatel odborného posudku uviedol

v odbornom posudku informéciu, Ze navrhovatel deklaroval skutoc¢nost, ze

v nasledujucich stupiioch projektovej pripravy bude stavebny objekt SO 119 odstraneny aj

z textovej Casti technickej dokumentacie, a Ze poziadavky realizacie stavebnych objektov
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a stavebnych uprav suvisiacich s komunikaciou Kos$ické a Svitoplukova podl'a objektovej
skladby stavby BCT 3 bude plne respektovana. MZP SR sa s uvedenym stotoZnilo
a poziadavku zaradilo medzi podmienky tohto zavere¢ného stanoviska;

4.2) MZP SR uvadza, Ze pre vydanie zavizného stanoviska ¢. MAGS OUIC 47368/18-355379
dina 14. 11. 2018, Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava bola predlozena
dokumentécia, na zaklade ktorej bol vyhodnoteny sulad predmetnej stavby BCT 3
s izemnym planom a podklad bol vyhodnoteny ako postacujuci;

4.d),4.f) MZP SR uvadza, Ze projekt nahradnej vysadby bude predlozeny v nasledovnych
povolovacich konania a tato pripomienku MZP SR reflektuje do podmienok tohto
zavere¢ného stanoviska;

4X)MZP SR uvéadza, 7e spracovatel odborného posudku v odbornom posudku deklaroval
informaciu, ze v nasledovnych povolujucich konaniach bude navrhovatel'om predlozené
technické rieSenie dazd’ovej kanalizécie, ktoré¢ bude rieSit odtok dazdovych vdd zo
vSetkych striech a spevnenych ploch spdsobom, ktory zabezpec¢i odvod tychto vod do
vsakovacich zariadeni. Tieto budii vybavené vlozkami odlu¢ovacimi ropné latky. MZP SR
sthlasi s tymto postupom a poziadavku premietlo do podmienok tohto zavere¢ného
stanoviska.

> Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov (List ¢&. ZP/CS/10475/2/2019/LR1, zo diia 10. 06.
2019) uviedla nasledovné stanovisko (cit. v nezmenenom zneni, kurzivou):

1. Stanovisko z hladiska vizemného planu

Z plnenia podmienok rozsahu hodnotenia vyplynula o. i. poziadavka ¢. 2.2.1.: vyhodnotit
sulad navrhovanej cinnosti s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len UPN). Uviest vsetky potrebné iidaje pre takéto
hodnotenie (bilancie podlaznych ploch, zastavanych ploch, ploch zelene na teréne, ploch
pre obciansku vybavenost a ploch pre byty, a to v ¢leneni podla funkcnych blokov urcenych
v UPN Bratislavy) s presnostou, ktorii umoziiuje tiroveii poznania v dobe spracovania
spravy o hodnoteni, z ktorého vsak bude zrejmé, ¢i budu dodriané platné
uzemnoplanovacie regulativy. PredloZzena sprdva o hodnoteni sa zaobera posudenim
suladu s UPN v kap. ¢ 19. Silad navrhovanej cinnosti s platnou iizemnopldnovacou
dokumentdciou. Podla Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov (dalej len UPN) je rieSené izemie stavby sucastou funkénych pléch:

- zmieSané uzemia, zmieSané uzemia byvania a obcianskej vybavenosti, cislo funkcie

501, kod regulacie J, rozvojové uzemie,

- uzemia obcianskej vybavenosti, obcianska vybavenost celomestského a nadmestského
vyznamu, c¢islo funkcie 201, kod regulacie M, rozvojové uizemie.

Celé uzemie BCT je rozdelené do dvoch etdp a viacerych blokov. Predlozeny zamer
riesi blok ,, Polyfunkcny subor BCT 3, administrativa a bytové domy" (dalej len BCT 3),
ktory v textovej casti zapocitava do vyhodnotenia siiladu s UPN pre funkcnii plochu J 501
o. i. blok BCT 2. V zamere je uvedené, ze blok BCT 2 je mozné v navrhovanom rozsahu
umiestnit az po schvileni zmien a doplnkov 04 UPN, nakolko zastavand plocha v ramci J
501 presahuje v UPN stanoveny max. index zastavanych pléch. Zmeny a doplnky 04 nie s
toho casu schvalené a nie je mozné predpokladat, ¢i navrhovand zmena bude v danom
vizemi schvdlend. Silad zdmeru s UPN je nutné posudzovat podla toho casu platnej
uzemnoplanovacej dokumentdcie. Predlozeny zamer BCT 3 bilancuje regulativy intenzity
vyuZzitia pre celu funkcnu plochu J 501 a M 201, vratane ostatnych blokov a existujucich
stavieb. Predlozeny zamer pre dosiahnutie stanoveného minimdlneho podielu zelene
zapocitava podiel zelene o. i. z BCT 2. Z grafickej prilohy nie je zrejmé, kde budu uvedené
zelené plochy umiestnené, nakolko nie su sucastou rieseného uzemia BCT 3. Pozaduje, aby
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deklarovany podiel zelenych ploch v celej funkcnej ploche J 501, ktoré tvori uzemie BCT
3, uzemie ostatnych blokov, uzemie bloku BCT 2 a uzemie existujucich objektov bol pre
celu dotknutu funkcnu plochu a pre vsetky stavby v uzemi dodrzany. Stavbu BCT 3 nie je
mozné v uzemi umiestnit bez zrealizovania deklarovanych ploch zelene v celej dotknutej
funkcnej ploche (vratane uzemia BCT 2) s dodrzanim navrhovanych hrubok substrdtu
podla tabulky zapoctov - zapocitatelnych ploch zelene uvedenej v UPN. Zdrover stavbu
BCT 2 nie je mozné v vizemi umiestnit bez vyhodnotenia siladu stavby s UPN pre celii
dotknutu funkcnu plochu. Konstatuje, ze po porovnani bilancnych udajov ploch (IZP, IPP,
KZ7) a bilancnych udajov ploch byvania a ploch obcianskej vybavenosti a ostatnych funkcii
uvedenych v posudzovanom zamere ,, Polyfunkcny subor BCT 1, Bytové domy", pre ktoré
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie okresného uradu Bratislava zo dna 28. 08. 2018, ze
sa zamer nebude posudzovat, nie su zhodné s bilancnymi udajmi ploch uvadzanymi pri
posudzovanom zamere ,, Polyfunkcny subor BCT 3, administrativa a bytove domy".
Pozaduje zaoberat sa v rieseni zameru stavby BCT 3, ale aj pri ostatnych suvisiacich
blokoch BCT, opatreniami pre adaptdciu na nepriaznivé dosledky na zmenu klimy;
2. Stanovisko z hladiska Zivotného prostredia

a) Podla zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
podla § 47 je viastnik, spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina,
povinny sa o fu starat, najmd ju oSetrovat’ a udrziavat. V zabere planovanej ¢innosti rastu
dreviny, na ktorych vyrub sa podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov vyzaduje suhlas, je nutné, aby viastnik, spravca, najomca
pozemku s jestvujucimi drevinami zaobchadzal v sulade s citovanym zdkonom. Dreviny v
okoli chranit'v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, Osetrovanie, udrziavanie
a ochrana stromovej vegetdcie;

b) Z hladiska ochrany ovzdusia pri umiestneni zdlohového zdroja napdjania stavby
(dieselagreaty) mestskd cast odporuca Variant I.;

c) Upozornuje: V uvadzanom texte je v riesenom uzemi zmapovanych 19 ks drevin, z toho je
13 ks drevin uvadzanych na odstranenie. V predloZenej tabulke inventarizovanych drevin
je pocet 19 ks, z toho 7 ks podlieha zakonu ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
(Ziadost o vyrub) ;

d) V dalsom stupni PD pre uizemné konanie preukdzat dostatocnu kapacitu priepustnosti
kanalizacie a ucinnost ORL a ostatnych vodnych stavieb z dovodu, Ze v predmetnej lokalite
je uz vybudovanych vela objektov (polyfunkcny objekt Klingerka, Twin City, aj iné
suvisiace bloky BCT) a komunikacia nebola na tieto stavby kapacitne s kanalizaciou a
vodovodnou pripojkou na to dimenzovand,

e) Zapracovat' opatrenia ,,Stratégie adaptdcie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
schvaleny uznesenim viady SR ¢. 148/2014 v dalsom stupni PD pre uzemné konanie;

3. Zdver
Mestska cast Bratislava-RuZinov, v pripade, Ze by sa predlozend navrhovand cinnost
realizovala, odporuca Variant 1. z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie. Na zaklade
posudenia konstatuje, Ze realizacia navrhovanej c¢innosti je mozna za podmienok, Ze budu
uvedené pripomienky zohladnené v rozhodnuti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR k jednotlivym bodom a pripomienkam uvéadza:

1., 2.a) MZP SR uvadza, ze predlozené pripomienky maju charakter konstatovania stavu
auvadzaji zékonné povinnosti vyplyvajuce z platnych technickych noriem alebo
prislusnych legislativnych predpisov;
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2.b) MZP SR berie stanovisko Mestskej &asti Bratislava — Ruzinov a vedomie a pripomienku
hodnoti ako pripomienku technického charakteru, ktord je v sprave o hodnoteni dosledne
rieSena;

2.c)MZP SR uvadza, e projekt nahradnej vysadby bude predloZeny v nasledovnych
povolovacich konania a tato pripomienku MZP SR reflektuje do podmienok tohto
zavere¢ného stanoviska;

2.d)MZP SR uvadza, e odborne sposobild osoba deklarovala v odbornom posudku
skutoCnost’, ze navrhovatel’ vyziadal stanovisko k predmetnej problematike vodovodne;j
a kanalizacnej sieti od prevadzkovatel'a Bratislavskd vodarenska spolo¢nost, a. s., ktora
listom €. 5354/2019/Pa zo dna 13. 03. 2019 uviedla, Ze na zdklade vyhodnotenia technickej
dokumentécie nema k technickym podmienkam pripojenia ziadne ndmietkys;

2.)MZP SR konstatuje, 7e navrhovand &innost dostatoéne avhodne zabezpeuje
a kompenzuje negativne vplyvy na zivotné prostredie a dopady na klimu v lokalnom
meradle. Navrhovana vysadba zelene bude vytvarat’ kulturne zivotné prostredie, prispievat
k mikroklimatickej komfortnosti lokality;

3. MZP SR akceptuje zéver stanoviska Mestskej Casti Bratislava — RuZinov a suhlasi
s vhodnost'ou realizacie navrhovanej ¢innosti pri splneni podmienok realizacie uvedenych
v tomto zdvere¢nom stanovisku.

» Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava, (List zo dna 07. 05. 2019) zaslala
nasledujuce stanovisko (v skrdtenom zneni) roz¢lenené na jednotlivé body:

1. Ziada realizovat’ opatrenia pre cyklistov, zabezpecujice plynuly a bezpeény dojazd z
prilahlych cyklotras k parkovacim miestam pre bicykle;

2. Vo vsetkych krizovatkéach ziada cyklistov viest’ zvyraznenym podfarbenym pruhom, resp.
cyklopriechodom;

3. Ziada vybudovat moderné kryté pouliéné cyklistické statie pre navitevnikov, s navrhnutou
kapacitou podl'a TP085 Navrhovanie cyklistickej infraStruktary, typ stojan obratené U. V
podzemnych gardazach alebo inych spolo¢nych priestoroch Ziada vybudovat’ bezpecné
statie pre parkovanie bicyklov s navadzanim piktokoridorom od vSetkych okolitych
cyklotras pre zamestnancov a obyvatel'ov;

4. Opatrenia pre cyklistov ziada realizovat’ v sulade s TP 085 Navrhovanie cyklisticke;
infrastruktury;

5. Navrhovanu ¢innost’ poZaduje riesit’ ako ukl'udnent zonu 30 km/h so zdkazom statia mimo
vyznacené parkovacie plochy. Priechody pre chodcov Ziada riesit’ v trovni chodnikov ako
bezbariérové/zdvihnuté oproti vozovke a sliZiace ako prirodzené spomalovace pre
motorova dopravu. Bezbariérové opatrenia ziada vykonéavat podl'a TP 048 Navrhovanie
debarieriza¢nych opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie na
pozemnych komunikaciach;

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR hodnoti pripomienky uvedené v jednotlivych bodoch (1. - 5.)
stanoviska Cyklokoalicie ako pripomienky tykajice sa dodrziavania platnej legislativy
a technickych noriem. Pripomienka zaoberajica sa poziadavkou na vystavbu cyklistického
statia pre navstevnikov s navrhnutou kapacitou podla TPO085 Navrhovanie cyklistickej
infrastruktury, typ stojanu — obratené U, je premietnutd do podmienok tohto zavere¢ného
stanoviska. Obcianske zdruzenie Cyklokoalicia bude ucastnikom konania aj v néslednych
povolovacich konaniach, kde modZze prekladat’ ndvrhy a pripomienky ku spodrobnenej
projektovej dokumentacii.
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5. Vypracovanie odborného posudku podl’a § 36 zakona

Odborny posudok, na zéklade uréenia spracovatel'a posudku prislusnym organom, MZP
SR, listom ¢. 2938/2019-1.7/ak/2 zo dina 05. 09. 2019, spracovala odborne spdsobild osoba -
Ing. Jozef Marko, CSc. zapisany v zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie
vplyvov Cinnosti na zivotné prostredie pod ¢islom 45/95-OPV (d’alej len ,spracovatel
odborného posudku®).

Odborny posudok bol spracovany v zmysle § 36, ods. 4 - 7 zdkona v oktébri 2019. Na
vypracovanie odborného posudku spracovatel’ odborného posudku pouzil podklady poskytnuté
MZP SR, navrhovatelom, stanoviska subjektov zG&astnenych v procese posudzovania,
konzultacie s navrhovatel'om a spracovatelom spravy o hodnoteni a jeho vedomosti, osobné
poznatky a sktisenosti z problematiky posudzovania.

Spracovatel’ odborného posudku konstatuje, Ze predlozena sprava o hodnoteni z hl'adiska
obsahu a Struktury je plne v sulade s poziadavkami prilohy ¢. 11 k zdkonu.

Naplnenie Casti A, ktord obsahuje kapitolu 1. Zakladné udaje o navrhovatelovi a kapitolu
1l. Zdkladné udaje o navrhovanej cinnosti je po formalnej stranke uplné. Informacie
o navrhovanej ¢innosti, vratane opisu technického aj technologického rieSenia podporené¢ho
grafickymi prilohami zodpovedaju trovni projektovej pripravy navrhovanej c¢innosti.
V komplexe st podané informécie dostatoénymi na to, aby mohli sluzit’ na odhad priamych
a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia.

Naplnenie &asti B, Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
ktora obsahuje kapitolu B.I. Poziadavky na vstupy a kapitolu a B.II. Udaje o vystupoch je po
formalnej stranke uplné. Po obsahovej stranke s poziadavky na vstupy definované v Grovni
odhadov predovsetkym na podklade rozpracovanej dokumentacie.

Udaje o priamych vplyvoch — vystupoch st vzhl'adom na etapu pripravy definované
v dostatoc¢nej podrobnosti. Predpoklady priamych vplyvov v oblasti zne¢istovania ovzdusia
a Sirenia hluku boli overené expertiznymi posudkami — $tadiami, ktoré st prilohami spravy
o hodnoteni.

Pri opise su uz uvedené aj technické opatrenia, prijaté v rdmci rieSenia dokumentécie
a upozornenia na podmienky dodrZiavania platnej legislativy najmi v oblasti ochrany ovzdusia,
ochrany povrchovych a podzemnych vdd a v oblasti nakladania s odpadmi.

V stanoviskach k zameru boli poziadavky na dopliiujace hodnotenia, ktoré boli prenesené
do $pecifickych podmienok rozsahu hodnotenia uréeného MZP SR.

Sprava o hodnoteni bola doplnend samostatnymi prilohami — odbornymi posudkami, resp.
Stidiami: dopravno — kapacitnym postdenim, akustickou S$tudiou, rozptylovou Studiou,
svetelnotechnickym posudkom, dendrologickym posudkom a inZinierskogeologickym
a hydrogeologickym prieskumom.

Sprava o hodnoteni bola tieZ spracovana podl'a poZiadaviek rozsahu hodnotenia uréené¢ho
prislusnym organom podl'a § 30 zakona ¢. 2938/2019-1.7/ak zo diia 11. 02. 2019.

V kapitole X.2 spravy o hodnoteni je komentar k naplneniu jednotlivych Specifickych
podmienok rozsahu hodnotenia spravou o hodnoteni. Udaje uvedené v jednotlivych &astiach
spravy o hodnoteni st vzhl'adom na charakter, rozsah a vyhodnotené vplyvy navrhovanej
¢innosti postacujuce. Environmentdlna a technickd charakteristika navrhovanej c¢innosti
umoznila posudit’ o¢akévané vplyvy na zivotné prostredie v pozadovanej podrobnosti a rozsahu
a navrhnat’ primerané opatrenia.
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Popis a hodnotenie kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej Cinnosti vratane ich
vzajomného posobenia je uplné.

Predpokladané vplyvy na zivotné prostredie boli overené expertiznymi posudkami, ktoré
su prilohou spravy o hodnoteni.

Pouzité informacie boli ziskané z tradicnych zdrojov vyuzivanych pri hodnoteniach
vplyvov na zivotné prostredie. Su to predovsetkym udaje publikované Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej Republiky, Slovenskym hydrometeorologickym tstavom, Slovenskym
Statistickym uradom, Statnou ochranou prirody, odbornych publikacii a pod.

Navrhované technické a technologické rieSenie je pre navrhovanu ¢innost’ Standardné. Pri
reSpektovani legislativnych podmienok vystavby aprevadzky, najmd v oblasti ochrany
ovzdu$ia, ochrany pred hlukovou zéitazou a nakladania s odpadmi, mozno ocakavat
zabezpecenie bezpecnosti prevadzky a kvality sluzieb.

Pouzité metddy hodnotenia boli primerané navrhovanej ¢innosti s vyuzitim dostupnych
informécii v dostato¢nej miere na to, by na ich zadklade mohli byt’ identifikované mozné vplyvy
na zivotné prostredie v rozsahu pozadovanom zakonom.

Udaje uvedené v jednotlivych &astiach s vzhladom na charakter, rozsah a vyhodnotené
vplyvy navrhovanej c¢innosti postacujiice. Environmentalna a technickd charakteristika
navrhovanej ¢innosti umoznila posudit’ o¢akavané vplyvy na zZivotné prostredie v pozadovanej
podrobnosti a rozsahu a navrhnit’ primerané opatrenia.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Sprava o hodnoteni identifikuje moZzné vplyvy navrhovanej c¢innosti na dostatocnej
v urovni danej obsahom a Struktirou spravy o hodnoteni uréenej zdkonom.

PoZiadavky na vstupy

Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie popisuje sprava
o hodnoteni aj v podobe poziadaviek na vstupy a idajov o vystupoch.

V stcasnosti sa v uzemi eSte nachadzaju stavby urené na asandciu. VicSia Cast’ uzemia
slizi ako povrchové parkovacie plochy v zmysle platnych povoleni. V tizemi v st¢asnosti
prebiehaju asana¢né prace v zmysle platnych buracich povoleni. Na budove Pradiarne
prebiehaji sanacné prace ktoré s sucast'ou projektu ,,Pamiatkova obnova budovy Pradiarne
BCT* pod dohl'adom Krajského pamiatkového tstavu.

Pre realizdciu navrhovanej ¢innosti nebude potrebny zéber pol'nohospodarskej pody ani
lesnych pozemkov. Dotknuté parcely st v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané
plochy a nadvoria.

Pre vystavbu objektov v navrhovanom variante bude potrebné zabezpecit' stavebny
material rézneho druhu (kamenivo, S$trk, piesok, cement, beténové dlazby, betdénové
konstrukéné prvky, keramické vyrobky, Zelezo, stre$né krytiny, izolacie, drevo, plastové
vyrobky, sklo, elektrické vedenia a kable a iné stavebné hmoty a materily).

Zdrojmi tychto materidlov budu Standardné t'azobné a iné dodéavatel'ské organizécie, resp.
pdjde o obchodné vyrobky zo zdrojov mimo posudzovaného tzemia, ktorych prisun si
zabezpeci samotna stavebnd organizicia.
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Zasobovanie vodou

Zabezpecenie docasnych objektov zariadenia staveniska vodou a zabezpecenie vody pre
predpokladanu technolégiu vystavby bude realizaciou jednej trvalej pripojky vody.

Zasobovanie rieSené¢ho tizemia pitnou vodou bude zabezpecené prostrednictvom rozvodu
vody privedené¢ho do 1. PP rieSeného objektu z vodomernej Sachty osadenej pred objektom.
Privod bude ukonceny centralnym objektovym uzdverom vody v technickej miestnosti.

Energetické zdroje

Z dovodu modernizacie rozvodov bude zdemontovana trafostanica TS 0276-000
(Ludwigova) a NN rozvody napajané z danej TS budu silovo nahradené s NN rozvodmi z novej
distribuc¢nej TS — BTC2 v zmysle prepojov zrejmych z celkovej situdcie stavby. Existujuce VN
vedenie bude prespojkované.

Zdroj tepla pre potreby ustredného vykurovania a ohrev teplej uzitkovej vody
polyfunkéného suboru budu zabezpecovat’ technologické zariadenia odovzdavacej stanice tepla
(OST). Horucovodny rozvodny systém bude napojeny na ,,Systém centralneho zasobovania
teplom* (SCZT) Bratislava — na potrubie DN 250 v zelenom pase v ulici KoSicka. Nasledne
pokracuje cez novo projektovanu pripojku DN 250.

Naroky na dopravu

Spevnené plochy, parkovacie miesta a komunikécie pre chodcov nadvizuju na stvisiacu
projektovi dokumentaciu: ,, BCT, Uprava prilahlych komunikdacii a technickej infrastruktury “.

Na zéklade celkového dopravno — kapacitného posudenia Zoény BCT spracovaného
spolo¢nostou DI CONSULT s.r.o.(December 2017) je preukdzané, ze navrhované rieSenie

napojenia stavby dopravne vyhovuje poziadavkdm kladenym na realizaciu stavby v ramci zony
BCT.

V ramci realizécie stavby BCT 3 bude miestna komunikacia ulice KoSické a Svétoplukova
upravena a zrevitalizovand v zmysle navrhu rieSenia zodpovedajicemu projektovej
dokumentacii ,,BCT, Uprava prilahlych komunikécii a technickej infraStruktary*.

Na zaklade vysledkov kumulativneho dopravno — kapacitného postidenia navrhovanej
¢innosti a relativne blizko lokalizovanych ostatnych zamerov moZzno konStatovat’, Ze postidenie
preukdzalo dostato¢ni kapacitu existujicej a pre navrhovant ¢innost’ potrebnej cestnej
infrastruktury. Pre navrhovani ¢innost’ z tohto postdenia vyplyvaju ¢iastkové opatrenia
prevazne organiza¢nej povahy, ktoré mozno zhrnat’ nasledovne:

e Upravit organizaciu dopravy na vstupe Parickovej ul. (od Dulovho nam.) do kriZovatky
so Svitoplukovou ul. v zmysle rieSenia pouzitého v simulacii; Vytvorit'® dopravné
napojenie zaujmového Uzemia na Svétoplukovu ul. v zmysle rieSenia pouzitého v
simulacii;

e Upravit organizaciu dopravy na Dulovom nam. v zmysle rieSenia pouZitého v simulacii
pre popoludnajSiu Spickova hodinu; Smerovo obratit jednosmerny rezim na
relevantnych usekoch ulic: Kocelova (tsek Svitoplukova — Kocelova), Kvacalova
(usek Bazova — Kocel'ova) a Bazova (usek Svitoplukova — Kvacalova).

Udaje o vystupoch

Sprava o hodnoteni definuje predpokladané vystupy navrhovanej Cinnosti — zdroje
znefistovania ovzdusia, odpadové vody, odpady, hluk a vibracie, Ziarenie a iné fyzikélne polia,
zépach a iné vystupy.
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Zdrojom znec€ist'ujucich latok bude:

- staticka doprava,

- dieselagregat,

- mierne zvysSena intenzita dopravy na prijazdovych komunikaciach k arealu stavby.

Pre zhodnotenie moznych vplyvov znecistenia ovzdusia z prevadzky navrhovanej ¢innosti
bola v ramci hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie spracovana samostatnd rozptylova
$tidia, ktora je v plnom zneni prilohou spravy o hodnoteni. Stiidia v zaveroch konstatuje, Ze
najvyssie hodnoty koncentracie znecistujucich latok na fasdde najblizSich obytnych domov
i vlastnej stavby po jej uvedeni do prevadzky bude nizky a bude sa pohybovat’ pod troviiou
imisnych limitov.

Ako zdroj zalohového napdjania predmetnej stavby st navrhnuté 2 ks zalohového
napajania — dieselagregaty. Jeden z dvojice zalohovych zdrojom napajania je situovany pod
obytnou ¢ast’ou bytovych domov v suteréne 1. PP a druhy v rdmci suterénu 1. PP situovany pod
administrativnou budovou. Spaliny z pripadnej prevadzky budii odvedené dymovodom nad
strechu objektu vyustenim dymovodu minimélne 1 — 1,5 m nad pril’ahlu atiku objektu.

Zdrojom znecistovania vdd je voda z povrchového odtoku — (dazd’ova voda) zo striech
a spevnenych ploch a splaskova voda.

Predmetné objekty budi napojené na rozvody navrhovanej splaskovej kanalizacie vedene;j
v obsluznej komunikacii pred objektom. Splaskova kanalizacia bude vedena do reviznych sacht
splaSkovej kanalizacie pred objektom a nasledne napojend na stoku situovanu v ulici KoSicka.
Odvodnenie gardzi je navrhnuté systémom prepojenych liniovych odparovacich
odvodnovacich zl'abov zaustenych v najnizSom podlazi do bezpe€nostnej Cerpacej zachytnej
nadrze. Splaskové odpadové vody budu precistené v existujucej Cistiarni odpadovych vod
Vrakuna.

Vody z povrchového odtoku — z atmosférickych zrazok zo striech polyfunkéného
komplexu a spevnenych ploch budu riesené dvomi vetvami dimenzie DN200 z kazdej budovy
do vsakovacieho zariadenia VZ8-O.

S odpadmi vznikajacimi pocas vystavby sa bude nakladat’ v stlade s platnou legislativou.
Vzniknuté¢ odpady sa budi zhromaZzd'ovat v mieste ich vzniku vo vhodnych nadobach
(kontajneroch), primeranych druhu a mnoZstvu zhromaZzd'ovaného odpadu max. 12 za sebou
nasledujucich mesiacov.

Bude vedend evidencia o skutoénom vzniku a nakladani s odpadmi pre vSetky odpady,
ktoré vzniknl pocas odstranenia stavby a nielen tych, ktoré st vySpecifikované v projektovej
dokumentécii.

Je realny predpoklad, Ze podstatnt ¢ast’ stavebnych odpadov bude mozné priamo vyuzit
na stavbe, alebo pontknut’ inému na d’alSie vyuZitie (tehly, beton, drevo...).

Vykopova zemina, vznikajica pri realizacii spodnej stavby a zdkladov bude vyuzita na
terénne Upravy v priestore a okoli stavby.
V etape prevadzky navrhovanej Cinnosti prevadzkovatel zabezpeci zatriedenie odpadov

podl'a katalégu odpadov, umiestnenie vhodnych nadob na zber odpadu a nésledne zabezpeci
jeho odvoz na miesto zhodnotenia, alebo zneSkodnenia.

V ramci hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie bola vypracovana samostatna akusticka
Studia (Valeron Enviro Consulting, s.r.o., 01/2019), ktord hodnoti zmeny hlukovych pomerov
po realizdcii navrhovanej Cinnosti. Na zaklade vykonanej predikcie hluku je mozné
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konstatovat, e navrhovana ¢innost’ spifia ustanovenie Vyhlasky MZ SR 549/2007 v zneni
neskorsich predpisov a v uzemi je realizovate'na. Vplyv navrhovanej ¢innosti na hlukové
pomery v lokalite je mozné hodnotit’ ako zanedbateI'ny. Je mozné ocakavat’ zvysSenie pohybu
automobilov, ale lokalita je uz teraz pomerne vytazena.

Dal§im aspektom st vzduchotechnické a iné zariadenia na strechach objektov, z ktorych sa
moze Sirit’ hluk do okolia. Tieto zariadenia musia byt’ dostato¢ne odhlu¢nené. Podrobné riesenie
akustickych tlmiacich rieSeni je mozné v d’alSich stupnoch, kde sa predpoklada spodrobnenie
akustickej Studie.

V navrhovanom variante Sirenie ziarenia alebo inych fyzikdlnych poli sa v suvislosti
s realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpoklada.

Vplyvy pocas vystavby
Vplyvy na obyvatel'stvo

Navrhovana ¢innost’ podl'a navrhovaného variantu bude realizovana na zaklade stavebného
povolenia. V iom budi premietnuté vSetky podmienky realizacie tak, aby boli dodrzané vSetky
platné legislativne podmienky smerujuce k eliminécii negativnych vplyvov na obyvatel'stvo.

Pocas vystavby bude v priestore stavby zvySeny pohyb stavebnych mechanizmov. Tento
hlukom a sprostredkovane znecistenim ovzdusia prasnostou a vyfukovymi plynmi lokalne
ovplyvni lokalitu a tym aj ¢ast’ obyvatelov.

Negativne vplyvy na obyvatelov v dotknutom uzemi sa mézu prejavit najmid na
prijazdovych komunikécidch miernym zvySenim hlukovej zat'aze a prasnosti. Su to ale vplyvy
docasné a Ciasto¢ne sa daju eliminovat’ technickymi opatreniami.

Pocas vystavby moézu vzniknit’ mélo pravdepodobné, v miniméalnom rozsahu a aj to bezné
rizika, nehody, suvisiace priamo so stavebnou cinnostou. Ich vylucenie je podmienené
dodrziavanim platnych pravnych predpisov tykajucich sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci.

Pozitivnym vplyvom bude vytvorenie novych pracovnych miest poc€as vystavby.

Vplyvy na prirodné prostredie

Navrhovana ¢innost’ pocas jej realizdcie nebude mat’ vyznamny vplyv na reliéf, nerastné
suroviny, geodynamické a geomorfologické javy. Realizacia navrhovanej ¢innosti nevyzaduje
zaber pol'nohospodarskej pody a nevyzaduje zaber lesnych pozemkov.

Navrhovana c¢innost' je navrhnutd tak, aby v maximdalnej moZnej a znamej miere
eliminovala moZnost' kontaminicie horninového prostredia. Prijaté stavebné, konStrukéné
a prevadzkové opatrenia minimalizujii moZnost’ kontaminécie horninového prostredia v etape
vystavby a néslednej prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Po realizacii obvodovych tesniacich stien bude pocas hibenia stavebnej jamy postupne
odcerpavand podzemna voda. Pocas realizacie zakladacich préc sa teda predpoklada cerpanie
podzemnych vdd.

V obdobi vystavby pri navrhovanych variantoch bude kratkodobym zdrojom znecistenia
ovzduSia prasnost’ zo stavebnych prac a pohybu dopravnych mechanizmov. Tento vplyv vSak
bude lokalizovany len na oblast’ staveniska. Tieto vplyvy nedosiahnu takd intenzitu, aby mohli
pOsobit’ na prirodné prostredie mimo arealu stavby.

Posudzované tzemie lezi v ¢lovekom intenzivne vyuzivanej krajine v dotyku s
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existujucimi vyznamnymi komunika¢nymi koridormi. Uz tento fakt naznaCuje, ze biota
zdujmového Uzemia je do znacnej miery ovplyvnena a determinovana zasahmi cCloveka
v minulosti i sGCasnosti. Pdvodna vegeticia zidujmového Uzemia je Uplne zmenend
anezachovali sa tu ziadne pdvodné biotopy alebo lokality s vyskytom vyznamnych druhov
flory alebo fauny.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny priamy ani nepriamy vplyv na
genofond a biodiverzitu tzemia. Doéjde k zaberu ploch, ktoré v sucasnosti z hladiska
biodiverzity nemaju podstatny vyznam. Zabraté budu len plochy, ktoré nepatria k vyznamnym
biotopom. Kvalita tychto ploch vzhl'adom na biodiverzitu je vel'mi nizka, prevladaju tu
devastované plochy bez vegetacie. V etape vystavby pri vykopovych pracach, vplyvom
prevadzky stavebnej a prepravnej techniky alebo docasne pri uskladneni stavebného materialu
a pod. neddjde k zdberu ploch vyznamnych biotopov, pri ktorych by sa prejavil vyznamny
vplyv realizacie navrhovanej ¢innosti na genofond a biodiverzitu priamo dotknutého tizemia
alebo jeho SirSieho okolia.

Vzhl'adom na vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality navrhovanej
¢innosti nie je predpoklad ani priameho ¢i nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu
a biodiverzity SirSicho zaujmového tizemia.

Chranené tizemia prirody v zmysle zdkona, zemia eurdpskeho vyznamu a chranené vtacie
uzemia st mimo dosahu stavebnych aktivit spojenych s realizaciou navrhovanej investicie. Ani
jedno z tychto chranenych uzemi nebude vystavbou a ani prevadzkou priamo alebo nepriamo
ovplyvneng.

Presun mechanizmov bude po existujicich dopravnych trasach. V tychto stuvislostiach nie
je pocas realizacie navrhovanej ¢innosti realny predpoklad negativnych vplyvov na geologické
prostredie, pddu, vodu, genofond a biodiverzitu a na krajinu.

Zariadenie staveniska bude rieSené na ploche pozemku, ktory je vyc€leneny pre zastavbu.
Na tychto plochach bude umiestnené socialne zariadenie staveniska a skladky materidlov —
stavebny dvor.

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude predstavovat’ zasah do ploch, na ktorych bude
potrebny vyrub drevin v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov a VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Ostatnd zeleit bude stavebnou cinnostou, kladenymi pripojkami inzZinierskych sieti,
realizaciou spevnenych ploch a novonavrhovanym dopravnym systémom re$pektovana.

Z hladiska krajinnej Struktury preto mozno konStatovat, Ze v danom uzemi jeden typ
zastavaného Uzemia s prevazne priemyselno — vyrobnou a skladovou funkciou, nahradi novy
typ zastavané¢ho uzemia, v ktorom budi dominovat’” vyskové moderné budovy doplnené
infrastrukturou a parkovymi plochami.

Realizacia navrhovanej c¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na Struktiru krajiny.
Vystavba objektu sa v navrhovanom variante doplni sticasny charakter lokality. Budu
reSpektované vsetky stanovené limity stavby. V kone¢nom ddésledku, vzhl'adom na stcasny
charakter a stav dotknutého izemia, novostavba s vhodnou vegetacnou upravou okolité¢ho
terénu moZu byt pozitivnym prinosom v mestskom prostredi z hl'adiska estetického
a krajinotvorného.
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Pocas realizécie navrhovanej ¢innosti nie je realny predpoklad vyznamnych negativnych
vplyvov na geologické prostredie, pddu, vodu, genofond a biodiverzitu a na krajinu.

Vplyvy pocas prevadzky
Vplyvy na obyvatelstvo

Vplyvy vyplyvajice z realizacie navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo st posudzované na
zéklade emisnej situacie, akustickej zataze, svetlotechnickych podmienok a dopravnych vizieb
v okolitej obytnej zastavbe:

a) Rozptylova stadia potvrdila dodrzanie platnych imisnych limitov pre znecistujace latky
pre cielovy stav;

b) Na zaklade vysledkov Akustickej Stadie mozno konstatovat, ze imisné hladiny hluku
z dynamickej dopravy generovanej prevadzkou stavby pred oknami bytov navrhovanej
¢innosti nebudu prekracovat’ pripustné hodnoty stanovené pre II. kategériu chranenych
tizemi. Navrhovana stavba bude spiiiat’ ustanovenie Vyhlasky MZ SR 549/2007;

c) Zavery Svetelnotechnického posudenia preukdzali, Ze planovana vystavba navrhovanej
¢innosti svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujuce preslnenie a denné
osvetlenie okolitych budov;

d) Vysledky Dopravno — kapacitného postdenia potvrdili, Ze vplyvom samotnej prevadzky
navrhovanej stavby ned6jde k vytvaraniu kongescii v izemi ani k zahlcovaniu pril'ahlych
dotknutych krizovatkovych uzlov na dotknutej cestnej sieti. Stavba bude obsahovat’
prislusné dopravno — technické opatrenia.

Zdravotné rizika vyplyvajuce z prevadzky navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k obsluhe budu
limitované dodrziavanim pracovnej discipliny, bezpecnostnych a prevadzkovych predpisov a
dodrziavanim zasad ochrany zdravia pri praci.

Mozno oprévnene predpokladat’, Ze ak budu vSetky prace a ¢innosti uskutocnené v stlade
s platnymi predpismi o bezpe€nosti prace a ochrane zdravia pri praci, mali by byt vplyvy
a rizik4, ktoré by znaSali obyvatelia, akceptovatel'né.

Prevadzka objektu je navrhnuté tak, aby nepredstavovala zdravotné riziko pre pracovnikov,

navstevnikov a uzivatelov bytov v obytnom suibore. Nepredpokladé sa vznik latok, ktoré by
mohli mat’ negativny vplyv na zdravotny stav.

Vplyvy prevadzky na prirodné prostredie

Vplyvy na ovzdusie

Vplyvom realizcie navrhovanej ¢innosti vzniknii nové zdroje znecistenia ovzdusSia. Na
zaklade rozptylovej Studie, ktora bola stcast'ou spravy o hodnoteni mozno konStatovat’, ze
vplyvmi na ovzduSie navrhovanou ¢innostou sa distribucia najvyssich kratkodobych resp.
priemernych ro¢nych hodndt koncentracie CO, NO2, benzénu v okoli objektu zmeni, ale
nebudu prekrocené limitné hodnoty znecist'ujicich latok.

Vplyvy na povrchovu a podzemnii vodu

V blizkosti lokality nie je Ziadny povrchovy tok. Nie je preto redlne nebezpecie priameho
ovplyvnenia povrchovych vdd. Vystavba a prevadzka objektu nepocita s manipuldciou s
latkami Skodiacimi vodam. Kvalita podzemnych vod nebude preto ovplyvnena.

Z hladiska vodnych zdrojov realizécia navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyraznejSie
zasahy do kvalitativnych ani kvantitativnych parametrov. Na zdsobovanie vodou bude
pouzivana voda z verejného vodovodu. Odvod splaskovych a dazd’ovych vod bude
zabezpeceny do kanaliza¢ného systému.
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Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu vdd je prostrednictvom odpadovych vod, ktoré
budu vznikat' v suvislosti s hygienickymi potrebami zamestnancov a navstevnikov a odtok
vody z povrchového odtoku. V aredli bude vybudovana kanalizécia, ktora bezpe¢ne odvedie
tieto vody a splaskové vody tak, Ze tieto nesmu predstavovat’ nebezpecie zhorSenia kvality
povrchovych a podzemnych vod.

V pripade posudzované¢ho objektu nebude primarna kvalita zrazkovych véd nijako
sekundarne ovplyvnena (okrem prachovych castic a inych necistot, ktoré sa budia zachytavat’ v
lapacoch necistot), a preto nemozno ocakavat’ ziaden negativny vplyv pripadnej infiltracie do
horninového prostredia na kvalitu podzemnych a povrchovych véd v posudzovanej oblasti.

Dazd’ové vody z garaze budi precerpané a pred¢istované pomocou odlucovaca ropnych
latok (ORL).

Odvedenie dazd’ovych vod zo striech a spevnenych pléch bude riesené dvomi vetvami
dimenzie DN200 z kazdej budovy do vsakovacieho zariadenia VZ8-O. Vsakovacie zariadenie
je vzhl'adom na vhodné geologické pomery v tomto uzemi najidedlnejSim rieSenim likvidacie
dazd’ovych vod. Celkova dizka arealovej dazd’ovej kanalizacie je uvazovana 25 m. Vsakovacie
zariadenie bude rieSené ako galéria vytvorena z niekolkych plastovych vsakovacich blokov
napr. EKODREN DRENBLOKG®600 ur¢enych pre plynulé a prirodzené vsakovanie dazd’ovej
vody zvadzanej zo striech budov a zastavanych ploch do zeme. Systém je zaloZeny na
komorovom principe, o na jednej strane umoziuje zvladnut’ l'ubovolné mnozstvo dazd’ovej
vody, na druhej strane vylucuje zanesenie a znefunk¢énenia systému.

Vplyvy na podu

Realizacia navrhovanej cinnosti nevyzaduje zaber polnohospodarskej pody. Vlastna
prevadzka nebude mat’ d’alSie vplyvy na podu.

Vplyvy na hlukové pomery

Najvacsim zdrojom hluku a vibracii budu v etape prevadzky dopravné prostriedky.
Intenzita a frekvencia hluku a vibracii produkovanych priamo v rieSenom uzemi nebude na
urovni, ktora by vyrazne obt'azovala obyvatel'ov najblizsie situovanych obydli.

Hluk z dopravy nespOsobi vyznamné zhorSenie stcasnych hlukovych pomerov vo
vonkajSom chranenom prostredi. Navrhovana ¢innost’ z hl'adiska pdsobenia hluku vyhovuje
podmienkam Vyhlasky MZ SR 549/2007. Akustick4 Studia tvori prilohu spravy o hodnoteni.

Vibracie
Vibracie, ktoré je predpoklad, Ze budi vznikat pocas vystavby moZno eliminovat

vhodnym vyberom technologii a technologickych postupov. Vibracie z navrhovanej ¢innosti
pocas jej prevadzky sa nepredkladaju.

Vplhvy na krajinu

Sucasnd Struktira krajiny zdujmového uzemia predstavuje antropogénne pozmenenu
urbannu krajinu. Realizacia navrhovanej ¢innosti ovplyvni ¢iastocne charakter daného uzemia.
V tomto zmysle sa navrhovana ¢innost’ bude odliSovat’ od st¢asného stavu novymi objektami,
rozsahom parkovania a predpokladanou frekvenciou dopravy.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zasadny vplyv na Struktaru krajiny. Vystavba
objektu sa doplni stcasny charakter lokality. Budi reSpektované vsetky stanovené limity
stavby. V kone¢nom dosledku novostavba s vhodnou vegeta¢nou upravou okolitého terénu
bude pozitivnym prinosom v mestskom prostredi z hl'adiska estetického a krajinotvorného.
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V.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA
2000)

Vzhl'adom na vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality navrhovanej
¢innosti nie je predpoklad priameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity
SirSieho zaujmového tzemia prevadzkou objektu. V rieSenom izemi a jeho najblizSom okoli sa
nachadza vegetacia systematicky dlhodobo antropicky ovplyviiovana a jej sicasné druhové
a priestorové zlozenie je vysledkom st¢asného sposobu vyuzivania Gizemia.

Na ploche rieseného tzemia sa nenachadzaju chranené ani inak vzacne druhy drevin.
Taktiez na jeho ploche nie je zaznamenany vyskyt vzacnych, resp. kriticky ohrozenych
rastlinnych taxonov alebo vzacnych a kriticky ohrozenych druhov drevin.

Realizaciou navrhovanej cinnosti nebudu lokality biocentier, genofondovych ploch
a migra¢nych koridorov Zivocichov v §irSom okoli navrhovanej ¢innosti naruSené.

Riesené tizemie nezasahuje do ziadneho chraneného vtacieho tizemia a izemia eurdpskeho
vyznamu tvoriaceho ststavu chranenych tzemi Natura 2000. Vzhl'adom na umiestnenie
navrhovanej ¢innosti vo¢i prvkom tizemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES*)
nebude mat’ prevadzka priamy vplyv na prvky USES, realizacia si nevyziada zasah do Ziadneho
prvku USES.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na navrhované chranené vtacie tizemia,
uzemia eurdpskeho vyznamu alebo Eurdpsku sustavu chranenych uzemi (Natura 2000).

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia zemia a
unosnost’ prirodného prostredia, vyznam o€akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie, chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a
pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zaverov odborného posudku a za sti€¢asného
stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za podmienok podl'a kapitoly VI.3. zavere¢ného stanoviska.
2. Odsuhlaseny variant

Navrhovana ¢innost’ bola okrem nulového variantu posudzovana len v jednom variante,
realiz4cie navrhovanej ¢innosti, s ktorym MZP SR sthlasi.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultiviciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za nasledujicich podmienok:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pre chranené obytné prostredie, ktorym je aj Stredna odbornd Skola kadernictva a
vizéazistky (stcastou budovy Skoly je aj internat skoly) vypracovat” podrobnu hlukovi
studiu, verifikovat a overit predpoklady negativneho vplyvu hluku uvedeného
a vyhodnoteného v tomto zavereCnom stanovisku na zaklade preloZzenych stadii. Na
zaklade vysledkov a v pripade potreby navrhnut’ d’alSie protihlukové opatrenia na ochranu
vnutorného prostredia. Strednd odborna Skola kadernictva a vizazistiky je situovand v
dotyku stavby a pocas vystavby bude vystavena negativnym vplyvom rézneho druhu.
V ramci naslednych povolovacich konani, z posudenia vplyvu dopravného hluku na
projektovany objekt realizovat’ poziadavky, ktoré vyplynu z tejto Stadie a tiez poziadavky
na obvodovy plast, vetranie vnatornych priestorov a na zvukovu izolaciu vnatornych
konstrukeii, ktoré budi zapracované do riesenti;

V spodrobneniach rieSenia v néaslednych stupiioch projektovej pripravy optimalizovat
umiestnenie a vyber technologie v zadujme znizenia hlukovej zat'aze;

Na zemné prace pouzivat’ modernt techniku s ¢o najniz§im certifikovanym akustickym
vykonom. Vylucuje sa pouzivanie zastaralych stavebnych strojov bez platného osvedcenia
o akustickych emisidch;

V jednotlivych stupnioch projektovej dokumentécie a v samotnej realizacii stavby dodrzat’
podmienky z hlukovej Stadie, ktoré budii overené redlnymi meraniami hluku pred
kolaudaciou stavby;

Opatrenia proti negativnemu ¢inku vibracii stivisiace s dopravou na stavenisku (vjazdy a
vyjazdy nakladnych automobilov so stavebnym materidlom a zeminou z vykopov),
navrhnit’ tak, aby boli zniZzené uc€inky vibracii (napr. zniZenie povolenych rychlosti,
a pod.);

Staciondrne alebo docasné zdroje vibracii v etape vystavby (napr. tazké stavebné
mechanizmy) eliminovat vyberom vhodného typu mechanizécie s nizkou intenzitou
ucinku vibrécie a situovanie stavebného stroja na stavenisku;

V etape vystavby navrhovanej ¢innosti usmeriiovat” presun hmot a mechanizmov na
stavenisku po trasach dohodnutych s dotknutou obcou.;

Skladovanie prasnych stavebnych materidlov v hraniciach staveniska minimalizovat’, resp.
ich skladovat’ v uzatvaratelnych plechovych skladoch, silach a pod. ;

Pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat prasné emisie je potrebné vyuzit' technicky
dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku tychto praSnych emisii, napr. kropenie alebo
hydroclony;

Pocas vystavby sledovat’ uroven prasnosti a zabezpe€it maximalne zniZenie prasnosti
v urbanizovanom prostredi pocas vystavby navrhovanej c¢innosti najmid kropenim
staveniska pocas vykopovych prac a kapotovanim zariadeni na manipulaciu so sypkymi
materidlmi, oplachtenim stavby pri realizacii prasnych stavebnych ¢innosti a pod.;
Zabezpecit', aby nasadené stroje a strojné zariadenia stavby neznecistovali a neznizovali
kvalitu povrchovych a podzemnych vod lokality, resp. dotknutého sidla;

Zabezpecit’ a v priebehu vystavby dodrziavat bezpecnostné predpisy pri manipulécii s
ropnymi latkami a kontrolovat’ stav mechanizaénych prostriedkov;

Zabezpecit, aby navrhované socidlne zariadenie staveniska, jeho odpadové vody
reSpektovali Kanaliza¢ny poriadok spravcu siete;

Vybudovat aredlovi dazd’ovia kanalizaciu a retenéné nadrze s prisluSnymi dimenziami na
zadrzanie atmosférickych a privalovych zrazok;

Zabezpecit, aby zelenn v tesnej blizkosti rieSeného tUzemia bola pocas vystavby
reSpektovana v plnom rozsahu (vykopové prace v blizkosti drevin je potrebné vykonat’
citlivo, poSkodené dreviny oSetrit’ a vykopy v blizkosti korefiového systému ¢o najskor
zasypat);
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16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

Stavbu zaclenit’ do krajiny sadovnickymi Gipravami v podobe novych zelenych ploch;

Pri realizacii sadovnickych uprav uprdnostnit’ geograficky pdvodné druhy drevin.
Respektovat’ opatrenia zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody
(oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie). Pri realizacii vysadby nepouzit’
invazne druhy. Vysadené stromy ukotvit’ kolovou konstrukciou;

V spodrobneni rieSeni v ramci dokumentacii predkladanych na nésledné povolovacie
konania navrhnut a zrelizovat’ preventivne opatrenie proti narazu vtadkov do presklenych
Casti komplexu bodov;

Realizator navrhovanej cinnosti musi zabezpecit zneSkodiovanie odpadov podla
zistenych druhov odpadov v ramci platnej legislativy. Pre obdobie prevadzky zabezpecit’
technicky a organiza¢ne nakladanie s odpadmi v sulade s legislativnymi poziadavkami;
Nebezpecné odpady vznikajice z prevadzky odlucovacov ropnych latok zachytavat
v odlucovaci ropnych latok a buda pravidelne odvazané a zneskodnované firmou, ktord ma
opravnenie na likvidaciu tohto druhu odpadu;

Vzniknuty odpad z vykopovych prac monitorovat’ na pritomnost’ Skodlivych latok,
v pripade ich zistenia zneskodnit’ odpad v stilade s platnou legislativou;

Cistenie automobilov pri vyjazde zo staveniska, Cistenie pristupovej komunikéacie na
vyjazde mechanizmov zo staveniska, kropenie staveniska pocas vykopovych prac a pod. ;
Trasovanie staveniskovej dopravy zosuladit’ s dotknutou obcou;

Organizacné opatrenia riesSit’ ako sucast projektu organizécie vystavby navrhovanej
¢innosti;

Spracovat’ projekt poziarnej ochrany, pricom protipoziarne zariadenia budu reSpektovat’
STN 73 0872;

Zabezpecit' cyklistické statie pre navstevnikov s navrhnutou kapacitou podla TPO85
Navrhovanie cyklistickej infrastruktary, typ stojanu — obratené U;

V nasledovnych povolujicich konaniach predlozit' technické rieSenie dazd’ovej
kanalizécie, ktoré bude riesit’ odtok dazd’ovych vod zo vsetkych striech a spevnenych ploch
sposobom, ktory zabezpeci odvod tychto vod do vsakovacich zariadeni a ktoré budu
vybavené vlozkami odlu¢ovacimi ropné latky;

V nasledujtcich stupnioch projektovej pripravy stavebny objekt SO 119 odstranit’ aj
z textove] Casti technickej dokumentacie, a plne reSpektovat poziadavky realizicie
stavebnych objektov astavebnych tUprav stvisiacich s komunikaciou KoSicka
a Svitoplukova podl'a objektovej skladby stavby BCT 3.

Vypracovat’ prevadzkovy poriadok a havarijny plan.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ je podl'a § 39 ods. 1 zdkona povinny zabezpecit’ aj

sulad realizovania ¢innosti so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla zdkona a ich
podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov podl'a

zakona, je podl'a § 39 ods. 2 zakona povinny zabezpecit’ vykondvanie poprojektovej analyzy.
Poprojektova analyza pozostava najmé zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona

a v povoleni navrhovanej ¢innosti;

c) zabezpeCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave

o hodnoteni so skutocnym stavom.
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Podrla § 39 ods. 3 zdkona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla § 39 ods. 2
zékona urci povolujici orgén v stlade so zaverenym stanoviskom k navrhovanej ¢innosti
vydanym podl'a § 37 zékona.

MZP SR na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zédkona pozaduje nasledovny rozsah poprojektovej
analyzy:

e Pocas vystavby monitoring technického stavu dopravnych a stavebnych mechanizmov
zamerany na prevenciu negativnych vplyvov na zZivotné prostredie v dosledku ich
pripadnej poruchy alebo nespravneho fungovania;

e  Meranim hluku pri kolaudacii stavby preukazat’ dodrzanie najvyssich pripustnych hodnét
hluku podl'a Vyhlasky MZ SR 549/2007;

e Pocas prevadzky monitoring technického stavu technologickych zariadeni zamerany na
prevenciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie v dosledku ich pripadnej poruchy
alebo nespravneho fungovania.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej Cinnosti posudzovanej podla zakona su
nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni, je podla § 39 ods. 4 zédkona ten, kto realizuje
navrhovani Cinnost’, povinny zabezpecCit opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s
vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 39 ods. 1
zakona a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Celkovo bolo podl'a § 35 zdkona na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky dorucenych osem pisomnych stanovisk od zastupcov zainteresovanych orgénov
Statnej spravy, samospravnych organov, jedno stanovisko verejnosti (Obcianske zdruzenie
Cykloloalicia) a jeden zaznam z verejného prerokovania.

MZP SR rozhodlo o ich akceptovani alebo neakceptovani nasledujicim sposobom:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Institt dopravnej politiky, list
¢.06878/2019/IDP/45529, zo dna 31. 05. 2019, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Sekcia energetiky, Odbor paliv a energetiky, list €. 13275/2019-4130-33598, zo diia
03. 06. 2019, Krajskeé riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, List ¢. KRHZ-
BA-OPP-27-028/2019, zo dna 13. 05. 2019, Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
list ¢. MAGS OUP 45681/19-339784 zo dna 06. 06. 2019 v bodoch 4g), 4p) nemali k sprave
o hodnoteni pripomienky. Okresny urad Bratislava ako orgéan Statnej spravy v oblasti ochrany
ovzduSia, §tatnej vodnej spravy a v oblasti odpadového hospodarstva neuplatnil Zziadne
pripomienky k sprave o hodnoteni.

Obsah niektorych bodov stanovisk maé charakter konStatovani stavu, pripomenuti
povinnosti vyplyvajticich z platnych technickych noriem alebo prislusnych legislativnych
predpisov. Su to body stanovisk: Bratislavského samospravneho kraja, list ¢. 02019/2019/ZP-
11, zo dia 10. 06. 2019, stanovisko z hl'adiska ochrany prirody, Okresné¢ho turadu Bratislava,
Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, list ¢. OU-BA-OSZP3/2019/069564/FID/II-EIA-suhr., zo dia 06. 06.
2019, z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
list ¢. MAGS OUP 45681/19-339784 zo dna 06. 06. 2019 v bodoch 1a), 1b), 3), 4b), 4c), 4e),
4h), 4j), 41), 4m), 4n), 4o), 4q), 4r), Mestska cast Bratislava — Ruzinov, list ¢.
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ZP/CS/10475/2/2019/LRI, zo diia 10. 06. 2019 v bodoch 1), 2), 3), 4), 5) a 7), a okrem bodu 3)
vSetky body stanoviska ob¢ianskeho zdruzenia Cyklokoalicia.

Obsah niektorych stanovisk MZP SR akceptuje a premieta do kapitoly VL3 tohto
zaverecného stanoviska.

Toto plati pre body €. 2) 3) a 4) stanoviska Bratislavského samospravneho kraja, list €.
02019/2019/ZP-11, zo dna 10. 06. 2019 apre bod 3) stanoviska obcCianskeho zdruzenia
Cyklokoalicia, list z diia 07. 05. 2019.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zakona. Jeho podkladom st najma
rozsah hodnotenia MZP SR ¢&. 4721/2018-1.7/ak zo dia 31. 07. 2018, sprava o hodnoteni,
zdznam z verejného prerokovania navrhovanej cinnosti, stanoviska k sprdve o hodnoteni
a odborny posudok. Dal$imi podkladmi st skutoénosti vieobecne zndme, skutoénosti zname
MZP SR z jeho tiradnej ¢innosti a niektoré d’alie listiny.

Posudené boli vplyvy navrhovanej ¢innosti na vSetky relevantné zlozky zivotného
prostredia. Komplexne su zhodnotené v kapitole IV. zaverecného stanoviska. Ako vyplyva
z tejto kapitoly, neboli zistené také skutocnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti.
Pozitivne vplyvy st ststredené najmé v socioekonomickej oblasti, ale boli identifikované aj
dalSie pozitivne ovplyvnené oblasti, ako biota alebo krajina ako celok. Negativne vplyvy
suvisia s niektorymi vstupmi alebo vystupmi, ako su hluk alebo emisie latok znecist'ujucich
ovzdusie. Tieto negativne vplyvy sa svojou kvantitou alebo kvalitou nevymykaji Standardom
obvyklym pre tento typ navrhovanych cinnosti a nepredpokladd sa, Ze by spdsobovali
prekrocenie limitov povolenych podla osobitnych predpisov (hluk, kvalita ovzdusia, svetelné

pomery).

V procese posudzovania vplyvov boli preskimané aj mozné opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie, a to nielen z hl'adiska potlacania negativnych vplyvov, ale aj z hl'adiska podpory
vplyvov pozitivnych. Relevantné a realizovatené opatrenia st uvedené v kapitole VI.3.
zavereéného stanoviska ako podmienky sihlasu MZP SR s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Pokial’ ide o variantnost’, tak navrhovana d¢innost' bola okrem nulového variantu
posudzovana len v jednom variante realizicie navrhovanej innosti, s ktorym MZP SR stihlasi.
Namietky voci tomuto variantu neboli zaznamenané ani v stanoviskach k sprave o hodnoteni,
ani v odbornom posudku.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k spriave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zakona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost'ou

Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani
predloZzenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktorych sa odovodnenie tyka, v kapitole VI.5. zdvere€ného stanoviska a zaroven
st pripomienky a stanoviskd vyhodnotené v kapitole II1.4.
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VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverec¢ného stanoviska

Ing. Miroslav Siplak
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prisluSného
organu, peciatka

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 23. 03. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na ucely zakona je verejnost’ podla § 3 pism. r) zdkona jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba alebo viac fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny a
dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, ze mimovladna organizécia podporujlica ochranu zivotného prostredia a
spifajica poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v tomto konani a
nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu (§ 14 spravneho poriadku). Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene postupom
podla § 24 odseku 3 alebo odseku 4, mdZe byt’ povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizéciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl’a § 24 ods. 3 zakona verejnost’ prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
a na konani o jej povoleni podanim:
a) oddvodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4 zdkona,
b) odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
podl’a § 30 ods. 8 zakona,
¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zakona,
d) oddvodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona.

Podla § 24 ods. 4 zakona verejnost méa pravo podat’ odvolanie proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho
zmeny. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.

K zameru predlozil stanovisko: Obéianske zdruzenie Cyklokoalicia, SOS kadernictva
a vizazistiky, Obcianske zdruzenie Zdruzenie domovych samosprav a pan Patrik G.. K sprave
o hodnoteni predloZilo stanovisko Ob¢ianske zdruzenie Cyklokoalicia.

30



strana 31 zaverecného stanoviska ¢. 1520/2020-1.7./ms, 15862/2020 zo dna 23. marca 2020

MZP SR v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 1520/2020-
1.7/ak, 745/2020 zo dna 08. 11. 2020 ucastnikov konania, ze maju moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie. MZP SR zarovei informovalo o moZnosti nahliadnutia do spisu
(robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy).

MZP SR uvéadza, ze tito moznost’ nevyuzil ziadny ucastnik konania.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozZno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej Ccinnosti podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zavereCnom
stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku na
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Verejnost ma podl'a § 24 ods. 4 zdkona pravo podat rozklad proti zavere¢nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.
2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dna
ozndmenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikom konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje
pétnasty denl zverejnenia zavere¢ného stanoviska MZP SR podla § 37 ods. 6 zakona.
3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zéaverené stanovisko je preskumatelné sudom podla zédkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii
pripstajl.
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Dorucuje sa (elektronicky):

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Zwirn area, s.r.o., Racianska 153/A, 831 54 Bratislava

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 814 99
Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, 827 15 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, TomaSikova
46, 832 05 Bratislava

Dopravny tirad, Sekcia leteckych a navigaénych sluzieb letisk, Letisko M.R.Stefanika, 832
05 Bratislava

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Krajské riaditel’stvo policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Stredna odborna skola kadernictva a vizazistiky, Svétoplukova 2, 821 08 Bratislava

Twin City Infrastructure s.r.o., KaradZzicova 12, 821 09 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 Bratislava
Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

Dorucuje sa (poStovou prepravou):

20. PhDr. Patrik Guldan, Dulovo namestie 7, 821 09 Brstidslava
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