OKRESNY URAD KOSICE

odbor starostlivosti o zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KoSice

Cislo: OU-KE-OSZP3-2020/006288 Kosice, 25.03.2020

ROZHODNUTIE
vydané v zistovacom konani

Okresny trad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ako ,,okresny
urad®), ako orgén Statnej spravy prisluSny podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon®), na zaklade zameru navrhovanej Cinnosti ,,Obytny komplex
URBAN JUNGLE PARK* predlozeného navrhovatelom URBAN JUNGLE PARK s.r.o.,
Zupéany 72, 080 01 Zupcéany, ICO: 36479331, po vykonani zistovacieho konania
0 posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zdkona a v stilade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®), rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zdkona takto:

Navrhovana c¢innost' ,,Obytny komplex URBAN JUNGLE PARK® umiestnena
v Kosickom kraji, v okrese Kosice I, v mestskej Casti - Sever, na pozemkoch KN-C parc. ¢.
5036/1, ¢. 5036/2, ¢. 5037/2, ¢. 5037/5, ¢. 5037/6, ¢. 5037/7, ¢. 5037/8, ¢. 5037/75, kat. uz.
Severné Mesto

sa nebude posudzovat’ podl’a zakona
a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na charakter ¢innosti, informécie uvedené v zadmere o navrhovanej ¢innosti
a dorucené stanoviska sa ukladaju nasledovné opatrenia:

- Navrhovanu stavbu odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii.

- Respektovat’ ochranné pasma prisluchajucich ciest podl'a zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni neskorSich predpisov.

- Vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stlade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi.

- Vzhladom k tomu, Ze navrhovana ¢innost’ zasahuje do ochranného pasma Zeleznicnej
trate €. 105, ziadame postupovat’ podl'a ustanoveni zédkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

- Upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii a
Zelezni¢nych trati je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo
hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi uc¢inkami dopravy podl'a vyhlasky MZ
SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov.
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V pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu mozna eliminéciu
negativnych uc¢inkov dopravy.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie ziadame opravit’ chybné oznacenia ciest I.
triedy, v zdmere oznacenych ako cesta 1/50 a 1/68.

Pre existujuce krizovatky, ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby spracovat’
dopravno - kapacitné postdenie v sulade s STN 73 6102 alebo TP 102. V dopravno -
kapacitnom posudeni je potrebné zohl'adnit’ aj vyhl'adovy stav nasledujucich 20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky.

Respektovat’ zaujmy ZSR a z hl'adiska rozvojovych zamerov a d’al§iu projektovi pripravu
posudzovanej navrhovanej ¢innosti koordinovat’ so stavbami ZSR projektu Modernizacia
zelezniénej trate Zilina- Kogice, sek trate Kysak (mimo) — Kosice, v OPD — v ucelengj
gasti stavby (UCS) 101 a (UCS) 102.

Navrhovatel’ musi re$pektovat’ si¢asné i buduce objekty, vedenia a zariadenia ZSR.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti, jej prevadzkou a uzivanim nesmie dojst k ohrozeniu
ani obmedzeniu bezpe€nosti Zelezni¢nej dopravy, k naruSeniu stavby drahy, jej
odvodnenia, stability, k zmene vyskovej asmerovej polohy kolaji a k poskodeniu
objektov, vedeni a zariadeni ZSR. Pozemky Vv sprave ZSR nesmu byt znelistované
a/alebo poskodzované, v zmysle zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovatel' navrhne a zrealizuje opatrenia na eliminaciu, resp. zmiernenie negativnych
vplyvov Zelezni¢nej prevadzky a zabezpeci, aby nim navrhované objekty stavby odolavali
tymto vplyvom pocas celej doby ich prevadzky tak, aby v chranenych priestoroch
rieSenych objektov neboli prekrocené povolené limity hladiny hluku zo Zzeleznicnej
dopravy v zmysle prislusnej legislativy.

V dalSom stupni projektovej dokumenticie navrhovatel predlozi hlukovu S$tadiu
spracovantl v sulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a Vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 pozZiadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v ZP.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie navrhovatel predlozi sthlasné stanovisko
prisluSného Regionalneho tradu verejného zdravotnictva.

V ramci opatreni na zniZenie hluku zvazit aj opatrenia, ktoré si zaroven adaptacné
opatrenie na nepriaznivé dosledky klimy ako zelené fasady aspon na PAD.

Na eliminaciu celkového zat'aZenia tizemia a redukcie uc¢inkov prasnosti a dopadov emisii
je ziaduce dodrzanie opatreni na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti s realizaciou ¢o
najvacsieho podielu zelene a zelenych ploch v danom tGzemi.

Nakol'ko v rdmci navrhovanej Cinnosti evidentne dojde k narastu statickej aj mobilnej
dopravy a hlukového zatazenia tzemia, okrem adekvatnej nahradnej vysadby zrealizuje
navrhovatel’ mohutnejSiu doplitujicu vysadbu vzrastlych drevin ako dopliujacu vysadbu,
ktora bude predstavovat vyznamné ekostabilizatné opatrenie na posilnenie funkcie
protihlukovej bariéry pre ochranu Gzemia.

Zelen realizovat’ v plnohodnotnom prevedeni na teréne (40% pre radové RD a 35 % pre
polyfunkény objekt).

Redukovat’ zastavbu radovych RD — zvysi sa podiel zelene na teréne a pozitivne sa narusi
uniformita radového domu, napr. umiestnenim medzery.

Respektovat’ biokoridor pozdiz vychodnej hranice a realizovat’ ho v dostatoénej Sirke
(min. 20 m pozdiz vychodnej hranice). Biokoridor dostato¢nej dimenzie a hustoty bude
zéaroven pohlcovat’ Cast’ hluku z prilahlej Zelezni¢nej trate.

Realizovat’ v polyfunkénom objekte vhodnejsi typ ubytovania ( napr. ubytovila, hotel,
penzion a pod.).
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-V zmysle normy STN 73 6110 / Z doplnit’ do vypoctu parkovacich stojisk presnejSie
kategorie jednotlivych typov prevadzok obcianskej vybavenosti (plus priblizny odhad
poctu zamestnancov).

- Zvazit realizdciu vodnych ploch zo zachytenej zrazkovej vody, nie jej odvedenim do
kanalizécie.

- Napojenie navrhovanej lokality na existujuce siete verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie je mozné aZz po prehodnoteni volnych kapacit existujucich sieti sich
vlastnikom spravcom Vychodoslovenskd vodarenskd spolocnost, a.s. Zavod Kosice,
Komenského 50, Kosice).

- Pri umiestnovani vodnych stavieb ( vodovod, kanalizacia) v navdznosti na navrhované RD
v predmetnej lokalite, dodrzat’ ochranné pasma tychto sieti, ako aj existujucich verejnych
vodovodov a zberacov verejnej kanalizacie v stlade s § 19 zakona ¢. 442/2002 Z. z.
0 verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov.

-V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody) pokial to hydrogeologické
pomery dovolia, budii odvadzané vsakovanim do podlozia, tieto mozno vypustat do
podzemnych vod nepriamo len po predchadzajicom zistovani a vykonani potrebnych
opatreni. (podrobnejsie podmienky vid’. stanovisko SVS str. 5 tohto rozhodnutia).

- Nakol’ko s navrhovanou ¢innost'ou stvisia aj vodné stavby upozorniujeme navrhovatel’a,
ze tieto podliehaju vodopravnemu povoleniu v stlade s § 26 ods. 1 vodného zakona.

- Vzhladom k skuto¢nosti, ze vykurovanie je navrhované plynovou kotoliiou, ktora je
strednym zdrojom zneCistovania ovzduSia upozorfiujeme, ze vydavanie rozhodnuti
0 umiestneni stavieb velkych a strednych zdrojov znecistovania ovzdus$ia, rozhodnuti
0 povoleni stavieb vel'kych a strednych zdrojov znecistovania ovzdusia, vratane ich zmien
arozhodnuti na ich uzivanie patri podla §26 ods. 1 zdkona o ovzdusi do kompetencie
okresného uradu.

Odovodnenie

Okresny urad prijal listom zo dina 23.08.2019 od spolo¢nosti URBAN JUNGLE PARK
s.r.o, Zupéany 72, 080 01 (dalej len ,,navrhovatel*), podla § 22 ods. 6 zikona Ziadost
0 upustenie od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti ,OBYTNY KOMPLEX URBAN
JUNGLE PARK*,

Na zaklade pisomnej ziadosti okresny urad podla § 22 ods. 6 zakona upustil
od poziadavky variantného rieSenia zameru rozhodnutim ¢. OU-KE-OSZP3-2019/042865 zo
dna 14.08.2019.

Navrhovatel' listom doru¢enym diia 23.08.2019 predlozil okresnému aradu podla § 22
zakona zamer ,,OBYTNY KOMPLEX URBAN JUNGLE PARK®, vypracovany podla
prilohy ¢. 9 zakona.

Zamer svojimi parametrami podla prilohy €. 8 zékona, Cast’ 9: InfraStruktara, polozka
¢. 16 Projekty rozvoja obci vratane pism. a) pozemnych stavieb alebo ich stborov
(komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach prilohy v zastavanom uzemi obce od
10 000 m? podlahovej plochy a pism. b) statickej dopravy od 100 do 500 stojisk podlieha
zistovaciemu konaniu, ktoré okresny trad vykonal podla § 29 zakona.

Na zistovacie konanie sa vztahuje spravny poriadok, okrem osobitosti konania
uvedenych v § 20 a20 a) zdkona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i zamer podlieha
posudzovaniu podla zakona zacalo predlozenim zameru na zistovacie konanie na okresny
urad dna 23.8.2019.
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Navrhovany zamer sa ma realizovat’ na tzemi Kosického kraja, okres KosSice I, obec
Kosice — Sever, katastralneho uzemia Severné mesto, parc. ¢. 5036/1, ¢. 5036/2, ¢. 5037/2,
¢. 5037/5, ¢. 5037/6, ¢. 5037/7, ¢. 5037/8, ¢. 5037/75.

Ugelom navrhovanej ¢innosti je vystavba obytného stiboru rodinnych domov v radovej
zastavbe troch radov a polyfunkéného apartmanového domu (PAD), ktory bude zaroven
tvorit’ hlukova bariéru od Zeleznice pre obytni zédstavbu. Stucastou zameru bude zakladna
verejna dopravnad atechnicka obsluha tzemia, parkovacie miesta, miestne komunikacie,
manipulacné priestory, d’al§ie plochy statickej dopravy, peSie trasy a plochy, liniové trasy
a zariadenia technickej infrastruktury — trafostanica, verejné osvetlenie, CO kryt a verejna
zelen. Navrhovand Cinnost’ je umiestnena v meste KoSice, mestskej Casti Sever, kat. 0z.
Severné mesto pri Zeleznicnej trati a toku rieky Hornad a zo zapadnej strany je plocha
ohranitena existujucou zastavbou rodinnych domov na ulici Moravskej, Ceskej a Slovenskej.
V pripade PAD ide o vystavbu objektov mestského typu s obchodnymi a prevadzkovymi
priestormi obcianskej vybavenosti a apartmanovym byvanim vo vysSich nadzemnych
podlaziach objektu so zodpovedajucim exteriérovym zazemim t.j. parkovanim, gardzovanim,
zasobovanim a zeletiou. Ide o 5 podlazni budovu navrhovanti rovnobezne so Zelezni¢nou
trat'ou. Celkovo je v ramci rieSenia navrhovanych 429 odstavnych, parkovacich a gardzovych
stojisk.

Navrhovana c¢innost bude vyzadovat' rozhodnutie stavebného tradu o umiestneni
stavby, rozhodnutie o povoleni stavby a rozhodnutie o kolaudacii stavby v zmysle zakona

¢. 50/1976 Zb. otzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny urad v stlade s § 23 ods. 1 zakona zaslal zamer ,,OBYTNY KOMPLEX
URBAN JUNGLE PARK® rezortnému organu — Ministerstvu dopravy a vystavby SR,
povolujicemu organu Mestu KoSice - stavebnému uradu, Pracovisku KoSice — Staré
mesto, dotknutym subjektom a dotknutym obciam listom zo dna 3.9.2019. Uvedeny zamer
zverejnil na webovom sidle MZP SR na adrese: http://www.enviroportal.sk/sk

Na okresny trad dorucili svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor stratégie a rozvoja (d’alej len ,,MDV SR*)
v liste &. OU-KE-OSZP3-2019/046040 zo diia 3.9.2019 uviedlo, Ze k zameru ma ,,OBYTNY
KOMPLEX URBAN JUNGLE PARK* nasledovné pripomienky a poZiadavky:

- navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych
komunikacii;

- reSpektovat’ ochranné pasma prisluchajicich ciest podla zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsSich predpisov;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v sulade s prislusnymi normami STN a
technickymi predpismi;

- vzhladom k tomu, Ze navrhovana ¢innost’ zasahuje do ochranného pasma Zelezni¢nej trate
¢. 105, ziadame postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov;

- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii a
zelezni¢nych trati je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo
hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy podla vyhlasky MZ
SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
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infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni neskors$ich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximalnu mozna eliminaciu
negativnych ucinkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci
spravcovi pozemnych komunikacii a Zelezni¢nych trati nebude mozné uplatiovat
poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v
Case realizacie zname;

- na str. 19 ziadame opravit' chybné oznacenia ciest . triedy, v zamere oznacenych ako
cesta 1/50 a I/68. Rozhodnutim MDV SR o usporiadani cestnej siete platnym od 01. 08.
2015 sa v cestnej sieti precislovali vybrané cesty 1. triedy na tizemi SR. Rozhodnutie spolu
s informaciami o precislovani ciest I. triedy st zverejnené na stranke Slovenskej spravy
ciest (v Casti cestna databanka - http://www.cdb.sk/sk/Cestna-sietSR/Precislovanie-CK-
cesty-Itriedy.alej);

- pre existujice krizovatky, ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby,
odporti¢ame spracovat’ dopravno - kapacitné postidenie v stilade s STN 73 6102 alebo TP
102. V dopravno - kapacitnom posudeni je potrebné zohladnit aj vyhladovy stav
nasledujucich 20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

MDYV SR suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej ¢innosti L,OBYTNY KOMPLEX URBAN JUNGLE PARK* podla zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, po uskuto¢neni zist'ovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.

2. Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia zaujal nasledovné stanovisko za jednotlivé
useky odboru:

Usek $tatnej vodnej spravy listom zo dia 24.09.2019 dava podla § 23 ods. 4 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov k navrhovanej ¢innosti nasledovné stanovisko:

V zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju ziadne chranené vodohospodarske oblasti, pAsma
hygienickej ochrany povrchovych vodarenskych zdrojov, podzemnych vodnych zdrojov
z hl'adiska ochrany vodnych pomerov je navrhovana ¢innost’ v danom Uzemi mozna a nema
Kk nej namietky, zaroven vSak upozoriuje na nasledovné:

1. Napojenie navrhovanej lokality na existujice siete verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie je mozné az po prehodnoteni volnych kapacit existujucich sieti sich
vlastnikom — spravcom Vychodoslovenska vodarenskd spolocnost, a.s. Zavod KoSice,
Komenského 50, Kosice).

2. Ziadame, aby pri umiestiiovani vodnych stavieb ( vodovod, kanalizicia) v ndviznosti na
navrhovane RD v predmetnej lokalite, boli dodrzané ochranné pasma tychto sieti, ako aj
existujucich verejnych vodovodov a zberacov verejnej kanalizdcie v stlade s § 19 zakona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich
predpisov.

3. 'V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazd’'ové vody) pokial' to hydrogeologické
pomery dovolia, budi odvadzané vsakovanim do podlozia, tieto mozno vypustat do
podzemnych vod nepriamo len po predchadzajucom zistovani a vykonani potrebnych
opatreni. Predchadzajice zistovanie, ktoré vykona odborne sposobila osoba sa zameria
najma na:
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a) preskumanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti,
b) hodnotenie samocistiacej schopnosti pddy a horninového prostredia danej lokality
V prislusnej oblasti,
C) preskimanie a zhodnotenia moznych rizik znecistenia a zhorSenia kvality podzemnych
vod.
4. Snavrhovanou cinnostou suvisia aj vodné stavby, ktoré podliehaju vodopravnemu
povoleniu v sulade s § 26 ods. 1 vodného zakona.

Nakol'ko v zdujmovom uzemi sa navrhovanou cinnostou nepredpokladd negativne
ovplyvnenie vodnych pomerov pri dodrzani v§eobecne technickych poziadaviek na vystavbu,
preto posudzovanie navrhovanej ¢innosti méze byt ukoncené na Grovni zistovacieho konania.

Usek odpadového hospodarstva listom zo diia 25.07.2019 z predlozeného zameru
posudil, ze predmetni stavbu z hladiska odpadového hospodarstva nie je potrebné
posudzovat’ podl'a zakona.

Nakladanie s odpadmi vznikajucimi pocas vystavby a prevadzkovani sa bude riadit
podl’a platnej legislativy v odpadovom hospodarstve.

Usek ochrany ovzdusia listom zo dia 11.09.2019 uvadza, Ze z hl'adiska $tatnej spravy
ochrany ovzduS$ia, okresny urad v zmysle §23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ako
dotknuty organ k navrhovanej ¢innosti ,,OBYTNY KOMPLEX URBAN JUNGLE PARK“
nema pripomienky.

Zaroven uvadza, Ze obytny komplex Urban Jungle Park bude vykurovany zdrojom
zneCistenia ovzdusia — plynova kotoliia, ktorej maximalny tepelny vykon na vykurovanie
a pripravu TUV PAD predstavuje 535 kW= 0,535 MW.

Predmetny zdroj z hl'adiska zneCistovania ovzdusia je na zaklade prahovej kapacity,
podl’a prilohy ¢. 1 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia o ovzdusi, (dalej len ,vyhlaSka &. 410/2012 Z.z.*)
kategorizovany ako stredny zdroj znecistenia ovzdusia:

1.1.2 Technologické celky obsahujiice spalovacie zariadenia, vratane plynovych turbin
a stacionarnych piestovych spalovacich motorov, s nainStalovanym sthrnym menovitym
tepelnym prikonom >0,3 MW.

Vydavanie rozhodnuti o umiestneni stavieb velkych a strednych zdrojov znecistovania
ovzdusia, rozhodnuti o povoleni stavieb vel'kych a strednych zdrojov znecist'ovania ovzdusia,
vratane ich zmien a rozhodnuti na ich uZivanie patri podl'a § 26 ods. 1 zdkona o ovzdusi do
kompetencie okresného uradu.

3. Okresny turad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom
¢. OU-KE-OSZP3-2019/046040 zo dna 03.09.2019 vydava nasledovné stanovisko:

Utelom navrhovaného riesenia je zhodnotit tizemie zastavbou suborom rodinnych
domov v radovej zastavbe troch radov a polyfunkéného apartmanového domu. Stcast'ou bude
zékladnd verejnd doprava atechnicka obsluha tzemia, parkovacie miesta, miestne
komunikacie, manipulané priestory plochy statickej dopravy, peSie trasy a plochy, liniové
trasy a zariadenia technickej infrastruktary TunajSi organ Statnej spravy nemd namietky
predmetnému navrhovanému zameru za dodrzania platnych pravnych zakonov a noriem.
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Predmetny dokument z nasho hladiska dotknutych zaujmov v pdsobnosti tunajSicho
uradu nemusi byt’ posudzovany podl'a zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

4. OKkresny trad KoSice, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-KE-OSZP3-2019/046040
zo dna 3.09.2019 konstatuje, ze z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti nie je mozné
posudit’ riesenie stavby z hladiska potrieb civilnej ochrany, tunajsi odbor sa k nemu
nevyjadruje a neziada predmetny zamer posudzovat’ podla zakona.

5. OKresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach sa listom
¢. ORHZ-KE1-2248-001/2019 zo dna 10.09.2019 k zameru vyjadril, Ze z hl'adiska ochrany
pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

6. Urad KoSického samospravneho kraja listom &. 2086/2019/ORRUPZP/9485 zo diia
12.03.2019 sa k predlozenému zameru vyjadril nasledovne :

,Ziadame zachovat mimo lesn@i zelefi, minimalizovat’ vyrub stromov a riadit’ sa schvalenym
miestnym Uzemnym systémom ekologickej stability (MUSES). Travnata ,,plocha zelene
s rozmermi 6 799 m? neméZe v Ziadnom pripade nahradit’ stvisli drevinovu zelen, ktora
v navrhu chyba aje Ziadtce ju doplnit. Ziadame realizaciu vodnych ploch zo zachytenej
zrazkovej vody, nie je odvedenie do kanalizicie. Pri splneni podmienok uvedenych
v stanovisku a minimalnom zasahu do Zivotného prostredia a prehodnoteni vplyvov celej
navrhovanej Cinnosti na ovzdusie, povrchové vody, podzemné vody, podu, za dodrZzania
vSetkych limitov v stlade s platnou legislativou v ochrane vod, ochrane ovzdusia ako aj
zosuladenie s legislativou o nakladani s odpadmi, bezpodmienecnej realizicie opatreni na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie sthlasime s predlozenym
variantom zameru a ukonc¢enim posudzovania ¢innosti v zistovacom konani.*

7. Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach listom ¢. 2019/04946-
02/006-HZPZ zo dia 13.9.2019 konstatuje po prestudovani zameru, Ze posudenie
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska moZnych vplyvov na zdravie je potrebné zdmer doplnit’
0 hlukovu $tadiu dokladajacu vplyv mobilnych zdrojov hluku z existujucej a navrhovanej
pozemnej dopravy vratane hluku zo Zelezni¢nej drahy a taktieZ pripadnych stacionarnych
zdrojov hluku na chrdnené Uzemie navrhovanych rodinnych domov a polyfunkéného
apartmanového domu, spolu s dokladovanim G¢innosti pripadnych protihlukovych opatreni.

Nasledne listom ¢. 2019/04946-02/2878/ HZPZ zo dia 15.10.2019 na zaklade doplnenia
hlukovej stidie navrhovatelom dokladujucu vplyv mobilnych zdrojov hluku z existujucej
a navrhovanej pozemnej dopravy vratane hluku zo Zelezni¢nej drdhy na chranené uzemie
navrhovanych rodinnych domov a polyfunkéného apartmanového domu, spolu s ndvrhom
protihlukovych opatreni konstatuje, Ze zdmer je mozné z hl'adiska poziadaviek ustanovenych
na ochranu a podporu a rozvoj verejného zdravia akceptovat’ s tym, ze je potrebné dodrzat’
protihlukové opatrenia navrhované v hlukove;j stadii.

Vzhl'adom na charakter stavby po jej ukonceni nie je predpoklad negativneho vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zdravotny stav a pohodu obyvatel'stva. Priame zdravotné rizika
predstavuju mozné urazy pocas realizacie stavby, predovSetkym nebezpecenstvo trazu pri
doprave a stavebnych pracach. Tieto rizika je mozné eliminovat’ len pracovnou disciplinou
a dodrziavanim zasad ochrany zdravia pri praci. Stavba sa bude realizovat’ podl'a stavebnych
technickych noriem a predpisov 0 bezpecnosti prace v kompetencii dodavatel’a prac.
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8. Mesto KoSice, referat Zivotného prostredia a energetiky Vv liste ¢. MK/A/2019/19891
20 dna 24.09.2019 uvadza, (uvedena citacia predmetného stanoviska):

»Predmetna dokumentacia konstatuje, ze posudzovana lokalita uvazovanej ¢innosti nie
je v priamom kontakte s izemiami siete eurodpskej sustavy chranenych tizemi — NATURA
2000, narodnej siete chranenych uzemi v uzSom ani SirSom tzemi koSickej aglomeracie ako
ani prvkov tzemného systému ekologickej stability mesta KoSice, okrem mimo Uzemia
leziaceho toku rieky Hornad (biokoridor regionalneho charakteru podla MUSES mesta
Kosice). Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny sa celd zaujmova plocha nachédza v uzemi s
prvym stupiom ochrany v zmysle zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
Krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Z tUzemnoplanovacieho hladiska pre predmetné uzemie referat UHA mesta Kosice
poskytol listom ¢. MK/C/2019/01248-3 zo dna 19.09.2019 nasledovné vyjadrenie:
Predmetna parcela je v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie
(dalej len UPN HSA) Kosice definovana ako plocha polyfunkénej zastavby: plocha zariadeni
vyroby, skladov a stavebnej vyroby, plocha mestského a nadmestského obcianskeho
vybavenia a obytna plocha malopodlaznej zastavby. Parcely boli v minulosti sicast'ou arealu
byvalej Piloimpregny na Slovenskej ulici, v sti€asnosti je aredl nevyuzivany.

Predlozené rieSenie vykazuje nasledovné nedostatky:

- koeficient zelene je dodrzany len pri zardtani parkovacich miest realizovanych zo
zatraviiovacich tvarnic

- v biokoridore pozdiZ vychodnej hranice je navrhované podzemné parkovisko a biokoridor
nie je dostato¢ne dimenzovany

- polyfunkény objekt je pre danu lokalitu netypicky masivny

- polyfunkény objekt je navrhnuty ako priestory obcianskej vybavenosti na 1. NP a
apartmanové byvanie na 2. az 5. NP. Zariadenia prechodného ubytovania moze byt
doplnkovou funkciou k hlavnej funkcii, ktorej potencial méa byt dostatocne naplneny.
Nakol'ko sa nejedna o rekreacnu lokalitu, nevidime doévod na vybudovanie takéhoto typu
ubytovania (nie je predpoklad Ze niekto pride na dovolenku do svojho apartmanu v tejto
lokalite).

- dopravné vypojenie - dopad na ostatné krizovatky - Upozoritujeme, Ze nova vystavba v
obytnych plochach malopodlaznej zastavby moze byt navrhovand a uskutoc¢iiovand len
obostavanim existujucej dopravnej siete. Pri zamere, ktory v takychto funkénych plochach
vyvolava potrebu rozSirenia dopravnej siete o nové miestne komunikacie sa stanovuje potreba
obstarat’ na takyto zamer izemny plan zony.

Na zaklade uvedeného Ziadame:

- zelen realizovat’ v plnohodnotnom prevedeni na teréne (40% pre radové RD a 35% pre
polyfunk¢ny objekt)

- redukovat’ zastavbu radovych RD - zvysi sa podiel zelene na teréne a pozitivne sa narusi
uniformita radového domu, napr. umiestnenim medzery

- re$pektovat’ biokoridor pozdiZ vychodnej hranice a realizovat’ ho v dostato¢nej $irke (min.
20 m pozdiz vychodnej hranice). Biokoridor dostatonej dimenzie a hustoty bude zaroveii
pohlcovat’ ¢ast’ hluku z pril'ahlej Zelezni¢nej trate.

- realizovat’ v polyfunkénom objekte vhodnejSi typ ubytovania (napr. ubytoviia, hotel,
penzion a pod.) - v zmysle normy STN 73 6110 / Z2 doplnit’ do vypoctu parkovacich stojisk
presnejSie kategodrie jednotlivych typov prevadzok obcianskej vybavenosti (plus priblizny
odhad poctu zamestnancov)
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- do doby vyrieSenia protipovodinovej ochrany postupovat v zmysle zadkona ¢. 7/2010 Z.z.
§20, ods. (6).

Stadiu pozadujeme dopracovat’ o vyssie uvedené pripomienky a nasledne predlozit
referatu UHA k postdeniu a vydaniu stanoviska.

Najvécsie potencidlne ohrozenie znecistenia ovzdusia a zdravotnych rizik obyvatel'stva
predstavuje ndrast intenzity automobilovej dopravy a s tym suvisiacej hlukovej expozicie
uzemia — k zdmeru vSak neboli spracované a predlozené stadie vplyvov a dopadov hluku,
zneCistenia ovzduSia a pod. na Zivotné prostredie. Samotne hodnotend prevadzka zrejme
nesposobi v posudzovanom uzemi prekrocenie pripustnych hodnot urcujucich veli¢in hluku
vo vonkajSom prostredi. Znecistenie ovzdusSia v blizkom okoli je relativne vysoké v dosledku
blizkosti frekventovanej trate Zelezni¢nej dopravy. Nakolko v ramci navrhovanej Cinnosti
evidentne dojde k nérastu statickej aj mobilnej dopravy a hlukového zatazenia tizemia,
navrhujeme okrem adekvéatnej ndhradnej vysadby mohutnejSiu doplitujicu vysadbu vzrastlych
drevin ako dopliiujucu vysadbu, ktord bude predstavovat’ vyznamné ekostabiliza¢né opatrenie
na posilnenie funkcie protihlukovej bariéry pre ochranu tizemia

Vseobecne sa da konStatovat, Ze okrem vplyvu nérastu dopravy v tzemi sa na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia vyrazne negativne vplyvy vystavby v tomto
neprejavia. Na elimindciu celkového zatazenia Uzemia a redukcie uCinkov praSnosti a
dopadov emisii ziadame dodrzanie opatreni na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti s
realizaciou ¢o najvacsieho podielu zelene a zelenych ploch v iizemi.

Nakol'ko sa v uzemi nepredpokladaji zasadné resp. zavazné vplyvy na Zivotné
prostredie a na jeho jednotlivé zlozky, pri respektovani zavéznych regulativov a odstraneni
ich nestiladu (uvedenych v stanovisku referatu UHA mesta Kogice), Mesto Kosice ako
dotknuta obec konStatuje, Ze nova funkcia v posudzovanej lokalite neobmedzuje ekologicku
funk¢énost’ tohto izemia.*

9. Statna ochrana prirody SR, RCOP Presov listom ¢&. RCOP PO/739-001/2019 zo diia
26.09.2019 konstatoval nasledovné:

,Hodnotenie zdmeru z hl'adiska ochrany prirody: predloZzeny zamer bol vypracovany
podla zdkona ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivo. Pozostdva zo 42 stran textu,
grafickych priloh. Je vyhotoveny v jednom variante. K predlozenému zameru nemame
zésadné pripomienky. V kap. 5 ,,Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
CHU" su zhodnotené vplyvy na chranené tizemie narodnej siete, Gizemie Natura 2000 a ma
prvky USES. Vplyv navrhovanej ¢innosti sa na prirodné prostredie nepredpoklada.

PredloZeny zamer dostatocne riesi problematiku vystavby obytného komplexu, opisuje
charakteristiku prirodného prostredia danej lokality a predpokladané vplyvy tejto stavby na
zivotné prostredie, zaroven uvadza opatrenia na ich zmiernenie.

Na zaklade vysSie uveden¢ho odporaame z hladiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny vydat' zéverecné stanovisko bez vypracovania Spravy o hodnoteni vplyvov na
zivotné prostredie.*

13. Zeleznice Slovenskej republiky, odbor expertizy sa listom &. 29086/2019/0230-1 zo
dna 25.09.2019 konstatoval nasledovné (uvedena citacia predmetného stanoviska):

»Upozoriiujeme, Ze zivot buducich obyvatelov navrhovaného obytného komplexu pocas
prevadzky bude ovplyviiovany negativnymi vplyvmi, najmad hlukom, vibraciami, trakciou



Strana 10 rozhodnutia ¢. OU-KE-OSZP3-2020/006288 zo diia 25.03.2020

a prasnost’ou, zapri¢inenych zelezni¢nou prevadzkou. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych

vplyvov l.variantu navrhovanej ¢innosti uvedené v zamere povazujeme za nedostacujuce.

Z dovodu, ze spominana zelezni¢nd infrastruktira je v tomto useku vybudovana od roku

1870, ale predpokladana realizacia navrhovanej ¢innosti je v rokoch 2021-2024, pozadujeme

doplnit’ adekvatne opatrenia na elimindciu, resp. zniZenie negativnych vplyvov na zivotné

prostredie (ZP). Na zaklade uvedeného, s realizdciou 1. variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti suhlasime za tychto podmienok:

1) Navrhovanu c¢innost’ ziadame umiestnit’ v silade so zdkonom NR SR ¢. 513/2009 Z. z.
0 drahach v zneni neskorsich predpisov.

2) Respektovat’ zaujmy ZSR a z hl'adiska rozvojovych zdmerov d’al§iu projektovi pripravu
posudzovanej navrhovanej &innosti koordinovat’ so stavbami ZSR projektu Modernizacia
7elezniGnej trate Zilina-Kogice, tsek trate Kysak (mimo) — Kogice, v OPD — v ucelenej
Zasti stavby (UCS) 101 a UCS 102.

3) Navrhovatel' bude re$pektovat sucasné ibudice objekty, vedenie a zariadenia ZSR.
Realiz4ciou navrhovanej ¢innosti, jej prevadzkou a uzivanim

a. nesmie dojst k ohrozeniu ani obmedzeniu bezpecnosti Zelezni¢nej dopravy,
K naruseniu stavby drahy, jej odvodnenia, stability, k zmene vySkovej a smerovej
polohy kol'aji a k poskodeniu objektov, vedeni a zariadeni ZSR.

b. nesmt byt zneistované a/alebo poskodzované, v zmysle zakona ¢. 17/1992 Zb.
0 Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, pozemky v sprave ZSR.

4) Navrhovatel' navrhne a zrealizuje opatrenia na eliminaciu, resp. zmiernenie negativnych
vplyvov Zelezni¢nej prevadzky a zabezpeci, aby nim navrhované objekty stavby odolavali
tymto vplyvom pocas celej doby ich prevadzky tak, aby v chranenych priestoroch
rieSenych objektov neboli prekrocené povolené limity hladiny hluku zo Zeleznicnej
dopravy v zmysle prislusnej legislativy. Nesthlasime, aby si vlastnici, resp. uzivatelia
stavby z titulu pripadnych negativnych vplyvov od zelezni¢nej prevadzky uplatiiovali
naroky na Upravy u ZSR.

5) Navrhovatel' zabezpedi thradu nakladov v pripade nevyhnutnych tprav zariadeni ZSR
vyvolanych jeho ¢innostou.

6) Navrhovatel' v d’alSich krokoch procesu EIA , v konaniach 0 tizemnom a stavebnom
povoleni predlozi:

a. hlukova Studiu spracovant v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. ,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v 7P; a

b. suhlasné stanovisko prislusného Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva.

Okrem podmienok uvadzame aj navrh na zlepsenie stavu ZP, najmé na zniZenie hluku,
ktory je zaroven aj adaptaénym opatrenim na nepriaznivé dosledky zmeny klimy: v PD pre
vydanie stavebného povolenia zvazit’ rieSenie zelenych fasad objektov, aspon na PAD.

Navrhovana ¢innost’ podlieha dodrziavaniu ustanoveni zakona NR SR €. 513/2009 Z.z.
0 drahach v zneni neskorSich predpisov.

Stanovisko ZSR nenahradza rozhodnutie, povolenie alebo zévizné stanovisko — suhlas
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah,
Odbor drédhovy stavebny urad, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava pre povolenie ¢innosti
V ochrannom pasme drahy.*

14. Dopravny urad listom ¢. 19152/2019/ROP-002/44666 zo dna 26.09.2019 konstatoval
nasledovné (uvedena citicia predmetného stanoviska):
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»RieSené uzemie sa nachadza v ochrannych pasmach (d’alej len ,,OP*) Letiska KoSice
(d’alej len ,,letisko®) ur¢ené Rozhodnutim Leteckého tradu Slovenskej republiky (predchodca
Dopravného uradu), ¢. j. 313-477-OP/2001-2116 zo dna 09.11.2001, z ktorého vyplyva
najkritickejSie vySkové obmedzenie stavieb, zariadeni nestavebnej povahy, pouzitia
stavebnych mechanizmov, sadovych uprav a pod. v trovni nadmorskej vysky v rozmedzi cca
276,7 — 278,7 m n.m.Bpv v smere od letiska (vySkové obmedzenie urcené OP okrskovym a
prehladovym radiolokatorom SRE, sektor C).

Navrhovany zamer obytného komplexu svojou maximalnou vyskou 17,0 m od Grovne
0,00, t. j. nadmorskou vyskou cca 226,0 m n.m.Bpv (najvyssi bod — strecha obytného domu)
reSpektuje OP letiska.

Z pohl'adu Dopravného uradu neexistuji vplyvy, ktoré by mali byt v zamere
posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt’ posudzované podla zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.*

Zo strany verejnosti boli v stanovenej lehote doru¢ené nasledovné stanoviska:

1. Zdruzenie domovych samosprav zastipené predsedom Marcelom Slavikom so sidlom
Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820174, ktoré bolo elektronickou postou
dorucené dna 07.09.2019 tunajSiemu uradu s nasledovnymi pripomienkami (uvedend citacia
stanoviska):

»Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri
posudzovani  vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ¢astnika naslednych povolovacich
konani. Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na
prehliadanie alebo na stiahnutie tu: https:/g00.gl/AVbAXj , vypis z registra ob&ianskych
zdruzeni’ MV SR: https://goo.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych oséb SU SR tu:
http://goo.gl/lkofe7.

K predstavenému zameru ,,Obytny komplex Urban Jungle Park® predkladame
nasledovné stanovisko: 1. Podl'a §17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy
je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo
poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej €innosti na
zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva Uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstraiiuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich
vplyvov na Zivotné prostredie a zat'azenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo
spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpecit’,
aby spinali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto
zakonom a osobitnymi predpismi boli posidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné
prostredie.*

Ziadame navrhovatel'a, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska
nasledovnych ustanoveni osobitnych zdkonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné
napojenie, ako aj celkovll organizaciu dopravy v uzemi siivisiacom s navrhovanou ¢innostou
v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
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vychéadzajice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z
koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynatené
investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tzemia v dosledku dynamicke;j
dopravy.

b) Ziadame overit’ vypodet potrebného podtu parkovacich miest v stlade s aktualnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’
vynutené investicie a zarovein, ze nedochadza k nadmernému zataZeniu Gzemia v dosledku
statickej dopravy.

¢) Ziadame overit obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby
prislusnd zastavka hromadnej dopravy bola maximélne v 5-minutovej peSej dostupnosti a
preukazat tak znizovanie zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na
vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit' dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany
prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou
zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN
83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa
preukéazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukéazat
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziadame dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Rémcovej smernice o vode, ktora je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusSnymi
metodikami  CIS pre aplikdciu Réamcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm)
a tak preukazat’, Ze v dosledku realizacie zdmeru nemo6ze byt zhorSend kvalita vod a vodnych
utvarov; rovnako ziadame preukézat, Ze realizdciou zameru sa nenarusi prirodzeni vodna
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gzemi.

g) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podl'a §16a Vodného zakona
\% d’alSej projekéne;j faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocument?do
cumentl d=441).

h) Ziadame definovat’ najbliz§iu existujuci obytnu, event. inli zastavbu s dlhodobym
pobytom o0s6b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a
imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0sd6b a preukéizat, Ze nebudu vystaveny
nadmernému zat'azeniu.

i) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze
statika nie je v dosledku podhodnotenia nebezpe¢nd resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezat'azuje uzemia a zlozky Zivotného prostredia.

j) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoit v dvoch
alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zdkona EIA
€.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

k) Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi.
PoZadujeme spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.
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1) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a
odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, Ze nedojde k pretazeniu
kanaliza¢nej siete a teda k zvySeniu rizika zéplav ako aj to, Ze kanalizacia bude U¢innd a
spiiiat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.

m) Ziadame overit' navrh &innosti s iuzemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych €innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj
vSetky predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym
planom je dodlezité zohladiiovat' nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uizemia
a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulicie a subezného pdsobenia. Ziadame tak
preukazat’, ze neddjde k nadmernému zat'azeniu Gizemia v rozpore s izemnym planom.

n) Ziadame preukézat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zikona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

0) Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych
opatreni a preukazat' tak plnenie zavdznych zdkonnych povinnosti na tseku odpadového
hospodarstva.

p) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zikona o
ochrane polnohospodarskej pody &.220/2004 Z.z. q) Ziadame overit bonitu zaberanych
pol'nohospodarskych pod a predlozit’ odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

r) Ziadame overit, ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvysiej
kvality prislusného katastralneho tizemia.

Podrla §29 ods.3 zédkona EIA €.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na
stanoviska podla § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukdze sulad zdmeru s environmentalnymi zaujmami
podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az r) v tejto Casti nasho
stanoviska, poZadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru ,,Obytny
komplex Urban Jungle Park® prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného postdenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziadame v
rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti ndsho vyjadrenia
a sucasne nase poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zavdznych
podmienkach zéverecného stanoviska.

V pripade, Ze prisluSny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru ,,Obytny komplex Urban Jungle Park® na Zivotné prostredie
podla zédkona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto
stanoviska do zdvidznych podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zdkona EIA a zaroven ich
vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podl'a §20a pism.a zakona EIA.

2. Podl'a §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost’ou
znecist'uje alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné zdroje, je povinny
na vlastné ndklady zabezpecovat sledovanie tohto pdsobenia a poznat jeho mozné
dosledky.”; podl'a §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim
zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo
z vaznych dévodov ucelné, je povinny ekologickll uymu nahradit’ inym spdsobom (nahradné
plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit’ tito ujmu v peniazoch. Subeh tychto ndhrad
sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a d’alSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.”. Podl'a §8 zdkona o zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia zahfiia
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¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia
alebo sa toto znecCistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstraiiuje. Zahfnia ochranu
jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj
ochranu zivotného prostredia ako celku.* Podl'a §10 zédkona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka
ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajica poskodenim ich
zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku I'udskej ¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého tzemia, &o
najviac obnovil prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, ¢o najviac ochranil zivotné
prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v doésledku navrhovaného zameru
nasledovnymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

t) Ziadame pouZivat v maximélnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych
odpadov; ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod
objektami stavieb a povrch tzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripastame
vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V
pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drendznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf). Na vsetkych parkovacich plochach
na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na
kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

v) Projektant projektovi dokumentaciu pre tzemné a stavebné povolenie spracuje tak,
aby spifiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE
VODY V  EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basichtml/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematické ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona
OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uZ do projektovej dokumentécie. Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na
rozhodnuté navrhovatel'a, musi viak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k
tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-
odtoku-v-mestach. Vo v§eobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

w) PoZadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetdcii a environmentélnej
diverzite; a to najmid vhodnymi vegetatnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym
nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zadkona, realizaciou zelenej
infraSturktury podl'a §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrasStruktira by mala mat’
formu lokdlneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolit¢ho tUzemia a podla
prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych
funkcii bude plnit’ aj Gcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov areélu; sti¢ast'ou parcika
je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jednad o stavebny
objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zacleniuje zamer do biodiverzity okolitého
tizemia. Sadové a parkové tipravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné
aj stavebné konanie.

x) Na horizontalne plochy (najma strechy) ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.
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y) Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

z) Ziadame vyriesit a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych naddob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu
oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou
farbou, skla oznafeného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu
oznacené¢ho hnedého farbou

Podmienky uvedené v pismenéch s) az z) v tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’
v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zistovacieho konania ako preventivne a kompenzaéné opatrenia.

3. Podla ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.*; ¢o je jedna z definicii
trvalo udrzatelného rozvoja: suCasny ekonomicky rast sibezne s rastom socialnych a
ekologickych aspektov podnikania. Podla §6 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
»Irvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory suc¢asnym i budiicim generacidm
zachovava moznost uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.“ Trvalo udrzate'ny rozvoj
podla €l.1 zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého ¢loveka, prislusnika
tejto 1 buduicich generacii, v zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podl'a §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Gzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa
vecnd a ¢asova koordindcia Cinnosti ovplyviiujicich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu,
kultarno-historické hodnoty tizemia, 1zemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi
trvalo udrZatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrZateI'ného rozvoja, na Setrné
vyuZivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultirnych
hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava
individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného
ustanovenia zakona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Ked'Ze predmetom dané¢ho konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt
subezne sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentéalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieco navyse, poskytnit’ environmentalnu
pridanu hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel' vysadi v meste KoSice 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych €astiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

bb) Ziadame, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké
dielo neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kéde: vedci analyzovali
data za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje
jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a
cerveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase naznacuje vel'kost
tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
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LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-olioperational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-

science center objects) a porovnat’ S mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia
navrhnat’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podl'a strategického dokumentu Slovenske;j
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku
najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.
povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru:

1. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachddza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v
sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju velka
tepelnu kapacitu. To sposobuje znaéni akumulédciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie
teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v
doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom
vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluji vzduchové vrstvy a spolu s
pritomnost'ou kondenza¢nych jadier napomahajii zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti
okolitej krajine. V rocnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej
obla¢nosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody
znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus
presahujici hranice samotného sidla a moze zdsadne negativne ovplyviiovat aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejS$im vindm hortcav: « Zabezpecit' zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest
Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelnt izolaciu, tienenim transparentnych vyplni
otvorov * Podporovat’ a vyuZivat’ vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v
dopravnej infraStruktare ¢ ZabezpeCit a podporovat: aby boli dopravné a energetické
technologie, materialy a infrastruktura prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam
Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam Vytvarat' komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych
hranic sidla a do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia vo€i CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit' a
podporovat implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov,
zivych plotov, aplikaciu prenosnych zébran

iv. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit opdtovné
vyuZzivanie dazd’ovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zradzok: ¢ Zabezpecit’ a podporovat’
zvySenie retencnej kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktury nepostacuji
zabezpecit' a podporovat zvySenie infiltracnej kapacity tizemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravildne a
minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych
ploch na urbanizovanych pddach v intravilane obci ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’'ovych vod v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest * Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat
domacu kompostaren sluZiacu pre potreby zuZzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho
pri prevadzke zameru.
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Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’
v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku. 4.

Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy ma pravo na véasné a Gplné informécie o stave
zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.*

Podl'a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na turadnej tabuli
spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym
spdsobom zrozumitel'ne a vcas informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociiovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré si predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon. Pritom su povinné ochrafiovat’ prava a prd&vom chranené zaujmy ucastnikov
konania a inych osob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna
verejnosti.*

Podl'a ¢l 4 ods.l1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda
Strana zabezpeci, ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vnutrostatnych
pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o Zzivotnom
prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentécie obsahujucej alebo pozostavajicej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt’
preukdzany zéujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informécia je uz verejne dostupnd v
inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informéciadch dolezitych na vydanie zavereéného stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA su takymito informdciami zverejfiovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujuca informacia, ktoré
ziadame zverejnit na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke
predmetného zdmeru; o tejto skutocnosti urad obozndmi ucastnikov konania a da im moznost’
vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame
dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia
trvame; na zéklade naSich skusenosti v§ak vieme, Ze Urad si neplni svoje zdkonné povinnosti
dosledne a tak sme nuateni vyuZivat opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel
vyhnut pripadnym komplikdciam, odpori¢ame aby proaktivne zaslal podklady naSmu
zdruZeniu, resp. si rezervoval konzultdciu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konStruktivnu sti¢innost’.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie st hlavnym nedostatkom platného
zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dosledky nedostato¢ného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych Ccinnosti s naslednymi povolovacimi
procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemdze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uZ ucastnej na tomto konani, resp. majicej zdujem o vysledok rozhodovania v
zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementdcie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006
Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zaujmy pricom Statne organy
majii povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpelit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.41
Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom
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prostredi podl'a ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne redlne ovplyvnit’ vysledok
zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia s
materialno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti
pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podl'a §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujicim orgdnom alebo schval'ujicim organom, rezortnym organom,
dotknutym orgédnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ ziucastnit’
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti moézu byt najmid a) dopliujiace informacie o strategickom dokumente a
navrhovanej cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné oboznamenie sa so
stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e¢) obsah a rozsah
poprojektovej analyzy. (3) PrisluSny organ uvedie vysledky konzultacii v oddvodneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania podl'a § 7 a 29 a v zavereCnom stanovisku podla § 14 a
37.; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultidciu vykond na zvolanom ustnom pojednavani
podla §21 Spravneho poriadku, ktort ma prislusny urad povinnost zvolat’, ak si verejnost’
uplatni svoje pravo na konzultaciu podla §63 ods.l zakona EIA, posledna veta. Ziadame
prislusny organ aby zvolal ustne pojedndvanie za ucCelom vykonania konzulticie s
povolujicim orgdnom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost’ zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujace informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzdjomné obozndmenie sa SO
stanoviskami,

c) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

d) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzutacii mame pravo nielen v dosledku
ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a
2014/52/EU; tcelom konzultacie je okrem iného ndjst zhodu v poZziadavkach verejnosti a
naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit' verejnost so vSetkymi informaciami
tykajicimi sa projektu. Mame =znalost, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie
nerealizuji; odporucame preto navrhovatelovi trvat na dodrZiavani zakona, pripadne si
rezervovat termin  konzultacie tu:  https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samosprav/widget?lang=sk.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a
§17 ods.1 zakona o egovernmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky naSho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
poStou nezasielat’.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*


https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk
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2. N i orucila difa

26.09.2019 tunajsiemu uradu stanovisko s pripomienkami:

Jej pripomienky sa tykaju najmi casti zameru o doprave daného uzemia vystavby a to
nie len samotnej ulice Slovenskd, kde sa ma vystavba realizovat. Pozaduje vypracovat
podrobnej$iu  dopravni S§tadiu pre ulice (krizovatky) Slovenska, Alvinczyho v rannej
a poobednej Spicke aj vzhl'adom k vyprodukovanym emisiam. Informacie uvedené v zdmere
povazuje za nedostacujice a ziada komplexné dopravné rieSenie pre SirSiu lokalitu zasiahnuta
tak masivnou vystavbou zdmeru.

V Casti zameru tykajlicej sa vplyvu na ovzduSie v predmetnej lokalite nesthlasi
S vyjadrenim, ze vplyv na ovzduSie bude maly az zanedbatelny ako sa uvadza v zamere.
Pozaduje vysvetlenie ako sa dospelo k takému jednoznacnému zéaveru.

S tymto suvisi aj Cast’ tykajuca sa podzemnych vod a biotopu rastlin a zivocichov, kde
autori Stadie deklarujii nulovy az ziaden vplyv na fluoru , faunu a obyvatel'stvo. S danym
tvrdenim nesthlasi a domnieva sa , ze dana vystavba narusi biotop naviazany na Hornad,
zvysi sa hluénost’, samotné emisie z dopravy ¢im sa narusia priaznivé podmienky pre zivot. ,

Dalej sa vyjadruje k asti zameru ohladne vyuZitia a potencidlu predmetnej lokality.
Podla jej nazoru je dana lokalita v stiCasnosti uz nadmieru vyuzita a dostacujtica. Z hl'adiska
obCianskej vybavenosti sa vjej okoli nachiddza niekolko supermarketov ako aj iné
prevadzky s roznymi sluzbami pre obyvatelov. Osobne sa domnieva, ze v danej lokalite
chybaju zelené plochy a oddychové zony pre chodcov a cyklistov.

Pred samotnym zaverom sa domnieva, ze pre vypracovanie daného zameru bol pouzity
nerelevantny a nedostatoény zdroj informdcii, materidlov a samotny zadmer je neodborne
spracovany.

Nésledne zaverom konStatuje (uvedend citdcia), ,,ze predpokladand stidia je vo
viacerych ohl'adoch vulgarne zjednodusend, formalne spracovana a Vv podstate sa nezaobera
realnymi dopadmi na Zzivotné prostredie v posudzovanej lokalite ako aj v jej okoli.

Nevidi zmysel vpuhom vymenovani jednotlivych prvkov UZES, pokial §tadia
neobsahuje konkrétne zhodnotenie rieSenej lokality vo vztahu k tomuto systému. Je pre iu
zarazajuce, Ze zhotovitel’ $tadie vobec nepredpokladd moznost’ inych, k Zivotnému prostrediu
ohladuplnejSich rieSeni danej lokality, ba naopak, svojim formalnym pristupom len
jednostranne obhajuje investicny zamer*.

3. I clorucil dita 25.09.2019 tunajSiemu

uradu stanovisko s pripomienkami.

Jeho pripomienky sa tykaji urovne spracovania urcitych kapitol predloZene;
dokumentécie (verejna doprava, parkovacie miesta, peSie trasy, atd’). Informécie uvedené
V zdmere povazuje za vSeobecné a nie suvisiace s konkrétnou navrhovanou ¢innostou.

Podl’a jeho nézoru je v danom okoli dostato¢na obcianska vybavenost” a nie je potrebné
ju doplhat. Ma vyhrady k hluku, dopravnému rieseniu. Dalej v stanovisku konstatuje, Ze
vzhladom k tomu, Ze sa na danom uzemi navrhuje vystavba niekol’kych komplexov dojde
podrl'a jeho nazoru pri nezmenenej priepustnosti ciest ku kolapsu dopravy na danom tzemi.
Povazuje za nedostato¢né aj zakladné informdacie o suCasnom stave zivotného prostredia,
ktoré st podla neho len formdlne spracované a 0 nicom nevypovedaju.

Zaverom konStatuje (uvedend citacia), ,, Ze stavba obytného komplexu na zaklade
rozboru a pripomienok nemoze byt realizovana, lebo spdsobi hlavne netimerné dopravné
zatazenie arazantne zhorSi dopravnu obsluznost. Na tomto Uzemi je potrebné realizovat
park, ktory bude sluzit’ ako protihlukova bariéra sucasnej zastavby, zlepsi Zivotné prostredie
V tejto Casti a zlepSi uvedeny paradox uvedeny v pasazi Krajinna Struktura. Mesto KoSice
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paradoxne napriek velkému podielu zelene na svojom tuzemi disponuje len vel'mi malym
poctom parkov a parkovo upravenych ploch®.

K poziadavkam zo stany verejnosti a dotknutych organov bolo navrhovatelom listami
zo dna 5.11. a8.11.2019 dorucené na okresny urad vyjadrenie k pripomienkam. NizSie
uvadzame znenia jednotlivych vyjadreni v zmysle predlozenych listinnych podkladov.

Vyjadrenie navrhovatel’a k stanovisku Mesta KoSice v bode &.8
(uvedena citacia vyjadrenia)

»K odseku 1. ,,Zelen realizovat’ v plnohodnotnom prevedeni na teréne (40% pre radové RD a
35% pre polyfunkény objekt)*

Vyjadrenie k ods. 1.:

Zelef je navrhovana ako plnohodnotna na teréne v rozsahu pre cely polyfunkény subor. Cast
plochy je navrhovana na streche podzemnej garaze s plnohodnotnou skladbou ako park so
vzrastlou vysadbou a vSetkymi atributmi prirodného prostredia. Navrh uvazuje nad ramec
poziadaviek s realizaciou odstavnych ploch pre OA z EKO vegeta¢nych tvarnic a zaroven
zelenych striech na kazdom objekte, ktoré vyrazne zvySuju podiel zelenych ploch
V polyfunkénom stibore v celkovom pomere az na 60 %.

Ciastkovy zaver k ods. 1.: Poziadavka akceptovand, zelen bude zrealizovana podl'a platnych
zavéznych noriem.

K odseku 2. ,,Redikovat’ zastavbu radovych RD — zvysi sa podiel zelene na teréne a pozitivne
sa narusi uniformita radového domu, napr. umiestnenim medzery*.

Vyjadrenie k ods. 2.:

Predlozen4 dokumentacia je ivodnou objemovou a zastavovacou $tadiou. V d’al$ich stupiioch
projektovej dokumentacie bude dopracovana do vac¢Sich podrobnosti, kde bude poziadavka
zapracovana.

Ciastkovy zaver k ods. 2.: Poziadavka akceptovana, v kazdom povodnom rade bude zastavba
radovych RD redikovana.

K odseku 3. ,,Respektovat’ biokoridor pozdiZz vychodnej hranice a realizovat’ ho v dostato&nej
Sirke (min. 20m pozdlz vychodnej hranice). Biokoridor dostato¢nej dimenzie a hustoty bude
pohlcovat’ Cast” hluku z pril’ahlej Zelezni¢nej trate®.

Vyjadrenie k ods. 3.:

Navrh uvaZuje sumiestnenim izolacnej zelene a rieSenim odhlu¢nenia objektov
architektonicko — stavebnymi prvkami a dispozi¢nym rieSenim navrhovanych objektov,
v stulade so zavermi a odporucaniami Hlukovej Stadie projektu. V zaviznych a planych
norméch nie je definovany Ziadny biokoridor pozdiZ Zelezniénej trate a ani ZSR neuvazuju
s potrebou jeho realizécie.

Ciastkovy zaver kods. 3.: Poziadavka neakceptovana. Navrhované rieSenie ako ho
predstavuje StGdia nie je Vrozpore so ziadnymi zavdznymi a platnymi normami a
regulativami. V ochrannom pasme drahy je pre projekt zavizné stanovisko ZSR (napr.
v zneni sthrného stavoviska ZSR — suhrné stanovisko ZSR v képii prikladame).

K odseku 4. ,,Realizovat’ v polyfunkénom objekte vhodnejsi typ ubytovania ( napr. ubytoviia,
hotel, penzion a pod.)*.
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Vyjadrenie k ods. 4.:

V polyfunkénych lokalitdich s moznostou umiestnenia polyfunkénych bytovych domov
(podl'a UPN HSA vhodnéa funkcia) nie je podla platnej legislativy a regulativov obmedzena
vystavba apartmanovych bytov.

Ciastkovy zaver k ods. 4.: Poziadavka bude zvazena. Navrh v zneni Stidie vSak nie je
V rozpore so ziadnymi zavdznymi a platnymi normami a regulativami.

K odseku 5. ,,V zmysle STN 736110/Z2 doplnit’ do vypoctu parkovacich stojisk presnejsSie
kategorie jednotlivych typov prevadzok obcCianskej vybavenosti ( plus priblizny odhad poctu
zamestnancov ).

Vyjadrenie k ods. 5.:

Norma STN 736110/Z2 pripusta definovanie pre objekty sluzieb (obchody, obchodné centrd)
vypocet poctu parkovacich miest podl'a navrhovanej Cistej (Gzitkovej) plochy. Navrh uvazuje
s umiestnenim men$ich obchodnych jednotick mestského a lokalneho charateru s dobrou
dostupnost’ou a tomu zodpoveda aj vypocet parkovacich stojisk, ktory ma v navrhu aj znacnu
rezervu. V d’alsich stuptioch projektovej dokumentécie bude poziadavka zohl'adnend, vratane
pristupnej MHD.

Ciastkovy zaver k ods. 5.: Poziadavka akceptovana. Presny vypocet zohladiiujuci poziadavku
vratane vplyvu MHD na staticki dopravu bude uvedeny v d’alSom stupni projektovej
dokumentacie. Vyrazna rezerva parkovacich stati bude zachovana.

K odseku 6. ,,Do doby vyrieSenia protipovodiiovej ochrany postupovat v zmysle zakona ¢.
7/2010 Z. z. §20, ods. (6)

Vyjadrenie k ods. 6.:

Inundaéné Uzemie Q100 v zneni pristupnych platnych dokumentov mé len informativny
charakter anie je pre navrhovanu lokalitu zavdzne urCené. V navrhu st aj napriek tomu
uvazované preventivne opatrenia, ktoré by zabranili pripadnym Skoddm do doby vyrieSenia
protipovodiiove] ochrany / napr. niveleta umiestnenia stavieb, neumestiiovanie bariér v izemi,
ktoré by branili pripadnému odtoku vod a pod.

Ciastkovy zaver k ods. 6.: Poziadavka akceptovani. Projektova dokumenticia na d’alsom
stupni bude reSpektovat’ zakon ¢. 7/2010 Z.z. §20, ods. 6.

Stihrné vyjadrenie:

Nasa spolocnost’ zdiel'a stanovisko Mesta KoSice uvedené v zavere¢nom odstavci listu
MK/A/2019/19891 zo dna 24.9.2019 podla ktorého sa realizaciou projektu URBAN JUNGLE
PARK vrieSenom tuzemi nepredpokladaju zasadné, resp. zévazné vplyvy na Zivotné
prostredie a na jeho jednotlivé zlozky pri reSpektovani zavéznych regulativov a pri odstraneni
nedostatkov uvedenych v stanovisku UHA ako aj stanovisko, podla ktorého nova funkcia
V posudzovane] lokalite neobmedzuje ekologicku funkénost’ tohto Uzemia. VysSie stupne
projektovej dokumentacie budu v zneni ¢iastkovych zéverov tohto vyjadrenia plne suladné
S platnymi a zavaznymi regulativami a normami‘.

Vyjadrenie navrhovatel'a k pripomienkam || G

(uvedena citacia vyjadrenia)
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111 bod ¢.3.6 Doprava

Uvedena predikovana Statistika, ale aj celkovo pripomienka, sa tyka globalneho hodnotenia
dopravnej situacie v Starom meste a mestskej Casti Sever a len marginalne sa dotyka rieSene;j
lokality. Preto kladené otazky k celkovej situacii dopravy v mestskej Casti Staré mesto
a mestskej Casti Sever by mali byt smerované skor na kompetentné institucionalizované
autority a nie na predkladatel'ov zameru Urban Jungle Park. V ramci procesu zistovacieho
konania sa v oblasti dopravy zameru vyjadroval odbor cestnej dopravy Okresného uradu
Kosice ako aj Mestsky urad KoSice. Obe institicie, kompetentné zaujat’ stanovisko k otazke
dopravy a vplyvu zameru na dopravnu situaciu v lokalite, nemali voci realizacii zameru z
tohto hl'adiska ndmietky.

IV.bod ¢.6

Cast’ tykajtica sa vplyvu na ovzdusie

V predmetnej lokalite sa pdvodne spracovavali kmene stromov, privazané na pilu po
zelezni¢nej drahe. Priemyselné spracovanie drevnej hmoty v prevadzkovanej intenzite je
vieobecne, ale prirodzene podchytené aj enviromentalnou legislativou (napr. Vyhlagka MZP
SR 706/2002 Z.z.), povazované za velky zdroj znelistenia ovzdu$ia. Rozhodujuca cast’
objemov drevnej hmoty bola po mechanickom spracovani odvdzana tazkymi nakladnymi
autami na miesta urcenia, ¢o vyrazne prispievalo k sekundarnemu znecistovaniu ovzdusia
autoemisiami V rieSenej lokalite ale samozrejme aj po celej trase dopravy. Vplyv novej
automobilovej dopravy, vzniknutej na zéklade realizacie zameru, na sucasnu kvalitu ovzdusia
v mestskej Casti Sever a Staré mesto je preto urCite korektné hodnotit’ v suvstaznosti na
predchadzajici negativny prispevok vplyvu na ovzduSie. Z tohto hladiska je vplyv novej
dopravy na kvalitu ovzduSia dotknutého Uzemia nomindlne maly aZz zanedbatelny, ale
z hl'adiska porovnania kvality ovzdusia s predchddzajicim stavom jednoznacne pozitivny
a prinosny.

Cast’ tykajuca sa podzemnych vod a biotopu

Uzemie priamo dotknuté zdmerom dnes predstavuje plocha o vymere 21 970 m? . Pozemok
je, (resp. donedavna bol) vo vyznamnej miere pokryty betonovym alebo asfaltovym
povrchom, ¢o do zna¢nej miery branilo vsaku dazdovych vod (napr. aj dazd’ova voda zo
striech budov bola zaustena do kanalizacie).

Realizaciou zameru vznikne na 30% pozemku verejny park s travnatym povrchom a vzrastlou
stromovou vegetaciou. Strechy rodinnych domcekov budu zivé-zelené a prebyto¢né dazdové
vody zo striech a spevnenych ploch budu odvadzané do vsakovacich objektov na rieSenom
pozemku. Z hladiska vplyvu zameru na podzemné vody a biotopy rastlin a Zivocichov je
predkladany zdmer oproti si¢asnému stavu jednozna¢nym prinosom.

bod. ¢.11

Hodnotenie obc¢ana cit: “Potencial lokality je vyuzity nadmieru® je subjektivne a osvedcuje
skutoCnost’, Ze pripomienkovatel zdmeru nebol informovany o tom, Ze povodna Stidia
obsahujica variantné rieSenia predpokladala 169 resp. 214 bytovych jednotiek v az
patpodlaznych bytovych domoch. Dne$né — navrhované rieSenie projektom obytného
komplexu URBAN JUNGLE PARK je vysledkom dlhodobej asertivnej komunikacie
investora so susedmi — vlastnikmi rodinnych dom¢ekov nielen na dotknutej Slovenskej ulici.
Prinos zédmeru ku sortimentu a kvalite sluzieb v rieSenej lokalite bol vyhodnoteny
magistratom mesta bez podstatnych pripomienok. Aj tu pripominame, ze jednym z cielov
predklaganého zémeru je vybudovat’ na 30% plochy pozemku verejny park s rozlohou takmer
7 000m*~.
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VIIL bod.c1

Citované pouzité materialy neboli pouzité iba ako jediné a mali pri priprave Studie postavenie
podpornych komparativnych dokumentov. Naopak, jednym z hlavnych a kl'ai¢ovych zdrojov
bol aj Uzemny plan mesta Kogice - koncept rieSenia, vypracovany v roku 2018 a obsahujuci
vSetky aktualne relevantné informacie®.

Vyjadrenie navrhovatel'a k pripomienkam p. Juraja Tabiczkého
(uvedena citacia vyjadrenia)

»1I. Zakladné idaje o navrhovanom rieSeni

8. Obciansku vybavenost’ takychto projektov urCuju ako povinnu sucast’ projektov zavidzné
platné normy a regulativy mesta KoSice.

V ramci procesu zistovacieho konania bola vypracovana hlukova stidia vplyvu zameru na
hlukovu situaciu v dotknutej lokalite so zdverom, ze realizaciou zameru nebudu prekrocené
platné hygienické limity. Stadia bola hodnotena Regionalnym uradom verejného
zdravotnictva v KoSiciach s rovnakym zaverom.

CO kryt bude rieSeny v stlade s platnymi a zavdznymi normami a regulativami.

III. Zakladné informacie o sucasnom stave zivotného prostredie dotknutého uizemia
Predmetom tejto kapitoly nema byt hodnotenie vplyvov ale popis aktualneho stavu.
Hodnotenie vplyvov obsahuje kapitola IV. ku ktorej sa pan Tabiczky nevyjadruje.
Pripomienka sa venuje predpokladanym negativnym vplyvom zameru na podzemné vody,
vegetéciu a hladinu hluku.

2. Uzemie priamo dotknuté zdmerom dnes predstavuje plocha o vymere 21 970 m® . Pozemok
je, (resp. doneddvna bol) vo vyznamnej miere pokryty betonovym alebo asfaltovym
povrchom, ¢o do zna¢nej miery branilo vsaku dazd’ovych vod (napr. aj dazdova voda zo
striech budov bola zaustena do kanalizacie).

Realizaciou zameru vznikne na 30% pozemku verejny park s travnatym povrchom a vzrastlou
stromovou vegetaciou. Strechy rodinnych domcekov budu Zivé-zelené a prebytocné dazd’ové
vody zo striech a spevnenych ploch budu odvadzané do vsakovacich objektov na rieSenom
pozemku. Z hladiska vplyvu zameru na podzemné vody a biotopy rastlin a Zivocichov je
predkladany zamer oproti si¢asnému stavu jednozna¢nym prinosom.

V ramci procesu zistovacieho konania sa v oblasti dopravy zadmeru vyjadroval odbor cestnej
dopravy Okresného uradu KoSice ako aj Mestsky urad KoSice. Obe institucie, kompetentné
zaujat’ stanovisko k otazke dopravy a vplyvu zdmeru na dopravnu situaciu v lokalite, nemali
voci realizacii zameru z tohto hl'adiska namietky.

Subor vyjadreni tykajaci sa podkapitol kapitoly 3

Vyjadrenia k podkapitolam 3.1., 3.2., 3.4. maju charakter konStatovani a poznamok
smerovanych skor k institucionalizovanym lokalnym autoritdm nie k investorovi.

3.6. Doprava - charakteristika dopravného komunika¢ného systému bola do zdmeru prevzata
z dokumentacie Uzemného planu mesta Kosice - konceptu rieSenia, spracovaného v roku
2018.

1.1.3. Ostatné surovinové a energetické zdroje.

Podkladom pre vypracovanie zdmeru bola zastavovacia a objemova §tidia, ktorej predmetom
nebolo detailné rieSenie typov tepelnych cerpadiel. Tato otazka bude rieSend v dalSich
stuptioch projektovej dokumentacie.

1.1.4. Naroky na dopravu

Pripomienku sme zodpovedali v komentari ku kapitole III.
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Zaverecné konStatovanie nezohl'adiiuje skutoCnost, ze stcastou zameru je aj vybudovanie
verejného parku, predstavujuceho vyznamny prispevok k sucasnej kvalite zivotného
prostredia dotknutej lokality.«

Okresny trad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil listom ¢. OU-KE-OSZP3-
2019/046040 zo dna 02.12.2019 ucastnikom konania a z(Castnenym osobam, ze maju
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie,
odpisy a vypisy) na okresnom trade v pracovnych dioch od 8:00 hod. do 15:00 hod. a v
lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia uvedeného oznamenia sa pisomne vyjadrit
k predmetnej veci.

7 ucastnikov konania sa k vys$Sie uvedenému upovedomeniu vyjadrilo ZDS listom
dorucenym elektronickou posStou dia 18.12.2019. Vo svojom vyjadreni k podkladom
rozhodnutia ziadal o doru¢enie podkladov rozhodnutia a to elektronicky v odpovedi na e-mail
a sucasne do elektronickej schranky ZDS. ZDS vyjadrilo potrebu vnimat ich ziadost' ako
Ziadost’ o kopiu spisu podl'a § 23 ods. 1 a ods. 4 spravneho poriadku a sGc¢asne aj ako info
ziadost' podla zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zakon o slobode informacii).

Ziadosti ZDS podl'a zakona o slobode informacii okresny trad vyhovel a informécie
ZDS dia 30.12.2019 pozadovanym spdsobom spristupnil.

ZDS ziadalo prislusny organ, aby zvolal Gstne pojedndvanie za ucelom vykonania
konzultacie s povolujlicim organom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom,
dotknutym orgédnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost’ zacastnit’
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla zdkona. Svoju Ziadost
a povinnost’ prislusného organu zvolat’ konzulticie odévodnil znenim § 63 zakona, ako
osobitného pravneho predpisu (nahradza v§eobecni upravu spravnym poriadkom vo vzt'ahu k
§23 a §33); tito povinnost ma podla ZDS prislusny orgén aj vzhl'adom na povinnost
iniciovat’ zmier medzi UCastnikmi pri si¢asnom dbani na procesni hospodarnost podla
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku.

ZDS taktiez ziadalo aby boli uvedené podklady zverejnené na enviroportali podla § 24
ods. 1 pism. 1) zdkona a aby Ziadost' o podklady ako aj Ziadost' o informacie bola rieSena
odkazom na uvedent webovu stranku.

K predmetnym poziadavkam ZDS uvadza okresny urad nasledovné :

Konzultacie podla § 63 zdkona st vykondvané v stlade s § 64 zdkona ako ustne
pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku. Ustne pojednavanie nariadi spravny organ
podla § 21 spravneho poriadku, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje
k objasneniu veci, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Vzhladom na uvedené a
S prihliadnutim na rozsah rieSenej zmeny navrhovanej ¢innosti, nakol’ko to povaha veci
nevyzadovala, spravny orgéan ustne pojednavanie nenariadil.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol v sulade s § 29 ods. 6 zdkona zverejneny a verejnosti
dostupny a zaroven bol dostupny formou zverejnenia dotknutou obcou v sulade s § 29 ods. 8
pism. b) zdkona. Spravny organ dal ucastnikovi konania moZnost' vyuZit' svoje pravo
nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi. Spravny organ nie je povinny na zaklade
ziadosti ucastnika konania zasielat’ pozadované podklady pre rozhodnutie, pripadne zverejnit
podklady rozhodnutia na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk.


http://www.enviroportal.sk/eia/sk
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Z dralgich Géastnikov konania prejavil zaujem do spisu nahliadnut’ ||| . ktory si
vyhotovil obrazovy zdznam a S podkladmi pre rozhodnutie sa oboznamil. Z nazretia do
spisového materialu bol okresnym tiradom vyhotoveny tradny zaznam.

K oboznameniu ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia zo dia 02.12.2019 sa
pan Tabiczky vyjadril listom doru¢enym na okresny trad dna 10.12.2019, v ktorom uviedol,
ze vyjadrenie navrhovatela k jeho pripomienkam a vyhradam bolo nedostato¢né resp.
neuvedené. Z tohto dévodu doplnil svoju poziadavku, ktort povazuje za potrebni zohl'adnit’
pri vydani rozhodnutia. lde o pripomienku, ktord je zhodna s pripomienkou uvedenou vo
vyjadreni ZDS zo diia 07.09.2019 v bode ¢.1 a .2.

Zaroven sa k oboznameniu ucastnikov konania s podkladmi rozhodnutia vyjadrilo
emailom dna 9.12.2019 aj MDV SR, ktoré¢ skonstatovalo, ze predmetné upovedomenie berie
na vedomie a pri vydavani rozhodnutia ziada reSpektovat’ dorucené stanovisko.

Na zaklade uvedeného vyjadrenia okresny trad listom ¢. OU-KE-OSZP3-2020/006288
zo dna 23.01.2020 opétovne oboznamil ucastnikov konania s podkladmi pre rozhodnutie . Do
spisu bolo mozné nahliadnut’ ( robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy ) na okresnom urade
v pracovnych dnoch od 8:00 hod. do 15:00 hod. a v lehote do 5 pracovnych dni odo dia
doruc¢enia uvedeného oznamenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

Z ucastnikov konania sa k predmetnému upovedomeniu vyjadrilo ZDS dna 27.01.2020
emailom, a namietalo, Ze zamer je spracovany len v jednom variante a pozadovalo, aby trad
vyzval navrhovatela k doplneniu d’alSicho variantu. Uviedlo, Ze podla jeho nazoru je
potrebné vyhodnotit’” moznosti napojenia zdmeru na vodovodnu a kanaliza¢nu siet’ a overit
kapacitné moznosti existujlicej infrastruktury. Dalej udava, Ze absentuje hlukova §tidia.
Zaverom konstatuje, ze predmetny zamer je potrebné vyhodnotit’ vzhl'adom na kumulativne
a synergické vplyvy inych zadmerov v dotknutom uzemi. Podl'a neho nebola spracovana
doplnujica informéacia a ziada urad, aby navrhovatela vyzval na jej doplnenie.

K vyjadreniu ZDS zo dna 27.01.2020 okresny urad uvadza, Ze predmetny zamer je
spracovany v jednom variante nakolko, podl'a § 22 ods. 6 zdkona upustil okresny urad
navrhovatel'ovi od poziadavky variantného rieSenia zdmeru rozhodnutim ¢. OU-KE-OSZP3-
2019/042865 zo 14.08.2019.

Zamer je vypracovany podla prilohy €. 9 zakona.

Hlukova Stidia bola na zéklade poZiadavky Regionadlneho turadu verejného
zdravotnictva jemu predlozena navrhovatelom na vyjadrenie. Na zaklade predlozenej
hlukovej Studie  Regiondlny turad verejného zdravotnictva konStatoval, Ze je mozné
predmetny zamer z hladiska poziadaviek ustanovenych na ochranu a podporu a rozvoj
verejného zdravia akceptovat’ stym, ze je potrebné¢ dodrzat protihlukové opatrenia
navrhované v hlukovej Studii.

Dopliiujica informacia k zdmeru bola spracovana a d’alSie poziadavky budu sledované
jednotlivymi dotknutymi organmi v d’alSom stupni pripravy a povolovania navrhovanej
¢innosti.

Okresny trad posudil predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti v celom rozsahu a pri
posudzovani navrhovaného zameru z hladiska predpokladanych vplyvov na Zzivotné
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prostredie a pri zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona pouzil aj Kritéria pre
zistovacie konanie podl'a § 29, uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona, ktoré st transpoziciou prilohy

¢. III' Smernice 2011/92/Eu o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie.

Okresny urad pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zékona, prihliadal na dorucené stanoviska k predlozenému zdmeru od orgénov Statnej spravy
a samospravy, vsetkych zainteresovanych subjektov a verejnosti. Posudzoval navrhovanu
¢innost’ Z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania, najmi jej inosné¢ho zatazenia
a ochrany poskytovanej podla osobytnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou
a trovne spracovania oznamenia.

Pri uvahe bol okresny urad vedeny podkladmi, ktoré mal k dispozicii a ktoré
nepreukazovali na spoloCensku Skodlivost navrhovanej cCinnosti, pricom su preukazané
skutocCnosti Ze, :

- Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do siete chranenych uzemi europskeho vyznamu a
chranenych vtafich Uzemi v rdmci eurdpskej ststavy chranenych uzemi NATURA
2000 ani do prvkov USES Mesta Kosice.

- Predlozeny zamer je v stlade s platnou Uzemnoplanovacou dokumenticiou mesta.
Predmetna parcela je v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej
aglomeracie Mesta KoSice definovana ako plocha polyfunkénej zastavby: plocha
zariadeni vyroby, skladov a stavebnej vyroby, plocha mestského a nadmestského
obcianskeho vybavenia a obytna plocha malopodlaznej zastavby.

Ako  vyplynulo aj zo stanoviska Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva
navrhovanu ¢innost’ je mozné z hladiska poziadaviek ustanovenych na ochranu a podporu
arozvoj verejného zdravia akceptovat’ s tym, Ze je potrebné dodrzat’ protihlukové opatrenia
navrhované v hlukovej Studii.

Okresny urad pri svojom rozhodovani bral do uvahy aj skutoCnost, Ze Vramci
navrhovanej ¢innosti evidentne dojde k narastu statickej a mobilnej dopravy na predmetnom
uzemi a z tohto dovodu je ziaduce pred pripadnym procesom konania o povoleni ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov vypracovat pre existujuce kriZzovatky, ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby dopravno - kapacitné postdenie v stilade s STN 73 6102 alebo
TP 102, v ktorom bude potrebné zohladnit’ aj vyhl'adovy stav nasledujucich 20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky.

Vzhladom na narast hlukového zatazenia predmetného tizemia sposobeného hlukom,
vibraciami, trakciou a pra$nostou zapriCinenych Zelezni€nou prevadzkou zavizuje zase
okresny urad navrhovatela pred pripadnym procesom konania o povoleni navrhovanej
¢innosti podla osobytnych predpisov, taktiez prerokovat’ mozné navrhy rieSeni opatreni SO
ZSR za i¢elom realizacie opatreni na eliminaciu resp. zniZenia tychto negativnych vplyvov.

Podrobné technické rieSenie dopravného napojenia resp. rieSenia tykajuce sa d’alSich
okruhov otazok ako hlukové zatazenie uzemia a pod. bude potrebné zo strany navrhovatel'a
prerokovat’ s prisluSnymi orgdnmi v d’alSom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vsetky d’alSie vplyvy sa daju eliminovat’ technickymi opatreniami, resp. doslednym
dodrziavanim technickych predpisov a pracovnych postupov, resp. opatreniami, ktoré
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vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k zameru v d’alSich stupfioch povolovacej
¢innosti zahrnuté v prislusnej projektovej dokumentécii.

Spravny organ taktiez posudil stanovisko Zdruzenia domovych samosprav predlozené
V procese zistovacieho konania a mé za to, ze su to pripomienky prevazne vSeobecné, ktoré
vyplyvaju z noriem a pravnych predpisov SR. Opodstatnenost’ a dodrziavanie pripomienok,
ktoré vyplyvaju z noriem a pravnych predpisov SR budu sledované jednotlivymi dotknutymi
organmi v d’alSom stupni pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Relevantné poziadavky dalSich dotknutych organov boli akceptované a primerane
zohl'adnené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vicSie, ako sa uvadza
vV zamere navrhovanej ¢innosti, je ten, kto ¢innost’ vykonéva povinny zabezpecit’ opatrenia na
zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zamere a vV sulade s podmienkami
uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitych predpisov.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mame za to, ze navrhovand cinnost
nepredstavuje taky zdsah do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere ohrozoval Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, nie je v rozpore so vS§eobecne zavdznymi predpismi v oblasti
starostlivosti 0 Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a nebol zisteny nesulad s platnymi
uzemnoplénovacimi podkladmi v zaujmovom tizemi, preto okresny urad rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 16 zdkona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti
verejnost’ sposobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 spravneho poriadku
Vlehote do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny urad KoSice, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26, Kosice. V¢as podané odvolanie
ma odkladny ucinok.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za den dorucenia rozhodnutia
povazuje pitnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29
ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom az po vycerpani riadneho opravného
prostriedku.

JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru
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Rozhodnutie sa doruéi ako ucastnikovi konania :

1.
2.
3.
4.

URBAN JUNGLE PARK s.r.0., Zup&any 72, 080 01;
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava;

Zasiela sa podl'a § 29 ods. 15 zakona o EIA

Dotknutej obci :

1.

Mesto Kosice, oddelenie vystavby, investicii, stavebného uradu a zp, referat zp a
energetiky, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

Rezortnému organu

1.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava

Povol'ujicemu organu :

1.

2.

Stavebny urad — Mesto KoSice , Referat pracovisko KoSice — Staré mesto, Hviezdoslavova
¢.7,00 11 KoSice;

Mesto Kosice - referat Specialneho stavebného tradu pre miestne a ucelové komunikacie,
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice

Dotknutému organu :

1.
2.

3.
4

o

~

Urad Kogického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice;
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, Ipel'skd 1, 040 11
Kosice;

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a ZZ v KoSiciach, Poziarnicka 4, 040 01 KoSice;
Okresny urad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52,
041 26 Kosice;

Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 52, 041 26 Kosice;

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Komenského 52, 041 26 Kosice;

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava;

Mesto Kosice, oddelenie vystavby, investicii, stavebného uradu a zp, referat dopravy,
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice;

SOP SR, RCOP Presov, Hlavna 93, 080 01 Presov.



