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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ana navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad Mateja Kumorovitza, PribiSova 11, 841 05 Bratislava zo dna 29. 10. 2019; rozklad
ob¢ianskeho zdruzenia Cyklokoalicia, so sidlom Partizdnska 2, 811 03 Bratislava, ICO:
31800394 zo dna 05. 11. 2019; rozklad Ing. Mateja Vagaca, Dobrovi¢ova 10, 811 09
Bratislava zo dia 05. 11. 2019; rozklad Mgr. Petra Hercega, Sandorova 8, 821 03 Bratislava
zo diia 01. 11. 2019; rozklad Ing. Katariny Simon¢i¢ovej, Dulovo ndm. 4, 821 08 Bratislava
zo dna 06. 11. 2019; rozklad obcianskeho zdruzenia Obcianska iniciativa za zachovanie
zivotného prostredia v Starom Meste, so sidlom Bjornsonova 2, 811 05 Bratislava, , ICO:
31783856 zo dna 12. 11. 2019; rozklad Mgr. Michala Drotovana, Malokrasiianské 8, 831 54,
Bratislava zo dna 01. 11. 2019; rozklad obcianskeho zdruZenia ZdruZenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 zo dita 08. 11. 2019

proti zavereCnému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 311/2019-1.7/ak zo dna 04. 10. 2019, ktoré
vydal ako Ustredny orgdn Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a ako prislusny orgdn podla § 3 pism. k) vspojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade vysledkov procesu posudzovania podla
jednotlivych ustanoveni zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 37 zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci navrhovatela WOAL, s.r.o.,
HodZovo namestie 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35910755, pre navrhovani ¢innost
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»Polyfunkény blok CPR-A* za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v kapitole
VL. bode 3 uvedeného zaverecného stanoviska

a
zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 311/2019-1.7/ak zo dia 04. 10. 2019

potvrdzujem.

Odovodnenie:

Dna 24. 07. 2017 navrhovatel WOAL, s.r.o., HodZovo namestie 2, 811 06 Bratislava,
ICO: 35910755 (dalej ako ,,navrhovatel) dorugil na Ministerstvo Zivotného prostredia, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo®) v stilade s § 29 ods. 1
pism. a) zékona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,zakon
¢. 24/2006 Z. z.*) zamer ,,Polyfunkény blok CPR-A* (d’alej ako ,,navrhovana ¢innost™)
vypracovany podl'a Prilohy ¢. 8 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.

Utelom navrhovanej ¢innosti je urbanistické dotvorenie rozvojového uzemia na
Dvorakovom nabrezi v Bratislave vystavbou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti opisanej v
kapitole I1.6. zaverecného stanoviska. Navrhovanou ¢innost’ou sa vytvoria nové priestory pre
byvanie a pre obCiansku vybavenost.

Navrhovana ¢innost’ sa navrhuje na pozemku tvaru obdiznika rozmerov cca 182 x 60 m,
ktory sa nachddza na Dvotfdkovom nabrezi medzi cestou na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu a promenddou popri Dunaji. Zo zépadu nail nadvizuje existujiici Vyskumny tstav
vodného hospodarstva a z vychodu navrhované Planetarium (CPR-B).

Samotna budova sa navrhuje na obdiznikovej ploche cca 165 x 50 m, pri¢om od
promenady st v nej ,,vyhryznuté* tri lichobeZnikové Casti (atria) urené na vegetacné upravy.
Budova ma teda v podoryse tvar hrebenia so Styrmi lichobeznikovymi zubami, ktoré tvoria
objekty A 01, A02, A 03 a A 04. Tie si vsadené do hlavného objektu CPR — A, umiestneného
pozdiz cesty na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Atrium medzi objektmi A 03 a A
04 (najvychodnejSie atrium) je pasdzou prepojené s ulicou Nabrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu. Samotny hlavny objekt mé& podla grafickych priloh 4 nadzemné podlazia, v
miestach vsadenia objektov A 01 azZ A 04, aZ 8 nadzemnych podlazi, podl'a textu spravy o
hodnoteni aZ 9 nadzemnych podlaZzi (limit pre vySku atiky 172,85 m n.m.). Smerom k Dunaju
pocet podlazi postupne klesa, takze od promenddy mé budova 6 nadzemnych podlazi (limit
pre vysku atiky 168,35 m n.m.), pricom strechy 6., 7. a 8. nadzemného podlazia st rieSené
ako pochddzne terasy. Podzemna cast' budovy pozostiva z 3 podzemnych podlazi a 1
vlozeného medzipodlazia (1. PP mezanin) a ma tvar obdiznika rozmerov cca 180 x 50 m,
presahuje teda podorysny priemet nadzemnej Casti.

Fasada budovy je kombinéaciou bezramovych presklenych ploch s kamennym obkladom
plnych stien, doplnend pouzitim bronzového a dreveného obkladu. Zabradlia balkénov a
streSnych terds sa navrhuju presklené. Farebné a materidlové riesenie je aplikované na celt
budovu a pdsobi ako jednotiaci prvok.

V Uzemnom plane hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,UPN Bratislavy*) je miesto realizacie navrhovanej
¢innosti urcené pre funkciu ¢. 201 — obc¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského
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vyznamu. Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30 % z celkovych podlaznych ploch
nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy. Navrhovana ¢innost’ obsahuje aj obytnu funkciu aj
obciansku vybavenost. Obcianska vybavenost’ tvoria obchodné priestory na 1. nadzemnom
podlazi a komer¢né apartménové ubytovanie s doplnkovou vybavenostou (sluzbami) na
vysSich poschodiach. Jednotlivé varianty sa lisSia umiestnenim jednotlivych funkcii. V pripade
Variantu €. 1 sa v parteri severné¢ho priecelia a v parteri objektu A 04 navrhuju obchodné a
stravovacie jednotky a v ostatnych Castiach budovy sa na 1 nadzemnom podlazi navrhujua
bytove jednotky, pripadne Stidia alebo apartmany. V pripade Variantu €. 2 a Variantu ¢. 3 sa
na 1. nadzemnom podlazi nenavrhuji bytové jednotky, len komercné priestory, doplnkové
priestory pre najomnikov a vstupné lobby do apartménového hotela s kaviariiou. S tym stvisi
aj funkcia atrii. V pripade Variantu ¢. 1 su atria nadvizujice na byty rieSené scCasti ako
sukromné predzahradky a sc¢asti ako polosukromné komunitné zahrady. V pripade Variantu €.
2 a Variantu €. 3 su atria rieSené ako verejné priestranstva s parkovymi tipravami.

V podzemnych podlaziach sa navrhuje statickd doprava a technické priestory. Vjazd do
podzemnej garaze je navrhovany z obsluzného jazdného pruhu navrhovaného na ceste na ulici
Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Kapacita statickej dopravy v pripade Variantu €. 1 je
661 stojisk a v pripade ostatnych dvoch variantov 663 stojisk.

Navrhovana ¢innost’ ma byt pripojena na inzinierske siete — elektricka energia, voda,
plyn, splaskova kanalizicia, datové siete. Na odvadzanie dazd’ovych vdd sa navrhuje dazd’'ova
arealova kanalizacia s vyustenim do Dunaja cez existujici vyustny objekt, ktory sa ma
rekonStruovat’. Sucastou navrhovanej Ccinnosti je aj kotolila, strojoviia chladenia a
dieselagregat.

Jednotlivé varianty sa liSia aj rieSenim dopravy. Cyklotrasa na Dvotfdkovom nabrezi je
sucastou Medzinarodnej moravskodunajskej cyklotrasy, ktord zac¢ina pod mostom SNP na
lavom brehu Dunaja a pokracuje ndbrezim popri karloveskej zatoke a Devinskej ceste do
Devina a pozdiz rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej republiky. Od mostu Lafranconi
smerom na Devin a d’alej do ¢eskej republiky sa prekryva s cyklotrasou Eurovelo 13. Vo
vztahu k Eurovelo 13 je cyklotrasa na Dvofdkovom nébrezi doplnkovou trasou pre pristup
cyklistov do historického centra mesta. Cyklotrasa vo vztahu k peSej a automobilovej
doprave, ako aj vo vztahu k samotnej navrhovanej €innosti je v jednotlivych variantoch
rieSend nasledujucim sposobom:

Zakladnd schéma na Dvotfdkovom nabrezi je pre vSetky tri varianty rovnakd —
travertinovy murik — spevnend komunikécie pre chodcov a cyklistov — zeleny pas — chodnik
pre chodcov. Zeleny pas ma slazit’ aj na prekonanie vyskového rozdielu medzi komunikaciou
pre chodcov a cyklistov a chodnikom pre chodcov. Rozdiel medzi Variantom €. 2 a ostatnymi
dvoma variantmi spociva v tom, ze v pripade Variantu €. 1 a Variantu €. 3 sa na komunikécii
pre chodcov a cyklistov navrhuje zmieSany pohyb chodcov a cyklistov, zatial’ o pri Variante
¢. 2 sa navrhuje oddelenie chodcov od cyklistov vodorovnym dopravnym znacenim, v texte
spravy o hodnoteni (str. 21) sa uvadza aj oddelenie zelenym plotom, pripadne inymi sadovymi
upravami, tak, aby sa nest'azil vyhl'ad chodcom a cyklistom a aby sa vytvorili prechody pre
chodcov cez cyklotrasu. Obojsmernd cyklotrasa ma mat’ Sirku 3,75 m a ma priliehat k
zelenému pasu (d’alej od travertinového murika). V pripade Variantu €. 3 sa navrhuje vlozenie
jazdného pruhu pre cyklistov do vozovky na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu v
oboch smeroch, a to v nasledujucej schéme v smere od navrhovanej ¢innosti: Chodnik —
obsluzny pruh (3 m), cyklisticky pruh (1 m) — jazdny pruh (3 m) — jazdny pruh (3 m) —
obojsmerna elektrickova trat’ — jazdny pruh (3 m) — jazdny pruh (3 m) — cyklisticky pruh (1
m) — chodnik. V sprave o hodnoteni sa neuvadza na akom useku celkovo sa toto usporiadanie
navrhuje a ako maju byt navrhované cyklistické pruhy napojené na existujucu siet’ cyklotras.
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Podl'a spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkcny komplex CPR, blok CPR-B a
polyfunkcny blok CPR-C* sa cyklisticky pruh navrhuje v iseku od mosta Lafranconi po tunel.

Stucastou navrhovanej ¢innosti st aj sadové upravy. Sa navrhuji predovsetkym v atriach
a v priestore medzi navrhovanou ¢innostou a Vyskumnym ustavom vodného hospodarstva
(nad objektom podzemnej garadze) a v zelenom pase medzi komunikaciou pre chodcov a
cyklistov a chodnikom pre chodcov (rastly terén). Nad objektom podzemnej gardze sa na
113,5 m2 navrhuje hrabka substratu 1 —2 m a na 1 824, 3 m2 hrubka substratu 2 m a viac. V
atriach s sadové upravy obohatené o vodné prvky. V zelenom pdase prerusovanom terasami
sa navrhuje stromova aleja. V pripade Variantu ¢. 2 sa medzi cyklotrasou a priestorom
smerom k travertinovému muriku uréenym pre chodcov navrhuje aj zeleny plot, pripadne iné
sadové Upravy.

Ministerstvo listom ¢. 6774/2017-1.7/ak 35168/2017 zo dna 27. 07. 2017 upovedomilo
podla § 18 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej ako
»spravny poriadok®) dotknuté obce, dotknuté organy, povolujlice organy, rezortny organ
a vSetkych zndmych ucastnikov konania, Ze diiom dorucenia zdmeru zacalo spravne konanie
vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
Zaroven tymto listom zaslalo podla § 29 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z. z. informaciu
o ozndmeni navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 4
zékona ¢. 24/2006 Z. z. najneskor do 21 dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo
dotknuté¢ obce upozornilo, Zze dotknutd obec ma podla § 23 ods. 4 =zakona
¢. 24/2006 Z. z. do troch pracovnych dni od dorucenia oznamenia informovat’ o jej doruceni
verejnost’ prostrednictvom tradnej tabule a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené
a zarovenl verejnost informovat, kde akedy mozno do zameru k navrhovanej cinnosti
nahliadnut’. Zaroven dotknutd obec na uradnej tabuli uvedie, v akej lehote méze verejnost
podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde sa moézu podavat. Ministerstvo dotknuté obce
poziadalo, aby zabezpecili spristupnenie zdmeru navrhovanej Cinnosti najmenej 21 dni od
zverejnenia uvedenych informaécii.

Informaciu o zamere navrhovanej €innosti a text zameru ministerstvo dia 27. 07. 2017
zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-blok-cpr-bratislava

Ministerstvo listom ¢&. 6774/2017-1.7/ak 47460/2017 zo dia 19. 10. 2017 zaslalo
pozvanku na prerokovanie rozsahu hodnotenia, ktorej prilohu tvoril navrh rozsahu
hodnotenia, s ur¢enim terminu a miesta prerokovania rozsahu hodnotenia dna 07. 11. 2017
0 9.30 v budove ministerstva.

Rozsah hodnotenia uréeny podla § 30 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo vydalo pod €.
6447/2017-1.7/ak 55491/2017 zo dna 15. 11. 2017, pricom pre podrobnejSie hodnotenie
vplyvov navrhovanej €innosti ur¢ilo na spracovanie v sprave o hodnoteni nulovy variant,
variant predlozeny v zamere a d’alSie dva varianty, pricom urcilo 15 Specifickych poziadaviek
(d’alej ako ,,rozsah hodnotenia“)

Sprava o hodnoteni bola ministerstvu dorucend dia 24. 09. 2018. Sprava o hodnoteni
bola vypracovana spolo¢nost'ou IVASO, s.r.o. Pezinok v novembri 2017 az septembri 2018
(hlavny riesitel’ Ing. Jozef Marko, CSc.). Sprava o hodnoteni bola vypracovand podla zékona
€. 24/2006 Z. z. na zaklade rozsahu hodnotenia, pricom obsahuje nulovy variant (stav, ktory
by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) a tri varianty rieSenia navrhovanej
¢innosti.

Ministerstvo listom ¢. 925/2018-1.7/ak 53784/2018 zo dna 09. 10. 2018 zaslalo spravu
o hodnoteni dotknutej obci, povol'ujicemu organu, rezortnému organu a dotknutému organu
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na zaujatie stanoviska s upozornenim, Ze podla § 34 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. dotknuta
obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni podl'a § 33 ods. 1 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. musi informovat’ verejnost a zaroven zverejnit’ vSeobecne zrozumitelné
zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a oznami, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit" kdpie; zaroven uvedie, v akej lehote mdze
verejnost’ podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde sa mdézu podavat’.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
zverejnilo spravu o hodnoteni na svojej uradnej tabuli v ditoch od 18. 10. 2018 do 17. 11.
2018. V tychto ditoch bolo mozné do spravy o hodnoteni nahliadnut' v budove Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Ministerstvo listom ¢. 925/2018-1.7/ak 53801/2018 a 54901/2018 zo dna 09. 10. 2018
zaslalo dotknutej verejnosti v§eobecne zrozumitel'né zhrnutie spravy o hodnoteni.

Kompletni spravu o hodnoteni aj s prilohami ministerstvo zverejnilo v sulade s § 33
ods. 1 zékona €. 24/2006 Z. z. diia 09. 10. 2018 na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-blok-cpr-bratislava

Do doby uplynutia lehoty na podavanie pripomienok k sprave o hodnoteni uskutocnil
Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nilo diia 08. 11. 2018. Pozvéanku na verejné prerokovanie zaslal
Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava listom ¢. MAGS OSRMT
35035/2018-446 741 OSRMT 27/18/vl. zo dna 22. 10. 2018. Ziznam z verejného
prerokovania spolu s prezencnou listinou a zvukovou nahravkou na USB kltéi bol na
ministerstvo doruceny listom dna 16. 11. 2018.

%

V sulade s § 35 zakona ¢. 24/2006 Z. z. bolo k predlozenej sprave o hodnoteni na
ministerstvo dorucenych 20 stanovisk.

Ministerstvo listom ¢. 925/2018-1.7/ak 62349/2018 zo dna 23. 11. 2018 urcilo za
spracovatel'a odborného posudku spoloc¢nost EKO — GEO — CER, s.r.o0., ktora je zapisana v
zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod
¢islom 61/2011 PO-OEP (d’alej ako ,,spracovatel’ odborného posudku®).

Listom zo dna 25. 03. 2019 navrhovatel' doruc¢il na ministerstvo odborny posudok
navrhovanej Cinnosti. Spracovatel' odborného posudku konStatuje, Ze sprava o hodnoteni
spiia poziadavky podl'a zakona &. 24/2006 Z. z., navrhuje odsthlasit’ Variant 3 ako optimalny
to za podmienok realizovania opatreni a modifikacii uvedenych v ramci kapitoly G) Navrh
opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov Cinnosti tohto
odborného posudku

Listom ¢. 311/2019-1.7/ak 18913/2019 zo dna 04. 04. 2019 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmilo, Ze ucastnici
konania a ztucastnené osoby maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni od
dorucenia tohto upovedomenia.

Na zéklade preskumania a zhodnotenia predlozeného zameru, vyjadreni organov Statnej
spravy a doru¢enych stanovisk dna 04. 10. 2019 ministerstvo vydalo zaverecné stanovisko
¢. 311/2019-1.7/ak (d’alej ako ,,zdvere¢né stanovisko*), v ktorom rozhodlo, Zze suhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrZania podmienok uvedenych v kapitole
VI. bode 3 zaverecného stanoviska. Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle

ministerstva diia 15. 10. 2019, na stranke:
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https.://www.enviroportal.sk/eia/dokument/298431 ?uid=2(5261417{72132b7c9b91613d5e
82ccl1682d3b7

Proti zavere¢nému stanovisku boli podané rozklady od nasledujicich subjektov:

rozklad Mateja Kumorovitza, PribiSova 11, 841 05 Bratislava zo dna 29. 10. 2019 (d’alej
ako ,,Kumorovitz*);

rczzklad obcianskeho zdruzenia Cyklokoalicia, so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 31800394 zo dna 05. 11. 2019 (d’alej ako ,,Cyklokoalicia“);

rozklad Ing. Mateja Vagaca, Dobrovicova 10, 811 09 Bratislava zo dna 05. 11. 2019
(d’alej ako ,,Vagac®);

rozklad Mgr. Petra Hercega, Sandorova 8, 821 03 Bratislava zo diia 01. 11. 2019 (dalej
ako ,,Herceg");

rozklad Ing. Katariny Simonéi¢ovej, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava zo dia 06. 11.
2019 (d’alej ako ,,Simoncicova‘);

rozklad obc¢ianskeho zdruzenia Obcianska iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia
v Starom Meste, so sidlom Bjornsonova 2, 811 05 Bratislava, ICO: 31783856 zo dna 12.
11. 2019 (d’alej ako ,,Obcianska iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia v Starom
Meste*);

rozklad Mgr. Michala Drotovdna, Malokrasiianskéd 8, 831 54, Bratislava zo dna O1. 11.
2019 (d’alej ako ,,Drotovan®);

rozklad ob¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprdv, so sidlom Rovniakova
14, 851 02 Bratislava zo dna 08. 11. 2019, ICO: 31820174 (d’alej ako ,,Zdruzenie
domovych samosprav*).

Podavatel' rozkladu Kumorovitz uvadza ako dovody podania rozkladu nasledovné
skuto€nosti: K vyberu Variantu €. 1,,ZmieSany pohyb chodcov a cyklistov na promenade
wSportovi a rekreacni cyklisti mozu vyuzivat pre rychlejsiu jazdu rychlejsiu trasu na pravom
brehu Dunaja cyklisticku cestu no hradzi." Slovo mozu znamenad dve moznosti, ano alebo nie.
To znamena, Ze cyklisti ju mozu, ale aj nemusia vyuzivat, co dalej znamend v kontexte
Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras strana 13 - Vyhodnotenie variantu
1 priloZzené k CPR-A -zmiesany pohyb na promenade, citujem , Na zaklade uvedenych
predpokladov rastu cyklistickej a peSej dopravy v sledovanom useku pre rast pesej a
cyklistickej dopravy o 15 - 20 - 25% mozno wuviest: variant 1 - len zmiesany pohyb na
promendde - nevyhovuje pre dosahované intenzity cyklistov a chodcov podla STN 736110 uz
pri zvySeni dopravy o 15% pre chodcov a cyklistov pre popoludnajsiu Spicku,"

Kazdy clovek si vybera co najkratsiu a najpohodinejsiu cestu a pripadne s vyhladom na
Dunaj. Preto ocakava kolizne situdcie a pnutie ako v pripade River Park 1. Taktiez Ziada
MZP SR / investora o vysporiadanie sa s otdzkou tkzv. , human behaviour". Mysli tym, ked’
projektant naprojektuje chodnik, ale chodci si v duchu prvej vety urobia svoj. Chodte sa
prosim pozriet' na DIhé diely, ako sa mestska cast vysporiadala s tymto fenoménom. Miesto sa
nachadza pred postou Ludovita Fullu. Spravme prosim Bratislavu krajSou a kulturnejsou *

Podavatel' rozkladu Cyklokoalicia uvadza ako ddévody podania rozkladu nasledovné
skutocnosti:


https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/298431?uid=2f526f417f72132b7c9b9f613d5e82cc1682d3b7
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/298431?uid=2f526f417f72132b7c9b9f613d5e82cc1682d3b7
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Ziada o vypracovanie takého zavere¢ného stanoviska, ktoré nebude odporovat’ odbornému
posudku k navrhovanej ¢innosti, vypracovanom podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

V zaverecnom stanovisku neboli akceptované pripomienky Cyklokoalicie, dorucené
listom 09. 11. 2018 na zaklade neodbornych a vzajomne si odporujiicich argumentov. Ziada o
akceptaciu pripomienok Cyklokoalicie v plnom rozsahu. Zaroven ziada na odbornej Grovni
spracovat’ Zaverecné stanovisko pre navrhovanie vnutromestskej cyklistickej infrastruktary s
infrastruktirou pristupnou pre cyklistov vietkych vekovych a zdatnostnych kategérii. Ziada
prepracovat’ zaverecné stanovisko odborne spdsobilému organu Statnej spravy.

Ziada akceptovat’ prvii pripomienku svojho stanoviska: ,,Spracovatel’ vo variante 1 a 3
navrhol spolocné vedenie cyklistov a chodcov na nabrezi v rozpore s poziadavkami variantov
- t. j. sulad s uzemnym planom hl. mesta a metodikou dopravno-kapacitného posudzovania
vplhyvov investicnych projektov (bod 1, strana 1 rozsahu hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak).
Podla rozhodnutia primatora ¢. 15/2014, ktorym schvalil Metodiku dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov sa vyzaduje "v pripade, ak ide o
cyklotrasu, ktord je v uzemnom plane uvedenda ako hlavnd, musi by konStruovand ako
segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou. " (bod 4.14 metodiky). Ndabrezna cyklotrasa
je v uzemnom plane definovand ako hlavna - je sucastou Medzindrodnej moravskodunajskej
cyklotrasy (MMDC). Potvrdend je - ako hlavna mestska trasa R11 - aj v uzneseni MsZ
1743/2014 a Uzemnom genereli dopravy.

Ziada akceptovat tretiu pripomienku svojho stanoviska: ,, V Ziadnom z variantov sa
spracovatel nezaoberal moznostou vedenia cyklistov za pasom existujiicej zelene, v priestore,
kde aj v dnesnej dobe cyklisti jazdia t. j. fyzicky oddelené od pesej promenddy. Pozaduje
preverit’ tuto moznost pricom Sirka cyklistickej komunikacie musi byt podla STN 73 6110
aspon 3,75 m obojsmerne. V odovodneni neakceptacie tretej pripomienky je uvedené: "Tuto
moznost' nie je mozné preverit prave preto, Ze v Ziadnom z variantov sa spracovatel
nezaoberal touto moznostou. “ Cyklokoalicia ziada preverit’ tito moznost’ prave z dovodu, ze
spracovatel’ sa touto moznostou nezaoberal.

Ziada akceptovat’ $tvrta pripomienku svojho stanoviska: ,, Navrhované profily nibreznej
promenddy su podobné nevhodnému stavu pred River Parkom 1., kde je povodne dostatocne
Sirokda promenada zuzZena na polovicu, zo Sirky cca 10 metrov sa zuZuje na cca 5 m. Ako
minimalnu vhodnu Sirku promenady vyhradenu pre chodcov navrhuje v tomto mieste 5 m
(teda cast dnesnej promenady blizsie k Dunaju). Okrem toho Ziada ponechat samostatny pas
pre cyklistov v Sirke min. 3,75 m (vid’ bod 2 o nesulade s normou a bod 3 o vyhladovou
podiele cyklistickej dopravy). Zaroven pozaduje dodrzat odstup teras, reklamnych zariadeni,
sedenia a inych obdobnych objektov min. 1 m od priestoru cyklotrasy." V odévodneni
neakceptacie Stvrtej pripomienky je uvedené: Ani v jednom z variantov priestorové moznosti
neumoznuju realizaciu tohto ndvrhu.” Cyklokoalicia ziada vytvorit' také priestoroveé
moznosti, aby bola mozna realizacia tohto navrhu.

Ziada akceptovat’ pripomienku o nevybudovani treticho jazdného pruhu, pric¢om uvadza ,,
Priamy rozpor so strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a tiez Hlavného mesta
Bratislavy, ktory zostal MZP SR skryty, je v skapacitiiovani automobilovej dopravy na tikor
ostatnych druhov dopravy. V pripade, ze MZP SR nepovazuje za vhodné fragmentovat rezim
cestnych pruhov na jednotlivych usekoch cesty na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu,
Ziada o zruSenie existujuceho obsluzného pruhu pred River Parkom. *

Ziada akceptovat’ pripomienky o prepracovani navrhu Cislo 3: ,,Variant cislo 1 nesplia
normové poziadavky, preto je nutné preverit kombindaciu vSetkych troch moznosti. Z tohto
dovodu musia vsetky spracované moznosti splnat’ normové poZiadavky na ne kladené. Nie je
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mozné posudzovat variant ¢. 1, 2 a 3 a ich vzajomnu vyhodnost, ked' jeden a viac z nich nie
su navrhnuté podla STN, platnych pre navrhovanie cyklistickej infrastruktury.”

Zaroven ziada akceptovat’ poslednu pripomienku: ,,Vzhladom na uvedené, Ziada zastavit
konanie a vratit spracovatelovi na prerobenie/opravenie s sulade s pozZiadavkami rozsahu
hodnotenia, noriem, technickych podmienok a pravnych predpisov Slovenskej republiky.*

Podavatelia rozkladu p. Drotovan a p. Simon¢i¢ova uvadza ako dévody podania rozkladu
nasledovné skutocnosti:

.,V danom stanovisku Ministerstvo ZP SR suhlasi s realizdciu predmetného zameru, co
vSak v odovodneni zamietnutia relevantnych pripomienok, ktoré sa tykaju najmd objemu
zastavby, segregovanej cyklotrasy, odvadzania dazdovych vod a intenzity dopravy naleZite
odborne neodovodnilo a prakticky iba okopirovalo argumentdciu navrhovatela zameru. Tym
nebol dany zamer posudeny objektivne a nezaujato. Dokazom o tom je napriklad pozZiadavka
Bratislavského samospravneho kraja (list ¢. 02249/2018/ZP-11 zo dia 07.11.2018), kde BSK
Ziada (bod. 5 a 7) ,,Cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v UPN Bratislavy definovand ako hlavna
a je sucastou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyklotrasy (MMDC). Hlavna cyklotrasa
musi byt konStruovand ako segregovand trasa v Sirke pozadovanej normou. BSK Ziada, aby
cyklotrasa na Dvorakovom ndbrezi bola v sulade s STN 73 6110 a to aspoir 3,75 m
obojsmerne". Podobnu poziadavku zaslala aj Cyklokoalicia a dalsi ucastnici konania.*

Dalej uvadzaju, ze ,,Ministerstvo ZP SR Ziadnym spésobom nevysporiadalo s ndmietkou
Mestskej casti Bratislava-Karlova Ves (list. ¢. KV/DOP/2240/2018/16986/MK zo dna
09.11.2018), zZe predmetny zdmer nespliia kritéria tizemného planu HI. mesta SR Bratislava,
nakolko apartmany nie je mozné brat' za obciansku vybavenost celomestského a
nadmestského vyznamu. V zmysle viacerych rozhodnuti Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja (napr. ¢. 13415/2016/B625-SV/24515/Pek) vyplyva, Ze zavizne sa
vyjadrovat' k uzemnému planu prinalezi podla §37 ods. 2 stavebného zdkona iba stavebnému
uradu, ktorym je v tomto pripade Mestska cast Bratislava-Staré Mesto. To sa k EIA zameru v
tejto faze nevyjadrilo, to vSak nie je mozné povazovat za kladné stanovisko k suladu s
uzemnym planom HI. mesta SR Bratislava. *

Podavatel' rozkladu p. Herceg uvadza ako dovody podania rozkladu nasledovné
skuto€nosti:

., V zaverecnom stanovisku sa bez zjavnych a relevantnych dovodov Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (dalej MZP SR) rozhodlo pre variant 1. Odévodnenie nie je jasné, zdroveri
Ziaden z dotknutych organov a dotknutej verejnosti nevyslovil jasne v prospech tohto variantu,
naopak - vdcsinovo sa priklanali k inym variantom - predovsetkym variantu 3 (s vyhradami
ale predsa).

Namieta nenaplnenie poziadaviek rozsahu hodnotenia pre varianty 2 a 3 - ktoré namietal
aj v jeho pripomienkach

Namieta akceptovanie predlozeného dopravno-kapacitného posudenia a zddévodnenie
spracovatel'a odborného posudku: ,, predlozené dopravno-kapacitné posudenie zameru nikde
neuvadza, Ze ho spracoval autorizovany dopravny inZinier a kto nim je. Je uvedeny iba
spracovatel’ DI Consult, s.r.o., nie je vSak jasné aky autorizovany dopravny inZinier zadané
posudenie zodpoveda, nie je ani okruhla peciatka, Ziadna autorizacia.
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Namieta nestllad s izemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy SR ..V Uzemnom
plane hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (dalej len ,, UPN Bratislavy") je miesto realizicie navrhovanej cinnosti uréené pre
funkciu ¢. 201 - obcianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu. Podiel
funkcie byvania nesmie prekrocit 30 % z celkovych podlaznych ploch nadzemnej casti
zastavby funkcnej plochy. Navrhovana cinnost obsahuje aj obytnu funkciu aj obciansku
vybavenost. Obcianska vybavenost' tvoria obchodné priestory na I. nadzemnom podlazi a
komercné apartmdanové ubytovanie s doplnkovou vybavenostou (sluzbami) na vyssich
poschodiach. Jednotlivé varianty sa liSia umiestnenim jednotlivych funkcii. V pripade
Variantu ¢. 1 sa v parteri severného priecelia a v parteri objektu A 04 navrhuju obchodné a
stravovacie jednotky a v ostatnych castiach budovy sa na 1 nadzemnom podlazi navrhuju
bytove jednotky, pripadne studia alebo apartmany. V pripade Variantu ¢. 2 a Variantu ¢. 3 sa
na 1, nadzemnom podlazi nenavrhuju bytové jednotky, len komercné priestory, doplnkové
priestory pre najomnikov a vstupné lobby do apartmanového hotela s kaviarniou. S tym suvisi
aj funkcia atrii. V pripade Variantu ¢. 1 su dtria nadvdzujice na byty rieSené scasti ako
sukromné predzdahradky a scasti ako polosukromné komunitné zahrady. V pripade Variantu ¢.
2 a Variantu ¢. 3 su atria rieSené ako verejné priestranstvd s parkovymi upravami.

Konstatuje, ze ,,predlozend sprdava nie je spracovand v zmysle Rozsahu hodnotenia
navrhovanej cinnosti ,, Polyfunkcny komplex CPR-A" urceného podla § 30 zakona ¢. 24/2005
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich  predpisov (dalej len , zdkon"), ktoré vydalo Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky pod ¢. 6774/2017- 1.7./ak, 55491/2017, dna 15. 11. 2017. V
predlozenej sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant riesenia navrhovanej ¢innosti
(variant 2) tak, ako bol vyspecifikovany a urceny v rozsahu hodnotenia. Variant 2 ... namiesto
zmieSaného pohybu mal navrhnit oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdl:? Dunaja s
parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s platnym Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov investicnych projektov (HI. mesto SR Bratislava), v ktorom sa mala uplatnit linia
aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo strany ndbrezZia bez umiestiiovania funkcie byvania v
parteri, s dominantnou ndpliiou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu v celej stavbe v sulade s platnym vuzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy... Vo
Variante ¢. 2 sa namiesto zmiesaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdlz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s
platnym Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto SR Bratislava), ako aj
linia aktivneho 1-2 podlazného parteru zo strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania
v parteri, s dominantnou napliou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestskéeho
vznamu v celej stavbe v siilade s platnym UPN Bratislavy.

Namieta nesplnenie poziadavky rozsahu hodnotenia na prevazujicu funkciu: ,,Konstatuje,
Ze poziadavka na spracovanie Variantu ¢. 2 v zmysle rozsahu hodnotenia nebola splnend,
pretoze obsahuje identicky navrh funkcno-prevadzkovej naplne 2. - 9. nadzemného podlazia
ako Variant ¢. 1.

Namieta umoznenie nevsakovania a nezachytavania dazdovej vody v krajine, ale jej
vypustanie do Dunaja — ,, zdovodnenie neobstoji a je v rozpore so strategickymi dokumentami
hlavného mesta.
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Podavatel’ rozkladu p. Vaga¢ a Obcianska iniciativa za zachovanie zivotné¢ho prostredia
v Starom Meste uvadza obsahovo totozné dovody podania rozkladov, a to nasledovné
skutocnosti: .,V zdverecnych stanoviskach neboli akceptované poslané pripomienky
obcianskej iniciativy Bratislava otvorene (v zastiupent Ing. Matej Vagac). Ziada o akceptdciu
tychto pripomienok v plnom rozsahu. Zaroven Ziada na odbornej urovni spracovat Zaverecné
stanoviska a odstranenie vzdjomne si odporujucich argumentov. Zdasadna pripomienka -vplyv
zameru na kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu Zivota a byvania obcanov mesta sa
navrhovanou vystavbou vyrazne zhorsi, a sucasne je v rozpore s verejnym zdujmom.
Neprebehla ziadna verejnd diskusia k zameru, Ziadne verejné prerokovanie, nebolo mozné
pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitelstva ako aj Miestneho
zastupitel’stva Staré Mesto, cize sa nemohla vyjadrit' odborna ako aj obcianska verejnost'. Na
takyto zasadny zamer pocita stavebny zakon s regulaciou uzemia - uzemnym planom zony.
Obstaranie uzemného planu zony Dunajského nabrezia bolo schvalené Uznesenim 58/2016
Miestnym zastupitelstvom dna 26. 4. 2016.

Najvaznejsi dopad na kvalitu Zivotného prostredia bude zvysenie dopravnej zataze
uzemia, znecistenie ovzdusia, zvySenie hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych
ploch zelene. Nemenej podstatnou zmenou je aj negativny vplyv na Strukturu krajiny,
historicku siluetu a panoramu Bratislavy ¢o bude mat' negativny prinos z hladiska estetického
a krajinotvorného.*

Dalej zhodne uvadzaju nasledovné: ,,Najvicsim nedostatkom predkladaného zdmeru
navrhovanej ¢innosti, co sa v Zaverecnom stanovisku vobec nezohladnilo, je nedostatocné a
izolované posudenie intenzity zdstavby a nasledného ndrastu novej dopravy. Nebolo spocitané
(ani v hrubych cislach) aky velky bude dopad vsetkych investicnych zdamerov od mosta
Lafranconi az po Stary most. Takéto posudzovanie , per partes" je zavadzajuce. Zdamer
predstavuje narast v intenzite osobnej dopravy a v statickej doprave, z coho je jasné, Ze sa
zasadnym sposobom ovplyvni doprava na nabrezi. Sposob a intenzita zdstavby musi byt'
podmienend statickou a dynamickou dopravou. Preto by mala byt' sucastou takéhoto
posudzovania podrobnd simuldacia dopravy celého ndbreZia (od Starého mosta po most
Lafranconi), obsluznosti uzemia, rieSenie statickej dopravy a z toho vyplyvajuce determinanty
na intenzitu zdstavby v celom uzemi.... Nebol zosuladeny priamy rozpor so strategickymi
dokumentami Ministerstva dopravy a tiez Hlavného mesta Bratislavy, ktory zostal MZP SR
skryty, a je v skapacitnovani automobilovej dopravy na ukor ostatnych druhov dopravy. V
pripade, ze MZP SR nepovazuje za vhodné fragmentovat' rezim cestnych pruhov na
jednotlivych usekoch cesty na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu, Ziada o zrusenie
existujuceho obsluzného pruhu pred River Parkom (nevybudovat’ treti jazdny pruh).

., Zamer nerespektuje strategicky dokument mesta prijaty a odsuhlaseny Mestskym
zastupitelstvom dna 24. 9. 2014 Stratégia adaptdcie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Vytvara sa v uzemi plocha ktora vyrazne znizZi retencnu
schopnost uzemia, ktoré bolo doteraz v znacnej miere nezastavané. Nepripustné je aj zabratie
zelenych ploch ako aj vyrub zelene. Zamer neriesi, kde budu vytvorené nahradné plochy
zelene v celom rozsahu. Obdobny probléem mozZno ocakdavat v doésledku vybudovania
podzemnych parkovacich garazi. Nemenej zdvainym problémom je aj dalSie znecistenie
ovzdusia a zvySenie hlukovej zataze v dosledku narastu individualnej dopravy, pricom prdve
hlukova zataz v Bratislave uz prekracuje pozadované normy. *

10



Rozhodnutie ¢. 5995/2020-1.1

., Predkladany zamer navrhovanej cinnosti sposobi totdlnu zmenu vizudlu Bratislavy. Je
zrejmé, Ze vystavba na takomto vzdacnom a cennom tuzemi vyrazne ovplyvni siluetu mesta,
ovplyvni panoramu hradného brala ako aj samotny vzhlad updtia Malych Karpat. Negativom
je hlavne to, ze tymto sposobom pokracuje ,, destrukcia” tohto uzemia zacata pri vystavbe
stavby River parku. Tuto kulturnu hodnotu (kulturna krajina) povazuje za majetok vsetkych
Bratislavcanov, ktoru nie je mozné sprivatizovat. Tato zona je z hladiska sirsich vytvarno-
kompozicnych vztahov vyznamnou sucastou obrazu mesta, jeho siluety a panoramy. Preto je
nevyhnutné pri zastavbe zameru zaviest taku mierku, aby nedoslo k poruseniu dominantnosti
krajinnej Struktury, zmene vizudalu a panoramy mesta. *

., Zamer navrhovanej cinnosti rusi svojou vyskou a objemom krajinny obraz, co je v
rozpore s verejnym zaujmom. Minimdlne by mali byt' v predlozenom zamere dolozené
panoramatické fotky a vizualizacie z roznych stran, ale najmd zo strany Dunaja ¢i mosta
Lafranconi, kde by bol zamer zakresleny, ¢im by sa dalo odborne posudzovat jeho vplyv na
celkovu krajinu a panoramu Bratislavy.

., Celkovy zamer navrhovanej investicnej cinnosti a jeho architektury posobi pre dané
uzemie uplne nevhodne, rusivo a provincne. Takato masivha blokova zastavba nie je vobec
vhodna pre dané uzemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje sukromnému investorovi
svojou masivnostou, vyskou a podlaznou plochou. Vyskové stavby musia respektovat
najvyznamnejsie dialkové pohlady ktoré su charakteristické pre dané vizemie. Vyska zdstavby
nielen zatieni pohlad na vilovu Stvrt a kopec, ale sucasne znizi kvalitu byvania obcanov vo
vilovej Stvrti (znemozni vyhlad na rieku) ¢im sa znizZi aj atraktivita ich nehnutelnosti. Tejto
architekture chyba akdkolvek invencia a vynimocnost, ktora by toto miesto odlisila od
okrajovych obytnych mestskych Ccasti, kancelarskych stvrti. Okrem toho zamer svojou
architekturou vytvara z uzemia, ktoré viac ako 50 rokov vnimali obcania ako verejny priestor
- priestor sukromny, zuzi dunajsku promenddu. Vo velkej miere zmizne spolocensko-kulturny
kontext daného vizemie, historia a génius loci. Navrhovany zamer svojou architekturou uplne

¢

narusi kulturnu krajinu, vizudl a tradicnu historicki panordamu.

Podavatel' rozkladu Zdruzenie domovych samosprav uvddza ako dovody podania
rozkladu nasledovné skuto¢nosti:

., Ministerstvo zamietlo poziadavku vedenia na ceste na Nabrezi arm.gen. L. Svobodu z
dovodu jeho udajného nebezpecenstva pre slabsich ucastnikov cestnej dopravy — cyklistov.
Uvedeny zdaver a dovod je v rozpore s objektivne preukdzatelnymi skutocnostami a preto sa
Jjedna o nespravny zaver na zdklade nespravne zisteného stavu veci t.j. v rozpore s §32 ods.1
Spravneho poriadku.

Na Stefinikovej ulici doslo v smere od HodZovho ndamestia k SNP k trvalej zmene
organizacie dopravy tak, ze pravy jazdny pruh sa vyhradil pre autobusy a cyklistov; kedZe
tuto organizdciu dopravy museli schvalit Krajsky dopravny inspektorat Bratislava ako aj
dopravna komisia mesta Bratislava, tak mame za preukdzané, Ze takéto usporiadanie dopravy
je nielen bezpecné ale aj organizacne vhodné. Na Stefanikovej ulici je navysSe ovela
intenzivnejSia autobusova doprava odhadovana na prejazd cca 41 autobusov za hodinu; ak
toto nie je v rozpore s bezpecnostou a plynulostou, tak to nemoze byt problém ani na Nabrezi
arm. gen. L.Svobodu.

V sulade zo zasadou materidlnej pravdy podla §3 ods.5 Spravneho poriadku nie je mozné
v obdobnych pripadoch dospiet’ k odlisnym zaverom. KedZe v dosledku §40 ods.1 Spravneho
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poriadku su prislusné rozhodnutia o zmene organizacie dopravy na Stefanikovej prdvne
zavdzné, nemoze sa od ich zaverov odchylit' ani ministerstvo.

Zasadne odmietame zmieSané vyuzivanie promenady na nabrezZi cyklistami a chodcami;
chodci su v danom priestore jednoznacne slabsimi ucastnikmi a je potrebné im priznat
zvySenu ochranu. V priestore promenddy je sucasne typicky priecny pohyb chodcov od
buducej vystavby naprie¢ promenadou smerom k Dunaju, takého typické charakteristiky
wlucuju zmiesané vyuzivanie chodcami. V danom priestore je potrebné, aby cyklisti z bicykla
zosadli a tlacili ho vedla seba az po segregovanu cyklocestu cca od mosta SNP.

V ostatnych castiach predmetné zaverecné stanovisko pokladame za spravne.

Vzhladom na wuvedené pozadujeme dodatocné dokazovanie podla §56 Sprdavneho
poriadku a to nasledovne:

1) Zabezpecit sucinnost KDI Bratislava podla §32 ods.3 Spravneho poriadku a vyZiadat
si stanovisko k bezpecnosti a plynulosti dopravy na Stefanikovej ulici a Nabrezi arm.gen. L.
Svobodu, v pripade odlisnosti vysvetlit rozdiel.

2) Zabezpecit sucinnost mesta Bratislava podla §32 ods.3 Sprdavneho poriadku a
wEiadat si stanovisko k bezpecnosti a plynulosti dopravy na Stefinikovej ulici a Ndabrezi
arm.gen. L. Svobodu; v pripade odlisnosti vysvetlit rozdiel.

Ziadame prislusny orgdn aby v rdmci dopliujiiceho dokazovania podla §56 Spravneho
poriadku zvolal ustne pojedndvanie za ucelom vykonania konzultdcie s povolujucim organom
resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zucastnit' sa konzultacii pocas celého procesu
posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi
navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti by malo byt najmd:

a) doplnujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné obozndamenie sa so stanoviskami,
d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,
e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

f) Zmierne vybavenie tohto odvolania konsenzom medzi vsetkymi zucastnenymi v zmysle
§3 ods.4 resp. §48 Spravneho poriadku.

Ziadame uviest vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Dalej Ziada "doplnenie podmienky zakazujiicej cyklisticky pohyb na promendde a
vyclenujuci cyklistickej doprave vyhradeny pruh na ceste na Nabrezi arm.gen. L.Svobodu."
Ministerstvo listom ¢. 193/2020-1.7/ak zo dna 29. 01. 2020 upovedomilo podla § 56

spravneho poriadku ostatnych uc€astnikov konania o obsahu podanych rozkladov a vyzvalo
ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni.

K obsahu podanych rozkladov nebolo doru¢ené Ziadne stanovisko.

Ministerstvo listom ¢. 193/2020-1.7/ak zo dna 28. 02. 2020 predlozilo napadnuté
zaverené stanovisko, rozklady a vyjadrenia k rozkladom ako aj prisluSny spisovy material v
zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ*) na rozhodnutie o odvolani.
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Napadnuté zaverecné stanovisko, ako aj predlozeny spisovy materidl, preskumala
Osobitna komisia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej ako ,,0sobitna
komisia®). Osobitna komisia zistila, Ze podané rozklady spiiiaji podmienky podl'a spravneho
poriadku na zacatie konania o rozkladoch a boli podané opravnenymi osobami.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujuce
stanovisko:

K namietkam podavatela rozkladu Cyklokoalicia uvedenym v podanom rozklade uvadza
odvolaci organ nasledovné. Vsetky pripomienky, ktoré podavatel' rozkladu uviedol v rdmci
podaného rozkladu, uz boli nim doruc¢ené v ramci prvostupiiového konania, a to listom zo dna
09. 11. 2018. Obsahom podaného rozkladu Cyklokoalicie st poziadavky akceptovat’ uvedené
pripomienky, pricom tieto smeruju k navrhovanej cyklistickej infraStruktare a ku skutocnosti,
ze zaverecné stanovisko odporuca vyhotovenie cyklotras podl'a variantu €. 1, ktory uvazuje so
zmieSanym pohyb cyklistov a chodcov.

K namietkam ohl'adom neakceptovania pripomienok, ktoré podavatel rozkladu
Cyklokoalicia dorucil v ramci prvostupiiového konania a taktiez k namietkam podavatela
rozkladu p. Kumorovitza zaujal odvolaci organ nasledujuce stanovisko. Oba podané rozklady
smeruju k nedostatkom planovania cyklistickej infrastruktary.

Zaveretné stanovisko sa venuje komplexnému posudeniu vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné¢ prostredie, vratane vplyvu na dopravu, v ramci kapitoly IV. Komplexné
zhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia (vid’ str. 35
a nasl. napadnutého zaverecného stanoviska), kde ministerstvo uvadza nasledovné:

Posudené boli vplyvy navrhovanej Cinnosti na vSetky relevantné zlozky zivotného
prostredia. Komplexne st zhodnotené v kapitole IV. zavere¢ného stanoviska. Ako vyplyva z
tejto kapitoly, neboli zistené také skutocnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti.

PrisluSny orgén sa zaoberal vSetkymi stanoviskami, citoval ich v Zaverecnom stanovisku
a v samostatnej kapitole uviedol rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doruc¢enych podl'a §35 ¢. 24/2006 Z. z. vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou.

Neakceptovanie stanoviska Cyklokoalicie prisluSnym orgdnom nie je dovodom na
prepracovanie zaverecného stanoviska.

Ziadost o prepracovanie zavereéného stanovisko odborne spdsobilému organu §tatnej
spravy vychadza zo zrejmej neznalosti procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. PrisluSnym orgdnom S$tatnej spravy, ktory plni povinnosti na
useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Toto ma dostatocné odborné znalosti na preskimanie spravy
o hodnoteni a vypracovanie zaverecného stanoviska.

Varianty ¢. 1 ac¢. 3 su spracované v stlade srozsahom hodnotenia urceného
ministerstvom. Variant ¢. 1 je ten, ktory bol uvedeny v zdmere a treti variant je novy navrh
navrhovatel'a. Variant €. 1 je zaroven pokracovanim existujuceho rieSenia, od mostu SNP po
polyfunkény komplex River Park. Podmienky uvedené podavatel'om rozkladu Cyklokoalicia
sa tykaju variantu €. 2, ktory je spracovany v sulade s uvedenymi poZiadavkami rozsahu
hodnotenia, pricom Variant €. 2 je dimenzovany na maximalne hodnoty podl'a STN 736110
a TP 085, ktora v €l. 3.3 Priestorové moznosti neuvazuje o zriad'ovani samostatnych cyklotras
v priestore, akym je promenada.
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Moznost’ spolo¢ného vyuzivania priestoru ako zmieSaného so zdsadnym znizenim
rychlosti pre cyklistov bola navrhnuta s oh'adom na ustanovenia STN 736110 a TP 085, ktoré
popisuju moznost’ vedenia trasy ako bezkolizne vedenie trasy formou segregovanej trasy. Na
takéto rieSenie nie je dostatok miesta v priecnom reze. Segregovany pohyb na zaklade
posudenia podl'a TP 085 nie je teda nie je moZny, pretoZe segregovana trasa by nespliala
poziadavky uvedenej technickej normy. Odsun rychlocyklistov je navrhnuty na Nébrezie arm.
Gen. L. Svobodu. Spolo¢né vedenie trasy je navrhnuté z dévodu ochrany ,slabSieho*
ucastnika cestnej premavky, ktorym je chodec. Navrhovatel' preukazal zdmer vybudovat
d’al$iu pesSou komunikaciu v dotyku s budovami o Sirke min. 4,5 m, ktora bude od promenady
oddelend zeletiou a vyvySenym terénom. Celkova Sirka ploch urcenych na pohyb Tludi
v priestore medzi ndbreznou hranou a objektami je min. 10 m.

V pripade vytvorenia cyklistického pruhu o Sirke 3,75 m v useku navrhované¢ho zameru
by nebolo zabezpecené jeho pokracovanie. Navrhovatelom predlozend forma rieSenia je
navrhnutd tak, aby alternativna doprava nebola v konflikte srekreacnym vyuzivanim
nabreznej promenady. Promenada zostdva zachovana v existujicich minimalnych Sirkovych
parametroch zhodne s priemernym profilom celej l'avobreznej dunajskej promenady od
Staré¢ho mostu po River Park, t.j. 5,5-6 m.

Ministerstvo dalej v kapitole VII. bod 2 zaverecného stanoviska uvadza: ,,Odoévodnenie
akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k sprdave o hodnoteni
vratane odovodnenych pisomnych pripomienok je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo
neakceptovani predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktorych sa odovodnenie tyka, v kapitole VI5. zdverecného
stanoviska.* Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnostou, je
suCastou zaverecného stanoviska a ministerstvo sa im venuje na stranach 49 anasl
zaverecn¢ho stanoviska. PrisluSny organ sa zaoberal vSetkymi stanoviskami, citoval ich
v zavereCnom stanovisku a v samostatnej kapitole uviedol rozhodnutie o akceptovani alebo
neakceptovani pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni doru¢enych podla §35 vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost'ou. Neakceptovanie
stanoviska prisluSnym orgdnom nie je dovod na prepracovanie zdvere¢ného stanoviska.

K namietkam podévatelov rozkladov Mgr. Drotovdna aIng. Simoncicove] uvadza
odvolaci organ nasledovné.

Kupozorneniu na  stanovisko  Bratislavského  samospravneho  kraja  (list
¢. 02249/2018/ZP-11 zo dna 07.11.2018), kde Bratislavsky samospravny kraj ziada (bod. 5 a
7) ,,Cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v UPN Bratislavy definovana ako hlavna a je sucastou
Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyklotrasy (MMDC). Hlavnd cyklotrasa musi byt
konstruovanda ako segregovanda trasa v sirke pozadovanej normou. BSK Ziada, aby cyklotrasa
na Dvorakovom ndbrezi bola v sulade s STN 73 6110 a to aspon 3,75 m obojsmerne" uvadza
odvolaci organ nasledovné. Variant s umiestnenim samostatnej segregovanej cyklotrasy na
nabrezi Dunaja bol v procese hodnotenia navrhovanej ¢innosti variantom oznacenym ¢islom
2, pricom navrh cyklotrasy podl'a tohto variantu reSpektoval poziadavky predpisané normou.
Podl’a rieSenia cyklotrasy v ostatnych variantoch mézu cyklisti vyuZivat’ na jazdu celu Sirku
promenady anie st limitovani iba koridorom vyznaenej cyklotrasy. Navrhovatel' nechal
vypracovat’ a posudit’ od odborne sposobilych 0sob podrobne kazdu z predkladanych variant
v stlade s poziadavkou, ktora bola uvedena v rozsahu hodnotenia. St€astou spravy o hodnoteni je
aj dopravno-kapacitné posudenie cyklotras, ¢oho vysledkom je navrh variantu ¢.3.
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Varianty €. 2 a €. 3 ministerstvo neodporucilo, priCom odovodnenie neakceptovania tohto
variantu v suvislosti s uvedenymi pripomienkami podavatel'ov rozkladov uviedlo na str. 35
v Casti Vplyvy na dopravu nasledovné. , Vo Variante ¢. 1 sa na Dvordakovom nabrezi
navrhuje zmiesany pohyb chodcov a cyklistov a na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu
pokracovanie obdobného rieSenia, aké je v sucasnosti pozdls existujiiceho River Parku.
Vzhladom na namietky voci zmieSanému pohybu chodcov a cyklistov bol v rozsahu
hodnotenia MZP SR ¢. 6774/2017-1.7./ak zo dita 15. 11. 2017 urceny aj variant, v ktorom sa
namiesto zmiesaného pohybu navrhne oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdlz Dunaja s
parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s platnym UPN hl.
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto Slovenskej republiky Bratislava), ....
Tento variant bol v sprave o hodnoteni predlozeny ako Variant ¢. 2.

Dalej vid str. 38 ,4ko vyplyva z viacerych stanovisk, najmd stanovisk
uzemnoplanovacich organov, rieSenie podla Variantu ¢. 3 sa javi ako nevhodné, ba vzhladom
na predchadzajuci odsek a v sucasnosti dostupné udaje pravdepodobne aj obtiazne
realizovatelné. Pre uplnost mozno doplnit, ze cyklotrasa vedena Dvorakovym nabrezim je
komfortnejsia. Cyklista by od Mostu Lafranconi pokracoval priamo a po rovine k Mostu SNP
v prijemnom prostredi zelene s vyhladom na Dunaj. V opacnom pripade by musel zachadzat
na NabrezZie arm. gen. Ludvika Svobodu, prekonat cca 8-metrové prevySenie s vrcholom v
oblasti elektrickovej zastavky Lafranconi a celu trasu absolvovat v stresujucom prostredi v
spolocnosti motorovych vozidiel a vyfukovych plynov. *

Na zaklade zistenia ,,spracovatela studie ,, Polyfunkcny komplex CPR a polyfunkcny blok
CPR-A, Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras“ (DOTIS Consult, spol. s
r.o., 2018): ,,variant 2 - segregovany pohyb cyklistov od chodcov na promenade - nevyhovuje
pre dosahované intenzity cyklistov a chodcov podla STN 73 6110 pre popoludnajsie Spickové
hodinové intenzity dopravy pre dané rasty intenzit dopravy cyklistov a chodcov (od + 15 %) .
Uvedené konstatovanie zodpoveda aj zisteniu MZP SR, Ze aj v pripade odstranenia zelenych
polostrovov a laviciek by sa v pripade umiestnenia 3,75 m Sirokej cyklotrasy a jej
nevyhnutného fyzického oddelenia od promenady promenada zuzila na cca 1,5 — 1,7 m uzky
koridor, co je zjavne nedostatocné.

Vzhladom na predchddzajiice odseky MZP SR vylucuje Variant ¢ 3 a Variant ¢ 2 a za
optimalny povazuje Variant ¢. 1.

K ndmietkam nestladu s izemnopldnovacou dokumentiaciou uvadza odvolaci organ
nasledovné. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie primarne hodnoti
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti. PrisluSny organ nema
kompetencie schvalovacieho organu a teda nemdze ani rozhodnut’, ¢i navrhovana ¢innost’ je
v sulade s izemnoplanovacimi dokumentami. Sulad navrhovanej ¢innosti
s izemnoplanovacimi dokumentami skima a nasledne o lom rozhoduje povolovaci organ
v ramci naslednych povolovacich konani. Navrhovatel' na zaklade poziadaviek platného
uzemného planu a takto nad rdmec stanovenej regulacie predlozil rozpracovani dokumentéaciu
pre uzemné rozhodnutie spracovanu pre kazdy blok samostatne Hlavnému mestu SR
Bratislave, ako prislusnému organu uzemného plénovania so ziadostou o vydanie zdvizného
stanoviska k investi¢nej ¢innosti. K dokumentacii pre zemné rozhodnutie vydalo Hlavné
mesto SR Bratislava zavdzné stanovisko ¢. MAGS OUIC 47802/17-339093 zo dna
11. 05. 2018, v ktorom bol vyjadreny stihlas s navrhnutym rieSenim a bolo konStatované, ze
navrhovany investicny zdmer je v stlade s aktualne platnym tzemnym planom Hlavného
mesta SR Bratislavy.

K namietkam podévatel’a rozkladu Mgr. Hercega uvadza odvolaci organ nasledovné.
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K tvrdeniu, Ze ministerstvo ,,sa bez zjavnych a relevantnych dévodov rozhodlo pre variant
1 pricom ,,od6vodnenie nie je jasné“ uvadza odvolaci organ nasledovné. Jednotlivé varianty
rieSenia navrhovanej Cinnosti sa liSia rieSenim dynamickej dopravy a distribuciou funkcii
v parteri navrhovanej ¢innosti. Podrobné odévodnenie stihlasu ministerstva s Variantom ¢. 1
vratane vysporiadanie sa so zvySnymi dvoma variantmi je uvedené v kapitole I'V. zaverecného
stanoviska, konkrétne v casti ,,Vplyvy na dopravu®“ a casti ,,Vplyvy na obyvatel'stvo®.
Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci organ pripomienku Mgr. Hercega za nedovodnu.

K namietke ,,nenaplnenia poziadaviek rozsahu hodnotenia pre varianty 2 a 3 odvolaci
organ uvadza, ze Mgr. Herceg vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni zo dna 17. 11.
2018 namietal len nenaplnenie poziadaviek rozsahu hodnotenia pre Variant ¢. 2.
Neakceptovanie tejto namietky je odovodnené na 83. strane zaverecného stanoviska, pricom
odvolaci organ ho povazuje za dostatoéne vecné a spravne, kedZze ndvrh opatreni
a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti sa
opiera o skutoc¢nost’, ze v priprave aj realizacii stavby musi navrhovatel, ako aj zhotovitel’
stavby anakoniec aj prevadzkovatel dodrziavat legislativne predpisy, technické
a technologické normy. Stanovenie podmienok z tohto ramca neovplyvni ich zdviznost’ a bolo
by len pripomenutim potreby ich dodrziavania. Aj v takomto pripade by nebol postihnuty cely
komplex tychto podmienok. Stanovenie tychto podmienok a ich kontrolu zabezpecia prislusné
povolovacie organy v jednotlivych stupiioch povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

K namietkam spochybnujucim predlozené dopravno-kapacitné posiudenie uvadza
odvolaci organ nasledovné. Zakon ¢&. 24/2006 Z.z. priamo nevyzaduje expertizne posudky —
studie, ktoré by mali byt vypracované autorizovanymi osobami a aby boli opatrené
,,okrihlymi peciatkami®. V stanovenom Rozsahu hodnotenia ¢. 6774/2017-1.7./ak zo dia 15.
11. 2017 sa predpisuje predlozit dopravno-kapacitného posudenie bez Specifikacie jeho
spracovatel’a, a to v ramci Specifickej poziadavky €. 2.2.2, ktora definuje doplnenie dopravno-
kapacitného postdenia do spravy o hodnoteni iba z vecného hladiska. Tato priloha bola
spracovana spolo¢nostou DI CONSULT s.r.o., ktorej konatelom je Ing. Vladimir Mikus
nepretrzite pdsobiaci v odbore dopravného inzinierstva od r. 1982. Je hlavaym zo
spoluautorov Metodiky dopravno-kapacitného posudzovania velkych investi¢nych projektov
v Bratislave (vid’ informacia z odborného posudku, str. 54). Z uvedenych dévodov odvolaci
organ povazuje spracovanie posudenia za odborne aj vecne spravne a plne vyhovujlice
poziadavkam procesu povinného hodnotenia podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Aj vzhl'adom na
skuto€nost, ze podavatel’ rozkladu Mgr. Herceg svoje spochybnenie predloZzeného dopravno-
kapacitného postdenia nepodlozil argumentami relevantnymi pre konanie podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z. odvolaci organ nevidi Ziadny vecny ani formalny doévod na neakceptovanie
dopravno-kapacitného postudenia prilozen¢ho k sprave o hodnoteni a ma za to, Ze ministerstvo
postupovalo spravne, ked ho akceptovalo ako relevantny podklad rozhodnutia.

K ndmietkam Mgr. Hercega ohladom nestladu s uzemnym planom Hlavného mesta
Bratislavy, znehodnoteniu Uzemia uvadza odvolaci organ nasledovné. V zavere¢nom
stanovisku ministerstvo na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie suhlasi s Variantom €. 1 za podmienky €. 1 ,,Na 1. nadzemnom
podlazi neumiestiovat’ bytové jednotky alebo apartmdany, len ostatnu obciansku vybavenost,
pripadne doplnkové priestory pre ndjomnikov. ,, a podmienky & 2 , Atria neriesit ako
sukromné predzahradky alebo polosukromné komunitné zahrady, ale vylucne ako verejné
priestranstva s parkovymi upravami.“ (vid' str. 47 napadnutého zéverecného stanoviska).
Dalej odvolaci organ upozorfiuje na stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy k sprave o hodnoteni, v ktorom sa uvadza, ze k investicnému zameru ,,Cresco
riverside Bratislavské planetarium River Park — II. Etapa® vydalo hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OUIC 50896/16-329002 z 30. 03. 2017 a k
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dokumentécii pre izemné rozhodnutie ,,Polyfunkény blok CPR-A* kladné zavazné stanovisko
pod ¢. MAGS OUIC 47800/17-3319010, z 11. 05. 2018 — v uvedenych stanoviskach je
konStatovany sulad s tzemnym planom mesta Bratislavy. Z uvedenych dovodov sa odvolaci
organ nestotoziuje s namietkou podéavatela rozkladu.

K namietke podavatel'a rozkladu Mgr. Hercega, ze ,,predlozend sprava nie je spracovana
v zmysle Rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti“ zaujal odvolaci organ nasledujuce
stanovisko. Sprava o hodnoteni je v sulade s rozsahom hodnotenia ur¢eného ministerstvom
pod ¢. 7092/2017-1.7./ak zo dna 15.11.2017. Pokial’ ide o ndmietku ,,nesplnenie poziadavky
rozsahu hodnotenia na prevazujucu funkciu®, vrozsahu hodnotenia sa v Specifickej
podmienke ¢. 2.2.3 predpisuje variant ,,s dominantnou ndplitou obcianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v siilade s platnym Uzemnym pldnom
hl. mesta SR Bratislavy”. Ako uz bolo uvedené, v stanovisku Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k sprave o hodnoteni sa uvadza, ze k investicnému zameru ,,Cresco
riverside Bratislavské planetarium River Park — II. Etapa® vydalo hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OUIC 50896/16-329002 z 30. 03. 2017 a k
dokumentécii pre izemné rozhodnutie ,,Polyfunkény blok CPR-A* kladné zavdzné stanovisko
pod ¢&. MAGS OUIC 47800/17-3319010 zo dna 11. 05. 2018 — v uvedenych stanoviskach je
konstatovany sulad s uizemnym planom mesta Bratislavy.

K ndmietke ohl'adom odvadzania dazd’'ovych vdd uvadza odvolaci organ nasledovné.
Zdovodnenie prijatého rieSenia ministerstvo dostatocne odévodnilo na strane 40 napadnutého
zéverecného stanoviska, pri€om svoju spravnu tivahu opieralo o Hydrologicku studiu (Antal J.
et al., 2017), ktora je sucast'ou spravy o hodnoteni. Vsakovanie vod z povrchového odtoku -
dazd’ovych vod je, z pohl'adu koeficientu filtracie a druhu zeminy, mozné. Odvolaci organ sa
stotoznuje s odovodnenim ministerstva, ze vzhl'adom na blizkost’ s korytom rieky Dunaj v§ak
nie je takéto rieSenie potrebné a efektivne. V pripade Ze budu do systému dazdovej
kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie boxy), mohli by
tieto v pripade zvySenej hladiny vody v Dunaji pri povodniach spétne plnit’ tieto zariadenia,
pricom ich kontrola je obmedzena. Je zaujmom navrhovatela vyuZzivat’ vody z povrchového
odtoku - dazd’ové vody. Preto bude na kanalizacii vybudovana akumula¢né nadrz, ktora bude
zachytavat’ dazd’ové vody. Dazd’ova voda bude pouZivana pre zavlahy zelene. Pre dopiianie
akumulacnej nadrZze v bezdazd’ovom pocasi bude zabezpecené doptstanie tejto nadrze zo
studne.

K obsahovo totoznym namietkam podéavatela rozkladu OZ Obcianska iniciativa za
zachovanie zivotného prostredia v Starom Meste a podavatela rozkladu Ing. Vagaca uvadza
odvolaci organ nasledovné.

K namietke ,,vplyv zameru na kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu Zivota a byvania
obcanov mesta sa navrhovanou vystavbou vyrazne zhorsi, a sucasne je v rozpore s verejnym
zaujmom. Neprebehla Ziadna verejna diskusia k zameru, Ziadne verejné prerokovanie, nebolo
mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitelstva ako aj
Miestneho zastupitelstva Staré Mesto, cize sa nemohla vyjadrit’ odbornd ako aj obcianska
verejnost™ odvolaci orgdn uvadza, Ze verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti uskutocnil
Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava podla ustanoveni zakona
¢. 24/2006 ako verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoré sa uskutocnilo dna
08. 11. 2018 od 16:30 hod. Zaznam z verejného prerokovania spolu s prezen¢nou listinou a
zvukovou nahravkou na USB kIi¢i bol na ministerstvo doru¢eny dna 16. 11. 2018.
Ministerstvo sa ako prisluSny organ zaoberalo vSetkymi stanoviskami, ktoré zaroven citovalo
v napadnutom Zavere¢nom stanovisku auviedlo rozhodnutie o akceptovani alebo

17



Rozhodnutie ¢. 5995/2020-1.1

neakceptovani pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla §35 zékona

¢. 24/2006 Z. z. vratane oddvodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené
verejnost'ou (konkrétne vid’ str. 68. a 69 napadnutého zaverecného stanoviska)

K namietke ,,.Zdmer nerespektuje strategicky dokument mesta prijaty a odsuhlaseny
Mestskym zastupitelstvom dna 24.9.2014 — Stratégia adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy na uzemi hlavného mesta SR* odvolaci organ uvadza, zZe totoznd namietka bola
podavatelom rozkladu predlozend k sprave o hodnoteni, pricom ministerstvo sa s fou
vysporiadalo na str. 70. az 71. strane napadnutého zavereéného stanoviska. Odvolaci organ
v tejto suvislosti upozoriiuje na skutoCnost, ze ministerstvo uvedenu namietku ciastoCne
akceptovalo. Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend na parcelach, ktoré su definované ako
ostatné plochy alebo zastavané plochy a nadvoria. Zaroven pritom odvolaci organ upozoriuje
na Prilohu ¢. 1 Spravy o hodnoteni, kde je v grafickej prilohe situacia porovnavajuca podiel
zelene a zastavanych ploch nulového variantu a navrhovaného variantu. Navrhované varianty
predkladaju vysSi podiel nezastavanych ploch ako je v nulovom variante. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci organ uvedeny postup ministerstva za spravny
a v sulade s poziadavkami zékona ¢. 24/2006 Z. z.

K ndmietkam podavatelov rozkladov ohl'adom zvySenia hlukovej zataze a znecisteniu
ovzdus$ia uvadza odvolaci organ nasledovné. Vplyvmi zneistenia ovzdusia sa zaoberala
rozptylova §tadia, ktord je sucastou spravy o hodnoteni. Predpokladanou hlukovou zat'azou sa
zaoberala samostatna akustickd — hlukova studia. Obidva tieto expertizne posudky — stadie
preukazali plnenie limitov danych prisluSnou legislativou

K namietkam ohladom nedostatoéného posudenia vplyvu navrhovanej cCinnosti na
dopravu, predovsetkym z kumulativneho hladiska, uvadza odvolaci organ nasledovné.
Ministerstvo sa v ramci konania o posudeni navrhovanej ¢innosti zaoberalo od samého
zaCiatku konania a v Rozsahu hodnotenia urcilo povinnost’ dolozit' k sprave o hodnoteni
dopravno-kapacitné posudenie, ktoré je jej prilohou. Z doévodu potreby relevantného
vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na dopravnu situdciu, bolo dopravno-kapacitné
posudenie spracované v kontexte d’alSich relativne blizko lokalizovanych zamerov, ktorych
priprava z hl'adiska ich ozndmenia (nie povol'ovania) ¢asovo predstihuje navrhovan ¢innost’.
Ide najmid o Polyfunkény komplex Vydrica v zone Bratislavského podhradia a taktieZz
uvazované zamery vo vzdialenejSej oblasti zony Chalupkova, a to Twin City sever (TC sever)
— prevazne obchod; Triangel 1 — administrativa; Polyfunkény komplex Klingerka (Kli) —
byvanie; Mlynské nivy zapad (MNZ) — zmieSané funkcie prevazne byvania, administrativy;
Sky Park 1. e 2. etapa; AB CO2 Culenova — administrativa; Rezidencia Bottova — byvanie;
Eurovea 2 — obchod, byvanie, administrativa; Triangel 2 — administrativa; Twin City B+C
(TC B+C) — administrativa, BCT — byvanie, administrativa; Ister, Portum — byvanie,
polyfunkcia; Klingerka 2 — byvanie, administrativa; Culenova — New City Centre, IV. obytna
veza; AB COl — administrativa; Panorama City 4 — administrativa. VSetky uvedené zamery
st v tomto dopravno-kapacitnom postdeni zahrnuté priamo, t.j. v rovnakej podrobnosti, ako
aktualne posudzovany zamer ,Polyfunkény blok CPR-A*“. Znamena to, Ze dopravno-
kapacitné postdenie zameru CPR bude spracované kumulativne so vSetkymi vysSie
uvedenymi ostatnymi zdmermi vratane susedného zameru ,,Polyfunkény komplex CPR, blok
CPR-B a polyfunkény blok CPR-C*“ (vid Dopravno-kapacitné postdenie navrhovanej
¢innosti, str. 3 anasl.). Z metodického hl'adiska rozsah posudenia vychadza z platnej
Metodiky dopravno-kapacitného postudenia velkych investi¢nych projektov, ktora je verejne
dostupna na webove] stranke hl. m. SR Bratislavy. Vyhodnotenie suladu dopravno-
inzinierskej Stadie je vyhradne v kompetencii Magistratu Hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislava.
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K namietkam ohl'adom znizenia kulturnej hodnoty prostredia a ndmietke, ze ,,celkovy
zédmer navrhovanej investicnej Cinnosti a jeho architektiry pdsobi pre dané uzemie uplne
nevhodne, rusivo a provinc¢ne,, krajiny odvolaci organ uvadza, ze uvedena namietka uz bola
podavatelmi rozkladu doru¢end vramci prvostupniového konania a ministerstvo ju
vyhodnotilo na str. 71 az 72 napadnutého zavere¢ného stanoviska. Vizualizacie su sucastou
spravy o hodnoteni tak, ako je to predpisané v Specifickej poziadavke 2.2.13 rozsahu
hodnotenia ¢. 6774/2017-1.7./ak zo dnia 15. 11. 2017. Navrhovany zamer svojim rozsahom,
ucelom i architektonickym stvdrnenim reSpektuje vSetky podmienky a regulativy platnej
uzemnopldnovacej dokumentacie, pricom v tejto suvislosti odvolaci organ upozornuje
opatovne na skutocnost, ze k zameru vydalo hlavné mesto zdvizné stanovisko MAGS OUIC
47802/17-339093, v ktorom konStatuje, ze predloZzeny investicny zamer je v sulade
s izemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2017 v zneni zmien a doplnkov.

K namietkam podavatel'a rozkladu Zdruzenie domovych samosprav odvolaci organ
nasledovné.. Odvolaci orgdn ma za to, ze uvedena namietka nie je dovodnd, kedze
s predmetom namietky sa ministerstvo vysporiadalo uz v rdmci zaverecného stanoviska a
uvedené namietky boli premietnuté do podmienok zavere¢ného stanoviska.

K nédmietkam podéavatel'ov rozkladov ohl'adom nesuladu s izemnym planom Hlavného
mesta SR Bratislavy zaujal odvolaci organ nasledujice stanovisko. Pri posudzovani stuladu
navrhovanej ¢innosti s Uzemnym pldnom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
(dalej ako ,,UPN*“) ministerstvo vychadzalo zo zaviznych stanovisk Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, ktoré s si¢astou administrativneho spisu. V tejto suvislosti
ma odvolaci organ za to, ze ministerstvo ma povinnost reSpektovat poziadavky
uzemnopldnovacieho orgdnu na dokumentaciu, na zéklade ktorej vydd zdvizné stanovisko
k saladu s UPN a nie je Glohou ministerstva skimat’ obsahovii stranku predlozeného
stanoviska. To mimo iné konsStatuje, Ze dodrZanie intenzity vyuzitia Gizemia predlozeného
investiéného zameru s regulaciou v rozvojom uzemi stanovenou v UPN Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy bude posudené na zéklade dokumenticie pre lGzemné
rozhodnutie. V sulade suvedenym ma odvolaci orgadn za to, ze ministerstvo postupovalo
v stlade s ucelom zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktoré dorucené stanoviska k sprave o hodnoteni
reflektovalo pri vydavani zadvere¢ného stanoviska.

Vzhl'adom na uvedené mé odvolaci orgén za to, Ze uvedenie podmienky v zdverecnom
stanovisku v stlade so stanoviskom uUzemnoplanovacieho organu, v zmysle ktorého ma
navrhovatel povinnost’ predlozit’ takéto zavdzné stanovisko k uzemnému konaniu a
podmienit’ svoj suhlas s realizdciou navrhovanej Cinnosti, bolo zo strany ministerstva
dostato¢né a v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ ma za to, ze vSetky
uvedené namietky podavatela rozkladu si reflektované v podmienkach zavere¢ného
stanoviska a pri ich vyhodnocovani ministerstvo postupovalo v stilade s § 38 ods. 1 zédkona
¢. 24/2006 Z. z.

K némietke podavatela rozkladu Zdruzenie domovych samosprav pozadujicej rieSenie
situacie podl'a vzoru Stefanikovej ulice uvadza odvolaci organ nasledovné. Nie je mozné, aby
spravny organ robil rozhodnutia na zédklade porovnania navrhovanej c¢innosti s odliSnou
situaciou na inom mieste Na Stefanikovej ulici, kde nie st iné moZznosti (ndbrezie Dunaja) bol
popri chodniku zvoleny spolo¢ny jazdny pruh pre autobusy a cyklistov, ktory ma takt Sirku,
aby sa tam zmestil aj autobus. Na ulici Ndbrezie arm. gen. Ludvika Svobodu sa vo Variante
¢. 3 navrhol osobitny pruh pre cyklistov Siroky 1 m medzi dvoma pruhmi pre motorové
vozidla, ato v situdcii, ked je k dispozicii priestor na dunajskom ndbrezi. Ministerstvo
v pripade Stefanikovej ulice nemohlo dospiet’ k Zziadnemu odlisnému zaveru, ako tvrdi
podavatel rozkladu, pretoze ju neposudzovalo podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ
povazuje poziadavku ZdruZenia domovych samosprav za neodévodnenu.
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K poziadavke  vykonania konzulticii uvddza odvolaci orgdn nasledovné.
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze ministerstvo verejnosti umoznilo vykonat’ pisomné
konzultacie v sulade s § 24 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j. vo forme moznosti zasielat’
odovodnené pisomné stanoviska. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ministerstvo postupovalo
v sulade so zasadou pisomnosti spravneho konania. V zmysle ust. § 21 spravneho poriadku
spravny organ nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmid ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci organ uvadza, ze
zo zékona ¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva sprdvnemu organu povinnost nariadit’ Ustne
pojednévanie, preto je na zvazeni spravneho organu, ¢i vzh'adom na povahu veci je potrebné
nariadit’ Ustne pojednévanie. V pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, ze pisomnosti
zabezpecené spravnym organom v ramci spravneho konania postacuji na rozhodnutie vo
veci, nie je spravny organ povinny nariadit’ Ustne pojednavanie. Odvolaci organ dalej
poukazuje na to, Ze podavatel’ rozkladu neuviedol ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by
oddvodiovalo potrebu nariadit’ ustne pojedndvanie a spravny orgdn mal za to, Ze skutoCny
stav veci je dostatocne zisteny.

Odvolaci organ ma za to, ze podavatel' rozkladu Zdruzenie domovych samosprav mal
moznost’ obozndmit’ a vyjadrit sa k podkladom zhromazdenym v rdmci vykonaného
dokazovania a ze tieto podklady boli dostato¢né na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti
odvolaci organ zastdva ndzor, Ze v uvedenom konani bolo podéavatel'ovi rozkladu umoznené
vyjadrit’ svoj nazor k predmetu konania prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného

stanoviska podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v sulade so zasadou pisomnosti
spravneho konania.

Z vyssie uvedenych dovodov, po preskimani rozkladmi napadnutého zévere¢ného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sadom.

Arpad Ersek
minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
povereny riadenim

Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
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