Qdvolanie vo&i rozhodnutiu Okresného dradu Ilava zo zistovacieho konania & QU-1L-OSZP-2020/000029-
018 GRA

Voti rozhodnutiu Okresného iradu Ilava zo zistovacieho konania & OU-I1L-OSZP-2020/000029-018 GRA z0
diia 26.02.2020 sa odvolavame, nakol’ko sa domnievame 0 jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:
A Arbitrarnost’ resp. nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku o d’al’Som
neposudzovani
1. Podrla §29 ods.3 zakona EIA: ,,4k sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢.
10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“.

V uvedenom kontexte nie je zrejmé, ako prvostupiiovy organ vyhodnotil navrhovanu ¢innost’ pouZzitim
kritérii z prilohy ¢.10 zakona EIA, pretoZe takého vyhodnotenie v napadnutom rozhodnuti absentuje.
Absencia spravneho vyhodnotenia kritérii v rozhodnuti zaklada dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia pre jeho nepreskiimatelnost’ v zmysle ust. §59 ods. 3 spravneho poriadku. Prislusny organ je
povinny pouzit' v zistovacom konani vsetky z ustanovenych kritérii, pricom prihliada na relevanciu
jednotlivych kritériovych znakov vo vztahu ku konkrétnej ¢innosti. Prave vyhodnotenie kritérii ma v
zistovacom konani podl'a ust. §29 zakona EIA kI"i¢ové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie. Tieto kritéria sa vyhodnocujt prave kvoli zisteniu, ¢i navrhovana ¢innost’ (alebo jej zmena) ma
alebo nema byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie - teda
konania konc¢iaceho vydanim zavere¢ného stanoviska. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt’ suc¢ast'ou
odovodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy
navrhovanej ¢innosti st tak vyznamné, ze prislusny organ rozhodne o potrebe d’alSicho posudzovania
podrla zakona EIA, prip. ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie su vyznamné, aby vznikla
potreba d’al$icho posudzovania podl'a zakona EIA.

V napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej uvahy
prvostupniového organu aj v zmysle ust. §47 ods. 3 spravneho poriadku o tom, z ¢oho vychadzal a ako
dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
EIA. Pritom skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade instititu vol'nej Givahy, treba v
odovodneni venovat’ osobitnll pozornost’, spravny organ sa musi vyrovnat’ so vSetkymi hl'adiskami, z
ktorych vyplyva vyrok rozhodnutia, inak je rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

2. Rozhodnutie, ktoré je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, nemozno zistit’, akymi uvahami sa
spravny organ riadil pri rozhodovani, a preto také rozhodnutie nezabezpeci ucastnikom konania pravo na
spravodlivy proces. Podl'a uznesenia NajvysSicho sidu SR zo dna 27. 09. 2012 pod sp. zn. 7So0/118/2011:
»Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostatocné a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti tomuto rozhodnutiu voci ktorému chce vyuzit moznost podat’ opravny prostriedok.” Na zaklade vyssie
uvedeného konstatujeme, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, ¢o sposobuje jeho
nepreskimatel'nost’ a takyto postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a ust. § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku.

3. 'V sulade so zasadou materialnej rovnosti poukazujeme na rozhodnutie Okresného uradu Presov ¢. OU-PO-
0O0P3-2019/053763-03/ROD, nie je zakonny dovod aby aj tunajsi urad nepostupoval rovnako. V uvedenej
suvislosti taktieZ upozoritujeme na ustalent rozhodovaciu prax spravnych sudov napr. rozsudkami
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6S/263/2016.

B. Nezabezpe€enie vysokej iirovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle ciePov podla §2 zikona EIA
tym, Ze nespravne aplikoval §29 ods.3 a ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.
4. Podla §2 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. je ,ucelom zdkona najmd:

a. vcasne a ucinne zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja-

b. zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

C. objasnit a porovnat vvhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,
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d. wurcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,®)

e. ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.*

5) Podla §29 ods.13 zakona EIA: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo
Jjej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierniuju vplyv na zivotné prostredie. pricom podla §20a ods.a zakona EIA:
Jozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vieobecnych nalezitosti
rozhodnutia22b) obsahuje odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13*.

Podl'a §29 ods.13 zékona EIA: ... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmiernujii vplyv na Zivotné prostredie.** a si¢asnepodla §29 ods.3 zakona EIA: ,,Ak
sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdakona,
primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ
prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podrla §20a ods.a zédkona EIA: ,,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem
v§eobecnych nalezitosti rozhodnutia22b) obsahuje odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 13%

Agregovanou sucasnou aplikdciou citovanych ustanoveni zdkona podla §29 ods.13 zakona EIA sa v
rozhodnuti musia uviest’ aj podmienky, ktoré eliminujti negativne vplyvy pricom podl'a §29 ods.3 zakona
EIA sa pri tom zohl'adiiuju aj vyjadrenia verejnosti. Podl'a §2 zakona EIA ma arad pri vyhodnocovani
pripomienok zistovat” a vyhodnocovat, ¢i eliminuji negativne vplyvy resp. ¢i zabezpe€uju vysoku Grovei
ochrany Zivotného prostredia a/alebo ¢i sa nenavrhuje porovnatelna resp.efektivnejsia alternativa. Preto
podmienka na navrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest’ len v tom pripade, ak sa preukaze, Ze neeliminuje
negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je ind porovnatel'na alternativa, ktora ako
podmienka ulozena nebola.

6) ZdruZenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia
0 d’alSom neposudzovani s cielom zabezpecCit’ vysoku a u€¢innu véasnu ochranu zivotného prostredia
zaloZenu na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade porovnania alternativ. Napriek
uvedenému nie st v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné;

v odovodneni rozhodnutia sa vSak neuvadza, Ze by ich uvedenie nezabezpecilo vysoku tiroven ochrany
zivotného prostredia ani Ze by boli ulozené podmienky, ktoré by zabezpecili porovnatel'na Girovent ochrany
zivotného prostredia alternativne, ¢im boli porusené ustanovenia §2 a §29 ods.13 zakona EIA

0 zabezpeceni vysokej urovne ochrany zivotného prostredia.

ZDS svoje pripomienky smerovalo najma k odstavnej ploche (zakladni) mobilného zariadenia, ktoré malo
byt podl'a ndzoru ZDS vybavené viacerymi opatreniami, ktoré navrhovalo. Rozhodnutie je neurcité, ktoré
opatrenia maju opodstatnenie podl'a nazoru uradu a ktoré ma teda navrhovatel’ povinnost’ navrhnut

a zrealizovat’. Naopak, vyhodnotenie mnohych pripomienok tirad uviedol nespravne.

C. Aplikacia vnitroStatneho zakona EIA v rozpore s Aarhuskym dohovorom a v rozpore s principmi

dobrej spravy veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.

7. Podla¢l.7 ods.2 Ustavy SR ,,Slovenskd republika méze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a
vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich
prav na Eurdpske spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavdizné akty Europskych spolocenstiev a
Eurdpskej uinie maju prednost pred zdakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zdavdznych aktov, ktoré
vyzaduju implementdciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.*; takouto
medzinarodnou zmluvou je aj Aarhusky dohovor vyhlaseny v zbierke zakonov pod ¢.43/2006 Z.z.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie bolo do slovenského prava inkorporované samostatnym
zakonom EIA ¢.24/2006 Z.z., ktorym sa taktiez transponovali ustanovenia Aarhuského dohovoru do
slovenskej legislativy. V zmysle citovaného ustanovenia Ustavy ma Aarhusky dohovor aplikaéni prednost’
pred vnutrostatnou legislativou resp. je ju nutné vykladat' v zmysle Aarhuského dohovoru.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20190101.html#poznamky.poznamka-4

8.

10.

11.

Podla &1.41 Charty zakladnych prav EU je pravo na dobri spravu veci verejnych definované ako ,,a)
pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akékoholvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat; b) pravo kazdého na pristup Kk spisu, ktory sa ho tjka, za
predpokladu respektovania oprdavnenych zdujmov dévernosti a sluZobného a obchodného
tajomstva; c) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.“

Urad aplikoval zakona EIA v rozpore s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.

Podra ¢l.4 Aarhuského dohovoru ma verejnost’ narok na informacie o zivotnom prostredi formou

a sposobom ako si sama zvoli. Toto pravo trad odmietlo zrealizovat’ s tvrdenim, Ze mu takato povinnost’ zo
zakona priamo nevyplyva (gramaticky vyklad zadkona). Tato povinnost’ mu vSak vyplyva pri aplikécii ucelu
a ciela zakona (teologicky vyklad zakona), pricom podl'a nalezu Ustavného stidu SR &. III. US 72/2010 zo
4. maja 2010 je gramaticky vyklad len prvotnym priblizenim a tGrad vzdy musi zakon vykladat’ aj
teologicky: ,,Pri vyklade a aplikdacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud viak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade,
ked' to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka uistavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zdviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdrovern vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a SVoju
interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretdcie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
Jjednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom.*

Urad uvedenym spdsobom nepostupoval, ked’ze zrejme postupoval v rozpore s uéelom a cielmi
Aarhuského dohovoru, ktory ma aplikaént prednost’..

Podrla §63 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim
organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktora md moznost zucastnit' sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov.“; tymto spdsobom sa transponovali ustanovenia smernic EU &. 2014/52/EU a &. 2011/92/EU
upravujucich proces EIA a prava verejnosti v ramci tychto procesov.

Podl'a Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava
2016: ,,Konzultacie su doélezitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a
SEA. Na zdklade ustanovena smernic bol do zakona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci
priebeh konzultacii medzi prislusnym organom a organmi, ktoré sa zucastinuju na konani, dotknutymi
obcami a dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultdcii je podrobnejSie obozndmenie sa subjektov
zucastnenych na procesoch EIA s informaciami tykajucimi sa posudzovaného predmetu cinnosti a jeho
moznych vplyvoch na ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujiicich faktorov, doplnkovych uidajov ako aj
priestor na vzajomné spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochadza k spresneniu si
doterajsieho stavu poznania o posudzovanej navrhovanej cinnosti alebo strategickom dokumente. Délezité
Jje aby zo strany prislusného organu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych organov,
dotknutych obci, povolujucho organu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vsetkym informdciam,
ktoré poskytol navrhovatel’ alebo obstaravatel. Konzultdcie sa dejii pocas celého priebehu posudzovania
vplyvov. Zabezpecenie miesta a formy uskutocénenia vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou
prislusného orgdnu, ktory jednotlivvm osobam a orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o
mieste, case a spésobe vvkonania konzultdcii ozndmit' s dostatocnym casovym predstihom.*

Postup tradu zmaril pravo nasho zdruzenia na konzultaciu, hoci na tu mame zo zakona pravo

v ktoromkol'vek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku v subehu
s porusenim §63 zakona EIA; porusenie principu legitimnych ocakévani ako aj zasady dobrej spravy veci
verejnych je zrejmé; tak ako je zrejmé aj nedodrzanie smernic EU upravujucich proces EIA.

MZP SR téelovo vyklada ustanovenia §63 zdkona EIA tak, aby odoprelo ZDS pravo na konzultaciu. Napr.
podla rozhodnutia ¢. 10555/2019-1.1 45988/2019 aplikuje pre zist'ovacie konanie striktne zasadu
pisomnosti; na druhej strane napr. podl'a inych rozhodnuti aplikuje na konzultacie ustanovenia o tistnom
pojednavani ale vylu¢ne z hl'adiska potrieb tradu zabezpeit’ potrebnu znalost’ predmetu konania; v oboch



pripadoch potrebu konzultacie zo strany verejnosti nepovazuje za relevantny dévod zvolania konzultacie.
Z uvedeného je zrejmé, ze MZP SR uéelovo postupuje spdsobom, aby v rozpore s principom legitimnych
ocakavani odoprelo verejnosti pravo na konzultaciu, prostrednictvom ktorej moze ziskat’ potrebné
informacie o zivotnom prostredi ako aj ovplyvnit’ vysledok projektu a tym postupuje tak, aby efektivne
zmarilo pravo verejnosti podl'a Aarhuského dohovoru.

12. MZP SR porusuje zasadu materialnej rovnosti podla v ramei jedného konania; pri Ziadosti o konzultaciu
dosledne uplatiiuje zasadu pisomnosti konania, avsak pri poskytnuti informdcii verejnosti uz vyzadoval len
prezencény princip.

D. Namietka vyli¢enia zamestnancov MZP SR v odvolacom konani.

13. Podl'a Organizaéného poriadku MZP SR (https://www.minzp.sk/files/o-nas/mzp-sr/organizacny-
poriadok/organizacny-poriadok.pdf) je Odbor prava MZP SR zodpovedny za vydavanie internych
riadiacich dokumentov a usmerfiovanie inych tutvarov MZP SR pri uplatiiovani Spravneho poriadku ako aj
pravneho poradenstva inych organov. Napadnuté rozhodnutie sa teda zaklada na vyklade zakona a sposobe
aplikacie pravnych predpisov v zmysle usmerneni tohto odboru. Stucasne vs$ak podl'a organizacného
poriadku organiza¢ne zabezpecuje fungovanie rozkladovej komisie ministra ako aj formuluje navrh
rozhodnutia ministra.

Podrla §9 ods.2 Spravneho poriadku ,,Z prejedndavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vyluceny
aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupna‘‘; ked’ze
zamestnanci Odboru prava MZP SR sa za¢astnili na prvostupiiovom konani pravnym poradenstvom

a internymi riadiacimi aktami; preto st v zmysle citovaného ustanovenia Spravneho poriadku vyluceny

z prejednavania a rozhodovania v suvislosti s nagim rozkladom. Kontrolovat’ a rozhodovat’ o zakonnosti
provstupiiového rozhodnutia neméze ten, ¢o sa suc¢asne podielal na jeho formulacii.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby minister menoval rozkladovu komisiu podla §61 ods.2 Spravneho
poriadku tak, aby jej fungovanie organiza¢ne zabezpe€oval a rozhodnutie ministra navrhol niekto iny ako
pracovnik Odboru prava MZP; navrhujeme, aby touto ilohou bol povereny JUDr. Kozék, riaditel’ sekcie
legislativy ktora ma v popise aj realizaciu environmentalnych suvislosti podla Ustavy SR (kam patri aj
pravo na priaznivé zivotné prostredie ¢i teleologicky vyklad zakona). JUDr. Kozak ako pravnik bude
vediet’ posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia nielen ¢o do gramatického vykladu ale aj ¢o do teleologického
vykladu (naplnenie ucelu a ciel'a zakona EIA) ale aj z hl’'adiska naplnenia Gstavnych prav na priaznivé
zivotné prostredie a Uplné informacie o nom. Sucasne bude vediet’ vyhodnotit’ zdkonnost' z hl'adiska suladu
s Aarhuskym dohovorom, ktory ma aplikacnt prednost’ pred vnttro$tatnym pravom resp. vnatro$tatne
pravo treba vykladat’ v sulade s Aarhuskym dohovorom.

Informacia pre navrhovatel’a: Podla §48 Spravneho poriadku ,,4k to pripusta povaha veci, mézu ucastnici
konania medzi sebou so schvdlenim spravneho orgdanu uzavriet zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje
pravaym predpisom alebo vSeobecnému zaujmu.* Navrhovatel'ovi ponukame moznost’ vyriesit’ odvolanie dohodou
0 zmieri obsahujucou environmentalne opatrenia, ktoré sa zaviaze vykonat’ vo svojej ¢innosti; ak sa navrhovatel’
rozhodne tato moznost’ vyuzit' je potrebné si dohodnut’ termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

« Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi
odvolacieho tradu ziadame byt oboznameni podl'a §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupiiového
rozhodnutia a umoznit’ odvolatelovi sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. * Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat.  Toto podanie
pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na tstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.
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