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Vec: Prelozka murika protipovodiiovej ochrany Pristavna ulica
predloZenie doplrfiujlcich informacii vyplyvaijlcich zo stanovisk k Oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti

Na zaklade Véasho listu €. OU-BA-OSZP3-2020/026190-015 zo dfa 10. 01. 2020, doruéeného
dha 22.01.2020, Vam posielame doplfiujice informacie v nadvédznosti na stanoviska
k Oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,Prelozka murika protipovodiiovej ochrany
Pristavna ulica“.

Stanovisko

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia vod

List €. 12169/2019-4.1, 59443/2019, zo dia 18.11.2019

Z hladiska vecnej pOsobnosti sekcie vod Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky so zmenou navrhovanej €innosti stihlasi bez nutnosti dal$ieho posudzovania podia
zakona SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dopliujice informacie navrhovatefa k stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
Navrhovatel stanovisko berie na vedomie.

Stanovisko

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Institat dopravne;j politiky

List €.07538/2019/IDP/96376, zo diia 22.11.2019

1. predmetnd zmenu navrhovanej &innosti spracovat v stlade s nadradenym, aktualne
platnym UPN-M Bratislava;

2. respektovat’ existujicu dopravnu infradtruktiru a jej ochranné pasma, predovsetkym
Pristav Bratislava (taktiez brany v Uvahu ako trimodalny terminal) patriaci do Baltsko-
jadranskeho koridoru, koridoru Orient/vychodné Stredomorie a koridoru Ryn - Dunaj (a
jeho tzv. Ceskoslovenskej vetvy), ktoré su sucastou zakladnej siete TEN-T (Trans-
European  Transport Network, tzn. Transeurépska dopravnd siet vid'
http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/tentec/tentec-portal/map/maps.html).
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Vzhladom na rieSenl lokalitu je potrebné pine re$pektovat nizsie uvedené body ich
stanoviska;

reSpektovat trasovanie pripravovanych stavieb dopravnej infrastruktary;

véetky dopravné parametre je potrebné navrhnit v sulade s aktualne platnymi STN a
technickymi predpismi;

na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a premavky na nich mimo sidelného
Gtvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujicou zadiatok a koniec obce
dodrzat cestné ochranné pasma v zmysle zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon);

Ziada, aby navrhovatel postupoval v sllade s dopravnou dokumentaciou, ktora bola
uréena pre Uzemné rozhodnutie, v jej aktualizovanom zneni z juna 2017, vyhotovenou
spoloénostou PUDOS-PLUS spol. s r. 0., so sidlom Racianske Myto €. 1/A, 839 21
Bratislava, datum 03/2017, zakazkové &islo 525/15. Predmetna dokumentacia je v prilohe
tohto stanoviska;

Ziada, aby navrhovatel zabezpecil, Ze navrhovanou zmenou Cinnosti bude zachovany
pristup na korunu hradze, a to v smere od verejného pristavu Bratislava, k. 0. Nivy, z parc.
¢. 9193/33 a cez korunu hradze na parc. ¢. 9193/714 a na parc. & 9193/31 - priloha
,Potrebné zabezp. pristupu”;

Ziada, aby navrhovatel zabezpedil, Ze navrhovanou zmenou &innosti, bude vytvoreny
pristup do/z verejného pristavu Bratislava, k. U. Nivy, a to cez parc. €. 9193/192 od ulice
Pristavna cez parcelu &. 9193/33 na parcelu &. 9193/34, ktory je vo vySSie uvedenej
dokumentacii planovany, a to formou mobilnej protipovodfovej hradze v tejto Casti -
priloha ,Priblizné body napojenia";

Ziada, aby navrhovatel postupoval v stlade s Najomnou zmluvou €. 05.1-10-2018, ktord
ma uzatvorenl so spoloénostou Verejné pristavy, a, s. a aby vykonaval ¢innost' len na
pozemkoch, ktoré su predmetom tejto najomnej zmiuvy;

v dotknutom UGzemi Ziada plne redpektovat’ potrebu vystavby Zelezni€nej infrastruktary
stvisiacu s planovanou vystavbou terminalu intermodainej prepravy v Bratislave v zmysle
DUR TIP Bratislava;

v graficke]j Casti Ziada vo vykrese ¢. 2 ,PreloZka Casti murika protipovodfiovej ochrany
Pristavna ulica" (situacia) neuvadzat prediZzenie Pribinovej ulice ako navrh, kedze ako sa
uvadza v textovej &asti predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti, Ucelom
zmeny je len prelozka murika protipovodfiovej ochrany na Pristavnej ulici;

upozoriiuje, 2e s Uginnostou od 01. 01, 2017 sa zmenil nazov Ministerstva dopravy,
vystavby a regionaineho rozvoja Slovenskej republiky na Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky.

MDV SR suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej &innosti ,Prelozka murika protipovodiiovej ochrany Pristavna ulica” podla
zakona & 24/2006 Z. z., po uskutoéneni zistovacieho konania, za podmienky
re§pektovania uvedenych poziadaviek.

Dopliiujice informacie navrhovatefa k stanovisku Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky

K bodu 1:

Dokumentacia, ktora bude predloZena na nasledné povolovacie konania je pripravovana
v stlade s platnymi Gzemnoplanovacimi dokumentmi.

K bodu 2:

Existujiice s navrhované infrastruktirne stavby a ich ochranné pasma su reSpektované.

K bodu 3:

Zamer prelozky protipovodiiového murika je skoordinovany s pripravovanymi stavbami
dopravnej infrastruktiry v bezprostrednom okoli. Predmetnd ¢&innost ,PreloZzka murika
protipovodiiovej ochrany Pristavna ulica” plne reSpektuje stavbu ,Pribinova —
prediZzenie®, ktora je sugastou zaviznej ¢asti platného Uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislava navrhovana ako stcast vybranej komunikaénej siete mesta.
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K bodu 4:

Predmetom predloZzenej zmeny &innosti nie s dopravné stavby. Tato pozZiadavka bude
splnena pri navrhovani dopravnych stavieb.

K bodu 5:

Predmetna innost' sa navrhuje uskutoénit' v hraniciach sidelného utvaru (Hlavného mesta
SR Bratislava), kde sa cestné ochranné pasmo nestanovuje.

K bodu 6:

Zamer (prelozka protipovodiiového murika) je skoordinovany s aktualnou dokumentaciou
pre umiestnenie dopravnej stavby ,PrediZenie Pribinovej ulice — Pristavna, Stikennicka®.
K bodu 7:

Navrhovana prelozka protipovodiiovej ochrany neznemozni vyuzitie existujliceho pristupu
do arealu Verejnych pristavov z predizenej Pribinovej ul. pri Moste Apollo, t.j. pristup na
korunu hradze a na predmetné pozemky bude nepretrZite zabezpeceny.

K bodu 8:

Na zéklade poziadavky spravcu vodného toku (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,
odstepny zavod Bratislava), ktora nesthlasila s rieSenim protipovodiiovej ochrany
mobilnym hradenim, vcelom UGseku sa navrhuje vybudovanie ftrvalej pevnej
protipovodnovej ochrany. Pristup na predmetné pozemky bude zabezpecéeny existujicimi
vnUtroaredlovymi  komunikdciami v aredli pristavov, resp. zbudlcej predizenej
komunikacie Pribinova ul.

K bodu 9:

Uvedenl poziadavku navrhovatel re$pektuje a prelozku protipovodiiového marika bude
realizovat iba na pozemkoch, ku ktorym ma iné pravo podla prislu§nych predpisov.

K bodu 10:

Pripadnd vyhladova vystavba Zeleznitnej infrastruktiry v dotknutom Gzemi je
reSpektovana.

K bodu 11:

V predmetnej grafickej prilohe je preukdzana koordinacia predmetu zmeny navrhovanej
¢innosti s vyhladovym dopravnym rieSenim, vid bod &. 6 stanoviska MDaV SR.

K bodu 12:

Navrhovatel berie na vedomie.

K bodu 13:

Navrhovatel berie na vedomie.

Stanovisko

Okresny urad Bratislava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
List &. OU-BA-OSZP3-2018/130628/PAL, zo diia 13.11.2019

Z hlfadiska ochrany prirody:

1.

Navrhovana &innost sa nachadza v Gzemi, pre ktoré plati 1. stupef ochrany v rozsahu
ustanoveni § 12 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

V Uzemi navrhovanej &innosti sa nenachadza Ziadne chranené Gzemie narodnej siete,
Ziadna lokalita sustavy Natura 2000 ani biotop narodného alebo eurépskeho vyznamu.
Podla Regionalneho Gzemného systému ekologicke] stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) zdujmovym Uzemim neprechadza Ziaden biokoridor ani sa tu nenachadza Ziadne
biocentrum.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny k zmene navrhovanej ¢innosti nema
zasadné namietky, ani poziadavky na posudzovanie podia zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov.
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Dopliiujiice informacie navrhovatelfa k stanovisku Okresného tradu Bratislava

K bodu 1:

Navrhovatel s konstatovanim suhlasi.

K bodu 2:

Navrhovatel s konstatovanim suhlasi.

K bodu 3:

Navrhovatel s konstatovanim sthlasi.

K bodu 4:

Navrhovatel stanovisko berie na vedomie.

Stanovisko

Regionainy arad verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto

List 8.HZP/17504/2019, zo dfia 18.11.2019

Z hladiska ochrany verejného zdravia n e tr v a na posudzovani zmeny podla zakona €.
24/2006 Z.z. pre Cinnost ,Prelozka murika protipovodniovej ochrany Pristavna ulica”, p.¢. 9493,
9186, k.u. Nivy, MC Ruzinov, okr. Bratislava .

Doplniujuce informacie navrhovatefa k stanovisku Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva
Navrhovatel stanovisko berie na vedomie.

Stanovisko
Mestsvké ¢ast’ Bratislava - Ruzinov
List ¢.ZP/CS 18253/2/2019/2LRlI, zo dha 22.11.2019

Stanovisko z hladiska tzemného planu:

Navrhovana ¢&innost’ je podla ’L'Jzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov (dalej len UPN) sucastou funkénej plochy Uzemia dopravy a dopravne;j
vybavenosti, plochy zariadeni vodnej a leteckej dopravy, &islo funkcie 703, stabilizované
lzemie. Navrhovana stavba sa nachadza v inundaénom uzemi.

Podla kapitoly C.8. Zasady a regulativy umiestnenia verejného technického vybavenia,
zavdznej éasti UPN, pri riadeni vyuZivania a usporiadania Uzemia mesta bude treba dodrzat
tieto zavazné regulativy:

1. zabezpedit ochranu Bratislavy pred tisicroénou vodou, v severozapadnej ¢asti mesta
s diferencovanou droviiou ochrany:

2. Chranit koridor lavobreznej protipovodniovej ochrannej linie na usekoch Lafranconi -
Stary most, Pristavna ul. pre jej rekonstrukciu, koridor na Usekoch nabrezia zony
Pribinova pre vystavbu linie v novej polohe.

3. Oddelenie Uzemného planu netrva na dalSom posudeni.

Z hladiska zivotného prostredia :

Celkova dizka novej prelozky pri zmene navrhovanej éinnosti protipovodiiového mdra je
176,84 m. Trasa prediZenej Pribinovej ul. pred napojenim na Pristavn( ul. pretina sugasny
protipovodriovy mur.

Na realizaciu nebude potrebny zaber polnohospodarskej pddy ani lesnych porastov, nebude
potrebny vyrub drevin a nebudu ani dotknuté zaujmy uzemnej alebo druhovej ochrany.

4. Dodrzat bezpeénostné predpisy pri ochrane zdravia ludi pred Uéinkami povodni a
platné legislativne podmienky smerujuce k eliminacii negativnych vplyvov pri ochrane
hluku a ovzdusia.

Zaver :

5. Mestska cast’ Bratislava-Ruzinov nema namietky k predloZenej zmene navrhovanej
ginnosti. Ziada dodrzat véetky platné predpisy pri ochrane zdravia a ochrany majetku
obyvatelov pred uginkami povodni.
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Dopliujice informacie navrhovatefa k stanovisku Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov

K bodu 1:

Navrhovana zmena &innosti nemeni Groveii ochrany Bratislavy pred tisicroénou vodou,
prisluéné regulativy UPN st dodrzané.

K bodu 2:

V rezervovanom koridore podla UPN BA bola v Useku Pristavhy most — Most Apollo
realizovana protipovodfiova ochrana vramci Aktivity 1 projektu Protipovodfiovej ochrany
Bratislavy, pri¢om konstrukcie boli navrhované na prietok Dunaja zodpovedajtici Q1000 =
13.500 m3/s. Jej Ciastocna prelozka je navrhnuta z dévodu umoznenia vystavby miestnej
obsluznej komunikacie podfa platného UPN BA.

K bodu 3:

Navrhovatel stanovisko berie na vedomie.

K bodu 4:

V ramci projektovej pripravy ako aj pri realizacii budu dodrzané prisluné zavézné predpisy
v oblasti prevencii pred povodiiami. K bodu 5:

Navrhovatel stanovisko berie na vedomie.

Stanovisko

Verejné pristavy, a.s.

List.€. 812/2019/102, zo dna 22.11.2019

1. Ziada aby Navrhovatel postupoval v stilade s dopravnou dokumentaciou, ktora bola uréena
pre Uzemné rozhodnutie, v jej aktualizovanom zneni (06/2017), vyhotovenou spoloénostou
PUDOS-PLUS spol. s r.o., so sidlom Racianske Myto &. 1/A, 839 21 Bratislava, datum
03/2017, zdkazkové Cislo 525/15 ktoru pripaja v prilohe,

2. Ziada aby Navrhovatel zabezpeéil, e navrhovanou zmenou &nnosti bude zachovany
pristup na korunu hradze, a to v smere od verejneho pristavu Bra‘uslava k.4. NIVY, z parc.
¢. 9193/33 a cez korunu hrédze na parc. ¢. 9193/714 a na parc. &. 9193/31;

3. Ziada aby Navrhovatel zabezpedil, e navrhovanou zmenou cmnostl bude vytvoreny
pristup do/a z verejného pristavu Bratislava, k.U. NIVY, a to skrz parc. & 9193/192 od ulice
Pristavna cez parcelu &. 9193/33 na parcelu ¢. 9193/34, ktory je vo vyssie uvedenej
dokumentacii planovany, a to formou mobilnej protipovodﬁovej hradze v tejto ¢asti;

4. Ziada aby Navrhovatel postupoval v stlade s Najomnou zmiuvou &. 05.1-10-2018, ktoru
ma uzatvorend s ich spolo¢nostou, ako Prenajimatefom, a vykonaval &innost len na
pozemkoch, ktoré su predmetom tejto najomnej zmiuvy.

5. V ostatnom spolo¢nost’ Verejné pristavy, a. s., nema vyhrady vo&i zmene navrhovane;
¢innosti a s touto suhlasi.

Dopliiujuce informacie k stanovisku spoloénosti Verejné pristavy, a.s.

K bodu 1:

Zamer (prelozka protipovodiiového murika) je skoordinovany s aktualnou dokumentaciou pre
umiestnenie dopravnej stavby ,PrediZenie Pribinovej ulice — Pristavna, Sukennicka®.

K bodu 2:

Navrhovana prelozka protipovodiiovej ochrany neznemoZni vyuzitie existujuceho pristupu do
aredlu Verejnych pristavov z predizenej Pribinovej ul. pri Moste Apollo, t.j. pristup na korunu
hradze a na predmetné pozemky bude nepretrZite zabezpeéeny.

K bodu 3:

Na zaklade poZiadavky spravcu vodného toku (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,
odstepny zavod Bratislava), ktora nesthlasila s rieSenim protipovodfiovej ochrany mobilnym
hradenim, v celom Useku sa navrhuje vybudovanie trvalej pevnej protipovodiiovej ochrany.
Pristup na predmetné pozemky bude zabezpeCeny existujucimi  vnatroarealovymi
komunikaciami v areali pristavov, resp. z budtcej prediZenej komunikacie Pribinova ul.

K bodu 4:

Uvedenu poZiadavku navrhovatel respektuje a prelozku protipovodhiového murika bude
realizovat iba na pozemkoch, ku ktorym ma iné pravo podla prislunych predpisov.

K bodu 5:

Navrhovatel stanovisko berie na vedomie.
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Stanovisko
Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava
List zo dna 21.11.2019

Ziada byt G&astnikom dal$ich konaniach.
Cyklotrasy

Priamo rie§enym Gzemim prechadza hlavna mestska cyklisticka radidla R27; Malodunajska
radiala.

Cyklisticky chodnik pri napojeni na pdvodny chodnik pozdiz Pristavnej ulice nevykazuje
dostato&ny priestor na vytkavanie na prejazd cez svetelnl krizovatku. Pri stojacich cyklistoch
v priestore pred svetelnou krizovatkou bude volny smer ku mostu Apollo neprejazdny.

1. Ziada odsunut cyklisticku trasu od vozovky cestnej komunikacie tak, aby vznikol vy¢kavaci
priestor pred vstupom do krizovatky s volnym prejazdom smer most Apollo.

2. Ziada zabezpeéit priamy prejazd pre cyklistov od smeru z mosta Apollo na priechod na
Platenicku, bez nutnosti zachadzat na svetelnu krizovatku na konci zameru.

3. Zaroven Ziada vybudovat cyklistickii komunikaciu v priestore pri prechode cez predizenie
Pribinovej ulice tak, aby priebezny jazdny pruh nebol blokovany vyckavajucimi cyklistami,
prechadzajucimi cez cestnu komunikaciu prediZenia Pribinovej ulice.

4, Ziada posundt marik protipovodfiovej ochrany tak, aby boli zabezpecené rozhladové
podmienky v napojeni na pévodnu cyklisticki komunikaciu pozdiz Pristavnej ulice.

Technické podmienky

5. Opatrenia pre cyklistov Ziada realizovat v sllade s TP 085 Navrhovanie cyklistickej
infrastruktary.

Pesi pohyb

6. Pre chodcov poZaduje vybudovat chodnik Sirky 1,5 m pozdiZ prelozeného murika.

Odoévodnenia:

7. Suéasna cyklotrasa pozdiz Pristavnej ulice nema vybudovany chodnik pre pe$ich, chodci
na pohyb pozdiz Pristavnej ulice vyuzivaju cyklistickli komunikaciu, ¢im dochadza ku
koliznym situaciam. Bezbariérové opatrenia ziada vykonavat podia TP 048 Navrhovanie
debarierizaénych opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie na
pozemnych komunikaciach.

Dopliiujice informacie navrhovatela k stanovisku Cyklokoalicie

Véeobecné konstatovanie k stanovisku Cyklokoalicie. Predmetom zistovacieho konania pre
zmenu navrhovanej éinnosti je vyluéne prelozka existujlicej protipovodfiovej ochrany, nie
rieSenie dopravnej (motorovej i nemotorovej dopravy) obsluhy Uzemia. PoZiadavky na Upravu
rieSenia cyklistického a pesieho pohybu je potrebné uplatnit’ v prislusnom povolovacom
konani dopravnych stavieb.

K bodu 1:

Navrh cyklisticke] trasy nie je predmetom tohto zistovacieho konania.

K bodu 2:

Navrh cyklistickej trasy nie je predmetom tohto zistovacieho konania.

K bodu 3:

Navrh cyklisticke] trasy nie je predmetom tohto zistovacieho konania.

K bodu 4:

Prelozka protipovodriovej ochrany vytvara dostatoéné priestorové moznosti pre vyhladovu
realizaciu miestnej obsiuznej komunikacie, ktorej suc¢astou bude aj cyklotrasa. Navrh
dopravného rieSenia ako aj cyklistickej trasy vSak nie je predmetom tohto zistovacieho
konania.

K bodu 5:

Navrh cyklistickej trasy nie je predmetom tohto zistovacieho konania.
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K bodu 6:

Névrh dopravného rieSenia, vratane pohybu pesich (ako aj cyklistov) nie je predmetom tohto
zistovacieho konania.

K'bodu 7:

Navrhovatel berie na vedomie konstataciu. Ohladom riesenia problematiky koliznych situacii
na existujucej a dlhodobo prevadzkovanej cyklotrasy pozdiz Pristavnej ulice je potrebné sa
obratit' na prisluSné samospravne organy, ktoré maju vyluéne v rukach kompetencie ako aj
povinnosti ohladom zabezpe&enia bezpetnosti a Udrzby existujlcich, ako aj rozvoj novych
cyklotrds. Takyto krok mohla/mdze vykonat Cyklokoalicia v ktoromkolvek okamihu, aj
odhliadnuc od aktualne prebiehajlucich posudzovani investicii tretich subjektov podla
jednotlivych predpisov.

Stanovisko
Zdruzenia domovych samosprav, zastipené p. Marcelom Slavikom

1. Podl'a §17 zakona o Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. ,(1) Kazdy je povinny, predov§etkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat znelistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie. (2)
Kazdy, kto vyuziva Gzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykondva alebo odstrafiuje
stavby, je povinny také &innosti vykonavat len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie
a zataZenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3)
Kazdy, kto hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie, vyrobky a latky, alebo
kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpeéit, aby spifiali podmienky ochrany Zivotného
prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zadkonom a osobitnymi predpismi boli
posudené z hladiska ich moZnych vplyvov na Zivotné prostredie.”

Ziada navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hfadiska nasledovnych
ustanoveni osobitnych zakonov:

a. Ziada podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej &asti dopravné napojenie,
ako aj celkovu organizaciu dopravy v Uzemi slvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziada
vyhodnotit dopravno — kapacitné posudenie v sllade s prisluSnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit
8irSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravne] situacie v dotknutom Uzemi, z jej
sucasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy
v budticnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie
je potreba realizovat vynatené investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému
zataZeniu Uzemia v dbsledku dynamickej dopravy.

b. Ziada overit vypodet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat
vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zataZeniu Gzemia v
désledku statickej dopravy.

c. Ziada overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prisludna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti a preukazat
tak znizovanie zatazenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie
hromadnej dopravy.

d. Vyhodnotit dostatoénost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podfa §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

e. Ziada vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pédou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa
preukazala ochrana krajinnych zlozZiek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat
ochranu existujlcej zelene, a to po¢as vystavby a aj prevadzky stavby.
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g)

h)

)

k)

Ziada désledne reSpektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavazna ( <http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-
smernic-eu/>http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto
Géelom Zziada vyhodnotit primarne posudenie vplyvov na vody prisludnymi metodikami
CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES  (
<http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidanc
e_docs_en.htm>http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/factsfigures/
guidance docs_en.htm) a tak preukazat, ze v dosledku realizacie zameru neméze byt
zhor$ena kvalita vod a vodnych Gtvarov; rovnako ziadame preukazat, Ze realizaciou
zameru sa nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Uzemi.
Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona v
dalsej projekénej faze ziada spracovat’ metodikou (
<http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocument
?documentld=441>http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/d
ownloadDocument?documentld=441).

Ziada definovat najbliz§iu existujlci obytnd, event. in( zastavbu s dihodobym pobytom
osbb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom oséb a preukazat, ze nebudu vystaveny nadmernému
zatazeniu. Ziada Vy$kovo aj funkéne zosuladit s okolitou najblizsou zastavbou.

Osobitne Ziada vyhodnotit’ a analyzovat’ €istotu ovzdusSia a vplyv zdmeru na neho; v tejto
sUvislosti osobitne analyzovat vplyv pevnych ¢astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 €astic na
fudské zdravie je pritom uz dlhodobo povaZované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a
parametrov emisnych §tudii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju v
sticasnosti stUpajlicu tendenciu. Okrem vy$Sej imrtnosti zla kvalita ovzduSia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit sa, pracovat ¢&i CastejSie absencie v praci a Skole.
Zvysenym koncentraciam drobnych prachovych &astic PM2,5 je na Slovensku vystavena
patina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurépe. Problém mame
aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimaline 3800 predéasnych umrti, strata
produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat zlepsenim podmienok kvality ovzdusia.
Ziada overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, ze statika
nie je v dosledku podhodnotenia nebezpe¢na resp. v désledku nadmerného
naddimenzovania prili$ nezataZuje Uzemia a zlozky Zivotného prostredia.

Ziada variantné rie$enie okrem nulového variantu este aspoil v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ic¢el zakona podla §2 pism. ¢ zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.
,objasnit a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom®.

Vyhodnotit zadmer vo vztahu s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tzemi. PoZaduje
spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geolégie a hydrogeolégie.

Ziada dolozit hydraulicky vypoéet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze neddjde k pretazeniu
kanalizacnej siete a teda k zvy$eniu rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude G¢inna a
spifat parametre podia zakona o kanalizaciach €.442/2002 Z.z.

Ziada overit navrh &innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky
predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s Uzemnym
planom je dolezité zohladriovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieSeni, ale rovnako aj dalsie atriblty socialnej a obc&ianskej vybavenosti a charakteru
Gzemia a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulacie a subeZného pésobenia.
Ziadame tak preukazat, Zze neddjde k nadmernému zataZeniu Uzemia v rozpore s
Gzemnym planom.
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0.) Ziada preukazat sposob pinenia povinnosti vyplyvajlce zo zakona o odpadoch &.79/2015
Zz. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (
<https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela>
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

p.) Ziada =zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(<http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf>
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady
-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v fiom
navrhovanych opatreni a preukazat tak plnenie zavéznych zakonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva.

g.) Ziada preukazat désledne ochranu polnohospodarskej pédy v zmysle zdkona o ochrane
polnohospodarskej pddy ¢.220/2004 Z.z. Ziada overit bonitu zaberanych
polnohospodarskych pdd a predlozZit odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
Ziadame overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pbde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tzemia.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana
Cinnost' alebo jej zmena bude posudzovat podfa tohto zdkona, primerane sa pouziju
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislu§ny organ prihliada
aj na stanoviské podla § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaZe sulad zameru s environmentalnymi
zaujmami podfa osobitnych zakonov v rozsahu ako uviedli v bode a) aZ p) v tejto &asti
nasho stanoviska, pozaduje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru
.Prelozka murika protipovodfiovej ochrany Pristavna ulica“ prostrednictvom spravy o
hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zavereéného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné
opatrenia; v takomto pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost vyhodnotit
body a) az r) tejto Casti naSho vyjadrenia a sti¢asne nase poZiadavky uvedené v Casti 2)
a v ¢asti 3) tohto vyjadrenia uviest v zavdznych podmienkach zavere¢ného stanoviska.
V pripade, Ze prisluSny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalsom
neposudzovani vplyvov zameru ,Prelozka murika protipovodiiovej ochrany Pristavna
ulica“ na Zivotné prostredie podfa zakona EIA, Ziada zapracovanie podmienok uvedenych
v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavéznych podmienok rozhodnutia podla §29
ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit' v odévodneni rozhodnutia podia §20a pism.a
zakona EIA.

2. Podla §18 zékona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou &innostou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny
na vlastné naklady zabezpeéovat sledovanie tohto pésobenia a poznat jeho mozné
désledky.“; podla §27 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto poskodzovanim
zivotneho prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicku ujmu, je povinny
obnovit prirodzené funkcie naruSeného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo
z vaZznych ddvodov uéelné, je povinny ekologickll ujmu nahradit’ inym spdsobom (nahradné
plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujmu v peniazoch. Stbeh tychto nahrad
sa nevyluCuje. Spdsob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.”. Podla §8 zakona o Zzivotnom prostredi ,Ochrana Zivotného prostredia zahffa
¢innosti, ktorymi sa predchadza znedistovaniu alebo po$kodzovaniu Zivotného prostredia
alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje.

Zahffa ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych
vazieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.” Podfa §10 zakona o Zivotnom prostredi
.Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajlca
poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnltornych vazieb a procesov v ddsledku fudskej
¢innosti.” :

Ziada, aby navrhovatel obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého tzemia, &o najviac obnovil
prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, Co najviac ochranil Zivotné prostredie a
kompenzoval tak ekologickl ujmu v dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi
opatreniami:

L3 &
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t)

NavrhnUt opatrenia zlep$ujuce kvalitu ovzdusia a znizujuce koncentraciu pevnych &astic
PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere po&as prevadzky
vykonévat efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit korekcie na zaklade
aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat' tieto zlep$ujice
opatrenia.

Ziada pouzivat v maximélnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadoy;
Ziadame uviest aké recyklaty a ako sa v zadmere pouziji. Pozadujeme pouzivanie
recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zékladov a terénnych
Uprav stavby; zmesy recyklatov Zzivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na reten¢nt dlazbu alebo tepelnt i zvukovu izolaciu.
Ziada, aby parkovacie miesta boli rieené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch Uzemia upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne pripistame vyuZitie
striech parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk & outdoorovych cvi€isk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy poZadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpetia miniméalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimaine 8 | vody/m2 po dobu prvych 15
min. dazda a znizia tepelné napéatie v danom Gzemi
(<http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf>
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na véetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s
velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Projektant projektovu dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spifala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE ( <http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.htmi#2>
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.htmi#2).  Nakladanie s vodami,
zabezpedenie spravneho vodného reZzimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami
je komplexna a systematicka ¢innost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK €.543/2002
Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz
do projektovej dokumentacie.

Spbsob ako sa dana problematika vyrie$i je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak
spifiat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme

napr.. <http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-
v-mestach>http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo v§eobecnosti pozaduje realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

PozZaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to
najmé vhodnymi vegetaénymi Gpravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s
vodami na zaklade vypoétov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infrasturktary
podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktira by mala mat formu
lokdlneho paréika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého uUzemia a podfa
prevadzkovych moznosti volne pristupny zo véetkych smerov; okrem environmentalnych
funkcii bude plnit’ aj Gcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov areélu; sucastou
paréika je aj liniova obvodova izolaéna zeleri.

Z hladiska stavebného zékona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav,
ktory vhodne zadlefiuje zamer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové Upravy
realizovat minimalne v rozsahu podfa priruéky Standardy minimalnej vybavenosti obci (
<https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-
1-95-mb>https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-
1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre Gzemné aj stavebne
konanie.

Na horizontalne plochy (najma strechy) Ziada aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré
plnia funkciu extenzivnej vegetacénej strechy.

Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziada aplikaciu zelenych stien (napr. brec¢tany vhodné
na takuto aplikaciu) za Gcelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.
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y.) Ziada vyriedit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozZstve
zabezpecit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaeného CEiernou farbou, kovov oznaéeného cervenou farbou, papiera
oznaceného modrou farbou, skla ozna¢eného zelenou farbou, plastov oznageného Zltou
farbou a bio-odpadu ozna¢eného hnedého farbou

Ziada prijat opatrenia garantujtice zlep$enie redinej recyklécie smerujucej k ,zero waste”
konceptu; tieto opatrenia Ziadame Specifikovat a pocas prevadzky monitorovat a
ZlepSovat.

Podmienky uvedené v pismenach r) az z) v tejto Casti vyjadrenia Ziada uviest' v rozhodnuti
ako zavézné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako preventivne a kompenzaéné opatrenia.

3. Podra ¢&1.55 ods.1 Ustavy SR ,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.”; ¢o je jedna z definicii trvalo
udrzatelného rozvoja: st¢asny ekonomicky rast stibezne s rastom socialnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,Trvalo udrzateiny
rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory siéasnym i budicim generaciam zachovava moznost
uspokojovat’ ich zékladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovéva
prirodzené funkcie ekosystémov.” Trvalo udrzatelny rozvoj podla ¢él.1 zdkona &.43/2006 Z.z.
(Aarhusky dohovor) je ,Zivot kaZzdého &loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v
zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.*.
Podla §1 Stavebného zakona ,(1) Uzemnym planovanlm sa sustavne a komplexne riesi
priestoroveé usporiadanie a funkéné vyuzivanie lizemia, urCuju sa jeho zasady, navrhuje sa
vecnd a ¢asova koordinacia &innosti ovplyvﬁujucich zivotné prostredie, ekologick( stabilitu,
kultrno-historické hodnoty Gzemia, Gzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stilade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vSetkych
¢innosti v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie
ekologickej rovnovahy a zabezpedéenie trvalo udrzatefného rozvoja, na $etrné vyuZivanie
prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych hodnét.” Uzemné
rozhodnutie je zaviSenim procesu Uzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny
akt, ktory umiestiiuje dany projekt do lizemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi
byt v stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt sibezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid ¢ast' 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky
rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentainu
ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nie€o navyse, poskytnit' environmentainu pridant hodnotu
projektu.

Z takychto opatreni poZaduje realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel vysadi v meste Bratislava 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych Castiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody v
zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

bb) Ziada, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelneé od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie sociélneho, kultirneho a ekonomického kapitélu nielen pre dand
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za
roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden
rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a
Cerveny znamena oteplenie od dihodobého priemeru; vyraznost farby zase naznaduje
velkost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziada preto vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
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<https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qgt-science_center_objects>
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives -landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-sc ience_center_objects) a
porovnat s mapou vodnych Utvarov (<https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-
wifd-spatial-1> https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami
sucha (<http://www.shmu.sk/sk/?page=2166> http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s
mapami zrazok a teploty vzduchu (<htip://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat
mesacnemapy> http://www.shmu.sk/sk/?page=18&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich
vyhodnotenia navrhnit vhodné adaptaéné a mitigaéné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznive
désledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim viady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame
charakteristiku najdolezitej§ich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3 ods.5 zakona OPK
¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zameru:

i. V8eobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v
sidlach mestského typu je velkd koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju
velkl tepelnt kapacitu. To spdsobuje znaénl akumulaciu tepla v ich prostredi. Na
zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa
nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepfuji vzduchové vrstvy a
spolu s pritomnostou kondenzaénych jadier napomahaju zvySovaniu obla¢nosti nad
mestami oproti okolitej krajine. V roénom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %.
V doésledku zvy$enej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zraZzok, avsak z dévodu, ze v
urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentualny podiel, je
prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma
vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a mbze zasadne
negativne ovplyvihovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prifahlom povodi.

ii. Opatrenia voci ¢astej$im a intenzivnej§im vinam horiéav: - Zabezpedit zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢
Zabezpelit a podporovat zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad
vhodnou  orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelnd izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov e Podporovat a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové
povrchy na budovach a v dopravnej infrastrukture « Zabezpedit a podporovat: aby boli
dopravné a energetické technolégie, materialy a infrastruktura prispésobené meniacim
sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpedit' prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v
sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene
v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voéi CastejS$iemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpec€it a podporovat
implementaciu opatreni proti veternej erézii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zzivych
plotov, aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci CastejS§iemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpedit opétovné
vyuzivanie dazdovej a odpadovej vody

v. Opatrenia vocéi ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: < Zabezpedit a podporovat
zvy$enie retenénej kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju
zabezpedit a podporovat zvysenie infiltracnej kapacity Uzemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej pokryvky s vyraznym zastUpenim vsakovacich prvkov v extravilane a
minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych
pléch na urbanizovanych pddach v intravildne obci ¢ Zabezpecit a podporovat
zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazdovych véd v sidlach,
osobitne v zastavanych centrdch miest ¢ Zabezpelit a podporovat renaturaciu a
ochranu tokov a mokradi

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu
kompostareri slUziacu pre potreby zuzZitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.
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Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto ¢asti vyjadrenia Ziada uviest v rozhodnuti
ako zavazné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania
ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podla &lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy ma pravo na véasné a Upiné informécie o stave
zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.*

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho majl zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom
zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati, uskutoériovani a o skon&eni konania vo
veciach, ktoré sU predmetom zéujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom su povinné ochranovat prava a pravom chranené zaujmy Géastnikov konania a inych
oséb. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podfa €l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vnutroétatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o Zivotnom prostredi; ak sa tak
poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kdpie aktualnej dokumentacie obsahuijlicej
alebo pozostavajlcej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem; v
pozadovanej forme s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusény organ informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informaciach
délezitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.“. Podfa §32 Spravneho
poriadku a §29 ods.10 zakona EIA s takymito informéaciami zverejiiovanymi podra §24 ods.1
pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplfiujlca informacia, ktoré Ziadame zverejnit
na webovej stranke  <http://www.enviroportal.sk/eia/sk> www.enviroportal.sk/eia/sk na
podstranke predmetného zdmeru; o tejto skutocnosti Urad oboznami Géastnikov konania a da
im moznost' vyjadrit sa k nim pred vydanim rozhodnutia podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku.
Ziada dodrzat uvedeny procesny postup.

Upozornuje navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trva; na zaklade
nasich sklsenosti vSak vieme, Ze Urad si neplni svoje zakonné povinnosti ddsledne a tak su
podla stanoviska nuteni vyuzivat opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel
vyhnat' pripadnym komplikéciam, odportéa aby proaktivne zaslal podklady zdruZeniu, resp. si
rezervoval konzultaciu s nasim zdruZzenim a zabezpecil tak svoju konstruktivnu stéinnost.

5. Podfa dbévodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,Podla Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona
€. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu
posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti s naslednymi povolovacimi proceddrami,
pretoZe sa tak vytvara priestor pre nere$pektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov,
ktorym tak nemdze garantovat ani pIné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz iéastnej na
tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach Zivotného
prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenske;j
republiky ¢asti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam,
Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodiivosti v zéleZitostiach
Zivotného prostredia zo dnia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (&lanky &. 6, 7 a
9).“. Podla €l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. méa verejnost pravo efektivne
presadzovat svoje prava a zaujmy priCom Statne organy majd povinnost realizaciu tohto prava
efektivne zabezpesit. Ziadame v odévodneni rozhodnutia uviest akym konkretnym spdsobom
bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobrt
spravu veci verejnych podia &l.41 Charty zakladnych prav EU najma vo vztahu k realizacii
prava na informacie o zivotnom prostredi podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moZnosti
efektivne realne ovplyvnit' vysledok zameru podra ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavazné
podmienky rozhodnutia su materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k
spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zzivotného prostredia pre
nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych €innosti alebo ich zmien zabezpeéi vykonanie konzultacii s
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povolujlicim organom alebo schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost zG€astnit sa konzultacii po¢as
celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultécii medzi navrhovatelom,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mozu byt
najma a) dopifiujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej &innosti, b)
informéacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo
upresnenie navrhovanych opatreni, €) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny
organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podfa §
7 a 29 a v zavere¢nom stanovisku podia § 14 a 37.; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu
vykona na zvolanom Ustnom pojednavani podla §21 Spravneho poriadku, ktord ma prislusny
trad povinnost zvolat, ak si verejnost uplatni svoje pravo na konzultaciu podfa §63 ods.1
zékona EIA, posledna veta.

Ziada prislusny organ aby zvolal Gstne pojednavanie za Ugelom vykonania konzultacie s
povolujicim organom resp. schvalujdcim orgadnom, rezortnym orgdnom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zdc€astnit sa konzultacii pocas
celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA €.24/2006 Z.z.. Predmetom
konzultdcie medzi navrhovatefom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) doplriujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na Zivotne
prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest vysledok konzultacie v odoévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozorfiuje navrhovatela: Na vykonanie konzultacii ma podla stanoviska pravo nielen v
désledku ustanovenia §63 zakona EIA ale aj v dbsledku spravnej aplikacie smernic
2011/92/EU a 2014/52/EU; Géelom konzultacie je okrem iného najst zhodu v poziadavkach
verejnosti a ndaslednou realizaciou projekiu ale aj oboznamit verejnost so vSetkymi
informaciami tykajucimi sa projektu. Ma znalost, Ze Urady nepostupujld spravne a konzultacie
nerealizuju; odportiame preto navrhovatelovi trvat na dodrziavani zakona, pripadne si
rezervovat termin konzultacie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziada v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1
zékona o e-governmente dorucovat' vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia
na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme poStou
nezasielat'.

Dopliiujice informacie navrhovatela k pripomienkam Zdruzenia domovych
samosprav v zastipeni p. Marcela Slavika

Stanovisko predloZené obcianskym zdruzenim Zdruzenie domovych samosprav, v zastupeni
p. Marcelom Slavikom je mozno povazovat aj ako nedorozumenie.

Takéto stanovisko bolo takmer v doslovnom zneni predloZzené na mnohé iné navrhované
ginnosti, ktoré mali ale Uplne iny charakter. Hlavne sa jednalo o pozemné stavby
polyfunkénych a bytovych objektov alebo vyrobné &innosti.

PredloZené stanovisko obsahovo nekoresponduje s predmetom predlozeného Oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti.

Viaceré body stanoviska st vo vztahu k predmetu zmeny navrhovanej €innosti neadekvatne.
Zjavne to vyplyva ztoho, Zze predkladatel stanoviska si neprispdsobil svoje Standardné
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vSeobecné stanovisko k danému konkrétnemu pripadu. Uz z nazvu je zrejmé, Ze sa jedna
o Specificki  vodnu stavbu, kde vaéSina poziadaviek uvedenych v stanovisku je
neopodstatnena.

To plati napr. o bodoch stanoviska 1a), 1b), 1e), th), 1i), 1m), 2r), 2s), 2t), 2u), 2v), 2w), 2x),
2y) a 3bb).

Ostatné body stanoviska su tak vSeobecné, Ze sa daju aplikovat’ takmer na kazdu &innost. St
teda aktualne len tym zov8eobecnenim aj pre predloZent zmenu navrhovanej ginnosti.

Poziadavky v bodoch 4) a 5) smerujl k procesu zistovacieho konania na prisluny organ.
Sme presvedceni, Ze prislusny organ bude postupovat podta platného znenia zakona.

Upozornenia a vyzvy pre navrhovatela v tychto bodoch stanoviska povaZujeme za nepatriéné.
Navrhovatel nembze zasahovat do prace prisluéného organu a konat nad ramec zakona.

Vzhladom na vyzvu Okresného Uradu Bratislava napriek tomu reagujeme na vietky body
stanoviska Zdruzenia domovych samosprav.

Zmena navrhovanej innosti predstavuje zmenu Gpravy ¢asti protipovodiiovej hradze Dunaja
v sUvislosti s planovanymi zmenami dopravného rieenia §ir§ieho Gizemia. Vlastné dopravné
riesenie nie je predmetom Oznamenia o zmene navrhovanej &innosti a je pripravované
samostatnym povolovacim konanim.

v

Podrla prilohy €. 8 k zakonu &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
kapitoly €. 10: Vodné hospodarstvo, polozky &. 7: Objekty protipovodiovej ochrany zaradené
do &asti B — bez limitu.

Vyhladové predizenie Pribinovej ulice az do krizovatky Pristavna — Sukennicka, vzmysle
dopravnej koncepcie obsluhy Gzemia podia Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni neskorsich zmien a dopinkov, vyZaduje Upravu a prelozku &asti si¢asného
protipovodriového mdru na Pristavnej ulici o dizke asi 177 m.

Predkladané Oznamenie o zmene navrhovanej &innosti nehodnoti novd &innost, ale
porovnava su€asny stav s navrhom rozpracovanym v dokumentécii pre Gzemné rozhodnutie
0 umiestneni stavby.

Predmetom zistovacieho konania nie je teda novy investiény zamer, ale zmena uz postidene;
a uz realizovanej navrhovanej ¢innosti.

V zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z.z. bolo predloZzené Ozndmenie o zmene navrhovanej dinnosti
na zistovacie konanie. Zakladnou otazkou v zistovacom konani o zmene navrhovanej éinnosti
je, €i navrhovana zmena mdze mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Na zistovacie konanie bolo predloZzené Oznamenie o zmene navrhovanej &innosti, ktoré
podava zakladnu charakteristiku zmeny navrhovanej ¢innosti, zakladné Gdaje o stéasnom
stave Zivotného prostredia, zakladné (idaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.
Obsahuije tieZ porovnanie predpokladanych vplyvov v pripade, keby sa navrhovana &innost
realizovala podfa pévodne posudzovaného rozsahu a podla navrhovanej zmeny. Obsahuje
tiez navrh opatreni na vylGéenie alebo zniZenie moznych negativnych vplyvov.

Zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorsich predpisov predchadza povolovaciemu konaniu podla osobitnych predpisov
(hlavne podra stavebného zakona, vodného zakona) a z toho vyplyva aj podrobnost rie$enia
technického navrhu. Podkladom pre predioZzené Oznamenie o zmene navrhovanej &innosti
bola rozpracovana dokumentécia pre iizemné rozhodnutie, ktora bude aj na zaklade vysledkov
a podmienok zistovacieho konania dopracovana a predloZzend na UGzemné konanie
o umiestneni stavby podla stavebného zakona.

Zistovacie konanie podla zakona &. 24/2006 Z.z. teda predchadza akémukolvek
povolovaciemu konaniu navrhovanej ¢innosti podia osobitnych predpisov a preto jeho tlohou
nie je v detailoch riesit’ technicky navrh a tiez neméze nahradzat iné konania podla osobitnych
predpisov.
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Preto &ast poziadaviek predlozenych v stanovisku ZdruZenia domovych samosprav vnimame
ako v&eobecné upozornenia resp. navrhy do dalich stupriov pripravy stavby resp. realizacie
stavby.

Z hradiska zhodnotenia celkovej Grovne ochrany Zivotného prostredia podfa zékona sme toho
nazoru, Ze nie st obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy Zdruzenia domovych
samosprav ako Ucéastnika zistovacieho konania o zmene ¢innosti, lebo tym Ze prejavil zaujem
na dal$ej priprave, stava sa G&astnikom naslednych povolovacich konani, v ktorych svoje
poziadavky moze predkladat'.

Dopliiujice informacie navrhovatefa k jednotlivym bodom stanoviska Zdruzenia
domovych samosprav v zastapeni p. M. Slavika

Doplfiujtice informacie navrhovatefa uvaddzame presne v tej istej Strukture ako je koncipované
Stanovisko ZdruZenia domovych samosprav, zastipené p. Marcelom Slavikom.

K bodu 1a):

Predkladané Oznamenie o zmene navrhovanej d&innosti predstavuje zmenu Upravy
protipovodriovej hradze Dunaja.

Podla prilohy &. 8 k zakonu &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
kapitoly &. 10: Vodné hospodarstvo, polozky &. 7: Objekty protipovodiiovej ochrany zaradene
do ¢asti B — bez limitu.

V ramci zmeny Gpravy protipovodiiovej hradze Dunaja nebud( budované Ziadne dopravné
stavby ani parkovacie miesta.

Poziadavka na vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia (podia Metodiky dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnenie SirSich  vztahov
vychadzajucich z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom Gzemi, z jej suCasneho stavu a aj z
koncepénych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky) je preto zrejmym omylom.

K bodu 1b):

V ramci zmeny Upravy protipovodiiovej hradze Dunaja. nebudi budované Ziadne parkovacie
miesta, preto nie je potrebné posudenie statickej dopravy podfa STN 6110/22.

K bodu 1¢):

Nie je doévod, aby zmena Upravy protipovodiiovej hradze Dunaja bola obsluhovana verejnou
hromadnou dopravou.

K bodu 1d):

Podla § 3 ods. 3 zakona vytvaranie a udrziavanie Gzemného systému ekologickej stability je
verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysiaji vykonavat cinnost, ktorou
mdzu ohrozit alebo narusit Uzemny systém ekologickej stability, st povinni zarover navrhnat
opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrZiavaniu.

Podla § 3 ods. 4 podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou Einnostou zasahuju do
ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, s povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia
smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu ich po$kodzovania a niCenia.

Podra § 3 ods. 5 zakona podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov
3 a 4 zahrnUt uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie
vypracUvanej podla osobitnych predpisov.

Ustanovenia § 3 ods. 3 az 5 zdkona hovoria o povinnostiach podnikatelov a pravnickych osob
vytvarat a udrziavat uzemny systém ekologickej stability uz pri spracovavani dokumentacie
potrebnej pre realizaciu zadmerov ich ¢innosti.

V naslednych dokumentaciach predkladanych na povolovacie konania predmetu zmeny
navrhovanej &innosti budl spracovavané dokumentacie podia prislusnych poziadaviek
zakona o ochrane prirody a krajiny a usmernenia prislusného organu ochrany prirody
a krajiny.
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K bodu 1e)

V pripade, Ze by stavebnou c¢innostou bolo riziko poskodenia drevin na susednych
pozemkoch, budu prijaté technické opatrenia na ich ochranu. Pri navrhoch a tiez pri naslednej
realizacii budu reSpektované prislusné technické normy.

K bodu 1f) a 1q)

Vlastna navrhovana €innost a jej zmena je svojou podstatou (objekt protipovodriovej ochrany)
napliianim poziadaviek Ramcovej smernice o vode. Dokumentécia bude predloZzena na
posudenie vplyvov na vody v zmysle §16a) vodného zakona.

K bodu 1h)

NajbliZSia existujica obytna zéna nebude vystavena nadmernému zatazeniu. Prave naopak -
vlastna navrhovana &innost a jej zmena je svojou podstatou (objekt protipovodriovej ochrany)
zamerana na ochranu existujicej obytnej zény. Poziadavka na vypracovanie hlukovej,
hlukovej Studie a svetlotechnického posudku atiez vyskového zosuladenia s okolitou
zastavbou vyplyva z toho, Ze tvorca stanoviska sa pravdepodobne dostatoéne neoboznamil s
Oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti. Uz z ndzvu je zrejmé Ze sa nejedna o stavbu pre
ktort je obvyklé prikladat takéto expertizne posudky — stddie.

K bodu 1i)

Zmena navrhovanej €innosti predstavuje zmenu Gpravy protipovodiiovej hradze Dunaja. Tato
nie je zdrojom znecistovania ovzdusia.

K bodu 1j)
Je zaujmom navrhovatela realizovat konstrukcie vstlade s pravidlami  efektivity
a hospodarnosti, tak z dévodu finanénej tspory ako aj z dévodu ochrany zloziek ZP.

Opis konstrukcie je primerany podrobnosti prislichajlicej rozpracovanej dokumentacie pre
Uzemné rozhodnutie v technickej sprave dokumentacie, ktora je prilohou predkladaného
Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

V projektovych dokumentaciach, ktoré budi predkladané na nasledné povolovacie konania,
bude navrh konstrukcie spracovany za U¢asti autorizovaného projektanta resp. statika.

K bodu 1k)

Predmetom zistovacieho konania nie je novy investicny zamer, ale zmena navrhovanej
¢innosti, ktora bola uz v pdvodnom rozsahu predmetom zistovacieho konania podfa v tom
¢ase platného znenia zakona. Zmena navrhovanej Cinnosti predstavuje stavebné Gpravy
existujiceho objektu protipovodniovej ochrany Dunaja.

Sucasna protipovodniova ochrana v Gseku Pristavny most — Most Apollo na lavom brehu
Dunaja bola realizovana v ramci Aktivity 1 projektu Protipovodiiovej ochrany Bratislavy.

Navrhovana &innost ,Bratislava — Protipovodiova ochrana“ bola predmetom zistovacieho
konania podla zakona €. 127/1994 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov, ukonéené Rozhodnutim ¢. 2475/04-1.6/mv zo dna 11.1.2005.

Riedenie opisujuce zmenu €asti pévodne postidenej navrhovanej ¢innosti nie je zo zakona
predkladané variantne.

K bodu 1!

Podrobny geologicky prieskum bol vykonany pred realizaciou samotnej navrhovanej éinnosti
.Bratislava — Protipovodiova ochrana“. Poznatky z geologického prieskumu sluzili ako
podklad na projekénu &innost a navrh technického a technologického rieSenia vystavby
protipovodiiového murika. Pri prelozke protipovodiiového murika sU navrhnuté identické
konstrukéné rieSenia, ktorych vhodnost bola overena pri vystavbe existujlicej protipovodtiovej
ochrany. Vzhladom na to, Ze presun polohy protipovodiiového murika sa vykona radovo iba
vo vzdialenosti niekolko metrov, je mozné konstatovat, Ze geologické podmienky pre
zaloZenie protipovodiiového murika sU obdobné anie je dévod na opatovné overenie
charakteristiky podlozia novym geologickym prieskumom.
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K bodu 1m)

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje stavebné Gpravy existujuceho objekiu
protipovodiiovej ochrany Dunaja. Tento druh stavby nie je spojeny s potrebou budovat
odluéovac ropnych latok.

K bodu 1n)

Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka existujicej ochrannej hradze rieky Dunaj. Zmena
navrhovanej &innosti predstavuje len stavebné Gpravy Casti tohto objektu protipovodnovej
ochrany, ktora nemeni funk&né ani technické parametre vo vztahu k ukazovatefom tzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy

K bodu 10), bodu 1p) a 3ac)

Problematika odpadového hospodarstva je opisand v predlozenom Oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti v kapitolach 111.2.3.1 Predpokladané vystupy pocas vystavby a 111.2.3.2
Predpokladané vystupy poCas prevadzky.

Vsetky navrhované rie$enia a predpokladané vystupy ¢i vplyvy st hodnotené vo vazbe na
podmienky zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch, v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 1q)

Na realizaciu navrhovanej ¢innosti nebude potrebny zaber pofnohospodarskej pody.

K bodu 2r)

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje len stavebné Upravy €asti objektu protipovodfiovej
ochrany. Nie je zdrojom znedgistovania ovzdusia.

K bodu 2s)

Pri prelozke murika protipovodnovej ochrany, aj so stvisiacimi Upravami podlozia, je vzhfadom
na $pecificky druh stavby mozné uprednostiiovat’ materialy zo zhodnocovanych odpadov len
v obmedzenom / minimalnom rozsahu. V dokumentaciach predkladanych na nasledne
povolovacie konania budt navrhované materialy ktoré budd vyhovovat podmienkam stavby
zameranej primarne na protipovodfiovu ochranu.

K bodom 2t 2u, 2v, 2w, 2x, 2y )

Poziadavka na riesenie statickej dopravy formou podzemnych gardzi, poziadavka Upravy
povrchu ako lokalneho parcika, zatrdvnenych ihrisk, &i outdorovych cviéisk, vybudovanie
dazdovych zahrad, aplikaciu vegetaénych striech, zelenych stien &i umiestnenie zbernych
nadob na odpad je pre predmetnl navrhovanu ¢innost’ neopodstatnena.

Predkladatel stanoviska sa zjavne s obsahom Oznamenia o zmene dostatoéne neoboznamil.
Preto poZiadavka, aby prislu$ny organ podmienky uvedené pod bodmi 2r az 2z uviedol ako
zavazné podmienky rozhodnutia je neadekvatna. Bod 2z v stanovisku pritom vébec nie je
uvedeny.

K bodu 3aa)

Navrhovatel spini v zmysle platnej legislativy vSetky relevantné podmienky a poziadavky
dotknutych organov statnej spravy a samospravy. Ak z tychto rozhodnuti vyplynie poZiadavka
na vysadbu drevin, navrhovatel bude také rozhodnutie re$pektovat.

K bodu 3bb)

Tato poziadavka je vzhfadom naobsah predloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti nezmyselna. UZ z ndzvu stavby vyplyva, Ze tu nemozno uplatiovat poZiadavku
architektonického stvarnenia fasady, interiérovych prvkov, plastik, fontan a pod.

K bodu 3cc)

Tento bod je skor citaciou zo stratégie adaptacie SR na nepriaznivé désledky klimy.
Predkladana zmena navrhovanej ¢innosti je len zmena Useku objektu protipovodriovej
ochrany - Prelozka murika protipovodiiovej ochrany. V ramci tejto stavby je poZiadavka na
opatrenia voéi ¢astej§im a intenzivnej$im vindm hortc€av, proti ¢astejSiemu vyskytu silnych
vetrov, CastejSiemu vyskytu intenzivnych dazdov a pod. nadsadend. Zmena navrhovanej
¢innosti ma vyznam v oblasti protipovodiiovej ochrany hlaveho mesta.
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K bodu 3dd)

Vramci Udrzby vznikna kompostovatelné odpady. Tieto odpady budi znedkodrfiované
alebo zhodnocované ako siéast nakladania s odpadmi opravnenou osobou, poverenou
touto ¢innostou v ramci celku.

K bodom 4) a 5)

Upozornenia pre navrhovatela z tohto pohladu povaZujeme za nepatriéné. Navrhovatelovi
neprinalezi a ani nijak nembéze zasahovat do prace prislu§ného organu a konat nad ramec
zakona.

Poziadavka smeruje k procesu zistovacieho konania na prislu$ny organ. Z pohladu
navrhovatela sme presvedceni, ze prislusny organ bude postupovat podfa platného znenia
zakona.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat
ucastnikovi konania moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uvedené ustanovenie neupravuje
zakonnu povinnost spravneho organu oboznamit' s podkladmi rozhodnutia tiéastnika konania,
¢i z vlastnej iniciativy vyhotovovat képiu administrativneho spisu a zasielat ho Ggastnikovi
konania na vyjadrenie.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat do spisov je procesnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informéaciam v spravnom konani, a to k informéaciam, ktoré by mal
spis — vzhladom na svoj Ucel — obsahovat. Je teda na U¢astnikoch konania, aby vyuZili svoje
pravo nahliadnut do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne poZiadali pri nahliadnuti do
spisu o kdpiu tohto spisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ nie je povinny na zaklade Ziadosti Géastnikovi konania
v zmysle spravneho poriadku zaslat’' mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie a nedéjde
tym k popretiu zakladnych zésad spravneho konania, ako je zdsada aktivnej stéinnosti
Ucastnikov konania a zasada materiéinej pravdy. K poruseniu prav t¢astnika konania by doslo
zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by spravny organ neumoznil iéastnikovi konania
nahliadnut' do spisu, alebo ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby G&astnici
konania a ztcastnené osoby boli informovani o ukon&eni dokazovania a 0 moznosti vyjadrit
sa k zhromazdenym podkladom.

Ciefom Aarhuského dohovoru je predovietkym umoznit za podmienok stanovenych
vnUtrodtatnym pravom vykon prava na pristup a $irenie informécii o Zivotnom prostredi a nie
spristupfiovanie administrativnych spisov vedenych v konkrétnych spravnych konaniach.

Poziadavku ZdruZenia domovych samosprav v zastlpeni p. M. Slavika na zaslanie podkladov
rozhodnutia elekironickou formou povazujeme za neopravneny. Mame za to, zZe
neposkytnutim podkladov obstaranych v ramci spravneho konania vo forme vyhotovenia a
zaslania ich koépie, resp. spisového materidlu elektronickou formou, nie je odoprené
Ucastnikovi konania pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.

Taktiez poziadavku na zverejnenie podkladov rozhodnutia na webovom sidle Ministerstva
Zivotného prostredia  Slovenskej republiky www.enviroportal.sk povazujeme za
neopodstatnenu, nakofko zo zdkona o posudzovani nevyplyva prislu§nému organu takato
povinnost, pri€om uvedené nevyplyva ani z iného osobitného predpisu, ktorym je predmetné
spravne konanie dotknuté.

Sme presved&eni, Zze Okresny Urad Bratislava v predmetnom zistovacom konani bude
postupovat profesionalne a spravne. Velmi ocefiujeme pracu véetkych §tatnych organov a
organizacii a mrzi nas, ze svojskym vykladom pravnych predpisov zo strany verejnosti sa
vytvara umely spor s prisluSnymi organmi, s dopadom na navrhovatefov. To povaZujeme za
nepatricné. '
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19



K Ziadosti o vykonanie Ustnych konzultacii ako Ustneho pojednavanie za ucelom vykonania
konzultacii podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zdkon o posudzovani‘) uvddzame, Ze konzultacie
podla § 63 zakona o posudzovani si vykondvané v pisomnej a Ustnej ¢asti. Pisomna Cast
konzultacii je v sulade s ustanoveniami zakona o posudzovani zabezpefena moznostou
pripomienkovat zverejnené dokumenty v rdmci konania. Uvedenym je zabezpe¢ena moznost
aktivnej ucasti verejnosti.

Ustne konzultacie st v stlade s § 64 zakona o posudzovani vykondvané ako Ustne
pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho poriadku spravny organ
nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje K jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Je v pravomoci Okresného Urad v zistovacom konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie aby rozhodol o nariadeni Gstneho pojednavania podia § 21 spravneho poriadku, ak
by to nevyzadovala povaha veci. Mame za to, Ze podklady zhromaZzdené v ramci zistovacieho
konania, ku ktorym sa Zdruzenie domovych samosprav mohlo riadne v ramci vyssie
uvedeného vyjadrit v stlade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, su dostatocné
na rozhodnutie vo veci. V stlade s § 21 spravneho poriadku povazujeme nariadovanie
ustneho pojednavania za kompetenciu prislusného Uradu, v tomto pripade okresného uradu
a jeho postup budeme reSpektovat.

Nasa spoloénost, ako navrhovatel, predlozZila Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti na
zistovacie konanie, ktoré je podfa nasho nazoru po formalnej aj obsahovej stranke dostatoéné
na to, aby bolo mozné objektivne zhodnotit' predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a na
tom zaklade prijat’ také opatrenia v povolovacom konani podfa osobitnych predpisov, aby boli
splnené véetky podmienky kladené platnou legislativou v oblasti ochrany prirody a krajiny
a zdravia obyvatelstva.

Dalsi proces posudzovania, ktory by pokrac¢oval vypracovanim spravy o hodnoteni na zaklade
rozsahu hodnotenia uréeného prislu§nym organom, by podfa naSho nazoru, nepriniesol nové
poznatky.

Predlozené stanovisko by sa mohlo povazovat za iastocény omyl, kedy spracovatel stanoviska
k ndzvu predmetu zmeny navrhovanej cinnosti prilozil obsah jednotlivych bodov
pripravovanych zrejme kinej akcii - k pozemnym stavbam resp. inym stavbam s celkom
odlisnymi dopadmi na kvalitu Zivotného prostredia.

Takyto pristup iba vyvoldva polemiku o spravnosti nastavenia vlastneho procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, postavenie verejnosti v tomto procese, méze byt
vnimany ako spochybnenie prace navrhovatelov aich odbornych kolektivov a aj prace
pracovnikov prislusnych organov.

S pozdravom

F
(’ /1“?" P
Marek Lencés
opravneny zastupca navrhovatela

Eurovea 2, a.s.
Karloveska 34
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