MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako
ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2
ods. 1 pism.c) zdkona ¢.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla
§ 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prisluSny orgén podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni
zdkona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 37 zékona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

VZAVERE(VENE STANOVISKO
Cislo: 266/2020-1.7/ss (8231/2020)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Slovenska banska, spol. s. . o.

2. Identifika¢né Cislo
31 581 447

3. Sidlo
Hodrusa-Hamre ¢. 388, 966 61 Hodrusa-Hamre
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Rozsirenie hranic odkaliska Hodrusa-Hamre, vyuzitie kapacity odkaliska

2. Ucel

Ucelom zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie hranic odkaliska Hodru$a-Hamre, vyuzitie
kapacity odkaliska® (dalej len ,,navrhovana ¢innost™) spociva v navySeni kapacity existujuceho
odkaliska na ukladanie odpadov z tazobnych Cinnosti. Navrhovana ¢innost’ sa tyka zvacSenia
plochy odkaliska navySenim hradze nad sucasne povolenu nadmorskt vysku (354,60 m n.m.),
postupnym ukladanim hrubej frakcie rmutu na hradzu az na Groveni 363,00 m n.m., ¢o predstavuje
zvy$enie kapacity o 186 000 m®. Odpady pochadzaju z flotaénej tipravne polymetalickych rud
dobyvanych v bani Rozalia, ktora sa nachadza na tizemi obce Hodrusa Hamre. NavysSenie hradze
zvysi uroven hladiny vody v odkalisku nad uroven sucasného zberného rigolu. Sucastou
navrhovanej ¢innosti je tiez rozsirenie potrubia zberného rigolu, ktory sluzi na zber zrazkovej vody
z okolitych pozemkov, ktoré by inak odtiekli do odkaliska. Na stabilizaciu hradzového telesa bude
vybudovany gabidnovy gravitatny mur. Sucastou navrhovanej cinnosti bude tieZ obnova
odberného miesta a doplnenie meracich zariadeni.

3. Uzivatel
Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel’ — Slovenské banska, spol. s. r. 0.,

Hodrusa-Hamre ¢. 388, 966 61 Hodrusa-Hamre (d’alej len ,,navrhovatel*).

4. Umiestnenie

Kraj: Banskobystricky
Okres: Zarnovica
Obec: HodruSa-Hamre

Katastralne uzemie:  Doln¢ Hamre

Parcely registra C-KN ¢. 1124 (existujuce odkalisko) a ¢. 1123/1, 1154/3 (rozsirenie
odkaliska). Parcela ¢. 1124 su ostatné plochy vo vlastnictve ,,Rudné bane, Statny podnik, Banska
Bystrica® parcely €. 1123/1 a 1154/3 st lesné pozemky vo vlastnictve ,,.Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, Banska Bystrica®. Prevadzka sa nachddza severne od miestnej Casti Dolné Hamre.
Pristup je z cesty 111/0665018 Zarnovica — Banska Stiavnica odbockou na miestnu komunikaciu.
Z konca miestnej komunikacie vedie nespevnend cesta na vrchol nasypu hradze.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Zaciatok vystavby je bezprostredne po ziskani potrebnych povoleni. Odhad doby vystavby
je asi 1 mesiac. Skoncenie prevadzky je viazané na ukoncenie banskej ¢innosti v regione.

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

VytaZena ruda z bane je prevezena pomocou nakladnych automobilov po ceste I11/0665018
do flotacnej Gipravne. Tu je ruda upravena drvenim, mletim a nakoniec flotaciou. Vysledkom tohto
procesu je takzvany koncentrat, v ktorom je zvySend koncentracia kovov nachadzajucich sa v rude.
Tento je d’alej uplatiiovany komercne. Vznika tiez takzvany rmut, ¢o je v podstate odpad, kal, ktory
uz neobsahuje tazené kovy. Kal sjemnozrnnymi frakciami avodou (flotaény piesok) je
precerpavany z flotacnej upravne pomocou kalovodu cez tri Cerpacie stanice.
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Kalovod s ¢erpacou stanicou a precerpavacimi stanicami (Kalovod sa sklada z troch usekov)

Prvy usek trasy kalovodu zacina Cerpacou stanicou vo flota¢nej Gpravni, ulohou ktorej je
dopravit’ rmut do vstupnej nadrze preCerpavacej stanice ¢. 1 pod hradzou odkaliska. V Cerpacej
stanici je rmut upravovany pridavnou vodou na pozadovanu hustotu a mnozstvo vo vstupnej nadrzi
a Gerpany je tandemom kalovych &erpadiel do kalovodu. DiZzka potrubia prvého tseku je 2700 m.
Kalovod prvého useku je vedeny nad terénom, ulozeny je Ciasto¢ne v koryte Hodrusského potoka
na jeho 'avom brehu. Potrubie je uloZzené v koryte na konzolach, v teréne na betonovych prahoch
a ocel'ovych stojkach.

Druhy usek trasy kalovodu je usek medzi preCerpavacou stanicou ¢. 1 a preCerpavacou
stanicou €. 2. PrecCerpavacia stanica ¢. 1 je umiestnend pod hradzou odkaliska. Kal priteka do
vstupnej nadrze prvym usekom kalovodu a je ¢erpany tandemom kalovych ¢erpadiel do druhého
tiseku kalovodu. Dizka potrubia druhého tiseku kalovodu je 89 m.

Treti Gisek kalovodu zaCina precerpavacou stanicou ¢. 2 zriadenou na trovni 325 m n.m. Do
budovy preCerpavacej stanice vstupuje potrubie priebezného kalovodu vo vyske 1,0 m nad
podlahou. Upchavky kalovych cerpadiel st preplachované Eistou tlakovou vodou cerpanou z
precerpavacej stanice ¢. 1. Kal je vypustany do havarijnej jamy vybudovanej pod precerpavacou
stanicou €. 2. Toto sa vyuziva hlavne v zimnom obdobi, kedy by mohol kal v potrubi zamrznut'.
Potrubie priebezného kalovodu sa tu rozdel'uje na dve vetvy — cyklonovu, ktord vedie na posledni
nadvySovanu hradzu, a vetvu ,,na priamo*, ktoré je vytstend priamo do odkaliska. Hruby podiel z
hydrocyklonu sa pouziva na budovanie hradze a jemny podiel je vedeny hadicami do odkaliska.
Vetva ,,na priamo* slizi ako pomocna vetva pri mimoriadnej situacii. Dizka potrubia tretieho iseku
kalovodu je 152 m. Kalovod je predlzovany sucasne s narastajucou vyskou odkaliska.

Zberny kolektor odsedimentovanych vod

Jemnozrnné frakcie spolu s vodou prudia do odkaliska, hrubozrnnymi frakciami sa navySuje
hradza. V odkalisku je jemné frakcia postupne undsand vodou, priblizne severozdpadnym smerom
k zbernej Sachte (kolektoru). Pozdiz drahy unasania postupne dochadza k sedimentécii flotaénych
kalov a voda na konci drahy, v blizkosti zberné¢ho kolektoru, je uz vycirend. Technologickd voda
po vycisteni v odkalisku a voda z vnutorného povodia odkaliska je odvadzana kolektorom do
vyvariska pod odkaliskom a do Hodru$ského potoka. Regulacia vysky hladiny vody v zrkadle sa
vykonéva uzatvaranim vtokov do kolektorov zaslepovacimi prirubami a osadzovanim néstavcov
na kolektor v zavislosti od kvality vypustanej vody a vySky hladiny kalov v odkalisku. Po osadeni
nastavca, alebo uzatvoreni kolektora, hladina vystipi k nasledujucemu vtoku, zvacsi sa vodné
zrkadlo a vzrastie €innost’ usadzovania. Vzostup hladiny je limitovany vyskou koruny hradze.
Hladina musi byt’ vZdy najmenej 0,60 m pod troviiou etapovej hradze. Pévodné trasy kolektorov
»V¢a,Z“stuz nefunkéné, s uzatvorenymi vtokmi do kolektorov. Nachadzaju sa uzZ mimo vodnej
hladiny odkaliska. Svahové kolektory trasy ,,S“ nahrddza v zmysle dokumentacie k izemnému
rozhodnutiu, objekt ,,SO 03 Obnova odberného objektu®, lokalizovany po obvode odkaliska, na
jeho pravej strane.

Systém drenaznych vod
Odvodnenie odkaliska je doplnené priecnymi odvodiiovacimi rebrami telesa zakladnej
hradze a nadvySovanej hradze a systémom horizontalnych vejarovito usporiadanych vrtov.

Odvedenie povrchovej vody

Zrazkove vody stekajuce po svahoch pri odkalisku st na pravej strane odkaliska zachytdvané
zbernym rigolom vybudovanym pozdiz pravostrannej pristupovej cesty, na zdpadnom okraji
odkaliska. Vody z pravostranného povrchového odvedenia vod (obcasny prietok pocas zrazok) st
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potrubim zatstené¢ do vyvariska. Povrchové vody stekajice zo severnej a vychodnej strany
vstupujui do odkaliska.

Vyvarisko

Je objekt situovany pod zakladnou hradzou. Pozostava z prednadrze a hlavnej nadrze. Je
miestom vyustenia horizontalnej drendze, drendze zdkladnej hradze, vyustenia z prepadu
(kolektora) a vyustenia jarku (rigola). Vo vyvarisku sedimentuju zvysky kalov. Vycirena voda je
cez dalSiu naddrz odvadzand kolektorom do potoka. Meria sa mnozstvo a kvalita
odsedimentovanych vod a mnozstvo drenaznych vod. Pre sledovanie kvality odpadovych vod je
nainstalované automatické zariadenie na odber zmieSanych 8-hodinovych vzoriek.

Hradzovy system

Systém hradzi navrhovanej ¢innosti je tvoreny zakladnou hradzou vybudovanou v roku
1975 a nadvySovacimi hradzami, ktoré boli postupne budované hydrocyklonom z naplavovanych
pieskov najhrubsej frakcie a prekryté banskou hluSinou. Navrhovand ¢innost’ sa tyka zvicSenia
plochy odkaliska navySenim hradze nad stcasne povolenu nadmorskt vysku (354,60 m n.m.),
postupnym ukladanim hrubej frakcie rmutu na hradzu az na trovent 363,00 m n.m. Nasyp sa
prekryva geotextiliou kvoli prasnosti. Vzdusné svahy hradze su zasypavané banskou jalovinou,
ktord zabezpecuje ochranu pred erdziou a zaroven tiez zamedzuje uletom prachu. Vzhl'adom na
skutoc¢nost, Ze navysenie hradze zvysi troven hladiny vody v odkalisku nad uroven stcasného
zberného rigolu, bude sti¢ast'ou realizacie navrhovanej ¢innosti tieZ roz§irenie potrubia zberného
rigolu (SO 02 — PrediZenie potrubia do pravostranného zberného rigolu), ktory sluzi na zber
zrazkovej vody z okolitych pozemkov, ktoré by inak odtiekli do odkaliska. Na stabilizaciu
hradzového telesa bude vybudovany gabidonovy gravitatny mur (SO 01 Prisyp na pate hrddzového
systému). Stcastou realizacie navrhovanej ¢innosti bude tieZ obnova odberného miesta (SO 03 —
Obnova odberného objektu) a doplnenie meracich zariadeni (SO 04 — Doplnenie meracich
zariadeni).

SO 01 - Prisyp na pdte hradzového systému

Stabilizatny prisyp na pite hradzového systému pozostava z oporného gravitatného
gabionového muru na pite hradze, tesne nad vyvarom a z doplnenia existujiceho prisypu do
poZadovaného tvaru. Gabiony su kovové konStrukcie vyplnené triedenym kamenom z banske;j
jaloviny.

SO 02 — PredlZenie potrubia do pravostranného zberného rigolu

Pri prevadzkovani odkaliska po kotu hradze 363,00 m n.m. dojde k zvySeniu naplavov na
kotu 362,40 m n.m., ¢o je nad uroven sucasného brehu zachytného rigolu (356,50 m n.m.). Preto
je potrebné ¢ast’ rigolu v dizke 94,00 m vystrojit’ plastovym potrubim DN 400, ktoré bude ulozené
na dne sucasného rigolu a prekryté. Zaciatok potrubia bude v betdbnovom cele s kridlami. Napojenie
na sucasné potrubie DN 600 bude v spojovacej Sachte. Spojovacia Sachtu bude prefabrikovana
betonova. V stene Sachty od svahu budu vo vysSkovych trovniach vtokové otvory s priemerom
100 mm, ktoré bude mozno zaslepit’ zabetonovanim. Otvory budt sluzit’ na odtok zrazkovych vod
zo svahu v mieste terénnej depresie, kde st zrazkové vody vpustané do potrubia aj v sti¢asnosti.

SO 03 — Obnova odberného objektu

Prieskumom potrubia na odvadzanie vody od prepadového objektu sa zistili poskodenia,
ktoré za stiCasného stavu predstavuji bezpecnostné riziko pre d’alSie prevadzkovanie. Preto bolo
potrebné riesit’ odvadzanie odsedimentovanych vdd z priestoru odkaliska kompletne. Navrhuje sa
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vybudovanie nového prepadového objektu v priestore vedl'a sicasné¢ho, rovnakej konstrukcie ako
je povodny objekt s jeho napojenim cez spojovaciu Sachtu na odpadové potrubie. Vedenie
odpadového potrubia je po pravom, zdpadnom svahu odkaliska na urovni sucasnych naplavov az
po su¢asnti nadvysSovaciu hradzu a d’alej pozdiZ pristupovej cesty az po Groven su¢asného vyvaru,
kde bude napojené cez existujucu Sachtu do sticasného odpadového potrubia DN 800, tesne pred
jeho vyustenim do vyvaru. Novo navrhované potrubie DN 400 bude plastové, hrubostenné hladké,
z vysoko odolného materialu. Na odpadnom potrubi bude celkom 7 lomovych a kontrolnych Sacht.
Sachty budi beténové, priemeru 1000 mm z prefabrikovanych betonovych skruzi
s poplastovanymi stipackami, s gumovym tesnenim a zakrytovou doskou (aby bolo ¢o
najjednoduchsie priebezné nadvysSovanie Sacht v zaplave).

Vzhladom na akutnost’ zabezpecCenia bezpeCnej prevadzky, bude stavba tohto objektu
rozdelend na dve etapy. Prva etapa predstavuje vybudovanie prepadového objektu a casti
odpadového potrubia po Sachtu ,,S-4* (v dizke 326,0 m), kde bude provizérne zaustené do potrubia
odvadzajuceho vodu zo zachytného pravostranného rigolu. V druhej etape sa vybuduje zvysna cast’
potrubia (v dizke 352,30 m). Po jej dobudovani sa potrubie prvej etapy napoji na potrubie druhej
etapy v $achte ,,S-4“. Celkova diZka odpadového potrubia bude 678,3 m.

SO 04 — Doplnenie meracich zariadeni

Doplnenie meracich zariadeni vychadza z potreby doplnit’ meracie zariadenia z dovodu
zvySovania hradzového systému a tiez z dovodu potreby obnovy vzt'aznych bodov. Pre kontrolu
stability hradzového systému a celého odkaliska je rozhodujtice sledovanie deformacii hradzového
systému a priesakového rezimu v hradzovom systéme. Deformacné pretvorenie sa sleduje
polohovym a vyskovym meranim na sieti vztaznych a kontrolnych bodov. V projekte st navrhnuté
konkrétne konstrukcie jednotlivych druhov meracich zariadeni a su to: vztazné body (4 ks),
pozorované body (15 ks) a pozorovacie sondy (5 ks).

Stcasna siet’ vztaznych a pozorovanych bodov pre odkalisko Hodrusa — Hamre vybudovana
pre potreby deformacnych merani je nedostacujuca. Siet’ vztaznych bodov v sucasnosti tvori
dvojica bodov ,,V*“a,L*. Tieto body su umiestnené v rastlom teréne na oboch stranach hradzového
systému. Tieto body nie st vybavené pre nlitent centraciu, ¢o je pre potrebu merani vodorovnych
deformacii s poZadovanou presnost'ou nevyhovujuce. Navyse vztazny bod ,,V* je dlhodobo mierne
poskodeny. Siet’ vztaznych bodov bude preto doplnené o 4 nové s nutenou centraciou a apovou
vyskovou znackou.

Pozorované polohové body pre sledovanie deformacnych zmien hradzového systému st v
sucasnosti iba na lavicke 335,00 m n.m. a je potrebné ich doplnit’ aj na lavickach 349,00 m.n.m.
352,00 m.n.m. a po nadvySeni aj na urovni cca 358,00 m.n.m. Navrhnutych je spolu 15
pozorovanych bodov, z ktorych 10 je mozno vybudovat’ uz v sucasnosti a 5 az po dosiahnuti vysky
hradzového systému urovne 358,00 m.n.m. Pozorované polohové body budi osadené klincovou
nivelacnou znackou s previtanym vrchlikom.

Pre potreby sledovania polohy hladiny presakujucej vody sa navrhuje dobudovat’ stistavu
sucasnych funkénych pozorovacich sond a to pozorovaciu sondu ,,S-13* na lavicke 347,50 m n.m.
a pozorovacie sondy ,,S-9 az ,,S-12 v linii pozorovacej sondy ,,S-0, na lavicke 355,00 m n.m.
Sondu ,,S-13* je mozné zrealizovat’ uz v sucasnosti a celkové skompletizovanie bude mozné po
dosiahnuti trovne 354,00 m n.m. nadvySovacej hradze.

Koncepcia rekultivacie odkaliska po ukonceni ¢innosti

Na obmedzenie vyluhovatelnosti rizikovych prvkov, alebo ohrozenia stability hradze
zvySujucou sa vlhkostou materidlu je po ukonceni Cinnosti navrhnutd koncepcia technickej
rekultivacie pre komplexnt izoldciu povrchu odkaliska a nasledne biologicka rekultivécia.
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Technicka rekultivacia

Technicka rekultivacia sa uskutoéni na plazi odkaliska o rozlohe 37 000 m>. Predpoklada sa
vyspadovanie povrchu 3-5% od pozdiZnej osi odkaliska k odvodiiovacim rigolom, premiestnenim
odpadu do stredu. Uzatvaracia vrstva zeminy o hrabke 10 — 15 cm (jemnozrny sediment) sa zhutni
ako nosné podlozie pod tesniacu rohoz z geosyntetickych materidlov. Nasledne sa rozlozi geodrén
chraneny geotextiliou. Novu rekultivacnu vrstvu bude tvorit’ 1 m hruba vrstva substratu, z toho
10% bude ornica pre vegetacné osidlenie.

Odvodnenie

Po obvode rekultivovanej plochy bude otvoreny odvodnovaci rigol, ktory sa utesni
hydroizola¢nou féliou napojenou na plosné tesnenie povrchu odkaliska. Navrhnuté su tri rigoly —
zapadny ,,R1“ (360 m, zatstenie do kontrolnej Sachty ¢.4 nového kolektora), vychodny ,,R2% (822
m, vyustenie do merného objektu pod odkaliskom), a severny ,,R3* (321 m, zatstenie do kontrolne;j
Sachty ¢.4 nového kolektora).

Biologicka rekultivacia
Pri hradzi sa zatravni pas v $irke 50 m na ploche 10 000 m?. Na ostatnt plochu sa v riedkom
spone vysadia drevinové porasty s vySSou evapotranspirdciou.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a Prilohy ¢. 8 k zdkonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), zaradend do kapitoly 9. InfraStruktara, polozka ¢. 1. Odkaliska, tloZisk4 popolceka
a odvaly hlusiny s kapacitou od 50 000 m® do 250 000 m® &ast B (zistovacie konanie), od
250 000 m? &ast’ A (povinné hodnotenie). Navrhovana ¢innost’ predstavuje zvysenie kapacity o 186
000 m°.

Navrhovatel' dorucil dia 24. 03. 2017 na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*) podl'a § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1
pism. b) zakona oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie hranic odkaliska Hodrusa-
Hamre, vyuzitie kapacity odkaliska“ na postdenie podla zakona. MZP SR v rozhodnuti
¢. 4490/2017-1.7/jm zo dina 26. 05. 2017 rozhodlo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,RozSirenie
hranic odkaliska Hodrusa-Hamre, vyuzitie kapacity odkaliska* sa bude posudzovat’ podl'a zdkona.
Navrhovatel’ podal listom &. ATB/VN/42/2017 zo diia 22. 06. 2017 rozklad proti rozhodnutiu MZP
SR €. 4490/2017-1.7/jm zo dia 26. 05. 2017. Osobitna komisia ministra Zivotného prostredia pre
konanie vo veci rozkladov rozhodnutim ¢. 6914/2017-9.2 (29/2017-rozkl.) zrusila rozhodnutie
MZP SR ¢&. 4490/2017-1.7/jm zo dita 26. 05. 2017 a vratila vec prvostupiiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

MZP SR po novom prejednani rozhodnutim &. 1420/2018-1.7/22670/2018 zo diia 12. 04.
2018 rozhodlo, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti ,,RozSirenie hranic odkaliska Hodrusa-Hamre,
vyuzitie kapacity odkaliska* bude posudzovat’ podl'a zdkona.

Diia 08. 06. 2018 sa konalo na MZP SR prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti. Prerokovania sa zucastnil zastupca navrhovatela, Ing. Juraj Musil, INECO s.r.0. a
zéstupcovia MZP SR. MZP SR po prerokovani s navrhovatelom uréilo podl'a § 30 zékona rozsah
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hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 1420/2018-1.7/ss-32801/2018 zo dia 08. 06. 2018 (d’alej len
,rozsah hodnotenia®).

Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti ,,RozSirenie hranic odkaliska Hodrusa-Hamre,
vyuzitie kapacity odkaliska* (dalej len ,,sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti*) podl'a prilohy
¢. 11 zakonu a na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vypracovala spolo¢nost’
INECO, s.r.o., Banska Bystrica v juli 2018 s kolektivom rieSitelov Mgr. Patrik Baliak, Ing. Jan
Liga, Ph.D, Ing. Juraj Vajcik, Ing. Juraj Musil.

MZP SR ako ustredny organ §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods.
1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a ako prislusny orgdn § 3 pism. k) a
§ 54 ods. 2 pism. k) zakona oznamilo, ze podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku, sa diom dorucenia
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ dorugil spravu o hodnoteni navrhovanej innosti podla § 31 zdkona na MZP SR
dita 11. 07. 2018. MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni navrhovanej &innosti na zaujatie stanoviska
podl'a § 33 ods. 1 zakona listom ¢. 1420/2018-1.7/ss-39503/2018 zo diia 20. 07. 2018 nasledovnym
subjektom procesu posudzovania: rezortnému orgdanu (Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia vod), dotknutej obci (obec Hodrusa Hamre), povolujucemu orgdanu
(Obvodny bansky tirad Banska Bystrica), dotknutym orgdanom (Okresny tirad Zarnovica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny trad Zarnovica, odbor krizového riadenia; Okresny
urad Banské Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Ziar nad Hronom,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Regionalny turad verejného zdravotnictva Ziar nad
Hronom; Banskobystricky samospravny kraj; Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranarskeho
zboru Ziar nad Hronom; Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie
a prirodnych zdrojov a sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny), ticastnikovi konania (RNDr.
Zuzana Dvotakova — Liskova, PhD.).

MZP SR podla § 33 ods. 2 zikona zverejnilo spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky www.enviroportal.sk.
Dotknuta obec zverejnila informaciu o vypracovani spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a
vSeobecne zrozumitel'né¢ zavereCné zhrnutie na svojej elektronickej tradnej tabuli v lehote od
30.07.2018 do 29. 08. 2018.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti podla § 34 zdkona sa uskutocnilo dna
15.08.2018 0 16.00 hod. v zasadacke Sportového domu Hodru$a - Hamre. Podl'a zaznamu
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa na predmetnom prerokovani zucastnil zastupca
navrhovatel'a a zaroven spracovatel spravy o hodnoteni navrhovanej c¢innosti, zastupcovia
Slovenskej banskej, spol. s.r.o., zastupcovia dotknutej obce a verejnost’, spolu 35 subjektov. Na
verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti bola prezentovana navrhovana ¢innost’ spracovatel'om
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a nasledne sa diskutovalo na témy tykajice navrhovanej
¢innosti. Odzneli nasledovné pripomienky:
» Tomaskovi¢ J. — zapach je cite'ny, nie pravidelne, stihlasi so zakrytim, jarok nezbera povrchova
vodu vSade, voda nesie Slich po ceste, treba tomu venovat’ va¢§iu pozornost’, rieSia nasledok, nie
pri€inu, jarok je zarasteny.


http://www.enviroportal.sk/
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Ing. Jagersky I., Slovenska banska, spol. s.r.o. — ak tecCie voda po ceste, tak po ceste Lesov
Slovenskej republiky, nie je to §lich z odkaliska, ak sa to stane pridu pozriet, maji maximalnu
snahu riesit’ problémy, zépach s tym nesuvisi, ked’ jarok vy¢istia, zrychli sa prietok vody.

Ing. Baca 1., riaditel’ Slovenska banska, spol. s.r.o. — navrhol obanom stretnutie na mieste
16. 08. 2018 o0 10,00 hod, jalovinu nevozia, po ceste mozno jazdia vozidla Statnych lesov, cestu
vedia zavlazovat.

Mgr. Rupcova — mala otazku, ¢i toto je definitivne, alebo sa bude d’alej posudzovat’ vplyv na
zivotné prostredie a obyvatel'stvo.

Ing. Musil J., INECO s.r.o. — MZP SR ¢aka na pripomienky dotknutych organov, ob&anov
a odovzdaju ich navrhovatel'ovi aby ich riesil, pripadne zaujal stanovisko, spracovatel’ odborného
posudku vypracuje posudok, kde uvedie, ¢i si negativne vplyvy natol’ko vyznamné, Ze dant
¢innost’ nie je mozné povolit’, alebo ¢i je mozné ¢innost’ posunit’ do d’alSiecho povolovacieho
konania. Ak bude kladné zaverecné stanovisko, mdze navrhovatel’ poziadat’ o vydanie uzemného
rozhodnutia, potom o vydanie stavebného povolenia.

Mgr. Rupcova E. — opytala sa, ¢i je vlastnikom dotknutych pozemkov aj urbariat.

Ing. Baca L., riaditel’ Slovenska banska, spol. s.r.o — odpovedal nie, len ceste Lesov Slovenskej
republiky.

Mgr. Rupcova E. — ked sa vyribu lesy, nebude to mat’ dopad na Zivotné prostredie, zvysenie
hladiny vody, klimatické zmeny? Byva d’aleko, ale ma zaprasent kupel'tiu, aj auto, ked’ bude vyssia
hrédza, zvysi sa aj hladina a zvysi sa rozptyl; zarazilo ju, Ze nie je mozné porovnat’ umiestnenie
hradze s izemnym planom, hl'adat’ nové miesto v obci je problematické, o sa bude d’alej diat™? Je
to v najl'udnatejsej ¢asti obce a obyvatelia su najviac postihnuty touto ¢innostou, predpoklad je na
dal§ich 12 rokov, o potom po skonceni vyuzivania odkaliska? Akym spdsobom bude
revitalizované? Aky je d’alsi navrh po 12 rokoch? M4 to vplyv na zivot obyvatel'ov, v kazdom
dome je vyskyt rakoviny, nielen kvdli odkalisku, mrzi ju, Ze odkalisko nie je ohradené. Piju tam
vodu zvierata, srny, &i sa neuvazuje o ochrane Zivo¢ichov? Co bude po 12 rokoch? Skonéi sa
banské ¢innost’, ¢i by nestalo za to pouvazovat’ o finan¢nej nahrade, Zivotné prostredie kde byva,
nie je dobré, ¢i by sa nemala spracovat’ ,,EIA* zaoberajuca sa tymito vplyvmi.

Ing. Musil J., INECO s.r.o. — vyrub je navrhnuty do vySky hladiny, postavit’ nové odkalisko — ¢i
si vie predstavit vhodnu lokalitu vobci? Aj keby sa uvazovalo onovom odkalisku,
z environmentalneho hl'adiska by to bola podstatne vysSia zat'az ako roz$irenie existujuceho. Nevie
dokedy bude pokracovat’ banska ¢innost’, mozno bude otdzka nového zvySenia hradze, ak to bude
technicky moZné. Projekt revitalizacie existuje, pred pripadnym ukoncenim banskej ¢innosti sa
riesi proces revitalizacie, podl'a si¢asnym noriem.

Mgr. Rupcova E. — Ziada viac eliminovat’ vplyvy na obyvatel'stvo, treba viac kropit’;

Ing. Musil J., INECO s.r.o. — terajSie opatrenia si dobrovol'né, kropiaci systém beZi na plné
obratky, bol pred verejnym prerokovanim osobne pozriet' na mieste, potom to bude povinné, ak
pride podnet na porusenie, byva prevadzkovatel’ postihnuty;

Mgr. Rupcova E. — Ziada zvysit’ opatrenia;

Ing. Jagersky L., Slovenska banskd, spol. s.r.o. — prasnost je celoslovensky problém,
najprasnejSie mesto v Slovenskej republike je Banska Bystrica, vyskyt rakoviny je zaznamenany
vSade, nikto to nevie posudit’.

Tomaskovi¢ J. — mé osobnu skusenost’ s onkologickym ochorenim, na onkologickom oddeleni
vidia mnozstvo l'udi z HodruSe-Hamrov, ztoho vyplyva ich snaha o znizenie vplyvov na
obyvatel’stvo, Ziada o realizaciu kontrol v praxi, dotknutymi organmi. Medzi hornou lesnou cestou
a spodnou je lesik, ak teCie voda z hornej lesnej cesty — vyasfaltovanie, alebo vybetonovanie,
v dizke cca 50 m, aby sa vody drzali hore, a riesit’ to tam, kde sa to technicky dé, nie, aby to tieklo
po ceste dole.
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Skopp V., Slovenska banska, spol. s.r.o., ved. iipravne — cestu vyuziva nielen Slovenska banska,
spol. s.r.0., ale aj ceste Ley Slovenskej republiky, ich autd im ni¢ia vybudované rigoly, neurobia
za sebou poriadok, aj obyvatelia im tam robia smetisko, pripomenul, Ze je to odtokovy rigol, nie
potok.

Tomaskovi¢ J. — odvoz odpadu riesi s obcou, pravidelne je odvazany, nie je kompetentny na
jednanie s ceste Lesov Slovenskej republiky.

Ing. Kana R., byvaly riaditel’ Slovenska banska, spol. s.r.o. — k otazke zabezpecenia odkaliska
uviedol, Ze bana ked’ skon¢i, maju zaujem aby odkalisko bolo zabezpecené, to neriesi tento projekt,
odkalisko je prevadzkované v zmysle prevadzkového poriadku, Co sa tyka rakoviny, nevie to
posudit, zdravotnicke organy maju Statistiku demografického vyskytu rakoviny.

Ing. Musil Juraj, INECO s.r.o. — opytal sa, ¢i sa v obci vyuzivaju na vykurovanie fosilne paliva,
lebo tie tiez mo6Zu vyznamne prispievat’ k vysSiemu vyskytu rakoviny.

Ob¢ania — nie, v tejto Casti sa vykuruji domacnosti prevazne plynom.

Ing. Kara Richard, byvaly riaditel’ Slovenska banska, spol. s.r.o. — na otazky Mgr. Rupcovej
odpovedal — je to netoxickd vyroba, voda je mierne zakalend, nie je to problém pre zvierata, jeho
nazor na prasnost’, byva v tej istej lokalite ako Mgr. Rupcova, mysli si, Ze vacsi vplyv na prach ma
hlavna cesta. Co sa tyka cesty na odkalisko, viackrat ju opravovali, patri §tatnym lesom, Slovenska
banska, spol. s.r.o0. je uzivatel'om, ceste Lesov Slovenskej republiky sa spravaju barbarsky k ceste,
ked’ tazili, hned poSkodili jarok, treba to riesit’' s vedicim Lesov Slovenskej republiky.

Ing. Bet’ko Oliver — opytal sa, ¢i bola urobena rozptylova stadia.

Ing. Musil Juraj, INECO s.r.o. — nie, nebola robena, dolezitd je skutocnost’, Ze vplyvom
navrhovanej Cinnosti sa nemeni poloha suchej Casti hradze, ktora je zdrojom prasnosti a teda
v oblasti prasnosti nedochadza k zmene sticasného stavu.

Ing. Bacda Ivan, riaditel’ Slovenska banska, spol. s.r.o.—vyzval ob¢anov, ak budi mat’ problém,
aby sa obratli na Slovensku bansk, spol. s.r.o..

Mgr. Rupcova Eva — navrhla, aby obec zaujala stanovisko mediatora medzi Lesmi Slovenskej
republiky a Slovenskou banskou, spol. s.r.o..

Ing. Bet’ko Oliver — je monitorovacie zariadenie hladiny spodnych v6d? Niektoré vody neboli
dobre merané, neuvazuje sa o obnove starého rigolu zo stredu hradze?

Ing. Jagersky Ivan, Slovenska banska, spol. s.r.o. — stary rigol je poSkodeny, neuvazuje sa
s vyuZzitim, voda vyteka ¢ist4, nahradny rigol si plni ta isti funkciu, horizontalne vrty zberaja vody,
drendznymi rdrami, vSetko je monitorovang, je to cely systém odkaliska, vzorky sa odoberaju
z odkaliska, st uvedené v sprave.

Na zaver Ing. Musil Juraj, INECO, pod’akoval pritomnym za Gcast’, uviedol, Ze pripomienky
je mozné zaslat’ pisomne na adresu MZP SR, alebo na obec do konca augusta a verejné
prerokovanie ukon¢il o 17,25 hod.*

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory obec HodruSa-Hamre,
dorugila na MZP SR diia 21. 08. 2018.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Podl'a § 35 zakona boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska k sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti:

ZdruZenie domovych samospray (list zo dna 21. 07. 2018) - stanovisko je v uplnom zneni
,VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,ROZSIRENIE HRANIC ODKALISKA

HODRUSA — HAMRE, VYUZITIE KAPACITY ODKALISKA*

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o

posudzovani  vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri
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posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a postavenie

ucastnika ndaslednych povolovacich konani. Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v

elektronickej podobe su k

dispozi¢ ii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu: https://goo.gl/AVbAXj , vypis z registra

ob&ianskych zdruzeni MV

SR: https://goo.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu: http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronickt komunikaciu pouzivajte mail: slavik@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouZite elektronickl schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS

slovensko.sk.

K predstavenému dokumentu ,,Rozsirenie hranic odkaliska Hodrusa — Hamre, vyuzitie kapacity

odkaliska® mame nasledovné pripomienky:

Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 aZ ods.5 zdkona OPK &.543/2002

Z.z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zivotné

prostredie.

1. Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

2. Ziadame dodrzat ustanovenia zikona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zékon).

Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku

Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu o

hospodéreni s vodou, ktord hodnoti aktudlny stav podzemnych vod, povrchovych vod atd’.,

spolu s posudenim vplyvu dokonc¢eného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych tatvarov).

4. Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najmé vyhodnotit' vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smemic-eu/).

5. Ziadame definovat najbliz§iu existujlici obytnu, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom
osob v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok

6. V okoli zdmeru navrhujeme realiziciu lokdlneho par¢iku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizéacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

7. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporacacieho stanoviska bol realizovany par¢ik vhodne
zacleneny do okolitého izemia a podl'a moZnosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov areélu;
sucast’'ou parcika je aj liniovd obvodova izolacna zelen. Z hl'adiska stavebného zdkona sa jedna
o stavebny objekt sadovych a parkovych prav, ktory vhodne zacleiuje zdmer do biodiverzity
okolitého Gzemia.

8. Nahradnu vysadbu ziadame riesit’ vylucne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesthlasime s finan¢nou nahradou spolo¢enskej hodnoty.

9. Nahradnu vysadbu a lokélny parcik Ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

10. Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla §2 pism. ¢ zakona ElA ¢. 24/2006 Z.z.
“objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom".

11. Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych

[98)


http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/

Strana ¢. 11 zaverecného stanoviska ¢. 266/2020-1.7/ss-8231/2020 zo dnia 11. 02. 2020

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozZstiev ORL, dazd’ovej a odpadove;j
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Ziadame overit’ navrh ¢innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vsetky
predchadzajtice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s izemnym planom
je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaja technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atribaty sociadlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia a
navrhovaného zameru.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zikon o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé¢ aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v ilom navrhovanych
opatreni.

Ziadame spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Ziadame dosledne dodrziavat’ zdkon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.
Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Ziadame overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prisluSného katastralneho uzemia.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona €. 24/2006 Z.z. je ZdruZenie
domovych samosprav ucastnikom dalSich povol'ovacich konani (4zemné konanie, izemné
planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako znadmy
ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. ZdruZenie domovych samosprav
zaroven konStatuje, ze podla §24 ods.2 zdkona ¢.24/2006 mo6Zu byt jeho prava na priazniveé
zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto
pripomienok.

Ziadaju tieto pripomienky v zdvereénom stanovisku akceptovat’. V bode V1.3 a V.6 zavere¢ného
stanoviska Ziadaju zahrnlt’ aj nasledovné podmienky:

Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnat v sulade s prislusnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moZnej miere pouzivat’ materidly zo
zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové statia.

Vypracovat’" samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeji k zvySeniu ekologicke;j
stability zemia a ktoré budu mat’ charakter lokalneho parc¢iku vhodného pre dany typ uzemia
a infiltracnu funkcionalitu. Stucastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmena klimy schvéaleny uznesenim
vlady SR ¢ 148/2014  (https://www.minzp.sk/files/oblast/politika-zmeny-klimy/nas-sr-



https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
https://www.minzp.sk/files/oblast/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
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2014.pdf) tak, Ze budu obsahovat’ mix mitigaénych opatreni podl'a odpora¢ani MZP SR na tejto
stranke https://www.protisuchu/#section-features.

Projektant projektovi dokumentaciu pre uzemné a stavebné konanie spracuje tak, aby spiiiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA
A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRRODN¢ VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

Zabezpecit’ ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Dbat’ o ochranu podzemnych aj povrchovych vod a zabranit’ neziadicemu tniku nebezpecénych
latok do pddy, podzemnych aj povrchovych vod.

V pripade, ze vody z povrchového odtoku (dazd’ové vody) z parkovisj budu odvadzané do
verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou, vsakovacim
vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit’ v odlducovaci ropnych latok.
Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).
Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najmd vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy ajej slovenska transpozicia je
praven zavédzna (http:/www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernice-eu/). Osobitne
pozadujeme spravu o hospodérani s vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vdd,
povrchovych vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie
(stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziadame adekvatne uviest v dokumentacii pre
uzemné aj stavebné rozhodnutie.

Ziadame preukézat’ splnenie zaujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla § 16a
Vodného zakona.

Hydraulickym vypoftom preukdzat’® dostatocni kapacitu a ucinnost ORL, kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

Realizaciou zameru nenarusit’ existujiice odtokoveé pomery v uzemi.

Body vyjadrenia Ziadaju vyhodnotit’ v oddvodneni rozhodnutia podl'a § 20a zakona.*

Obvodny bansky urad Banska Bystrica (list ¢. 159-1940/2018 zo dna 30. 07. 2018)

Z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemd pripomienky k sprave

o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Okresny tirad Ziar nad Hronom, Pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-ZH-PLO-2018/008774
z01.08.2018)

V stanovisku uvadza, ze stihlasi s navrhovanou ¢innost'ou. Dalej dodava, ze suhlas udel'uje

za dodrZania podmienok.

Realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde len k zéberu lesnych pozemkov p.¢. KN-C 1154/3
Zast’ (k.t. Dolné Hamre, vymera 12 480 m?, JPRL 246, 247a, LC Zarnovica) a p.¢. 1123/1
¢ast’ (k.0. Dolné Hamre, vymera 1 130 m2 m?, JPRL 246, 247a, LC Zarnovica), spolu zaber
13 610 m?.

Pozemky budu vyuzité pre ucely navrhovanej ¢innosti len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva vo veci ich trvalého vynatia
z plnenia funkcii lesov v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov.


https://www.minzp.sk/files/oblast/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.protisuchu/#section-features
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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. Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti ostane lesna cesta na lesnych pozemkoch
parc.c. KN-C 1154/3 Cast’ a 1123/1 Cast’ v k.4. Dolné Hamre v povodnom stave a neustale
pristupna a prejazdna.

Okresny tirad Zarnovica, Odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie (list ¢. OU-ZC-OSZP-
2018/001099 zo dna 06. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, ze nema k predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti
pripomienky, nakol’ko povazuje navrhy na eliminéciu vplyvu prasnosti a fugitivnych emisii tuhych
znecistujucich latok (dalej len ,,TZL) za postacujuce. V stanovisku d’alej konstatuje, Zze na
eliminaciu vplyvu prasnosti sa vyuziva niekol’ko nezavislych systémov, ktoré mozu pracovat’
osobitne alebo naraz. Jemnozrnna frakcia flotacného kalu sa spolu s vodou naplavuje na suché
Casti, ¢im ich udrzuje vlhké a tym znizuje prasnost’. Alebo na prekrytie koruny hradze a Casti plaze
sa pouzivaju folie. Zavedeny je automaticky zavlazovaci systém s meteorologickou stanicou.
Pristupové komunikacie sa vlh¢ia v suchych letnych mesiacoch, na svahy hradze sa navdza banska
jalovina.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (list ¢. J/2018/01082-1
zo dna 06. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, ze k posudzovanému tzemiu navrhovanej ¢innosti (ako aj k vodnej
stavbe) vyjadril kladnym zavidznym stanoviskom €. spisu J/2018/00028-2 z 12. 01. 2017.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov

(list ¢. 2319/2018-5.3, 40872/2018 zo dna 08. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, ze k spracovaniu kapitol v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
tykajucich sa geologickej problematiky uvadzaji nasledovné pripomienky:

o Chybaju citacie pouzitej literatury, ziada o doplnenie zdrojov informacii;

o Kapitoly tykajlice sa geologickej stavby, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych
pomerov su stru¢né, zZiada doplnit’ text spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti;

. Ziada aktualizovat informacie ohladom seizmicity — seizmicita pre stavebné ucely sa
v sucasnosti posudzuje podl'a normy STN EN 1998-1 Navrhovanie konStrukcii na seizmicku
odolnost, Cast’ 1: Vieobecné pravidl4, seizmické zataZenia a pravidla pre budovy; STN EN
1998-1/NA/Z1 a Z2 Narodna prilohy Zmena 1 a Zmena 2. V stcasnosti sa na hodnotenie
makroseizmickej intenzity pouZiva miesto stupnice MSK-64 stupnica EMS-98.

Okresny urad Zarnovica, Odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU-ZC-OSZP-
2018/001098-2 zo diia 07. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, Ze v rieSenom Uzemi sa nachadzaji uzemia vyzadujuce zvySenu
ochranu ato Chranena krajinnd oblast (d’alej len ,,CHKO®) Stiavnické vrchy, t.j. v zmysle
ustanoveni § 18 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,z4kon o ochrane prirody*) v uzemi s druhym stupfiom ochrany sa uplatiiuju ustanovenia
podla § 13 zikona o ochrane prirody. Uzemie eurdpskeho vyznamu (dalej len ,,JUEV*)
(SKUEV0264) Klokog patriace do ststavy Natura 2000, ktoré je v sprave CHKO Stiavnické vrchy.
Su¢asné hranice stavby st vtesnej blizkosti hranic UEV (SKUEV0264) Klokog, pricom
realizdciou navrhovanej ¢innosti doéjde v ovplyvneniu niektorych biotopov a druhov predstavujuci
predmet ochrany. Vyrubom o rozlohe 12 480 m? dojde postupne pocas 12 rokov k likvidacii
biotopu kvetnatych bucin (9130 Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy) s naslednou degradéciou lesa
vplyvom poruSenia porastovej steny. Ovplyvneny bude biotop 6510 Nizinné a kosné podhorské
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luky, nachadzajici sa v tesnej blizkosti pristupovej cesty, pricom plochu ovplyvnenu navrhovanou
ginnost'ou nie je mozné uréit. Medzi ovplyvnené druhy, ktoré s predmetom ochrany UEV patria:
kunka zltobruchd, roha¢ velky, fuzac alpsky. Na zdklade vyhodnotenia vplyvov v primeranom
posudeni je konStatované, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ mierne negativny vplyv na celistvost’
UEV (SKUEV0246) Kloko¢. V zavere uvadza, e z hladiska §tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny akceptuje navrh zmieriiujucich opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, ktoré pozaduju uplatnit’ v ¢o najvacSom rozsahu.

Okresny urad Zarnovica, Odbor starostlivosti o fivotné prostredie (list ¢ OU-ZC-
OSZP/2018/001100, V 103/2018 zo dna 10. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, Ze z hl'adiska ochrany vodnych pomerov je realizdcia navrhovanej
¢innosti mozna, za predpokladu, Ze realizdciou prac neddjde k naruSeniu vodnych pomerov
v predmetnej lokalite a k poruseniu ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*).

Okresny tirad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-ZC-OSZP-
2017/001097-2 zo dna 10. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, ze z hl'adiska organu Statnej spravy v odpadovom hospodarstve s
predloZzenou spravou o hodnoteni navrhovanej cinnosti suhlasi s nasledovnou pripomienkou.
Navrhovatel’ predlozi prisluSnému orgéanu statnej spravy v odpadovom hospodarstve d’al$i stupen
projektovej dokumentécie v ramci konani o povolenie ¢innosti podl’'a osobitnych predpisov.

ZdruZenie domovych samosprav (list zo dna 20. 08. 2018) — stanovisko je v uplnom zneni

»Vyjadrenie EIA k zdmeru ,,RozSirenie hranic odkaliska Hodrusa — Hamre, vyuZitie kapacity
odkaliska* — doplnenie. Podl'a §22 ods.6 zédkona EIA ¢.24/2006 Z.z.,,PrisluSny organ na zdklade
Ziadosti navrhovatel'a moZe vo vynimo¢nom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia ziadosti od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti najmé vtedy, ak nie je k dispozicii ina
lokalita, alebo ak pre navrhovani c¢innost’ neexistuje ina technoldgia. Ak z pripomienok
predlozenych k zdmeru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho realneho
variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie d’alSieho
variantu v konani podla tohto zakona.“ Urad neuviedol v &om spoéiva vynimoénost’ pripadu
upustenia od variantného rieSenia a preco na zaklade tejto poziadavky odvolatel'a nevyplynula
potreba dopracovania variantného rieSenia.; trvame na tom, aby bolo spracované variantné rieSenie
a preto Ziadame, aby v stlade s citovanym ustanovenim zédkona EIA ur¢il prislu$né varianty. Mame
znalost’ o tom, Ze existuje environmentalne prijatel'nejSie a ekonomicky pripustné variantné
rieSenie spocivajuce v ¢iastocnom vytazeni kalu z predmetného odkaliska a jeho nasledné pouzitie
na sanaciu skladky Bzenica, ktora je vzdialena cca 15km. Ziadame prisluiny organ, aby toto
variantné rieSenie prejednal s navrhovatelom, prisluSnymi obcami a prevadzkovatel'om skladky
Bzenica; resp. prejednal iné obdobné rieSenie odvozu kalu v ramci jeho kompetencii.*

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny (list ¢. 8787/2018-6.3, 46023/2018 zo dna 28. 08. 2018)

V stanovisku uvadza, Ze bolo vyziadané stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky (dalej len ,,.SOP SR*). Po prestudovani spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti, ako aj
na zaklade stanoviska SOP SR podavaju nasledovné pripomienky. Navrhovana &innost' sa
nachadza v CHKO Stiavnické vrchy. Cast’ parcely &. 1154/3 navrhovanej na rozsirenie sa nachadza
v UEV (SKUEV0264) Koloko¢ , parcela ¢ 1124 (sucasné odkalisko) a parcela ¢&. 1123/1 sa


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
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nachadzaju v jeho bezprostrednej blizkosti. Zaujmov ochrany prirody sa tykali Specifické
poziadavky rozsahu hodnotenia a ako ,,Vypracovat primerané¢ posudenie vplyvu odkaliska
flotacnych pieskov podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov plénov a projektov na
tizemie ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR 2014). Vyhodnotenie vyznamnosti
vplyvu formulaciou ,,Vplyv cinnosti na biotop (vyznamny / nevyznamny) je mozné stanovit po
presnom urcenti plochy zaberu* deklaruje, ze primerané postdenie nie je dokoncené. Vyhodnotenie
vplyvu na biotop 6510 Nizinné a podhorské kosné luky v primeranom postudeni a jeho prilohe je
odlisné. Podotyka, Ze navrhovanou ¢innost'ou mézu byt ovplyvnené aj netopiere, a to rozsiahlym
vyrubom drevin, odovodnenie ,,Vyskyt tohto druhu nie je v dotknutom vuzemi ako ani v jeho blizkom
okoli zaznamenany* nepovazuje za dostaCujuce, nakolko pritomnost’ netopierov sa nezistuje
terénnou obhliadkou cez del. Vo vyhodnoteni moznych kumulativnych vplyvov, absentuje
eventualny vplyv tazby rad so zlato-striebornym zrudnenim v prieskumnom tuzemi Hodrusa-
Héamre, Banska Stiavnica na UEV (SKUEV0264) Kloko¢, vplyv je uvedeny len prostrednictvom
mozného prediZenia Zivotnosti odkaliska. , Vypracovat projekt budiicej revitalizicie tizemia
odkaliska.“ PoZiadavka nie je splnenid. Vzhl'adom na povahu navrhovanej €innosti pozaduje
spracovat’ aspon navrh buducej revitalizacie uzemia odkaliska. V zavere dodava, ze pozaduju
spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti doplnit’ a nedostatky odstranit’.

Ing. Oliver Bet’ko (list zo dna 29. 08. 2018)

Zasiela pripomienky, ndvrhy od dotknutych obCanov byvajucich v bezprostrednej blizkosti
odkaliska, ktoré sa nachadzaju v prilohach.

Ing. Oliver Betko, uréeny ako spolo¢ny splnomocnenec pre dorucovanie - Priloha €. 1

Obcania dlhodobo Zijici v bezprostrednej blizkosti pédty hradze Ziadaji navrhovatela

o splnenie nasledovnych poziadaviek.

e Na ndklady navrhovatel'a vypracovat’ chemicku analyzu ovocia a zeleniny z izemia pod
odkaliskom v laboratériach Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky so
zretel'om na chemické prvky, ktoré sa nachadzaju v banskom odpade. Vykonanou analyzou
by sa preukazalo pripadné zdravotné riziko na obyvatel'stvo a aj ovplyvnenie zivotného
prostredia v blizkosti odkaliska a ¢iasto¢nti mobilitu chemickych prvkov v prostredi.

e Vypracovat zakladny chemicky rozbor vod zo studni obyvatelov v dotknutej oblasti
a porovnat’ ich s ukazovateI'mi kvality pitnej vody, aby sa zistilo, do akej miery ovplyviiuje
vodna stavba kvalitu vod v studniach.

e  Opravit v predkladanom navrhu, ktory bol zaslany na MZP SR, ¢ast ,MAPA 1% zo spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a to nespravne udaje o vlastnictve Slovenskej banskej, spol.
s.r.0. Parcely €. 506, 502 — pristupova asfaltova cesta nie je majetkom spolo¢nosti.

e Vysporiadat’ pravne vzt'ahy pristupovej cesty vo vlastnictve Slovensky lesov, ktord spdsobuje
sekundarnu prasnost’, realizovat’ opatrenia na zniZenie pras$nosti na danej ceste a spojit’ tiito
¢innost’ s realizovanim odvodnenia dazdovych vod v okoli danej spevnenej cesty, aby
nepredstavovalo riziko zaplavovej viny v pripade zvySenych atmosférickych zrazok. Prasnost’
vznikd aj na zaciatku samotnej nevysporiadanej lesnej komunikacie, pricom dochadza
k zosuvu navezenej hluSiny na asfaltovi komunikéciu, ktort zne€ist'uje kameninovou drt'ou
a prachom. Je potrebn¢ hl'adat’ také technické rieSenie, aby nedochédzalo k zosuvu materialu
z danej komunikacie a eliminovat’ prasnost’.

e Oboznadmit’ dotknutych obcfanov ako bude dand spolo¢nost’ postupovat, ked’ hladina
podzemnych vod dosiahne maximalne (kritické) hodnoty, ktoré by mali za nasledok
poskodenie ochrannej hradze.

e Eliminovat obtazujici zapach drenaZznych vod, ktoré vytekaji z odkaliska, ich vznik je len za
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urcitych poveternostnych podmienok a podmienok stvisiacich so spracovnim rudy pridanim
zvySeného (iného druhu) flotacného ¢inidla. Zapach sa Siri predovsetkym z odvodiiovacieho
rigolu, ktory zac¢ina pod odkaliskom a je zausteny do obecného potoka. Odvodnovaci rigol
udrziavat’ v Cistote a aj jeho bezprostredné blizke okolie, aby nedoslo pri zvySenych prietokoch
k jeho vyliatiu na sukromné pozemky.

Povolit’ dotknutym obanom (zadstupcovi ob¢anov), aby sa mohol zucastiiovat’ na odberoch
vzoriek odpadovej (drendznej) vody. Zverejiiovat dotknutym obyvatelom vysledky zo
samotnych odberov drenaznych vod.

Viac pozornosti venovat oprave acisteniu uz vybudovanych ,zdrzi“ v hornej
severovychodnej Casti odkaliska, ktoré maju zabranit’ naplavovaniu zemného materiadlu do
telesa odkaliska v pripade privalovych dazd’ov.

Uvazovat’ o kontrolnom dohl'ade odkaliska v mimopracovnej dobe, ked’ nie je pritomna
obsluha. Hlavne v obdobi dlhotrvajucich alebo nadmernych uhrnoch zrézok.

Pri odstavovani prevadzky po jedno- dvojtyzdennom cykle, pocas vikendu alebo skorych
rannych hodindch neobtazovat’ obyvatelov nadmernym hlukom vznikajicim zo
signaliza¢ného zariadenia (sirény). Pouzivat’ iné dostupné dorozumievacie prostriedky.

Jan Tomagskovié, uréeny ako spolo¢ny splnomocnenec pre doru¢ovanie - Priloha &. 2

Obcania dlhodobo zijici v bezprostrednej blizkosti pity hradze, ziadaju navrhovatela

o splnenie nasledovnych poziadaviek, ktoré neboli definované v prilohe €. 1:

V severovychodnej ¢asti odkaliska sa nachadzaju zberné miesta, ktoré odvadzaju dazdové
vody z odkaliska, tieto vody nie sl jednozna¢ne definované kam su zaustené. Niektori obCania
sa domnievaju, ze su vyustené do podhorského potoka, ktory pretekd za rodinnymi domami,
ktoré mozu byt’ ohrozené v pripade nadmernych atmosférickych zrazok, nakol'’ko neexistuje
jeho regulacia. Odtokové potrubie, ktoré vedie popod Statnu cestu je vyssie ako samotny sklon
terénu, ¢o moéze mat’ za nasledok zaplavovanie blizkych zdhrad a rodinnych domov. Preto
navrhujeme regulaciu celého lesného potoka a osadenie nového odtokového potrubia popod
Statnu cestu, aby bol zabezpeceny dostato¢ny sklon na odtok vody.

Milan Tomaskovi¢ - Priloha ¢&. 3

Obcania dlhodobo Zijici v bezprostrednej blizkosti paty hradze, Ziadaji navrhovatela

o splnenie nasledovnych poziadaviek, ktoré neboli definované v prilohe ¢.1:

Realizacia odberu vzoriek priamo z odkaliska a z drendZzneho rigolu v Case najvicsej
koncentracie zapachu pochadzajliiceho z odpadovych vod.

Odber vzoriek vykonavat za pritomnosti aj obyvatelov ulice (stanovit’ z danej lokality
obyvatela, ktory ma najblizSie k uvedenej problematike). Rozbory odpadovych vod
analyzovat’ v dvoch nezdvislych akreditovanych laboratoridch. Tymto postupom by sa
zabezpecilo objektivne postdenie dopadu na zivotné prostredie.

Hrladanie vhodného technického rieSenia v mieste krizovania asfaltovej cesty veducej
k rodinnym domom a spevnenou cestou vedicou na korunu hradze. Tato krizovatka je neustale
znecistend kamenmi, blatom a prachom, ktory v ¢ase sucha zamoruje okolité¢ rodinné domy
a zéhrady. Znecistenie spdsobuju aj ndkladné vozidla vyvéazajice jalovinu na hradzu a ota¢anie
sa vozidiel udrZby priamo na krizovatke, ktora nebola konstrukéne rieSend aj na tito moznost’.
Cestu ziadame uviest’ do takého stavu, aby ich zdsahom nedochadzalo k prasnosti a zosunu
kameniny na asfaltovl cestu, alebo tto cestu nech nevyuziva dana spolo¢nost’.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod (list ¢. 46851/2018,
9401/2018-4.1 zo dna 07. 09. 2018)

V stanovisku uvédza, Ze sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrili v aprili 2017 a v januari 2018.
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d’alej dodava, ze k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nema ziadne pripomienky, ale
upozoriuje na skuto¢nost, ze pred rozsirenim kapacity odkaliska je potrebné posudit’ stavbu
z hl'adiska technicko-bezpecnostného dohl'adu, ¢i nebude potrebné preradenie z II. kategorie do 1.
kategorie.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zakona vypracovala na zaklade urCenia
MZP SR listom &. 443/2019-1.7/ss-32947/2019 zo diia 19. 06. 2019, RNDr. Iveta Mocikova, Csc.,
zapisand v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie vplyvov Cinnosti na zivotné
prostredie pod Cislom 32/95/0OPV (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany na zéklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
stanovisk k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, zadznamu z verejného prerokovania,
konzultécii s navrhovatel'om, spracovatel'om dokumentécie a riesitel'mi technicko-bezpecnostného
dohl'adu, ako aj na zaklade vlastnych poznatkov z obhliadky dotknutého uzemia.

Odborny posudok obsahuje vsetky zdkonom stanovené nalezitosti. V odbornom posudku boli
vyhodnotené najmaé: Uplnost’ spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti; stanoviska podla § 35
zakona; uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti vratane ich
vzajomného pdsobenia; pouzité metddy hodnotenia a uplnost’ vstupnych informacii; navrh
technického rieSenia s ohladom na dosiahnuty stupen poznania, ak ide o vylicenie alebo
obmedzenie znec€istovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia; navrh opatreni a podmienok
na pripravu, realizaciu navrhovanej cinnosti, vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ka posudku konstatovala, Ze sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti obsahuje
vsetky formalne nalezitosti, ktoré su stanovené v prilohe ¢. 11 zdkona.

Predlozend dokumentécia zrozumitelne a primerane popisuje navrhovani ¢innost, stav
zivotného prostredia v lokalite umiestnenia a predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a ich
vzdjomného poOsobenia s uvedenim opatreni na ich zmiernenie. Suhrn pouZitych metdd je
dostatocny na ziskanie vierohodnych vypovedi o navrhovanej ¢innosti. Pouzité podkladové
informacie su uvedené jasne a zrozumitelne. Vstupné informacie pokryvaju potreby posudenia
vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla zdkona.

Vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podla
zakona preukdzali v dostatocnej miere, Ze realizdcia navrhovanej Cinnosti je v sulade s platnymi
vSeobecne zavdznymi predpismi, normami a kritériami trvalej udrZatelnosti a humanno-
environmentalnej inosnosti.

Mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré boli zistené v ramci posudzovania st
eliminovatel'né, resp. je ich mozné d’alej obmedzit' po vykonani navrhovanych opatreni a
podmienok na ich vylicenie alebo zniZenie.

Spracovatel’ka posudku odporudila realizaciu navrhovanej c¢innosti za podmienky
kontrolovaného splnenia poziadaviek obsiahnutych v predlozenych stanoviskach, zapracovanych
do navrhu opatreni a navrhu monitoringu a poprojektovej analyzy.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani tohto
zaverecného stanoviska.

Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR dia 19. 08. 2019.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo, zdravotné rizika

Najbliz§i obytny objekt je od hradze vzdialeny cca 50 m. Hlukové, emisné a dopravné
pomery sa nezmenia, s vynimkou kratkeho obdobia vystavby , kedy bude v tizemi viac posobit’
hluk a emisie zo stavebnej a dopravnej mechanizacie. Prasnost’ z prevadzky odkaliska sa eliminuje
naplavovanim flotacného kalu na suché Casti odkaliska, aplikaciou folii na nadvySovanu hradzu
a Casti plaze, zavlazovanim plaze v rezime riadenom meteorologickou stanicou, vlhéenim
pristupovych komunikacii v suchych letnych mesiacoch a navazanim banskej jaloviny na svahy
hradze. Nepredpokladaju sa zdravotné rizika pre obyvatel'stvo, ¢i zamestnancov obsluhy odkaliska.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny geodynamické javy a geomorfologické
pomery

Z hladiska vyskytu svahovych deformacii si svahy obklopujice odkalisko zaradené do
rajonu uzemi prevazne stabilnych, resp. do tzemi s vel'mi nizkym stupfiom ndchylnosti ku vzniku
svahovych deformadcii. Najbliz§ia svahova deformacia je lokalizovana v oblasti lazu Liskoveci,
500 m vychodne od odkaliska, za boénym hrebetiom, a je charakteru kombinacie blokového pol'a
a zosuvu. Reliéf v oblasti je uz zmeneny vystavbou povodného odkaliska uvedeného do trvalej
prevadzky vr. 1980. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zaberu pril'ahlej Casti strmych
svahov a k postupnému navyseniu hradze a hladiny o 8,4 m. Tvar suchej Casti hradze s lavickami
ovplyvni navézanie jaloviny.

Objekt, nového odpadového potrubia od odberné¢ho objektu po vyvar, so Sachtami je
planované realizovat’ v novej polohe po zapadnej strane odkaliska. Zberny kolektor zaberie Cast’
(94,0 m) zberného rigolu povrchovych vod, ktory sa po ulozeni potrubia prekryje. Do horninového
podkladu sa zasiahne aj budovanim gabiénového muru v pite hradze. Zasah do horninového
podkladu bude len povrchovy, nevyznamného rozsahu.

Pozitivny vplyv predstavuje prileZitostna odt’azba flota¢nych pieskov, ktoré majui uplatnenie
ako stavebny materidl. Po zdokonaleni technik excerpcie uzitkovych zloziek, predstavuje
odkalisko buduci moZny zdroj nerastnych surovin.

Po ukonceni prevadzky odkaliska vznikne na jeho mieste pahorok s rovnym vrcholom
a vegetacne a technologicky upravenymi svahmi a vrcholom. Naslednou rekultivaciou Gizemia sa
dosiahne jeho zac¢lenenie medzi prirodzené zloZzky krajiny v posudzovanej oblasti.

Vplyvy na klimatické pomery

Vodné plochy maju pozitivny vplyv na mikroklimatické pomery okolia, svojou teplotnou
zotrva¢nostou zmieriiuji v lete hortiCavy a v zime mrazy. Severné meandre plochy odkaliska st
pokryté vodnou plochou. ZvySenim objemu odkaliska sa nepredpokladd zasadnd zmena plochy
vodnej Casti telesa, preto sa nepredpokladaji zmeny v mikroklimatickych pomeroch, ani synergia
vo vztahu ku klimatickym zmenam, oproti sucasnému stavu. Vzhladom na uvedené sa
nepredpokladéd podstatny nepriaznivy vplyv na klimatické pomery.

Vplyvy na ovzdusie
Prevadzka je zaradend medzi malé zdroje zneCistovania ovzdusia. Emitované su TZL zo
suchych casti odkaliska a z hrddze. Realizdciou navrhovanej cinnosti neddjde k navySeniu
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intenzity praSnosti, neddjde ani k navySeniu plochy suchej Casti hradze. V sti¢asnosti sa vyuziva
niekol’ko opatreni na redukciu prasnosti. VSetky tieto opatrenia sa budu uplatiiovat’ aj po realizacii
navrhovanej Cinnosti. V pripade potreby budu realizované aj d’alSie opatrenia ako napriklad
prekryvanie suchych Casti hradze ochrannou féliou, o sa v zmysle prevadzkového poriadku
v sucasnosti vyuziva na naveternych stranach hradze. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti
sa nepredpoklada podstatny nepriaznivy vplyv na kvalitu ovzdusia.

Vplyvy na vodné pomery

Produkované su technologické odpadové vody z odvodnenia odkaliska a z drendze aj
v zavislosti od zrazok. Odvadzané st cez zmieSavaciu nadrz do Hodrusského potoka. Kvalita vod
kolektora je monitorovana mesacne. Voda z povrchového odtoku a z okolitych svahov, bude
odvadzana zbernym rigolom mimo odkaliska. Podzemné vody horninového masivu budi tak ako
je tomu v stdasnosti teleso odkaliska a hradze podtekat’, prestupy budu zachytavané pozdiznym
a prienym drenaznym systémom a vejarom horizontalnych vrtov zakladnej hradze. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti nedojde k zmene mnozstva ani kvality vypastanych vdd, taktiez sa nezmeni
ani charakter spracovavanych materidlov. Vypustané vody su kazdy mesiac monitorované
akreditovanym laboratoriom. Vzhl'adom na uvedené sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy
vplyv na vodné pomery v dotknutom tizemi.

Vplyvy na podu
Realiziciou navrhovanej ¢innosti ddjde k zaberu lesnych pdd na vymere 13 610 m?.
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na kvalitu pody v dotknutom uzemi.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Realiz4cia navrhovanej Cinnosti si vyziada postupny vyrub lesnych porastov o rozlohe
13 610 m?. Zasiahnuty bude biotop eurépskeho vyznamu Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté
lesy (9130) na vymere 12 480 m? a vychodne od odkaliska aj biotop narodného vyznamu Ls2.1
Dubovo-hrabové lesy karpatské (1 130 m?). Porastova stena, ktord ma zvySent nachylnost’ na
biotické a abiotické &initele sa bude postupne postivat’. ZniZenie odolnosti moze siahat’ az do hibky
50 m od okraja lesa. V oblasti novej polohy porastovej steny vznikni podmienky pre néastup
bylinnej resp. krovinovej etdZze. Vznikne aj riziko Sirenia invdznych rastlin. Vplyvy na faunu
spo¢ivaju ubytku lesnych stanovist. Ubytok lesa bude minimalny v porovnani s ich rozlohou
v SirSich stvislostiach. Nepredpoklad4d sa Ziadny zdsadny dopad na biodiverzitu a genofond
zivocichov.

Vplyvy na krajinu

Predmetné Gzemie sa uz v sucasnosti vyuziva na ¢innost’ odkaliska, preto pri jeho rozsireni
neddjde k podstatnej zmene v Struktare krajiny. Plochy, o ktoré sa ma odkalisko rozsirit’ maja
charakter strmych strani, ktoré su porastené lesnou vegetdciou a nie st v sti€asnosti nijakym
sposobom vyuzivané. Realizaciou navrhovanej cCinnosti dojde k Ciasto¢nej zmene scenérie.
Pozmeneny stav bude charakterom podobny sticasnému.

Vplyvy na chranené uizemia

Zaujmova lokalita sa nachadza v alpskom biogeografickom regione a zasahuje do chranene;j
krajinnej oblasti Stiavnické vrchy a okrajovo aj do uzemia Natura 2000, vyznamu UEV
(SKUEV0264) Klokoé&. Uzemie je v druhom stupni ochrany podla zikona o ochrane prirody.
Vplyvy na predmety ochrany UEV (SKUEV0264) Kloko¢ st vyhodnotené v primeranom
posudeni, vysledky a opatrenia na zmiernenie vplyvov navrhovanej cinnosti na jednotlivé
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predmety ochrany dotknutého izemia sustavy Natura 2000 boli podkladom pre zapracovanie do
kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability
Predpoklada sa, ze prevadzkou navrhovanej ¢innosti na neznizi ekologicka stabilita krajiny,
nakol’ko nedodjde k zasahom do prvkov uzemného systému ekologickej stability.

Iné vplyvy

Neocakavaju sa dopady na vyuzivanie zeme. Zaberana poda je tvorend strmym svahom,
ktory nie je hospodarsky vyuzitelny. Navrhovanou ¢innostou sa podpori oblast’ tazobného
priemyslu. Iné vplyvy ako kultirne a historické pamiatky, archeologické naleziska,
paleontologické ndleziskd a vyznamné geologické lokality sa nepredpokladaju. Z hl'adiska
kultirnych hodn6t nehmotnej povahy ma oblast’ bohatti banicku tradiciu a navrhovana Cinnosti je
jej pokra¢ovanim.

Predpokladané vplyvy presahujuce Stdatne hranice
Vplyvy presahujuce Stitne hranice sa vzhladom na charakter, rozsah a umiestnenie
navrhovanej ¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Navrhovana &innost’ zasahuje do tizemia sustavy Natura 2000, UEV (SKUEV0264) Klokog.
Hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na tizemia sustavy Natura 2000 tzv. primerané posudenie
vplyvov planov a projektov na tizemia stistavy Natura 2000 podl'a ¢lankov 6.3 a 6.4 smernice Rady
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin a vychadzajic z
§ 28 zékona o ochrane prirody, vypracovala v zmysle Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov
planov a projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR, 2014)
spolo¢nost’ INECO s.r.o0. (06/2018, doplnené 06/2019).

Na zaklade biologického prieskumu a mapového priemetu, je najviac z predmetu ochrany
UEV (SKUEV0264) Kloko¢ potencilne dotknuty navrhovanou &innostou biotop druh fuzag
alpsky a z netopierov podkovar maly, ktory bol na lokalite odkaliska priamo zisteny. Kvantitativne
udaje, tam kde je to mozné stanovit, poukazuju na to, Ze ovplyvnenie biotopov alebo populacii
druhov je pod konvenénym 1%. Navrhovana ¢innost’, teda rozsirenie odkaliska je sucastou banskej
¢innosti, tazby polymetalickych rud v dobyvacom priestore Banskd HodruSa a osobitnom
dobyvacom priestore Banska Stiavnica VII, ktoré si znaéne vzdialené od UEV (SKUEV0264)
Kloko¢ a dobyvanie sa realizuje v znaénej hibke pod povrchom, takze vplyvy tazby na povrch,
resp. UEV (SKUEV0264) Kloko¢ je mozné vylidit. V §irSom okoli dotknutého uzemia sa
nachadza aj uréené prieskumné tizemie P8/15 Hodrusa — Hamre — Banskéa Stiavnica, tiez pre
polymetalické zrudnenie.

Vplyvy na integritu uzemia ststavy Natura 2000. Na zaklade vyhodnotenia vplyvov na
predmety ochrany je mozné konStatovat, ze navrhovana ¢innost ma mierny, nevyznamny
negativny vplyv na celistvost’ (integritu) UEV (SKUEV0246) Kloko¢, ¢o v zmysle Metodiky
znamend mierne ruSivy vplyv na biotop ¢i populaciu druhu, mierne naruSenie ekologickych
podmienok biotopu alebo druhu, okrajovy zasah do biotopu alebo do prirodzeného vyvoja druhu,
mozno ho zmiernit’ alebo vylucit navrhnutymi zmierfiujiicimi opatreniami.
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Priama prepojenost’ izemi Natura 2000, v mieste navrhovanej ¢innosti nie je. Prepojenie je
realne s UEV (SKUEV0263) Hodrusska hornatina, avSak areal odkaliska nie je v priamom
kontakte s hranicami tohto UEV. Realizacia navrhovanej ¢innosti neovplyvni migraciu druhov do
inych UEV.

Vzhl'adom na to, ze navrhované rozsirenie odkaliska sa nachadza na juhozapadnom okraji
UEV a stavba nema charakter migraénej bariéry, nie je predpoklad vyznamného naru$enia
komunikacnej trasy medzi populdciami Zzivo¢ichov. Koherencia sustavy Natura 2000 a
jednotlivych populécii druhov a typov biotopov komunikujucich medzi izemiami Natura 2000
nebude z uvedenych dovodov narusena.

Na eliminaciu vplyvov st navrhnuté kompenzacné a zmierniujuce opatrenia zahrnuté do
kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverec¢né stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postidenia navrhovanej innosti podl'a zékona, pri ktorom
bol zohladneny stav vyuzitia izemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia, chranené uzemia
a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni
predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov odborného
posudku a za sucasného stavu poznania

sahlasi

s realizaciou navrhovanej cinnosti ,,RozSirenie hranic odkaliska Hodrusa-Hamre,
vyuzitie kapacity odkaliska“ za predpokladu dodrZania prisluSnych platnych pravnych predpisov
a splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného
stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zékona prislusny
organ suhlasi s realiziciou navrhovanej <cinnosti podlPa variantu navrhovanej
¢innosti popisaného v bode I1.6. tohto zaverecného stanoviska, tzn. navySenie kapacity
existujuceho odkaliska na ukladanie odpadov z taZzobnych ¢innosti, zvdcSenia plochy odkaliska
navySenim hradze nad sti¢asne povolent nadmorskt vysku (354,60 m n.m.), postupnym ukladanim
hrubej frakcie rmutu na hradzu az na Groveit 363,00 m n.m., ¢o predstavuje zvysenie kapacity
0 186 000 m°.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukon¢enie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a odborného
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posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa pre etapu pripravy,
realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti ur¢ujui nasledovné opatrenia a podmienky:

1.

2.

*

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Dorazne sledovat’ a zabezpecit' Cistenie vozidiel vychadzajicich zo staveniska, aby sa
obmedzilo znecistenie cestnych komunikacii.

Prepravovany material zaistit’ tak, aby neznecistoval dopravné trasy (prekrytie pri preprave
sypkych materidlov).

Pri realizacii zemnych prac vyuzit' technicky dostupné prostriedky na obmedzenie prasnosti
(napriklad vhodnym vyberom stavebnych technologii a materidlov).

Prasné materidly skladovat’ v zastreSenych a uzatvarate'nych skladoch (objektoch).

V pripade potreby udrziavat’ potrebnt vlhkost’ povrchu pristupovych komunikacii (kropenie,
polievanie).

Dodrziavat’ vSetky nutné opatrenia, aby nedoslo k unikom nebezpecnych latok do okolitého
prostredia s ndslednym potencialnym mimoriadnym zhorSenim vod.

Zabezpecit, aby stroje a strojné zariadenia pri realizaénych pracach neznecistovali
a neznizovali kvalitu povrchovych a podzemnych véd posudzovaného tzemia.

Hlu¢né stavebné ¢innosti vykonavat’ len pocas pracovného tyzdna v beznom pracovnom case.
Désledne uplatiiovat’ opatrenia na zamedzenie prasnosti a emisii TZL v plnom rozsahu, a to
pouzivanie systému naplavovania na suché casti néaplavy, zavézanie vzduSnej Casti
nadvySovanej hradze banskou hluSinou, pouzivanie ochrannej folie na korune hradze,
a pouzivanie automatického zavlaZzovacieho systému na skrapanie povrchu odkaliska.
Vyuzivat’ existujicu siet’ polnych a lesnych ciest ako pristupovych ciest na stavenisko,
stavebné dvory situovat’ mimo UEV.

Pri vystavbe a zemnych pracach a nasledne pri prevadzke odkaliska zamedzit’ Sireniu
invaznych druhov rastlin, obzvlast v blizkosti UEV, vykonavat pravidelné kontroly, v pripade
ich vyskytu vykonat’ ich likvidaciu.

Vsetky plochy docasného zaberu pody uviest’ po realizacii navrhovanej ¢innosti do pdvodného
stavu, v kontakte s UEV, pri vegetaénych tGpravach pouzit povodné druhy rastlin.
Neprekrocit’ stanoveny zaber lesnych pozemkov p. €. KN-C 1154/3 ast’ (k.0. Dolné Hamre,
vymera 12 480 m?, JPRL 246, 247a, LC Zarnovica) a p. &. 1123/1 &ast’ (k.G. Dolné Hamre,
vymera 1 130 m?, JPRL 246, 247a, LC Zarnovica), spolu zaber 13 610 m?.

Ponechat’ lesnt cestu na lesnych pozemkoch p. €. KN-C 1154/3 ¢ast’ a 1123/1 cast’ v k.u.
Dolné Hamre v pévodnom stave a neustéale pristupnu a prejazdnti.

S majitelom pristupovej cesty a vlastnikom asfaltovej komunikécie, uskutocnit’ prestavbu
krizovatky tak, aby nedochadzalo k jej zandSaniu kamenivom a blatom, ktoré je nésledne
zdrojom prachu.

Realizovat’, pravidelni Udrzbu odvodnovacieho rigolu (Cistenie, Uprava) tak, aby bol
zabezpeceny jeho prietok.

Zastupcovi obCanov - Ing. Oliverovi Betkovi v predstihu oznamit’ termin odberov vzoriek
a umoznit’ mu zucastnit’ sa odberu vzoriek vod akreditovanym laboratoriom.

Nabhradit’ sirénu inym vystraznym systémom, ktory nebude obt’azovat’ obyvatel'ov hlukom.

V najblizSej sprave z technicko-bezpecnostného dohladu, analyzovat pripadnu potrebu
preradenia vodnej stavby po jej rozsireni z II. do I. kategorie, v zmysle vyhlasky ¢. 119/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vykone odborného technicko-bezpecnostného
dohl'adu nad vodnymi stavbami a o vykone technicko-bezpecnostného dohl'adu.
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20. Vyruby drevinnej vegetacie ako aj lesnych porastov realizovat’ v mimohniezdnom obdobi radu
Chiroptera a s ohl'adom na d’al$ie druhy v mimovegetacnom obdobi podla vyhlasky ¢. 24/2003
Z. z. ktorou sa vykonéava zakon o ochrane prirody a to v ¢ase od 01. 10. do 31. 03.

21. Ponechanie starych a prirodzene dutych stromov v blizkych lesnych porastoch. Na rozdiel od
vtakov, koldnia netopierov potrebuje pre svoju existenciu niekol’ko dutin, ktoré pravidelne
strieda, Co eSte viac zvicSuje vyznam dostatku tychto ukrytov.

22. Umiestnenie Specialnych budok pre netopiere v porastoch susediacich s buducou plochou
odkaliska v minimalnom pocte 10 ks na zaklade konzultacie so spracovatelom terénneho
prieskumu netopierov.

23. Realizacia zachranného prenosu jedincov vyskytujicich sa na lokalite na ini vhodnu lokalitu,
na zéklade aktudlneho stavu.

24. Vybudovanie umelého liahniska (formou na vhodnom mieste vybagrovanej jamy) v blizkosti
uzemia zaberu. Potreba liahniska, jeho vhodné umiestnenie a rozmery sa ur¢ia po dohode
s pracovnikmi CHKO Stiavnické vrchy na zéklade aktualneho stavu.

25. Ponechanie pniov po odstraneni stromov (nie ich vytrhanie), ked’ze rohace sa v piioch tispesne
vyvijaji. V pripade potreby odstraiiovania pnov, je nutné stanovit’ presny pocet ponechanych
piiov po konzultacii s pracovnikmi SOP SR.

26. Ponechanie vyrubanych stromov buka hrubsich dimenzii (dva az tri stromy postacuju) v
polotieni na okraji porastu. Fuzac alpsky sa totiz po niekol'ko rokov dokadze vyvijat aj v
spilenych kmenoch bukov, pokial’ su tieto hrubsich dimenzii a nie st Gplne zatienené.

27. Vy¢lenenie ndhradnej plochy o vymere 12 480 m?. Toto izemie bude predstavovat’ nahradu
za stratu lesnych biotopov (9130 Bukové a jedlové kvetnaté lesy), ktoré st predmetom
ochrany, sposobentl navrhovanou ¢innostou (vyrubom porastov pri rozsirovani odkaliska
a navySovani hradze). Vyvinat usilie, aby ndhradnad plocha bola v sti¢asnosti nezalesnena
plocha, resp. plocha sukcesne zarastajucich trvalo travnatych porastov.

28. ZnizZenie nepriaznivych vplyvov na porastovej stene biotopu vzniknutej odstranenim stromov
z porastového plasta, zabezpecit’ vysadbou vhodnych drevin na tejto porastovej stene, ¢im by
sa zamedzilo pdsobeniu biotickych 1 abiotickych nepriaznivych €initelov priamo na porast
predmetného biotopu. Vhodné druhy, lokality a po€et drevin je nutné dohodnit’ a upresnit’
v spolupraci s pracovnikmi CHKO Stiavnické vrchy a obhospodarovatelom dotknutych
lesnych porastov.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto
zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl’'a ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanua ¢innost’ posudzovanu
podla tohto zakona, povinny zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy, ktord pozostava
najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania G€innosti poziadaviek uvedenych v zdvere€nom stanovisku
a v povoleni ¢innosti;

c) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skutocnym stavom.

Uzemie je monitorované, vramci technicko-bezpeénostného dohPadu podla vyhlagky
¢.119/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vykone odborného technicko-bezpecnostného
dohl'adu nad vodnymi stavbami a o vykone technicko-bezpecnostného dohladu. Organizaciou
poverenou na vykon technicko-bezpecnostného dozoru je Vodohospodarska vystavba, Statny
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podnik.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujici orgdn, v sulade
s tymto zaverecnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zékona ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej c¢innosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
o hodnoteni navrhovanej cCinnosti, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni navrhovanej cCinnosti, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v zavere¢nom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo doru¢enych celkovo 13 stanovisk od
oslovenych orgénov S§tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti. Stanoviskd dotknutych
organov, Statnej spravy asamospravy boli sthlasné snavrhmi pripomienok a podmienok.

Pripomienky zo stanoviska dotknutej verejnosti v zastupeni Ing. Oliverom Betkom, Janom

Tomaskovicom a Milanom Tomaskovicom boli ¢iastoéné akceptované. Pripomienky od Zdruzenia

domovych samosprav neboli akceptované. Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo

stanovisk su akceptované a vyhodnotené v kapitole VIL.2. tohto zaverecného stanoviska,
opodstatnené podmienky a poziadavky su zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 zdkona na
zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti, stanovisk doru€enych k sprave o hodnoteni
navrhovanej C¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného
podla § 36 zékona.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zavere¢ného stanoviska MZP SR postupovalo podl'a
ustanoveni zikona. MZP SR analyzovalo kazda pripomienku a stanoviska od zainteresovanych
subjektov. Celkovo bolo k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti dorucenych 13 pisomnych
stanovisk. Opodstatnené podmienky vyplyvajuce z doru¢enych stanovisk boli zapracované aj do
kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

MZP SR v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 443/2019-1.7/ss-
61151/2019 zo dia 18. 11. 2019 ucastnikov konania, Ze maji moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. MZP SR zarovei informovalo o moznosti nahliadnutia do spisu (robit’ z neho kopie,
odpisy a vypisy).

Na upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a 0 moZnosti sa k nim vyjadrit reagovalo
ZdruZenie domovych samosprav Ziadostou o podklady rozhodnutia a Ziadost'ou o konzultacie zo
dina 27.11.2019. V uvedenom podani Zdruzenie domovych samosprav ziadalo o zverejnenie
vSetkych podkladov rozhodnutia na tzv. enviroportali, v pripade nezverejnenia o zaslanie
jednotlivym tcastnikom konania, a tieZ aby prislusny orgédn zvolal ustne pojednavanie za i¢elom
vykonania konzultacii podl'a § 63 zakona.
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Konzultacie podla § 63 zakona st vykonavané, v sulade s § 64 zakona, ako ustne
pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny orgéan
nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Vzhl'adom na uvedené, MZP SR v konani o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti nenariadil ustne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku,
nakolko to nevyzadovala povaha veci. MZP SR zaroven uvadza, 7e zamer bol v siilade
ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, a zaroven bol dostupny prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou v sulade s §23 ods. 3 zakona. Pisomné konzultacie boli zabezpecené
prostrednictvom zverejnenia navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktoré Zdruzenie domovych samosprav vyuzilo prostrednictvom
zaslania stanoviska k zameru. MZP SR na svojom webovom sidle www.enviroportal.sk zverejnilo
vSetky informécie v sulade s ustanoveniami zadkona. V zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku
ucastnici konania maju pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie
spisov. Zdruzenie domovych samosprav vSak do spisu nahliadnut’ neprislo, preto mu kopia spisu
poskytnuta nebola. MZP SR taktiez nenariadilo vykonanie konzultcii, nakol’ko to nevyzadovala
povaha veci.

K navrhovanej ¢innosti prisla od Zdruzenia domovych samosprav na Ministerstvo zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky, Ziadost’ o poskytnutie informécii podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov, ktora bola vybavena podl'a
osobitného predpisu.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti boli zvazené a zhodnotené vsetky predpokladané
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie
v lokalite realizacie navrhovanej ¢innosti.

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajlc zo sti¢asného stavu poznania sa nezistili také
skutoCnosti, ktoré by po realizicii opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti a v tomto zaverecnom stanovisku zdvaznym spdsobom ohrozovali niektort zo zloZiek
zivotného prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva, ze
realizacny variant po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska, je prijatelny z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zéklade uvedeného MZP SR stihlasi s realizaciou navrhovanej &innosti vo variante
popisanom v kapitole II.6 pri splneni podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zékona boli zhodnotené
tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 ziakona vratane odéovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti na MZP SR doru¢enych 13
pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov Statnej spravy a samospravy a dotknutej

verejnosti .

K pripomienkam a poZiadavkam zo stanovisk zaslanych k sprave o hodnoteni navrhovanej
ginnosti MZP SR uvadza na zéklade su¢asného stavu poznania, vychadzajuc aj z odborného
posudku podl'a § 36 zakona, nasledovné:


http://www.enviroportal.sk/
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ZdruZenie domovych samosprav - stanovisko je v uplnom zneni
,VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,ROZSIRENIE HRANIC ODKALISKA

HODRUSA — HAMRE, VYUZITIE KAPACITY ODKALISKA*

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o

posudzovani  vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie

ucastnika néslednych povolovacich konani. Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v

elektronickej podobe su k

dispozi¢ ii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu: https://goo.gl/AVbAXxj , vypis z registra

ob&ianskych zdruzeni MV

SR: https://g00.gl/V4X0pA a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu: http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronickt komunikaciu pouzivajte mail: slavik@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouzite elektronickl schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS

slovensko.sk.

K predstavenému dokumentu ,,RozSirenie hranic odkaliska HodruSa — Hamre, vyuzZitie kapacity

odkaliska“ mame nasledovné pripomienky:

Ziadame spracovat’ dokument ochrany prirody podl'a §3 ods.3 aZ ods.5 zakona OPK ¢.543/2002

Z.z. a predlozit’ ho prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na zZivotné

prostredie.

1. Ziadame vyhodnotit’ stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

2. Ziadame dodrzat ustanovenia zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).

. Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu o
hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktudlny stav podzemnych vdod, povrchovych vod atd’.,
spolu s posudenim vplyvu dokonéeného projektu na zivotné prostredie (stav vodnych ttvarov).

4. Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES;
najmi vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovand do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je
pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smemic-eu/).

5. Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytnu, event. inli zastavbu s dlhodobym pobytom
osOb v okoli navrhovanej €innosti, vo vdzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok

6. V okoli zameru navrhujeme realizdciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného
objektu, ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

7. Pozadujeme, aby v pripade kladného odporacacieho stanoviska bol realizovany par¢ik vhodne
zaCleneny do okolitého izemia a podl'a mozZnosti vol'ne pristupny zo vsetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov areélu;
sucast’'ou parcika je aj liniovd obvodova izolacna zelen. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna
o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory vhodne zacleniuje zamer do biodiverzity
okolitého tizemia.

8. Nahradnu vysadbu ziadame riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasime s finanénou ndhradou spolocenskej hodnoty.

9. Nahradnu vysadbu a lokdlny parc¢ik ziadame riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokélnej
mikroklimy a jej bilancie.

10. Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoit v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Gcel zdkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z.

(98]


http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

“objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom".

Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom izemi. Pozadujeme
spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhované¢ho
posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozZstiev ORL, dazd’ovej a odpadove;j
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Ziadame overit’ navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vsetky
predchadzajtice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s tzemnym planom
je dolezité zohl'adnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atribaty sociadlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia a
navrhovaného zameru.

Ziadame dosledne dodrziavat’ zikon o odpadoch €.79/2015 Z.z. Zhrnutie povinnosti
vyplyvajice zo zakona o odpadoch je napr. tu:
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé¢ aplikacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziadame zapracovat’ zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v ilom navrhovanych
opatreni.

Ziadame spracovat’ manuél krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.
Ziadame dosledne dodrziavat’ zdkon o ochrane pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.
Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit odévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Ziadame overit, Ze predlozeny zAmer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prisluSného katastralneho uzemia.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. je ZdruZenie
domovych samosprav ucastnikom d’alSich povol'ovacich konani (4zemné konanie, izemné
planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziadame, aby sme ako znadmy
ucastnik konania boli v zmysle §§24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani pisomne
upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. ZdruZenie domovych samosprav
zaroven konstatuje, Ze podla §24 ods.2 zakona ¢.24/2006 mdzu byt jeho prava na priaznivé
zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto
pripomienok.

Ziadaju tieto pripomienky v zavereénom stanovisku akceptovat’. V bode V1.3 a V1.6 zavereéného
stanoviska Ziadaju zahrnlt’ aj nasledovné podmienky:

Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut v sulade s prisluSnymi
normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moZnej miere pouzivat’ materidly zo
zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové statia.

Vypracovat’® samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity tzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeji k zvySeniu ekologicke;j


https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf
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stability uzemia a ktoré budti mat’ charakter lokalneho parc¢iku vhodného pre dany typ tizemia

a infiltracnu funkcionalitu. Sucastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie

adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmena klimy schvaleny uznesenim

vladdy SR ¢ 148/2014  (https://www.minzp.sk/files/oblast/politika-zmeny-klimy/nas-sr-
2014.pdf) tak, Ze budu obsahovat’ mix mitigaénych opatreni podl'a odporaéani MZP SR na tejto
stranke https://www.protisuchu/#section-features.

e Projektant projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné konanie spracuje tak, aby spiiiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA
A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRRODNé VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

e Zabezpecit ochranu existujucej zelene, a to poCas vystavby a aj prevadzky stavby.

e Dbat’ 0 ochranu podzemnych aj povrchovych vod a zabranit’ neziadicemu uniku nebezpecnych
latok do pddy, podzemnych aj povrchovych vod.

e V pripade, Ze vody z povrchového odtoku (dazdové vody) z parkovisj budu odvadzané do
verejnej kanalizacie alebo sustredene vsakovacim objektom (vsakovacou Sachtou, vsakovacim
vrtom) do podzemnych vod, je potrebné tieto vody precistit’ v odlducovaci ropnych latok.

e Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

e Ziadame dosledne respektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES;
najméd vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy ajej slovenska transpozicia je
praven zavédzna (http:/www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernice-eu/). Osobitne
pozadujeme spravu o hospodérani s vodou, ktord hodnoti aktualny stav podzemnych vdd,
povrchovych vod atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na zivotné prostredie
(stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziadame adekvatne uviest v dokumentacii pre
uzemné aj stavebné rozhodnutie.

e Ziadame preukazat splnenie zaujmov ochrany vod predlozenim rozhodnutia podla § 16a
Vodného zakona.

e Hydraulickym vypoctom preukazat’ dostato€ni kapacitu aG€innost ORL, kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb.

e Realizéciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové pomery v Gizemi.

Body vyjadrenia Ziadaju vyhodnotit’ v odovodneni rozhodnutia podl'a § 20a zakona.*

MZP SR k pripomienkam uvddza nasledovné:

1.  Pre navrhovanu cinnost' bolo vypracované primerané posudenie vplyvu odkaliska
flotacnych pieskov podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemie
sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR 2014). V priebehu procesu posudzovania
vplhyvov na Zivotné prostredie nevyplynula poziadavka spracovat predmedny dokument ochrany
prirody.

2. Pripomienka vyplyva z dodrzania vseobecne platnych zavdznych predpisov, ktoré je
navrhovatel viazany dodrziavat.

3. Pripomienka vyphv z dodrzania vseobecne platnych zavdznych predpisov, ktoré je
navrhovatel viazany dodrziavat.

4.  Prevadzka odkaliska je monitorovana, v ramci technicko-bezpecnostného dohladu podla
vwhlasky ¢.119/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vykone odborného technicko-
bezpecnostného dohladu nad vodnymi stavbami a o vykone technicko-bezpecnostného dohladu.

5. Najblizsiu obytnu zonu predstavuje zdstavba rodinnych domov umiestnenych vo
vzdialenosti najblizsieho sidelného objektu cca 50 m juznym smerom od aredlu prevadzky.



https://www.minzp.sk/files/oblast/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.minzp.sk/files/oblast/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf
https://www.protisuchu/#section-features
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2
https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela
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Realizaciou navrhovanej cinnosti nedojde k zmene rozsahu dotknutého obyvatelstva, pretoze
nedojde k okamzitému navyseniu intenzity ukladania flotacného kalu.

6. Poziadavka je nerealizovatelna vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti.

7. PozZiadavka je nerealizovatelna vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti.

8. Pre navrhovanu cinnost boli pripraveé zmiernujice opatrenia, ktoré boli podkladom pre
zapracovanie do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

9. PoZiadavka je nerealizovatelna vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti.

10. Navrhovana cinnosti bola spracovana vo vairantoch vzmysle urceného rozshau
hodnotenia.

11. Dokladna sprava z geologického prieskumu je rozporacovana v sprave o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti.

12. Na prevadzake nie su instalované zariadenia ako odlucovace ropnych latok, vzhladom na
charakter navrhovanej c¢innosti

13. Navrhovana cinnost predstavuje navysenie kapacity existujuceho odkaliska na ukladanie
odpadov z tazobnych cinnosti.

14. Pripomienka vyplyva z dodrzania vseobecne platnych zaviznych predpisov, ktoré je
navrhovatel viazany dodrZiavat

15. Berie sa na vedomie, v maximalnej moznej miere sa pri materialo-technologickych
rieSeniach budu vyuzivat' materiyly zo zhodnocovanych odpadov.

16. Pripomienka vyplyva z dodrzania vSeobecne platnych zavdznych predpisov, ktoré je
navrhovatel viazany dodrzZiavat.

17. Pripomienka vyplyva z dodrzania vSeobecne platnych zavdznych predpisov, ktoré je
navrhovatel viazany dodrZiavat.

18. Pripomienka vyplyva z dodrzania vSeobecne platnych zavdznych predpisov, ktoré je
navrhovatel viazany dodrZiavat.

19. Navrhovanda cinnost sa bude realizovat na pozemkoch, ktoré su v sucastnosti vyuzivané na
cinnoast odkaliska a teda je poziadavka irelevatna..

20. Navrhovana c¢innost sa bude realizovat’ na pozemkoch, ktoré su v sucastnosti vyuzZivané na
cinnoast odkaliska a teda je poziadavka irelevatna.

21. Berie sa na vedomie.

e Pripomienka ohladne budovania parkovacich miest je ierelevatna vzhladom na charakter
navrhovanej cinnosti. Vramci realizacie navrhovanej cinnosti bude realizovand prestavba
krizovatky.

e  Pripomienka ohladne parkovaich ploch je ierelevatnd vzhladom na charakter navrhovanej
cinnosti.

e  Primopienka vypracovania projketu zaclenenia stavy do biodiverzity, je ierelevatna
vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti.

e  Pripomienka k spracovaniu projektovej dokumentdcie pre tizemné a stavebné povolenie je
ierelevatnad vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti.

e Pripomienka zabezpcenia existujucej zelene sa berie na vedomie.

e  Pripomienka k ochrane podzemnych a povrchovych vod vyplyva z dodrzania vseobecne
platnych zaviznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.

e  Pripomienka ohladom odpadového hospodarstva vyplyva z dodrzania vseobecne platnych
zavdaznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.

e  Pripomienka ohladom véd vyplyva z dodrzania vSeobecne platnych zaviznych predpisov,
ktoré je navrhovatel viazany dodrZiavat.

e  Pripomienka k spleniu zaujmov ochrany vod vyplhva z dodrzania vseobecne platnych
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zavdznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.

e  Na prevddzake nie su instalované zariadenia ako odlucovace ropnych latok, vzhladom na
charakter navrhovanej c¢innosti, pripomienka je irelevantna.

e  Pripomienka j nenarusaniu existujucich odtokovych pomerov v uzemi vyplyva z dodrzania
v§eobecne platnych zaviznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.

Obvodny bansky urad Banska Bystrica

Z hladiska posudzovania vplyvov na zivotné¢ prostredie nema pripomienky k sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

Okresny urad Ziar nad Hronom, Pozemkovy a lesny odbor

V stanovisku uvadza, Ze sthlasi s navrhovanou &innostou. Dalej dodava, Ze stihlas udeluje
za dodrzania podmienok. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde len k zaberu lesnych pozemkov
p.6. KN-C 1154/3 &ast’ (k.G. Dolné Hamre, vymera 12 480 m?, JPRL 246, 247a, LC Zamovica)
ap.8. 1123/1 &ast’ (k.G. Dolné Hamre, vymera 1 130 m2 m?, JPRL 246, 247a, LC Zarnovica), spolu
zdber 13 610 m? Pozemky budi vyuZité pre Gcely navrhovanej ¢innosti len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia orgénu Statnej spravy lesného hospodarstva vo veci ich trvalého vynatia
z plnenia funkcii lesov v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov. Pri realizacii a prevadzke navrhovanej Cinnosti ostane lesnd cesta na lesnych
pozemkoch parc.c. KN-C 1154/3 cast’ a 1123/1 cast’ v k.. Dolné Hamre v pdvodnom stave
a neustale pristupnd a prejazdna.

MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvadza, e niektoré pripomienky vyplyvali z
dodrzania vseobecne platnych zaviznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.
Ostatné podmienky boli podkladom pre zapracovanie do kapitoly VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

Okresny vurad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

V stanovisku uvadza, Ze nema k predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti
pripomienky, nakol’ko povazuje navrhy na eliminaciu vplyvu prasnosti a fugitivnych emisii TZL
za postacujuce.

MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

Regiondlny virad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom

V stanovisku uvadza, ze k posudzovanému uzemiu navrhovanej ¢innosti sa (ako aj k vodnej
stavbe) vyjadril kladnym zaviznym stanoviskom €. spisu J/2018/00028-2 z 12. 01. 2017.

MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov

V stanovisku uvadza, ze k spracovaniu kapitol v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
tykajicich sa geologickej problematiky uvadzaju nasledovné pripomienky. Chybaju citacie
pouzitej literatry, ziada o doplnenie zdrojov informacii. Kapitoly tykajice sa geologickej stavby,
inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov st stru¢né, ziada doplnit’ text spravy o
hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Ziada aktualizovat’ informacie ohl'adom seizmicity — seizmicita
pre stavebné ucely sa v stcasnosti posudzuje podla normy STN EN 1998-1 Navrhovanie
konstrukcii na seizmicka odolnost, Cast’ 1: Vieobecné pravidla, seizmické zat'aZenia a pravidla
pre budovy; STN EN 1998-1/NA/Z1 a Z2 Narodna prilohy Zmena 1 a Zmena 2. V sucasnosti sa
na hodnotenie makroseizmickej intenzity pouziva miesto stupnice MSK-64 stupnica EMS-98.
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MZP SR berie na vedomie a v sivislosti s pripomienkami tykajiicich sa chybajucich citdcii
pouzitej literatury a tykajuce sa geologickej stavby uvadza, zZe udaje predlozené v sprave
o hodnoteni navrhovanej cinnosti su dostatocné pre naplnenie ucelu zakona s cielom zistit presne
a tiplne skutocny stav veci podla spravneho poriadku. MZP SR nie je kompetentné na
vyhodnocovanie suladu s technickymi normami. Technické normy vyhodnoti povolujuci organ
v povolujiicom konani.

Okresny urad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

V stanovisku uvadza, ze v rieSenom uzemi sa nachadzaju tizemia vyzadujuce zvySenu
ochranu a to CHKO Stiavnické vrchy, tj. v zmysle ustanoveni § 18 zakona o ochrane prirody
v tizemi s druhym stupfiom ochrany sa uplatituji ustanovenia podl'a § 13 zakona o ochrane prirody.
V zavere uvadza, Ze zhladiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny akceptuje névrh
zmiernujucich opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktoré pozaduji
uplatnit’ v ¢o najvacSom rozsahu.

MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie a uvddza, e navrhnuté zmiernujuce opatrenia
boli podkladom pre zapracovanie do kapitoly VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

Okresny tirad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

V stanovisku uvadza, ze z hl'adiska ochrany vodnych pomerov je realizacia navrhovanej
¢innosti moznd, za predpokladu, Ze realizadciou prac neddjde k naruSeniu vodnych pomerov
v predmetnej lokalite a k poruSeniu ustanoveni vodny zakon.

MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze pripomienka vyplyva z dodrzania
vSeobecne platnych zaviznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.

Okresny urad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

V stanovisku uvadza, Ze z hl'adiska orgénu Statnej spravy v odpadovom hospodarstve s za
predlozenou spravou o hodnoteni navrhovanej Cinnosti sthlasi s nasledovnou pripomienkou.
Navrhovatel’ predloZi prisluSnému orgénu $tatnej spravy v odpadovom hospodarstve d’alsi stupent
projektovej dokumentécie v ramci konani o povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov.

MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvddza, Ze pripomienka vyplyva z dodrZania
v§eobecne platnych zaviznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat.

ZdruZenie domovych samosprav (list zo dna 20. 08. 2018) — stanovisko je v uplnom zneni
,»Vyjadrenie EIA k zdmeru ,,RozSirenie hranic odkaliska Hodrusa — Hamre, vyuZitie kapacity
odkaliska* — doplnenie. Podl'a §22 ods.6 zdkona EIA ¢.24/2006 Z. z.,,PrisluSny organ na zéklade
Ziadosti navrhovatel'a méZe vo vynimo¢nom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti najmé vtedy, ak nie je k dispozicii ina
lokalita, alebo ak pre navrhovani cinnost' neexistuje ind technoldgia. Ak z pripomienok
predlozenych k zdmeru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho realneho
variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie d’alSieho
variantu v konani podla tohto zakona.“ Urad neuviedol v &om spoéiva vynimoénost’ pripadu
upustenia od variantného rieSenia a preco na zaklade tejto poziadavky odvolatel'a nevyplynula
potreba dopracovania variantného rieSenia.; trvdme na tom, aby bolo spracované variantné rieSenie
a preto ziadame, aby v stllade s citovanym ustanovenim zdkona EIA ur¢il prislu$né varianty. Mame
znalost' o tom, Ze existuje environmentdlne prijatelnejSie a ekonomicky pripustné variantné
rieSenie spocivajice v €iastocnom vytazeni kalu z predmetného odkaliska a jeho néasledné pouZitie
na sanaciu skladky Bzenica, ktora je vzdialena cca 15km. Ziadame prislu$ny organ, aby toto
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variantné rieSenie prejednal s navrhovatelom, prisluSnymi obcami a prevadzkovatel'om skladky
Bzenica; resp. prejednal iné obdobné rieSenie odvozu kalu v rdmci jeho kompetencii.*

MZP SR uvddza, Ze pre navrhovanii ¢innost vykonalo zistovacie konanie v zmysle zdkona
a rozhodnutim MZP SR ¢. 1420/2018-1.7/22670/2018 zo dna 12. 04. 2018 rozhodlo, Ze sa zmena
navrhovanej cinnosti bude posudzovat podla zakona a nasledne konanie pokracovalo v zmysle
ustanoveni § 30 zakona. Navrhovatel’ k pripomienke vyuZitia kalu na sandciu skladky Bzenica
uviedol, Ze ulozisko kalu je potencialnym cennym zdrojom nerastnych surovin do budicnosti,
v sucasnosti je obcasnym zdrojom stavebnych pieskov. Vyuzitie na sandaciu skladok by nebolo
raciondalne. MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny

V stanovisku uvadza, Ze bolo vyziadané stanovisko SOP SR. Po prestudovani spravy
o hodnoteni, ako aj na zaklade stanoviska SOP SR podévaju nasledovné pripomienky. Navrhovana
ginnost’ sa nachadza v CHKO Stiavnické vrchy. Cast’ parcely &. 1154/3 navrhovanej na rozsirenie
sa nachadza v UEV (SKUEV0264) Koloko¢ , parcela &. 1124 (stéasné odkalisko) a parcela ¢&.
1123/1 sanachadzaju v jeho bezprostrednej blizkosti. Zaujmov ochrany prirody sa tykali Specifické
poziadavky rozsahu hodnotenia a ako ,,Vypracovat primerané¢ posudenie vplyvu odkaliska
flotaénych pieskov podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
Gizemie sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR 2014)“. Vyhodnotenie vyznamnosti
vplyvu formulaciou ,,Vplyv c¢innosti na biotop (vvznamny / nevyznamny) je mozné stanovit po
presnom urcenti plochy zaberu* deklaruje, ze primerané postdenie nie je dokonc¢ené. Vyhodnotenie
vplyvu na biotop 6510 Nizinné a podhorské kosné luky v primeranom postdeni a jeho prilohe je
odlisné. Podotyka, Ze navrhovanou ¢innost'ou mézu byt ovplyvnené aj netopiere, a to rozsiahlym
vyrubom drevin, odovodnenie ,,Vyskyt tohto druhu nie je v dotknutom vzemi ako ani v jeho blizkom
okoli zaznamenany* nepovazuje za dostacujice, nakolko pritomnost’ netopierov sa nezistuje
terénnou obhliadkou cez defi. Vo vyhodnoteni moznych kumulativnych vplyvov, absentuje
eventudlny vplyv tazby rud so zlato-striecbornym zrudnenim v prieskumnom tzemi HodrusSa-
Hamre, Banska Stiavnica na UEV (SKUEV0264) Klokog, vplyv je uvedeny len prostrednictvom
mozného prediZenia Zivotnosti odkaliska. , Vypracovat projekt budiicej revitalizicie tizemia
odkaliska.“ PoZiadavka nie je splnenid. Vzhl'adom na povahu navrhovanej €innosti pozaduje
spracovat’ asponi navrh buducej revitalizacie uzemia odkaliska. V zavere dodava, Ze pozaduju
spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti doplnit’ a nedostatky odstranit’.

MZP SR na ziklade stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny listom ¢. 1420/2018-1.7/5s-49908/2018 zo dna
17. 09. 2018 poziadalo navrhovatela o dopliujiice informacie. Navrhovatel dorucil na MZP SR
doplitujiice informdcie dna 09. 10. 2018 a ich doplnenie diia 15. 10. 2018. MZP SR listom ¢.
1420/2019-60500/2018 zo dna 15. 11. 2018 poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny o zaujatie stanoviska k predmetnému
doplneniu. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny listom ¢. 8787/2018-6.3-67097/2018 zo dna 13. 12. 2018 dorucilo
stanovisko, v ktorom wuviedla, Ze predlozené dopliujuce informacie k sprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti nesplitajii pozadované pripomienky uvedené v ich stanovisku ¢ 8787/2018-
6.3, 46023/2018 zo dna 28. 08. 2018 a pozaduju dopracovanie uvedenej dokumentacie tak, aby
respektovali pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, k primeranému posudeniu
a plneniu Specifickych podmienok rozsahu hodnotenia. MZP SR listom ¢. 443/2019-1.7/7351/2019
zo dna 04. 02. 2019 poziadalo navrhovatela o vyjadrenie k stanovisku Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny ¢. 8787/2018-6.3-
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67097/2018 zo dna 13. 12. 2018 a poZiadalo ho o predlozenie dopliujucich informacii.
Navrhovatel listom zo dita 27. 02. 2019 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie informdcii.
Nasledne navrhovatel’ listom zo dna 04. 04. 2019 pozZiadal o prerusenie konania v zmysle § 20
zakona. MZP SR rozhodnutim ¢. 443/2019-1.7/ss-19760/2019 zo diia 09. 04. 2019 Ziadosti
navrhovatela vyhovelo a prerusilo konanie vzmysle § 20 ods. 1 zakona na dobu 60 dni.
Navrhovatel' dorucil na MZP SR diia 19. 06. 2019 doplijiice informdcie. MZP SR listom ¢.
443/2019-1.7/55-36336/2019-inter. zo dna 10. 07. 2019 poziadalo Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Sekciu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny o zaujatie
stanoviska k predmetnému doplneniu informacii.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny v liste ¢. 2309/2019-6.3-47184/2019 zo dna 19. 09.2019 uviedla, Zze v primeranom
posudeni boli identifikované mierne negativne vplyvy navrhovanej cinnosti na predmety ochrany
vizemia sistavy Natura 2000 UEV (SKUEV0264) Klokoc¢. Navrhované opatrenia na zmiernenie
identifikovanych vplyvov uvedené v primeranom posudeni vSak povazuju za nedostatocné, nakolko
maju vSeobecny charakter a nie su navrhnuté tak, aby zmiernili vplyv na konkrétne dotknuté
predmety ochrany UEV (SKUEV0264) Klokoé. Za icelom prerokovania a konkretizovania
predmetnych zmiernujucich opatreni Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny zvolala pracovné stretnutie. Po prerokovani a
upresneni zmnenia navrhovanych zmieriujucich opatreni Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny pozaduje, aby bol suhlas na
realizdciu navrhovanej cinnosti v zdverecnom stanovisku z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie podmieneny opatreniami na zmiernenie vplyvov navrhovanej cinnosti na
Jjednotlivé predmety ochrany dotknutého vizemia sustavy Natura 2000.

MZP SR uvddza, Ze stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny akceptuje a opatrenia na zmiernenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé predmety ochrany dotknutého uzemia sustavy Natura 2000 boli
podkladom pre zapracovanie do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Ing. Oliver Bet’ko
Zasiela pripomienky, ndvrhy od dotknutych obCanov byvajucich v bezprostrednej blizkosti
odkaliska, ktoré sa nachadzaji v samostatnych prilohach.

Ing. Oliver Betko, uréeny ako spolo¢ny splnomocnenec pre dorucovanie - Priloha €. 1

Obcania dlhodobo Zijici v bezprostrednej blizkosti pédty hradze Ziadaji navrhovatela

o splnenie nasledovnych poziadaviek:

e Na nédklady navrhovatela vypracovat chemickll analyzu ovocia a zeleniny z izemia pod
odkaliskom v laboratériach Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky so
zretel'om na chemické prvky, ktoré sa nachadzaju v banskom odpade. Vykonanou analyzou
by sa preukazalo pripadné zdravotné riziko na obyvatel'stvo a aj ovplyvnenie zivotného
prostredia v blizkosti odkaliska a ¢iasto¢nt mobilitu chemickych prvkov v prostredi.

e Vypracovat zakladny chemicky rozbor vod zo studni obyvatelov v dotknutej oblasti
a porovnat’ ich s ukazovateI'mi kvality pitnej vody, aby sa zistilo, do akej miery ovplyviiuje
vodna stavba kvalitu vod v studniach.

e Opravit v predkladanom navrhu, ktory bol zaslany na MZP SR, ¢ast ,MAPA_ 1% zo spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a to nespravne udaje o vlastnictve Slovenskej banskej, spol.
s.r.0. Parcely ¢. 506, 502 ... — pristupova asfaltova cesta nie je majetkom spoloc¢nosti.

e Vysporiadat’ pravne vztahy pristupovej cesty vo vlastnictve Slovensky lesov, ktord sposobuje
sekundarnu prasnost’, realizovat’ opatrenia na zniZenie prasnosti na danej ceste a spojit’ tiito
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¢innost’ s realizovanim odvodnenia dazdovych vod v okoli danej spevnenej cesty, aby
nepredstavovalo riziko zaplavovej viny v pripade zvySenych atmosférickych zrazok. Prasnost’
vznikd aj na zaciatku samotnej nevysporiadanej lesnej komunikacie, pricom dochadza
k zosuvu navezenej hluSiny na asfaltovi komunikéciu, ktort znecist'uje kameninovou drt’ou
a prachom. Je potrebn¢ hl'adat’ také technické rieSenie, aby nedochédzalo k zosuvu materialu
z danej komunikacie a eliminovat’ prasnost’.

Oboznamit’ dotknutych obcanov ako bude dand spolo¢nost’ postupovat, ked’ hladina
podzemnych vod dosiahne maximalne (kritické) hodnoty, ktoré by mali za nasledok
poskodenie ochrannej hradze.

Eliminovat’ obtazujuci zépach drenaznych vod, ktoré vytekaja z odkaliska, ich vznik je len za
urcitych poveternostnych podmienok a podmienok stvisiacich so spracovnim rudy pridanim
zvySeného (iného druhu) flotacného ¢inidla. Zapach sa Siri predovsetkym z odvodiiovacieho
rigolu, ktory zac¢ina pod odkaliskom a je zausteny do obecného potoka. Odvodnovaci rigol
udrziavat’ v Cistote a aj jeho bezprostredné blizke okolie, aby nedoslo pri zvySenych prietokoch
k jeho vyliatiu na stkromné pozemky.

Povolit’ dotknutym obcanom (zastupcovi obcanov), aby sa mohol zucastnovat’ na odberoch
vzoriek odpadovej (drendznej) vody. Zverejiovat dotknutym obyvatelom vysledky zo
samotnych odberov drenaZznych vod.

Viac pozornosti venovat oprave a cisteniu uz vybudovanych ,zdrzi“ v hornej
severovychodnej Casti odkaliska, ktoré maju zabranit’ naplavovaniu zemného materialu do
telesa odkaliska v pripade privalovych dazd’ov.

Uvazovat’ o kontrolnom dohl'ade odkaliska v mimopracovnej dobe, ked’ nie je pritomna
obsluha. Hlavne v obdobi dlhotrvajicich alebo nadmernych uhrnoch zrazok.

Pri odstavovani prevadzky po jedno- dvojtyzdennom cykle, pocas vikendu alebo skorych
rannych hodinach neobtazovat obyvatelov nadmernym hlukom vznikajicim zo
signaliza¢ného zariadenia (sirény). Pouzivat’ iné¢ dostupné dorozumievacie prostriedky.

Jan Tomaskovic, uréenv ako spolo¢ny splnomocnenec pre doru¢ovanie - Priloha ¢. 2

Obcania dlhodobo Zijiici v bezprostrednej blizkosti péty hradze, Ziadajii navrhovatela

o splnenie nasledovnych poziadaviek, ktoré neboli definované v prilohe €. 1:

V severovychodnej casti odkaliska sa nachadzaji zberné miesta, ktoré odvadzaju dazd’ové
vody z odkaliska, tieto vody nie sl jednozna¢ne definované kam su zaustené. Niektori obcania
sa domnievaju, ze su vyustené do podhorského potoka, ktory pretekd za rodinnymi domami,
ktoré mozu byt ohrozené v pripade nadmernych atmosférickych zrazok, nakol’ko neexistuje
jeho reguléacia. Odtokové potrubie, ktoré vedie popod Statnu cestu je vysSsie ako samotny sklon
terénu, ¢o moze mat’ za nasledok zaplavovanie blizkych zéhrad a rodinnych domov. Preto
navrhujeme regulaciu celého lesného potoka a osadenie nového odtokového potrubia popod
Statnu cestu, aby bol zabezpeceny dostato¢ny sklon na odtok vody.

Milan Tomaskovi¢ - Priloha &. 3

Obcania dlhodobo Zijiici v bezprostrednej blizkosti péty hradze, Ziadaju navrhovatela

o splnenie nasledovnych poziadaviek, ktoré neboli definované v prilohe ¢.1:

Realizacia odberu vzoriek priamo z odkaliska a z drendazneho rigolu v Case najvicsej
koncentracie zapachu pochédzajiceho z odpadovych vod.

Odber vzoriek vykonavat za pritomnosti aj obyvatelov ulice (stanovit' z danej lokality
obyvatela, ktory ma najblizSie k uvedenej problematike). Rozbory odpadovych vod
analyzovat’ v dvoch nezdvislych akreditovanych laboratoridch. Tymto postupom by sa
zabezpecilo objektivne postdenie dopadu na zivotné prostredie.

Hrladanie vhodného technického rieSenia v mieste krizovania asfaltovej cesty veducej
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k rodinnym domom a spevnenou cestou veducou na korunu hradze. T4to krizovatka je neustale
znecistena kamenmi, blatom a prachom, ktory v ¢ase sucha zamoruje okolité rodinné¢ domy
a zahrady. Znecistenie sposobuju aj nakladné vozidla vyvazajice jalovinu na hradzu a otacanie
sa vozidiel udrzby priamo na krizovatke, ktora nebola konstruk¢ne rieSend aj na tito moznost’.
Cestu ziadame uviest’ do takého stavu, aby ich zasahom nedochadzalo k prasnosti a zosunu
kameniny na asfaltovu cestu, alebo tito cestu nech nevyuziva dana spolo¢nost’.

MZP SR listom ¢. 1420/2018-1.7/5s-49908/2018 zo dia 17. 09. 2018 poziadalo navrhovatela
o dopliujuce informdcie. V doplnujucich informaciach dorucenych navrhovatelom dnia 09. 10.
2018 sa uvadza nasledovné.

K pripomienke analyzy ovocia a zeleniny uviedol, Ze sa stretol s obcanmi a vykonal
obhliadku ovocia a zeleniny, po ktorej sa ukazalo, Ze tato poZiadavka bola neopodstatnend, ovocie
a zelenina nejavila znamy kontamindcie.

K pripomienke chemického rozboru vod navrhovatel v dopliujucich informaciach uviedol,
Ze dodrzZiava vsetky zakonom stanovené podmienky prevadzkovania, vratane pravidelnych kontrol
podzemnych a povrchovych vod v kontrolnych vrtoch. Obyvatelia su zasobovani pitnou vodou
z verejného vodovodu a ak obyvatelia chcu pouzivat studne ako zdroj pitnej vody, rozbor vody si
musia urobit na svoje naklady. MZP SR doddva, Ze Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so
sidlom v Ziari nad Hronom list ¢. J/2018/01082-1 zo diia 06. 08. 2018 v stanovisku uviedol, Ze
k posudzovanému vizemiu navrhovanej cinnosti sa vyjadril kladnym zavdznym stanoviskom ¢. spisu
J72018/00028-2z 12. 01. 2017.

Pripomienka ohladne vlastnictva pristupovej cesty, bola navrhovatelom opravend
v dopliujucich informdciach.

K pripomienke vysporiadania situdcie s pristupovou komunikdciou navrhovatel uviedol, Ze
v spoluprdaci s Lesmi Slovenskej republiky a obcou Hodrusa-Hamre prebuduje krizovatku. MZP SR
berie na vedomie a uvadza, Ze pripomienka bola podkladom pre zapracovanie do kapitoly VI.3.
tohto zaverecného stanoviska.

K pripomienke oboznamenia obcanov ako bude navrhovatel' postupovat, navrhovatel
uviedol, Ze v sucasnosti sa vykonava technicko-bezpecnostny dohlad, ktorého ulohou je
monitorovanie pre pripad vyskytu uvedenych problémov. V pripade zistenia takychto skutocnosti,
bude postupovat'v sulade so zakonom a informovat dozorny organ a riadit’ sa jeho pokynmi.

K pripomienke tykajucej sa zapachu z drenaznych vod z odvodniovacieho rigola, navrhovatel
uviedol, ze rigol je obcanmi vyuzivany na likvidaciu odpadu. Rigol bol nasledne pracovnikmi
navrhovatela vycisteny. Spominany zapach sa navrhovatelovi doposial nepodarilo potvrdit. MZP
SR berie na vedomie a uvadza, Ze pripomienka bola podkladom pre zapracovanie podmienok do
kapitoly VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.

K pripomienke povolit obcanom zucastnit sa na odberoch vzoriek odpadovej vody,
navrhovatel uviedol, Ze umozni zdstupcovi obcanov zicastnit sa na odberoch. Dalej uviedol, ze
vysledky rozborov akreditovanych skisok sii dostupné na poZiadanie u navrhovatela. MZP SR
uvadza, Ze pripomienka bola podkladom pre zapracovanie podmienok do kapitoly VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

K pripomienke ,,zdrzi “ v hornej severovychodnej casti odkaliska, navrhovatel uviedol, Ze su
pravidelné cistené a podla moznosti udrZiavané v dobrom stave. MZP SR berie na vedomie.

K pripomienke kontrolného dohladu, navrhovatel’ uviedol, Ze v case, ked' sa v prevadzke
nepracuje ide prevadzka vzmysle § 9 vyhldasky Slovenského banského uradu 50/1989 Zb. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci a bezpecnosti prevadzky pri uprave a zuslachtovani
nerastov. MZP SR berie na vedomie.

K pripomienke obtaZovania obyvatelov vznikajucim zo signalizacného zariadenia,
navrhovatel’ uviedol, Ze siréna bude nahradena primeranym vystraznym systémom, ktory nebude
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obtazovat obyvatelov hlukom. MZP SR berie na vedomie.

K pripomienke zbernych miest odvadzania dazdovych vod z odkaliska, navrhovatel uviedol,
Ze uvedené zberny miesta odvadzaju povrchovii vodu z okolia odkaliska podzemnym potrubim
ustiacim do kolektorového zberaca, ktory je vyiisteny do vyvariska odkaliska. MZP SR berie na
vedomie.

K pripomienke odberu vzoriek v case najvicsej koncentrdcie zapachu, navrhovatel uviedol,
Ze akreditovany odber vzoriek vyZaduje pripravu a neda sa vykonat okamZite. Neakreditovany
odber by nemal rovnakii vypovednii lehotu. Dalej uviedol, Ze md za tom, Ze odbory v rozsahu
technicko-bezpecnostného dohladu su dostatocné. Navrhovatelovi sa uvedeny zapach nepodarilo
potvrdit a dodava, ze pri Cisteni rigolu bolo zistené, Ze ho obcania vyuzivali ba likviddciu odpadu.

MZP SR berie na vedomie a uvdidza, ze pripomienka ohladne idrzby rigola bola podkladom
pre zapracovanie podmienok do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

K pripomienke vykondavania vzoriek za pritomnosti obyvatelov ulice a rozbory odpadovych
vod analyzovat v dvoch nezavislych akreditovanych laboratoriach, navrhovatel uviedol, ze
prevadzka odkaliska je monitorovana, v ramci technicko-bezpecnostného dohladu podla vyhlasky
¢.119/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vykone odborného technicko-bezpecnostného
dohladu nad vodnymi stavbami a o vykone technicko-bezpecnostného dohladu. Navrhovatel je
ochotny umoznit zdastupcovi obcanov zucastnit' sa na odberoch vody.

MZP SR uvddza, Ze pripomienka k vykondvaniu vzoriek vyplyva z dodriania vieobecne
platnych zaviznych predpisov, ktoré je navrhovatel viazany dodrziavat. Pripomienku ohladom
umoznenia zdstupcovi obcanov zucastnit’ sa na odberoch vody, MZP SR akceptuje a uvadza, ze
bola podkladom pre zapracovanie podmienok do kapitoly VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.

K pripomienke rieSenia v mieste krizovania asfaltovej cesty veducej k rodinnym domom
a spevnenou cestou vediicou na korunu hradze, navrhovatel uviedol, Ze v spolupraci s Lesmi SR
a obcou Hodrusa-Hamre prebuduje krizovatku. MZP SR berie na vedomie a uvdidza, Ze
pripomienka bola podkladom pre zapracovanie do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod

V stanovisku uvadza, Ze sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrili v aprili 2017 a v januari 2018,
d’alej dodava, Ze k sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti nema Ziadne pripomienky, ale
upozorituje na skutocnost, Ze pred rozSirenim kapacity odkaliska je potrebné posudit’ stavbu
z hl'adiska technicko-bezpecnostného dohl'adu, ¢i nebude potrebné preradenie z II. kategorie do 1.
kategorie.

MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze pripomienka bola podkladom pre zapracovanie do
kapitoly VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Sona Sadékova

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie



Strana ¢. 37 zaverecného stanoviska ¢. 266/2020-1.7/ss-8231/2020 zo dnia 11. 02. 2020

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 11. 02. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na takomto
konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajica
poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods.2 zakona postavenie ucCastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nésledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska
k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti podla § 30 ods. 6, odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak
jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti bola identifikovand dotknuta

verejnost’:

- Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava;

- Anna Povazanova, ¢. 137, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Helena Chrobakova, ¢. 136, 966 61 Hodrusa-Hamre;

- Jan Chrobak, ¢. 136, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Vojtech Bobis, ¢. 807, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Blanka Bobisova, ¢. 807, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Jan Tomaskovic, ¢. 132, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Alica Tomaskovicova, ¢. 132, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Jozef Povazan, ¢. 134, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Ing. Oliver Betko, €. 806, 966 61 HodruSa Hamre, ureny ako spolocny splnomocnenec pre
dorucovanie;

- Milan Tomaskovic, ¢. 133, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Katarina GreguSova, ¢. 139, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Jaroslav Gregus, ¢. 139, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Viliam Unterfranc, ¢. 139, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Gréta Pélyova, ¢. 127, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Igor Pély, ¢. 127, 966 61 HodruSa Hamre;

- Jan Tomaskovi¢, €. 132, 966 61 Hodrusa Hamre, urc¢eny ako spolocny splnomocnenec pre
dorucCovanie;

- Alica Tomaskovicova, ¢. 132, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Katarina GreguSova, ¢. 139, 966 61 HodruSa Hamre;

- Jaroslav Gregus, €. 139, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Viliam Unterfranc, ¢. 139, 966 61 Hodrusa Hamre;
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- Gréta Pélyova, €. 127, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Igor Pély, €. 127, 966 61 Hodrusa Hamre;

- Milan Tomasovic, €. 133, 966 61 Hodrusa Hamre;

- RNDr. Zuzana Dvorakova Liskova, PhD., Juhocdeska univerzita v Ceskych Budejoviciach,
Katedra regionadlneho manazmentu, Studentska 13, 370 05 Ceské Budejovice.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, &i je zavereéné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo &i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnost'ou zavereéného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene vo variante odsthlasenom prislusnym organom v zévere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavereCnému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zdvere¢nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dita 0oznamenia zavere¢ného stanoviska
ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zékona sa za denl dorucenia zaverecného stanoviska
povazuje pitnasty denl zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym organom podl'a § 37 ods. 7
zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskimat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.
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Dorucuje sa (postou):

1.
2.

3.
4.

D
3.
6.
7
8
9

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

RNDr. Zuzana Dvoiikova LiS§kova, PhD., Juhogeska univerzita v Ceskych Budejoviciach,
Katedra regionalneho manazmentu, Studentska 13, 370 05 Ceské Budejovice

Jan Tomaskovic, ¢. 132, 966 61 Hodrusa Hamre

Ing. Oliver Betko, ¢. 806, 966 61 Hodrusa Hamre

Milan Tomasovié, ¢. 133, 966 61 Hodrusa Hamre

orucuje sa (elektronicky):

ZdruzZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica

Obec Hodrusa - Hamre, Dolné Hamre ¢. 185, 966 61 Hodrusa-Hamre

Obvodny bansky trad Banska Bystrica, ul. 9. méja ¢. 2, 975 90 Banskéa Bystrica

Urad banskobystrického samospriavneho kraja, Namestiec SNP 23, 974 01 Banska
Bystrica

Obvodny bansky urad Banska Bystrica, ul. 9. méja ¢. 2, 975 90 Banska Bystrica
OKkresny tirad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystrickd 53, 966 81
Zarnovica

Okresny trad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie v sidle kraja,
Néam. . Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

OKkresny trad Ziar nad Hronom, Odbor pozemkovy a lesny, Nam. Matice slovenske;j 8,
965 01 Ziar nad Hronom

Okresny trad Zarnovica, Odbor krizového riadenia, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica
Regionalny tirad verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23,
965 01 Ziar nad Hronom

Okresné riaditePstvo Hasi¢ského a zachranného zboru Ziar nad Hronom, Ul. SNP 127,
96501 Ziar nad Hronom

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, TU



