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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad podany G€astnikom konania menom Silvester Pavelka, trvale bytom Bledulova 10, 841
07 Bratislava listom zo dia 27. 09. 2019 proti rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie ¢. 5347/2018-1.7./ak 46111/2019 zo dina 02. 09. 2019, ktorym ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskordich predpisov na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej &innosti ,OBYTNY
SUBOR SLNECNY VRCH I, BRATISLAVA — DEVINSKA NOVA VES* predlozeného
navrhovatelom Slnecny vrch, s.r.o., Ra¢ianska 69, 831 02 Bratislava, ICO: 48232980 sa bude

posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢.5347/2018-1.7./ak 46111/2019 zo diia 02. 09. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 21. 12. 2018 navrhovatel’ Slne€ny vrch, s.r.o., Radianska 69, 831 02 Bratislava,
ICO: 48232980 (dalej ako ,,navrhovatel*) doru¢il na Ministerstvo zivotného prostredia, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo) v stlade s § 18 a podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
¢. 24/2006 Z. z.*) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor slne¢ny vrch I,
Bratislava — devinska nova ves“ vypracované podl’a prilohy ¢. 8a k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.
(dalej ako ,,0znamenie o zmene* pripadne ,,zmena navrhovanej ¢innosti‘).

Predmetom oznamenia o zmene je zmena navrhovanej ¢innosti zaraditeI'nd podl'a prilohy
¢. 8 k zékonu €. 24/2006 Z. z. do odvetvia 9. Infrastruktura, polozky Cislo 16. Projekty rozvoja
obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych
polozkach tejto prilohy, v zastavanom tizemi od 10 000 m’ podlahovej plochy a mimo
zastavaného tizemia od 1 000 m’ podlahovej plochy (Sast’ B — zistovacie konanie) a b) statickej
dopravy od 500 stojisk (¢ast’ A - povinné hodnotenie).

Menena ma byt navrhovana Cinnost’ ,,Obytny subor Slne¢ny vrch, Bratislava — Devinska
Nova Ves* v zmysle zdvere¢ného stanoviska ministerstva ¢. 2515/2010-3.4/dp zo dia 15. 10.
2010 (d’alej ako ,,zavere¢né stanovisko®).

Zmena navrhovanej €innosti nepredstavuje z funkéného hladiska kvalitativnu zmenu.
Pribuda len ,,prechodné ubytovanie®, ktoré sa vSak zarad'uje pod obc¢iansku vybavenost’. Meni
sa len distribucia jednotlivych funkcii a ich zastipenie podla nasledujucich tabuliek prevzatych
z oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti:

Povodny variant:

Obytné budovy - byty 65717 Podlahova plocha v m?
Budovy pre obchod a/alebo sluzby 2240 Podlahova plocha v m?
Budovy pre administrativu 5530 Podlahova plocha v m?
Celkova podlahova plocha 73487 Podlahova plocha v m?
GardZe 915 Pocet stojisk
Parkoviska 243 Pocet stojisk
Parkovisk4 spolu 1158 Pocet stojisk

Zmena navrhovanej ¢innosti:

Obytné budovy - byty 55512 Podlahova plocha v m?
Obytné budovy - prechodné ubytovanie | 9943 Podlahova plocha v m?
Budovy pre obchod a/alebo sluzby 6172 Podlahova plocha v m?
Budovy pre administrativu 1319 Podlahova plocha v m?
Celkova podlahova plocha 72946 Podlahova plocha v m?
Garédze 749 Pocet stojisk

Parkoviska kryté pod objektami 84 Pocet stojisk
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Parkoviskd kryté na teréne 51 Pocet stojisk
Parkoviska na teréne 208 Pocet stojisk
Parkoviska spolu 1092 Pocet stojisk

Zmenou navrhovanej ¢innosti dojde k poklesu celkovej vymery podlahovej plochy o 541
m? (zo 73487 m? na 72946 m?) a k zniZeniu poétu parkovacich stojisk o 66 (z 1158 na 1092
stojisk). Zaroven dojde k zvySeniu poctu objektov o dva (z 27 na 29 objektov).

Zmenou navrhovanej cCinnosti dojde aj k zmene logického a vecného CcClenenia
navrhované¢ho stboru (komplexu) pozemnych stavieb. Povodny variant ho ¢leni na Styri
prevadzkovo nezavislé funkéno-prevadzkové celky — Funkéno-prevadzkovy celok s
dominujliicou vybavenostnou funkciou, Funkéno-prevadzkovy celok s dominujucou obytnou
funkciou v severnej Casti rieSené¢ho Uzemia, Funkcéno-prevadzkovy celok s dominujicou
obytnou funkciou v centrdlnej casti rieSeného uzemia, Funkcéno-prevadzkovy celok vo
vychodnej Gasti rieSeného tizemia. Zmena navrhovanej ¢innosti ho &leni na Sest’ ¢asti. Casti A
a B tvoria objekty pre byvanie, casti C,D a E tvoria objekty s funkciou byvania a obc¢ianske;j
vybavenosti a ¢ast’ F tvori park. Toto ¢lenenie umozni etapovita vystavbu jednotlivych objektov
a Casti.

Zmena navrhovanej cCinnosti pozostdva z bytovych domov s piatimi az deviatimi
nadzemnymi podlaziami, jednym ustupenym podlazim a dvomi az Styrmi podzemnymi
podlaziami. Priestory ob¢ianskej vybavenosti su navrhované v samostatnych viac podlaznych
objektoch, a v podnozi objektov bytovych domov. V podzemnych podlaziach su navrhnuté
najmé priestory statickej dopravy. Navrhuju sa tiez plochy poloverejnej a verejnej zelene,
drobna architektira, pesSie komunikécie, ucelové komunikacie spristupiiujuce odsadené objekty
a plochy statickej dopravy.

Ministerstvo listom ¢. 5347/2019-1.7/ak 8251/2019 zo dna 11. 02. 2019 upovedomilo
dotknuté obce, dotknuté organy, povolujice orgény, rezortny organ a vSetkych znadmych
ucastnikov konania, ze diiom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo podl'a
§ 18 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,spravny poriadok®) spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaroven tymto
listom zaslalo podla § 29 ods. 6 zadkona €. 24/2006 Z. z. informéaciu o oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zdkona €. 24/2006
Z. z. najneskor do 10 pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo dotknuté
obce upozornilo, Ze podl'a § 29 ods. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. maji do troch pracovnych dni od
dorucenia oznamenia o zmene informovat o jej doruceni verejnost’ prostrednictvom uradnej
tabule a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a zaroven verejnost’ informovat, kde
a kedy mozno do oznamenia o zmene nahliadnut’. Zaroven dotknuta obec uvedie, v akej lehote
moze verejnost podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde sa mézu podéavat. Ministerstvo
zarovenn dotknuté obce poziadalo, aby zabezpecili spristupnenie oznamenia o navrhovanej
¢innosti najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informaécii.

Informéciu a text oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ministerstvo dia 15. 03. 2019
zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytny-subor-slnecny-vrch-i-bratislava-
devinska-nova-ves

K ozndmeniu o zmene bolo v stanovenej lehote doru¢enych 20 stanovisk.
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Listom ¢. 5374/2019-1.7/ak 25368/2019 zo dna 14. 05. 2019 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
konania a zucastnené osoby maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia pripadne navrhntt’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni od
dorucenia tohto upovedomenia.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z., vratane dokumentacie oznamenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia
prilohy €. III Smernice 52/2014/EC), pricom prihliadalo aj na dorucené stanoviska v sulade s §
29 ods. 9 zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Na zaklade preskiimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni orgdnov S$tatnej spravy a dorucenych stanovisk dna 02. 09. 2019
ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie ¢. 5374/2019-1.7/ak 46111/2019,
v ktorom rozhodlo, ze zmena navrhovanej Cinnosti sa nebude posudzovat' podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dia 09. 09. 2019,
na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/296638?uid=110b02a71870ce8c0f54af83027d
26a63afe4444

Proti rozhodnutiu bol podany rozklad od ucastnika konania menom Silvester Pavelka,
trvale bytom Bledulova 10, 841 07 Bratislava, a to listom zo dia 27.09.2019 (d’alej ako
,podavatel’ rozkladu®).

Podavatel’ rozkladu uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujice skuto¢nosti:

V zmysle zaverov prijatych na verejnom prerokovani zmeny navrhovanej ¢innosti, ktoré
sa konalo dina 04. 09. 2019, mal podavatel' rozkladu za to, Ze pripomienky a navrhy
prezentované pocas verejného prerokovania budu zo strany navrhovatela akceptované
a zaroven zapracované vramci predmetnej navrhovanej c¢innosti, k comu podla néazoru
podavatel'a rozkladu nedoslo. Podavatel’ rozkladu namieta, ze v konanie ,,postupovalo podla
povodného navrhovatel'om vypracovaného podkladu ... a teda podl'a povodnych parametrov
zmeny navrhovanej ¢innosti“. Podavatel rozkladu ma za to, Ze ,,navrhované upravy , ktoré mali
byt’ zrejme v zmysle zasadnutia akceptované zaroven mali byt si¢ast’ou doplnenia prisluSné¢ho
organu na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,” ktory mal nasledne v zmysle
ust. § 33 ods (2) spravneho poriadku oboznamit’ vSetky legitimne subjekty v konani
o podkladoch rozhodnutia a dat’ im prilezitost’ sa k nim vyjadrit. Podavatel’ rozkladu ma za to,
ze v ramci konania mal byt prerokovany zavdzny navrh ,,parametrov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny.*

Dalej podavatel’ rozkladu navrhuje, aby prisluny organ obstaral stanovisko mestskej asti
Devinska Nova Ves.

Zaverom podavatel’ rozkladu uvadza, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case podavania
navrhu na zacatie konania povodnému Zavere¢nému stanovisku uplynula zdkonné platnost’,
nemalo dojst’ k prejednaniu veci ako zmeny navrhovanej ¢innosti ale ako novej navrhovane;j
¢innosti a navrhovatel’ mal povinnost’ predlozit’ Zamer vypracovany v sulade s Prilohou ¢. 9
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo listom ¢. 5374/2019-1.7/ak 628592019 zo dna 27. 11. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni.

V stanovenej lehote boli doru¢ené nasledujuce stanoviska:
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Stanovisko navrhovatela listom zo dna 03. 12. 2019, kde sa podrobne vyjadruje
k ndmietkam uvedenym v doruc¢enom rozklade a povazuje ho vzhl'adom na vyrok napadnutého
rozhodnutia za nedovodny.

Stanovisko Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti listom zo dna 03. 12. 2019 ktord uvadza,
ze sa k podanému rozkladu nevyjadruje.

Stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava listom zo dna 12. 12. 2019,
ktoré vzalo podany rozklad na vedomie.

Ministerstvo listom ¢. 2180/2020-1.7/ak zo dna 29.01.2020 predlozilo napadnuté
rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatel’a k rozkladu ako aj prislusny spisovy material v
zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej ako ,,0odvolaci organ") na rozhodnutie o odvolani.

Napadnuté rozhodnutie ministerstva, ako aj predlozeny spisovy materidl, preskimala
Osobitna komisia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie (d’alej len ,,0sobitna
komisia®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

V prvom rade odvolaci orgdn uvadza, Ze sa nestotoziuje s ndzorom podavatel'a rozkladu
ohl'adom neplatnosti zavere¢ného stanoviska povodnej navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor
Slne¢ny vrch, Bratislava — Devinska Nova Ves®, pre ktorii ministerstvo vydalo zaverecné
stanovisko ¢. 2515/2010-3.4/dp zo dna 15. 10. 2010. Na uvedené konanie nadvidzovalo néasledné
povolovacie konanie, ukon¢ené rozhodnutim o umiestneni stavby, ktoré vydala mestska cast’
Bratislava — Devinska Nova Ves pod & DNV 2012-11/116/UR/21/GS zo dia 07. 11. 2012,
pravoplatné dna 14. 12. 2012 a predlzované dna 10. 09. 2014.

V zmysle § 37 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni platnom ku ditu vydania zaverecného
stanoviska ,,Platnost’ zaverecného stanoviska k cinnosti je tri roky odo dna jeho vydania.
Zaverecné stanovisko nestrdca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni
alebo povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.*

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje odvolaci organ postup ministerstva, kedy
prejednalo predloZzeny navrh ako zmenu navrhovanej ¢innosti, za spravny av sulade so
zékonom €. 24/2006 Z. z., ked’ze v zmysle § 37 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z. z. v zneni platnom
ku diu vydania zaverecného stanoviska bola platnost’ predmetného zéverecného stanoviska
zachovana.

K domnienke podavatela rozkladu, v zmysle ktorej ,,pripomienky a navrhy prezentované
pocas verejného prerokovania budu zo strany navrhovatela akceptované a zdroven
zapracované vramci predmetnej navrhovanej cinnosti a ,,vramci konania mal byt
prerokovany zavidzny navrh ,,parametrov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny* zaujal
odvolaci orgdn nasledovné stanovisko. Predmetné stretnutie sa uskutoCnilo dia
04. 09. 2019 ako verejné zasadnutie s komisiou uzemného planovania mestskej Casti Devinska
Nova Ves. Napriek domnienke podavatel’a rozkladu sa nemohlo jednat’ o verejné prerokovanie
podl'a zékona €. 24/2006 Z. z., ked’Ze uvedené verejné zasadnutie sa konalo dva dni po vydani
napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie bolo vydané dia 02. 09. 2019). Tiez odvolaci organ
v tejto suvislosti upozornuje na skutoCnost, ze v konani o posudeni vplyvu navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. je ulohou spravneho organu
vyhodnotit’ stanoviskd Ucastnikov konania ariadne zdovodnit’ ich akceptovanie pripadne
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neakceptovanie. Spravny organ vSak nie je pripomienkami a navrhmi tcastnikov konania
viazany.

Dalej vzhladom na skutoénost, Ze ministerstvo vyrokom napadnutého rozhodnutia
rozhodlo, ze predlozena zmena navrhovanej Cinnosti sa bude posudzovat’ podla zikona
¢. 24/2006 Z. z., po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia nasleduje povinné
hodnotenie, v ramci ktorého spravny organ urci rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram;
nasledne bude konanie pokraCovat vypracovanim spravy o hodnoteni, pripomienkovanim
spravy o hodnoteni a jej verejnym prerokovanim, vypracovanim odborného posudku a nasledne
bude nasledovat’ vypracovanie zavere¢ného stanoviska. Jednotlivé kroky procesu posudzovania
si vzajomne previazané a ucastnici konania, vratane podavatel’a rozkladu, maji moznost’ sa do
procesu zapdajat’ a zasielat’ svoje stanoviska, ndvrhy a pripomienky k navrhovanej ¢innosti.

Ministerstvo v ramci zistovacieho konania o zmene navrhovanej Cinnosti analyzovalo
vSetky stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti a pripomienky v nich uvedené.
ako uvadza na str. 28 "viacSinu stanovisk tvoria stanoviska verejnosti, ktord s navrhovanou
¢innost’ou nesuhlasila, Ziadala jej posudzovanie podl'a zdkona (vyhovuje sa) a/alebo predlozila
pripomienky, ktoré MZP SR vyhodnotilo ako dovod na posudzovanie vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie." Dalej odvolaci organ upozoriiuje na konitatovanie
ministerstva na str. 28 az 29 napadnutého rozhodnutia ,,Potreba posudzovat zmenu navrhovane;j
¢innosti podla zékona vyplynula aj z niektorych stanovisk organov izemnej samospravy. Ide o
stanovisko Bratislavského samospravneho kraja, ktoré pozaduje posudzovat zmenu
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona a stanovisko mestskej Casti Bratislava — Devinska Novéa
Ves, ktora so zmenou navrhovanej ¢innosti nesuhlasi.*

K poziadavke podavatela rozkladu ohladom vyziadania stanoviska Mestskej Casti
Bratislava — Devinska Novd Ves odvolaci organ uvadza, Ze tato vystupovala v ramci
zistovacieho konania ako povolujuci/dotknuty orgdn od zaciatku konania, jej stanovisko
(dorucené listom ¢. 4170/2019 zo dna Ol. 04. 2019) je uvedené v ramci napadnutého
rozhodnutia na str. 6 az 10 a ministerstvo na jej stanovisko prihliadlo pri rozhodovani o vyroku
rozhodnutia. Mestskd Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves bude ucastnikom konania aj
v nasledujicom povinnom hodnoteni zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze vzhl'adom na vyrok rozhodnutia, a to, Ze predloZzend zmena
navrhovanej Cinnosti sa bude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., si namietky
podavatel'a rozkladu nedovodné, ministerstvo pri vydani rozhodnutia vychadzalo zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci v tejto fadze rozhodovacieho procesu ajeho sucast'ou su hodnotenia
a zavery, ktoré povazuje za spravne. Podany rozklad je vo vSetkych bodoch neopodstatneny.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto€nost’, Zze prvostupniové ako aj druhostupnové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny orgéan, pokial’ mé za
preukdzané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch, tak ako je tomu v tomto pripade, sa mdze
stotoZnit’ a poukazat’ na obsah a odovodnenie prvostupiového spravneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie s prihliadnutim na stanovisko Osobitnej komisie
konStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Arpad Ersek
minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
povereny riadenim

Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
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Dorucuje sa

Slne¢ny vrch, s.r.o., Racianska 69, 831 02 Bratislava

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Ing. arch. Karin Lexmann,
ved. odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnopldnovacich dokumentov,
Primacialne nam., P.O.Box. 192, 814 99 Bratislava

Bystricka, s.r.o., Panenska 6, 811 03 Bratislava

Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava
Vladimir Feidi, Bledul'ova 12, 841 09 Bratislava — Devinska Nova Ves

Mgr. Jela Nespalova, Pavla Horova 26, 841 07 Bratislava

Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava

Silvester Pavelka, Bledul'ova 10, 841 07 Bratislava

Mgr. Martin Lisy, Cubovnikové 44, 841 07 Bratislava

Ing. Peter Rajkovi¢, Bledulova 34, 841 07 Bratislava

Miloslava Hanzelova, Bledul'ova 6, 841 08 Bratislava

Ing. Jan Zatko, Jansakova 41, 841 07 Bratislava

RNDr. Vladimir Koc¢vara, Eisnerova 58/A, Bratislava 841 07

Na vedomie:

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O. BOX
100, 810 05 Bratislava 15

Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, P.O. BOX 26, 820
09 Bratislava 29

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, TomasSikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

Hasi¢sky a zéachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Radlinského 6, 811 02 Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad spravy majetku $tatu, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, P. O. Box 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, TU



