MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
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Bratislava, 28. januar 2020
¢. sp.: 4954/2020-1.1
¢islo: 5206/2020

Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ana navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad ob¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dia 01. 11. 2019 a rozklad ob&ianskeho zdruZenia
Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, Nezabudkova 812/40, 821 01 Bratislava,
ICO: 52075443 zo dia 18. 11. 2019 proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej  republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 7368/2019-1.7/rc-R zo dna 03. 10. 2019 vydanému v zistovacom konani, ktorym ako
ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prisluSny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zdkona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti ,Rychlostna cesta R7 Bratislava
Ketelec — Bratislava Prievoz (zmena ¢. 6)*, navrhovatel'a Slovenska republika, v zastipeni
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v kone¢nom zastipeni Dopravoprojekt,
a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 7368/2019-1.7/rc-R zo dna 03. 10. 2019

potvrdzujem.



Rozhodnutie ¢. 4954/2020-1.1

Odovodnenie:

Dna 26. 04. 2019 dorucil navrhovatel' Slovenskéd republika, zastipend Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v kone¢nom zastiapeni Dopravoprojekt, a. s.,
Kominarska 2, 4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 (dalej ako ,,navrhovatel**) na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(d’alej ako ,,ministerstvo®) podl'a § 18 ods. 2 pism. c¢) a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zdkon ¢&. 24/2006 Z. z.”) oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz (zmena
¢. 6)“ (dalej ako ,,zmena navrhovanej ¢innosti®) vypracované podla prilohy ¢. 8a zakona ¢.
24/2008 Z. z.

Pre pdvodnti navrhovant ¢innost’ ,,Rychlostna cesta R7 Bratislava Ketelec — Bratislava
Prievoz“ bolo vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov a ukon¢ené vydanim sthlasného zédverecného stanoviska ministerstva
pod €. 2303/13-3.4/ml zo dia 18. 11. 2013.

Realizaciou rychlostnej cesty R7 v useku Bratislava Ketelec — Bratislava Prievoz sa
prepoji pripravovand dial'nica D4 v Useku Bratislava, Jarovce — Ivanka pri Dunaji, sever po
existujucu krizovatku Prievoz na dialnici D1. Zaujmové tzemie sa nachadza v juznom
sektore mesta Bratislavy, na lavom brehu rieky Dunaja. Uzemie je vymedzené na severe
dial'nicou D1 (mimouroviiova krizovatka Prievoz) a na juhu pldnovanou trasou dial'nice D4
v oblasti Lieskovec. Terén je rovinaty s miernym spadom v smere na juhovychod, s
nepatrnou vertikalnou ¢lenitost'ou. Relativne vyskové rozdiely nie su vacsie ako 0,5 - 1,5 m,
ojedinele dosahujt okolo 3 m. Centrom tzemia je aredl akciovej spolo¢nosti Slovnaft, ktory
navrhované varianty obchadzaji po zapadnej a vychodnej hranici. Vychodnu hranicu
uzemia tvori jestvujuca zastavba Podunajskych Biskupic.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka nasledovnych stavebnych objektov:
SO 151 —-01 Vlecka SPAP, a.s. Giprava Zelezni¢ného spodku vlecky v Zzkm 1,561 - 1,637
SO 151 — 02 Vlecka SPAP, a.s. tprava Zelezni¢ného zvrsku vle¢ky v zkm 1,561 - 1,637

Navrh geometrickej polohy kol'aje s kruznicovym oblikom (r =310 m) s prechodnicami
(Ip =33 m), pred a za oblikom smerova a vySkova uprava kol'aje (priame useky).

SO 203 — 00 Estakada Malé Palenisko na R7 v km 1.500 R7
SO 206 — 00 Most na R7 nad miestnou komunikaciou v km 3.325 R7
SO 209 -00 Most nad R7 na miestnej komunikécii v km. 4,382 R7

SO 213 - 00 Most na vlecke SPaP, a.s. v zkm 1,585 nad miestnou komunikaciou v km
0,556 MK

SO 216 — 00 Most na prelozke vetvy MUK Prievoz Pristavna — OK Pristavny most
SO 231 - 00 Oporny mur v km 0,900-1,090 R7 vpravo
SO 232 — 00 Oporny mir na vetve MUK Prievoz Pristavna — OK Pristavny most

Ministerstvo listom ¢. 7368/2019-1.7./rc, 22930/2019 zo dia 30. 04. 2019 upovedomilo
povolujuce organy, rezortny organ, dotknuté organy, dotknuté obce, ze podla § 18 zdkona
¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej ako ,,spravny poriadok*) a podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 24/2006 Z. z. zacalo diiom dorucenia ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti konanie o posudzovani predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotn¢ prostredie. Zaroveil im tymto listom zaslalo podla § 29 ods. 6 zékona
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¢. 24/2008 Z. z. informaciu o oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich na zaujatie
stanoviska podla § 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2008 Z. z. najneskor do 10 pracovnych dni od
dorucenia listu. Ministerstvo dotknuté obce upozornilo, ze dotknuta obec ma podla § 29 ods. 8
zékona ¢. 24/2006 Z. z. povinnost’ do troch pracovnych dni od doru¢enia ozndmenia o zmene
informovat’ o jej doruceni verejnost’ prostrednictvom uradnej tabule a na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené a zaroven verejnost’ informovat’, kde a kedy mozno do oznamenia
o zmene nahliadnut. Zaroven dotknutd obec uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’
pripomienky a ozna¢i miesto, kde sa mozu podavat. Ministerstvo zarovenn dotknuté obce
poziadalo, aby zabezpecili spristupnenie oznamenie o navrhovanej Cinnosti najmenej 10
pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ministerstvo dia 30. 04. 2019 zverejnilo na
svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r7-bratislava-ketelec-
bratislava-prievoz-zmena-c-6-

K predlozenému oznameniu o zmene bolo v stanovenej lehote dorucenych 7 stanovisk.

V dorugenom stanovisku & 18286/2019/UVHR/46600 zo dia 04. 06. 2019, ktoré
zaslalo k zmene navrhovanej ¢innosti Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky, Utvar vedticeho hygienika rezortu, Oddelenie oblastného hygienika Bratislava,
uvedeny dotknuty organ ziada o predlozenie aktualizovanej vibroakustickej $tadie a mapu
SirSich vzt'ahov s ozna¢enim umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti v zaujmove;j lokalite.

MZP SR si listom ¢&. 7368/2019-1.7/rc, 31946/2019 zo dita 17. 06. 2019 vyziadalo podl'a
§ 29 ods. 10 zdkona od navrhovatel’a dopliujliice informécie na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk, ktoré sii nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a zakona.

Dna 28. 06. 2019 listom ¢. 5218/2019-2910/7777-00 zo dna 28. 06. 2019 navrhovatel’
predlozil pozadované udaje.

V suvislosti s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny
organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, MZP SR listom ¢&. 7368/2019-1.7/rc, 34677/2019 zo da
02. 07. 2019 poziadalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar
veduceho hygienika rezortu, Oddelenie oblastného hygienika Bratislava, aby predlozilo
stanovisko k doplnenym udajom pre zmenu navrhovanej ¢innosti.

V doru¢enom doplnenom stanovisku ¢. 18286/2019/UVHR/67428 zo dia 20. 08. 2019,
ktoré zaslalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar veduceho hygienika
rezortu, Oddelenie oblastného hygienika Bratislava, uvedeny dotknuty orgdn uvadza, cit: ,,na
zdklade predlozenych doplnenych podkladov a zistenych skutocnosti netrva na dalsom
posudzovani predmetnej zmeny 6 navrhovanej cinnosti podla zakona o posudzovani vplyvov*.

Ministerstvo listom €. 7368/2019-1.7/rc, 44506/2019 zo dita 26. 08. 2019 podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku oznamilo ucastnikom konania, Ze ucastnici konania a zi€astnené osoby
maju moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, a to v lehote do 7 pracovnych dni odo dila
dorucenia tohto upovedomenia. Zaroven informovalo o Case a mieste, kde mozno nahliadnut’
do spisu.

Ministerstvo postudilo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a na zaklade preskiimania
a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni orgénov
Statnej spravy a dorucenych stanovisk dna 03. 10. 2019 vydalo rozhodnutie ¢. 7368/2019-
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1.7/rc-R, v ktorom rozhodlo, ze navrhovana Cinnost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. (dalej ako ,,rozhodnutie®). Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle
ministerstva dia 18. 10. 2019, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/298569?uid=ad49120e3ebd3319f3d357bdb2a
dd16clcced791

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie urCuje nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

e pocas vystavby budu pristupové cesty konstrukéne rieSené ako spevnené, vyndSanie
blata a prachu z nespevnenych ploch na spevnené bude minimalizované Cistenim kolies,
pristupové cesty budu pravidelne zbavované prachu oplachom alebo zametanim;

e pri vystavbe zabezpeCit maximalnu ochranu okolitej vegeticie, minimalizovat
nevyhnutny manipulacny priestor a zostavajucu vzrastli zelen zabezpecit’ pred poskodenim.

Proti rozhodnutiu boli dorucené rozklady od nasledujtcich subjektov:

obc¢ianske Zvdruienie Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218, 850
00 Bratislava, ICO: 31820174, list zo dita 01. 11. 2019 (d’alej ako ,,podéavatel’ rozkladu ¢. 1)

ob¢ianske zdruZenie Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, Nezabudkova
812/40, 821 01 Bratislava, ICO: 52075443, list zo dna 18. 11. 2019 (dalej ako ,,podavatel’
rozkladu ¢. 2°).

Podavatel’ rozkladu €. 1 je toho nazoru, ze ministerstvo konalo nezdkonnym sposobom
z nasledovnych dovodov, cit:

a) ,,Nezabezpecenie vysokej urovne ochrany zivotného prostredia v zmysle cielov podla
§2 zakona EIA tym, Ze nespravne aplikoval §29 ods.3 a ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z..

b) ,, Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruzemia) na informdcie o Zivotnom
prostredi v rozpore s §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené
verejnosti predpisanym sposobom.

¢) ,, Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit' a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2
Spravneho poriadku v kombinacii s ¢l.6 ods.4 zdakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v
rozpore s §63 zdakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zucastnit’ sa konzultacie,
hoci o to vyslovne Ziadal .

Podavatel’ rozkladu ¢. 2 mé za to, Ze prisluSny orgdn nedostato¢ne posudil vplyv
posudzovane] zmeny na zivotné prostredie. Zasadnym nedostatkom bolo nedostatocne
vyhodnotenie kumulativnych vplyvov. V rdmci posudzovania vplyvov Ziada vyhodnotit
kumuléciu vplyvov vSetkych zmien.

Na zéklade vys$Sie uvedeného Ziada, aby odvolaci organ zrusil rozhodnutie, vec vratil na
nové prejednanie a zaviazal prvostupiiovy organ, aby navrhovanu cinnost' posudil podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo listom ¢. 7368/2019-1.7./rc 61499/2019 zo dna 21. 11. 2019 a listom
¢. 736/2019-1.7./rc 62143/2019 zo dna 25. 11. 2019 upovedomilo Gcastnikov konania o obsahu
dorucenych rozkladov a vyzvalo ich, aby sa k nim vyjadrili do 5 pracovnych dni od dorucenia
VyzZvy.

K predmetnym rozkladom boli v uréenej lehote doruc¢ené nasledujice stanoviska:
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Vyjadrenie navrhovatela (list zo diia 04. 12. 2019 s ¢islom 9782/2019-2910/7777-00)
povazuje namietky podavatel'ov rozkladu vo vsetkych bodoch za neopodstatnené.

Stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (list zo diia 9. 12. 2019 s €.
MAGS OUP 60145/19-503434 OUP 1306/19, k EIA ¢. 21-13), ktorym berie podany rozklad
na vedomie.

Ministerstvo listom ¢. 7368/2019-1.7./rc 1366/2020 zo dna 14. 01. 2020 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklady a vyjadrenia k podanym rozkladom ako aj prislusny spisovy
material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,0dvolaci organ‘) na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ po preskimani podanych rozkladov zistil, e spifia podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany vc€as a opravnenou
osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujtce
stanovisko:

K namietke podéavatela rozkladu ¢. 1 ohl'adom nezabezpecenia vysokej urovne ochrany
zivotného prostredia zaujal odvolaci organ nasledovné stanovisko. Z povahy zmeny
navrhovanej ¢innosti je zrejmé, ze ide o spresnenie technického rieSenia stavebnych objektov
rychlostnej cesty. Z administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
ministerstvo pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zékona ¢. 24/2006
Z. z. vychadzalo z oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti pre tito konkrétnu zmenu
navrhovanej ¢innosti zmenu €. 6, primerane aplikovalo § 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., pricom
pouzilo aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z., uvedené v prilohe
¢. 10 zékona €. 24/2006 Z. z. Vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia obsahuje podmienky
realizécie podla § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ dospel k zaveru, ze
ministerstvo posudilo zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta jej
realizécie a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov v sulade
s poZiadavkami zakona ¢. 24/2006 Z. z., pricom zohl'adnilo sucasny stav zivotného prostredia
v dotknutom Uzemi. Z uvedenych dovodov povazuje odvolaci organ namietku podavatela
rozkladu za nedévodnu.

K namietke porusenia prava verejnosti na informacie uvadza odvolaci organ nasledovné.
PredloZena dokumentacia bola v stilade s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z.
zverejnend a verejnosti dostupna na webovom sidle ministerstva od 30. 04. 2019, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r7-bratislava-ketelec-
bratislava-prievoz-zmena-c-6-

Zaroven bola dokumentacia ozndmenia o zmene dostupnd prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona €. 24/2006 Z. z. V tejto
suvislosti odvolaci organ upozorfiuje na skutocnost, Ze podavatel rozkladu ¢. 1 pocas
prvostupniového konania zaslal stanovisko k oznameniu o zmene, ktoré ministerstvo uviedlo
a nalezite vyhodnotilo v ramci napadnutého rozhodnutia (vid’ str. 6 az 13). Odvolaci organ ma
za to, ze podavatel’ rozkladu €. 1 samotnym zaslanim stanoviska k zverejnenej dokumentacii je
preukdzana realizdcia prava na informacie o Zivotnom prostredi a skuto¢nost’ oboznamenia sa
so zverejnenou dokumentaciou deklaruje pravo verejnosti efektivne presadzovat’ svoje prava
a zaujmy. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ministerstvo dalo G€astnikovi konania, moznost’ vyuzit
svoje pravo nahliadnut’ do spisu a obozndmit’ sa s podkladmi, pripadne poziadat’ pri nahliadnuti
do spisu o kopiu tohto spisu. Odvolaci orgdn mé za to, Ze v zmysle spravneho poriadku nie je
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povinnostou spravneho organu ani na zdklade Ziadosti ucastnika konania zaslat’ mu nim
pozadované podklady pre rozhodnutie, pripadne zverejnit’ podklady rozhodnutia na webovej
stranke. Neposkytnutie podkladov obstaranych v ramci spravneho konania vo forme
vyhotovenia a zverejnenia ich kopie nemdze v ziadnom pripade znemoznit’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia, ked’ze takato povinnost zo znenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku
explicitne pre spravne organy nevyplyva. Odvolaci organ pritom upozoriiuje aj na skutocnost,
ze ministerstvo listom ¢. 7368/2019-1.7/rc, 44506/2019 zo dna 26. 08. 2019 podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmilo ucastnikom konania, ze ucastnici konania a
zucastnené osoby maju moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Z uvedenych dévodov
odvolaci organ povazuje konanie ministerstva za dostato¢ne vecné a v sulade s poziadavkami
zékona €. 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku.

K namietke nevykonania ustneho pojedndvania a konzultacii podla § 63 zakona
€. 24/2006 Z. z. uvadza odvolaci orgén nasledovné. Zakon €. 24/2006 Z. z. umoziiuje, aby boli
pocas celého procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vykonané konzultacie
v stlade s ust. § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zéakon ¢. 24/2006 Z. z. vsak neSpecifikuje sposob
a formu realizacie konzulticii. Konzulticie mézu byt realizované pisomnou alebo Ustnou
formou. V tomto prejedndvanom pripade z administrativneho spisu vyplyva, ze ministerstvo
umoznilo v tomto konani vykonat’ pisomné konzultacie, a to najmé prostrednictvom ust. § 24
ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. moznost’ zaslat’ pisomné
oddvodnené stanovisko ako aj vyjadrenie k predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti. Odvolaci
organ preto zastava ndzor, Ze prvostupnovy organ svojim postupom v konani nijakym
sposobom neporusil ust. § 63 zakona €. 24/2006 Z. z. a icastnikom konania, vratane podavatel'a
rozkladu, nebolo znemoznené realizovat konzultidcie vo vzt'ahu k prejednavanej veci, ¢o
podavatel’ rozkladu v prvostupiiovom spravnom konani aj vyuzil.

Odvolaci organ d’alej vo vztahu k namietke podavatela rozkladu ¢. 1 o poruseni § 21
spravneho poriadku uvadza, ze v zmysle ust. § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne
konanie sa riadi predovSetkym zasadou pisomnosti konania, priCom ustne pojednavanie je
vynimkou z tejto zasady. Spravny organ uskutocni Ustne pojedndvanie obligatorne, len ak to
ustanovuje osobitny zdkon, v ostatnych pripadoch len z ddévodu nevyhnutnosti objasnenia
urcitej veci, ktord prispeje k ndlezitému zisteniu skutkového stavu a nasledne rozhodnutiu vo
veci. Odvolaci organ uvadza, Ze zo zékona €. 24/2006 Z. z. nevyplyva spravnemu organu
povinnost’ nariadit’ istne pojednédvanie, preto je na zvaZeni spravneho organu, ¢i vzhl'adom na
povahu veci povazuje za potrebné Ustne pojednévanie nariadit. V pripade, Ze spravny organ
dospeje k zaveru, Ze pisomnosti zabezpecené spravnym organom v ramci spravneho konania
postacuji na rozhodnutie vo veci, nie je spravny organ povinny nariadit’ ustne pojednavanie.
Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, Ze podavatel’ rozkladu neuviedol Ziadne relevantné
tvrdenie, ktoré by odovodnovalo potrebu nariadit’ tstne pojednavanie a spravny organ mal za
to, Ze skutocny stav veci je dostatocne zisteny. Ministerstvo malo k dispozicii vietky relevantné
podklady vratane vyjadreni a stanovisk od ucastnikov konania a dotknutych organov, na
zaklade ktorych ministerstvo dospelo k jednozna¢nému zéveru, Ze suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti Odvolaci orgdn zaroven uvadza, ze pokial by prvostupiiovy spravny
organ nariadil pojednavanie v konani, v ktorom je spol'ahlivo zisteny a preukézany skutkovy
stav veci, doSlo by tym k poruseniu zasady rychlosti a hospodarnosti konania.

K ndmietke podavatela rozkladu ¢. 2 ohladom nedostatoéného kumulativneho
vyhodnotenia vSetkych zmien predmetnej navrhovanej Cinnosti uvddza odvolaci organ
nasledovné. PredloZzend zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje spresnenie technického
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rieSenia stavebnych objektov rychlostnej cesty. Ministerstvo vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti
vyhodnotilo na str. 14 az 18 napadnutého rozhodnutia, pricom osobitne sa jej kumulativnym
vplyvom venuje na str. 17 -18 napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného odvolaci organ vybera
nasledovné: Z hladiska kumulativhych vplyvov predmetnd zmena navrhovanej c¢innosti
nadvézuje na dialnicu D1 Bratislava, krizovatka Prievoz, nasledného useku rychlostnej cesty
R7 Prievoz - Ketelec - Dunajskd Luzna - Holice a suvisiacej stavby dial'nice D4 Jarovce -
Ivanka Sever - Raca, ktorou dojde k vyraznému odl'ahceniu sucasnej cestnej siete a rieSeniu
nepriaznivej dopravnej situdcie na vstupe do Bratislavy. V ramci realizacie zmeny navrhovanej
¢innosti ddjde k zvySeniu zatazenia okolitého tizemia predovSetkym hlukom. Vplyvy hluku
boli v rdmci hlukovej Stadie posudzované kumulativne a v rdmci rieSenia kumulativnych
vplyvov st navrhnuté opatrenia vo forme vystavby protihlukovych opatreni. Z pohl'adu
kumulativnych a synergickych vplyvov vo vztahu ku realizécii uvedenych dopravnych stavieb
a rozvojovych zamerov (komplex Dunajské predmestie, LP Cierny Les, Novy pristav, MUK
Vicie Hrdlo) mozno konStatovat, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny
prispevok k tymto vplyvom (zaber pddy, hluk, vibracie, svetelné znecistenie, ovplyvnenie
vodného rezimu, vplyv na horninové prostredie a reliéf, zneCistenie ovzduSia, zmeny
klimatickych ukazovatel'ov, vplyv na rastlinstvo, zivo¢isstvo a ich biotopy, chranené izemia,
rozvoj uzemia a infrastruktury, obyvatel'stvo a jeho zdravie, lesné, vodné a odpadové
hospodarstvo, priemysel a sluzby, obytni a rekrea¢nti funkciu, Sport, polnohospodarsku
vyrobu, krajinu a jej Struktaru, ekologicku stabilitu a biodiverzitu, scenériu krajiny a jej
stabilitu, urbdnny komplex a vyuzivanie zeme, vplyvy na kultirne a historické pamiatky,
vyznamné geologické lokality, kultirne hodnoty nehmotnej povahy a vplyvy na archeologické
a paleontologické naleziskd), resp. bude na Grovni uz posudenej navrhovanej ¢innosti a jej
zmien. Sucasny negativny uc¢inok kumulativnych vplyvov tranzitnej dopravy (spolu s miestnou
dopravou), ktord v sucasnosti vedie intravilinmi dotknutych obci a mestskych casti, bude
vyraznym spdsobom eliminovat’ prevadzka rychlostnej cesty R7 Bratislava Ketelec —Bratislava
Prievoz. Plynulost’ dopravy na rychlostnej ceste, vyznamne prispeje k zniZzeniu hlukovej zataze
a k produkcii emisii, a tym k zlepSeniu stavu zivotného prostredia a bezpecnosti chodcov a
cyklistov v zastavanom tzemi dotknutych obci, resp. mestskych Casti. Navrhované zmeny v
jednotlivych objektoch stavby nepredstavujii vyznamné negativne vplyvy, ktoré by znamenali
zhorSenie Zivotného prostredia oproti vplyvom identifikovanym v pdvodnom rieSeni. Vplyv
vacSiny zmien mozno hodnotit’ ako zanedbatel'ny az mierne negativny vplyv a rovnako mozno
hodnotit’ aj kumulativny a synergicky vplyv navrhovanych zmien.

Na zéklade vys$Sie uveden¢ho ma odvolaci organ za to, Ze ministerstvo sa dostatoc¢ne
podrobne zaoberalo vplyvov predlozenej zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
a vyhodnotilo jej vplyv z pohl'adu kumulativneho a synergického pdsobenia aj v nadvéznosti
na predchadzajice zmeny navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, Ze na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti ministerstvo vhodne urcilo podmienky
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze tvrdenia uvedené v podanom
rozklade €. 2 nie su podlozené. Vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno z
hl'adiska druhu, predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit’ ako v zasade prijatel'né, a za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej casti rozhodnutia sa
nepredpokladé vznik nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Ministerstvo uvadza, Ze neidentifikovalo také vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti, a to ani
zpohladu  kumulativneho postdenia predlozenej zmeny navrhovane;  ¢innosti
s predchddzajucimi zmenami, ktoré by si vyzadovali posudzovanie podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. (vid str. 3 astr. 18-19 napadnutého rozhodnutia), pricom ministerstvo
prihliadalo aj na vyjadrenia v dorucenych stanoviskach v stlade s § 23 ods. 4 zakona
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¢. 24/2006 Z. z., v ktorych neboli uvedené také skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo
opodstatnené posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze tvrdenia podavatel'ov rozkladov nie st dovodné a ministerstvo
ako prvostupniovy organ riadne zistilo skutocny stav veci prostrednictvom postdenia
predlozeného oznamenia o zmene, stanovisk dotknutych orgénov a nasledného vyhodnotenia
predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutocnost’, ze prvostupnové ako aj druhostupnové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z Coho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za
preukdzané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch a ze bol prvostupniovym organom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa moze stotoznit’ a poukézat’ na obsah
prvostupnového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Z vysSie uvedenych doévodov po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentécie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom.

Laszl6 Solymos
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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