OKRESNY

URAD
TRENCIN Odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin
OU-TN-OO0P3-2019/033077-005 Dom Trenéin 11.11.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie,
ako prisluSny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla
§ 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
o odvolani ucastnika konania Zdruzenia domovych samosprav, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, zastapené¢ho Marcelom Slavikom, predsedom Zdruzenia domovych samosprav, zo diia
19. 08. 2019, takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov odvolanie

Zzamieta

a odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Banovce nad Bebravou, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie  ¢. OU-BN-OSZP-2019/005943-017 zo dna 19. 08. 2019, v ktorom rozhodol, ze
zmena navrhovanej ¢innosti ,,Factory in Factory — zdvod v zavode v spoloc¢nosti Hella Slovakia Signal-
Lighting, s.r.0.“ navrhovatela Hella Slovakia Signal-Lighting s.r.o., Hrezd'ovska 1629/16, 957 04
Banovce nad Bebravou, ICO: 36325 732, sa nebude posudzovat vzmysle zdkona NR SR
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sa - potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie
(dalej len ,,odvolaci organ‘), bolo dina 07. 10. 2019 doru¢ené z Okresného tradu Banovce nad
Bebravou, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie I’. Stara 7/7, 957 01 Béanovce nad
Bebravou (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym
prvostupnovy spravny organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej Cinnosti ,,Factory in Factory — zavod
v zavode v spoloc¢nosti Hella Slovakia Signal-Lighting, s.r.0.” (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti)
navrhovatela Hella Slovakia Signal-Lighting s.r.o0., Hrezd'ovska 1629/16, 957 04 Banovce nad Bebravou,
ICO: 36325 732 (dalej len ,navrhovatel*), sa nebude posudzovat vzmysle zikona NR SR
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,zakon EIA®).

Na zéklade Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na vykonanie zistovacieho konania podla
zakona EIA, ktoré predlozil navrhovatel' dna 15. 07. 2019, vydal prvostupiiovy spravny organ dia
19. 08. 2019 rozhodnutie pod ¢. OU-BN-OSZP-2019/005943-017, v ktorom rozhodol, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.
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Proti tomuto rozhodnutiu podalo odvolanie v zakonom stanovenej lehote elektronickou postou dia
19. 08. 2019 Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174,
zastipené¢ Marcelom Slavikom, predsedom Zdruzenia domovych samosprav (dalej len ,,odvolatel*)
v sulade s § 24 ods. 4 zakona EIA a v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a do elektronicke;j
schranky Okresného tiradu Banovce nad Bebravou dna 20. 08. 2019.

Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o jeho nezdkonnosti z nasledovnych
dovodov:

a) Nezabezpecenie vysokej urovne ochrany zivotného prostredia v zmysle cielov podla § 2 zakona

EIA tym, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a ods. 13 zdkona EIA
¢.24/2006 Z. z. Podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA: ,,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze
navrhovana c¢innost’ alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré¢ eliminuji alebo zmiernuji vplyv na zivotné prostredie.*
a sucasne podla § 29 ods. 3 zdkona EIA: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost’ alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.
Podla § 20a pism. a) zdkona EIA: ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko
okrem vsSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 13“. ZDS ma za to, ze agregovanou aplikaciou citovanych ustanoveni zakona
podla § 29 ods. 13 zakona EIA sa v rozhodnuti musia uviest’ aj podmienky, ktoré eliminuju negativne
vplyvy pricom podla § 29 ods. 3 zakona EIA sa pri tom zohl'adiiuju aj vyjadrenia verejnosti. Podl'a § 2
zakona EIA ma urad pri vyhodnocovani pripomienok zistovat’ a vyhodnocovat, ¢i eliminuju negativne
vplyvy resp. ¢i zabezpecuji vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia a ¢i sa nenavrhuje efektivnejsia
alternativa. Preto podmienka na navrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest’ len v tom pripade, ak sa
preukaze, ze neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je ind porovnatel'na
alternativa, ktora ako podmienka ulozena nebola. Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom
zistovacom konani uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia o d’alSom neposudzovani s cielom zabezpecit’
vysoki a u¢innu v€asni ochranu Zivotného prostredia zalozeni na zisteni priamych a nepriamych
vplyvov a na zaklade porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie st v rozhodnuti zo zistovacieho
konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné; v odovodneni rozhodnutia sa v§ak neuvadza, ze by
ich uvedenie nezabezpecilo vysokll uroveil ochrany Zzivotného prostredia ani ze by boli ulozené
podmienky, ktoré by zabezpecili porovnatelnu Groven ochrany zivotného prostredia alternativne, ¢im boli
porusené ustanovenia § 2 a § 29 ods. 13 zakona EIA o zabezpeceni vysokej urovne ochrany zivotného
prostredia.

b) Urad neuviedol sposob, akym sa vysporiadal s odévodnenym stanoviskom odvolatela; iba
odkopiroval vyjadrenie navrhovatela, ¢im boli porusené ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Urad sam uviedol len ako sa vysporiadal s procesnymi namietkami avsak nie s meritornym stanoviskom,
na zéklade ktorého sa ZDS do konania prihlasilo. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje tivahu uradu, ktora
by zdovodnovala (ne)zapracovanie podmienok rozhodnutia vyplyvajiucich zo stanoviska ZDS.
Konstatovanie, ze ta-ktord pripomienka ,,Prislusny organ povazuje tito poziadavku v zistovacom konani
za neopodstatneni.“ nie je dostatoénym vyhodnotenim pripomienky a to na zaklade nasledovnych
judikatov Najvyssieho stidu SR:

i. Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5570/132/2015 ,,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi ti¢astnika
konania - obmedzi sa iba na konStatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenia dévodu preco ich za
také povazuje, mozno povazovat takéto rozhodnutie spravneho organu za nedostatocne odévodnené.

ii. Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 5S70/29/2013 , Najvyssi sud uvadza, Ze spravny organ totiz i pri
vol'nom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako i prekracovat’ jeho medze, a tiez nesmie pri pouziti
volnej uvahy prejavovat’ svoju 'ubovdlu. Rubom diskre¢ného opravnenia spravneho organu je povinnost’
vol'nt uvahu pouzit’ a jej pouzitie zdovodnit’.*

iii. Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 1So 115/2010 ,,...nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie spravneho
organu negativne ovplyviiuje Ustavné pravo navrhovatel'a na sudny prieskum rozhodnutia spravneho
organu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko sa Gi¢astnikovi spravneho konania
dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’
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takéto rozhodnutie, lebo samotny ti¢astnik moze iba odhadovat’ prdvne dévody, na zéklade ktorych by
mal uspedne uplatiiovat’ svoje subjektivne pravo.*

iv. Podl'a rozsudku NS SR, sp. zn. 5Sz0/11/2013 ,,0sobitnt1 pozornost’ treba v odovodneni venovat’ tym
skutoc¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institatu vol'nej tivahy, pretoze nestaci uviest,
ze pri ulozeni urCitého opatrenia na zaklade vol'nej tivahy spravny organ prihliadal na mieru zavinenia
arozsah opatrenia bol uloZzeny v ramci ustanoveného rozpétia. Spravny organ sa musi vyrovnat
so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatel’né.*

Urad viaceré pripomienky vyhodnotil takymto nepripustnym sposobom. Navyse, tyka sa to aj
pripomienok, ktoré su v prilohe €. 9 uvedené ako nalezitosti zameru alebo su v prilohe ¢. 10 uvedené ako
kritéria zistovacieho konania. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’, je potrebné svoj nazor nalezite zdévodnit.

c) Podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku rozhoduje prisluSny organ na zadklade stanovisk dotknutych
organov ako aj stanovisk verejnosti; v zistovacom konani su tieto vyjadrenia rovnocenné a urad nesmie
uprednostiiovat’ stanoviska Statnej spravy ale musi vzdy posudit’ a zvazit, ktoré stanovisko ma mat
prednost’ a toto rozhodnutie zdévodnit’. Urad uvedenym spdsobom nepostupoval, favorizoval vyjadrenia
Statnej spravy a tym porusil § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko neumoznil odvolatelovi dosledne
hajit’ svoje prava a zaujmy.

Dalej podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolatel Ziadal odvolaci organ o preskiimanie
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Odvolatel’ v predmetnom konani konstatuje pochybenia a Ziadal aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1 resp. § 59 ods. 2 spravneho poriadku doplnenim
podmienok navrhovanych odvolatelom; zaroveii ziadal dodato¢ne zverejnit’ podklady rozhodnutia na
webe a v ramci odvolacieho konania zvolat’ konzultaciu.

Prvostupiiovy spravny organ podla § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania

o podanom odvolani a jeho obsahu a vyzval ich na vyjadrenie k predlozenému odvolaniu v lehote do 3

pracovnych dni. V tejto lehote sa k predmetnému odvolaniu vyjadril navrhovatel’, ktory uvadza ze:

- odvolanie podané e-mailom nespliia naleZitosti uvedené v § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Pokial
takéto podanie nebolo doplnené do 3 pracovnych dni v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Gstne
do zapisnice nema sa na takéto podanie prihliadat’ ako na platné odvolanie,

- podla § 17 spravneho poriadku pravnickd osoba kona prostrednictvom svojho zastupcu. Opravnenie
na pravne ukony prislicha Statutarnym organom pravnickej osoby, pricom ten, kto kona v mene
pravnickej osoby musi v spravnom konani svoje opravnenie preukazat. V stanovach odvolatela
zverejnenych na internete sa v ¢lanku 7 ods. 1 a ods. 3 okrem iného uvadza, ze Statutarnym orgdnom
je predsednictvo ajeho funkéné obdobie st 2 roky. Odo dia zmien stanov (vzaté na vedomie
20.3.2014) sa vevidencii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nenachddza Zziadna
dokumentacia tykajuca sa volby predsednictva, resp. vol'by predsedu. Mame za to, ze funkéné
obdobie predsedu skoncilo najneskor 16. 04. 2013, nakol’ko nebolo preukazané, ze by sa od tohto
datumu konala nejaka vol'ba ¢lenov predsednictva s naslednou vol'bou predsedu odvolatel'a. Ked'ze
v mene ucastnika konania a odvolatela neuskutoc¢novala pravne ukony osoba opravnena konat
v mene odvolatela, nemali byt vyjadrenia a namietky v prvostupfiovom konani brané¢ do uvahy
a rovnako tak by sa odvolanie malo povazovat’ za odvolanie podané neopravnenou osobou.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim stvisiaci spisovy material,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke.
Zo spisového materidlu zistil odvolaci organ nasledujice skuto¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil dina 15. 07. 2019 prvostupiiovému spravnemu organu oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy spravny organ dna 17. 07. 2019 oznamil zacatie konania podla
§ 18 ods. 3 spravneho poriadku vSetkym znamym 0G¢astnikom konania, ktoré zaslal v zmysle § 29 ods. 6
zakona EIA mestu Banovce nad Bebravou, ako dotknutej obci, d’alej rezortnému organu a dotknutym
organom. Prvostupniovy spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 a § 29 ods. 6 zakona EIA zverejnil
bezodkladne na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky oznamenie
o predlozeni zmeny navrhovanej cinnosti, ktoré obsahovalo zakladné udaje o zmene navrhovanej



4. strana rozhodnutia &. OU-TN-OOP3-2019/033077-005 Dom

¢innosti, ako st ndzov, miesto realizicie, predmet ¢innosti a zdkladné udaje o navrhovatelovi. Mesto
Béanovce nad Bebravou v zmysle § 29 ods. 8 zdkona EIA informovalo o zmene navrhovanej ¢innosti
verejnost’ v termine odo dia 26. 07. 2019 do dia 09. 08. 2019 a zaroven oznamilo, kde a kedy mozno do
zmeny navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde
sa mo6zu pripomienky podéavat’.

V zmysle § 29 ods. 9 zakona EIA: ,,Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta
obec mdzu dorucit’ prislusnému orgdnu pisomné stanoviskd k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti
do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak
sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze dorucit’ prislusnému organu pisomné stanovisko k
oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo v urcenej lehote
dorucené dotknutej obci.“ Stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti zaslal v zakonom
stanovenej lehote rezortny organ, verejnost a dotknuté organy. Rezortny organ a dotknuté organy vo
svojich odbornych stanoviskdch so zmenou navrhovanej cinnosti sthlasia a nepozaduju dalSie
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona EIA.

Na zaklade ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti dorucil prvostupfiovému spravnemu organu dia
22. 07. 2019 svoje zavdzné stanovisko odvolatel, v ktorom ziadal prvostupniovy spravny organ
o zapracovanie podmienok uvedenych v stanovisku do zavdznych podmienok rozhodnutia podla § 29
ods. 13 zakona EIA v pripade, ze vyda rozhodnutie zo zistovaciecho konania o d’alSom neposudzovani
vplyvov zmeny navrhovanej cCinnosti na zivotné prostredie a zaroven ziadal vyhodnotit uvedené
pripomienky v odévodneni rozhodnutia podl'a § 20a pism. a) zakona EIA. K pripomienkam odvolatel’a sa
vyjadril dna 31. 07. 2019 navrhovatel’.

Mesto Béanovce nad Bebravou, ako dotknutd obec, sa k predlozenému ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do zakonom stanovenej lehoty nevyjadrilo.

Dna 05. 08. 2019 bola prvostupiiovému spravnemu organu dorucend ziadost odvolatela
o oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia a o zvolanie ustneho pojednavania za ucelom vykonania
konzultacie so schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou.
Prvostuptiovy spravny organ ziadosti odvolatela vyhovel a zvolal ustne pojedndvanie. Odvolatel’ sa
ustneho pojednavania bez uvedenia dévodu nezicastnil.

Po prestudovani predlozenej zmeny navrhovanej ¢innosti a d’alSich podkladov rozhodnutia vydal
prvostupiiovy spravny organ dia 19. 08. 2019 rozhodnutie ¢. OU-BN-OSZP-2019/005943-017 ktorym
rozhodol, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa nebude posudzovat v zmysle zakona EIA. Rozhodnutie
nepodmienil reSpektovanim dodrzania opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti podla
dorucenych stanovisk a vyjadreni nakol’ko zo strany dotknutych organov neboli vznesené ziadne takéto
poziadavky a pripomienky apoziadavky dotknutej verejnosti vyhodnotil ako splnené alebo
neopodstatnené.

Mesto Banovce nad Bebravou v zmysle § 29 ods. 16 zakona EIA informovalo o vydanom rozhodnuti
verejnost’ na tradnej tabuli mesta v ¢ase odo dna 20. 08. 2019 do dna 04. 09. 2019.

Po prestudovani predlozené¢ho spisového materidlu odvolaci orgédn uvadza k namietkam, ktoré su
uvedené v odvolani nasledovné:

Prvostuptiovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti konStatuje, Zze na zaklade
preskiimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti, dorucenych
stanovisk dotknutych organov azistenia stavu zhladiska zhodnotenia celkovej Urovne ochrany
zivotného prostredia podla zdkona EIA nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré moézu byt v rozpore so
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaZnej
miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti je
vytvorit’ priamy tok materidlu a procesnych informacii v stlade s koncepciou priemyslu 4.0 za pomoci
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najmodernej$ich technologii, s cielom dosiahnut’ ¢o najefektivnejSiu vyrobu a posun od kontroly kvality
k vyrédbaniu kvality. Koncepcia Factory in Factory je postavena na zmene v predvyrobe (zmena dispozicie
vyroby, nakup nového vstrekolisu tonaze 1000 t, zavedenie integrovaného automatického systému na
kontrolu dekorativnych chyb a zavedenie automatickej predmontaZze na predvyrobe), montaznej linky
(zber a vyhodnotenie dat v koncepte priemyslu 4.0 a prepojenie procesnych dat predvyroby a montaze)
a v logistickych systémoch (zavedenie automatického logistického systému dopravy interne vyrabanych
dielov a zavedenie logistiky nakupovanych dielov za pomoci automaticky riadeného dopravného
zariadenia). Navrhovana zmena cinnosti nevyzaduje povolenia podl'a osobitnych predpisov, nakolko sa
nejedna o stavebnu ¢innost’.

Po preStudovani predlozeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, Ze prvostupniovy spravny
organ urobil chybu v pisani pri vyhotovovani rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti
nespravne uvadzal nazov navrhovatela, ktory nebol totozny s ndzvom uvedenym v Obchodnom registri
Slovenskej republiky. Na zaklade § 47 ods. 6 spravneho poriadku odvolaci organ zrejmi chybu
v pisani opravil a upovedomil o tom ucastnikov konania listom ¢. OU-TN-OOP3-2019/033077-004,
ktory je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia ¢. OU-BN-OSZP-2019/005943-017 vydaného dna
19. 08. 2019.

Dalej z predloZeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, Z¢ niektoré pripomienky odvolatel’a
v stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti prvostupiiovy spravny organ v odvolanim
napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne odovodnil. Nalezitosti rozhodnutia upravuje v § 47 spravny
poriadok ako v§eobecny pravny predpis, pod ktory sa subsumuje uprava formy rozhodnutia. V uvedenom
paragrafe sa v odseku 3 uvadza: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” Prvostupniovy spravny organ je
povinny uviest okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie priCom osobitni pozornost’ treba
v odovodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institatu volnej
uvahy. Z konstatovania ,,prislusSny organ povazuje tato poziadavku v zistovacom konani za
neopodstatneni nie je zrejmé, z akého dévodu povazuje prvostupnovy spravny organ pripomienky
odvolatel’a za neopodstatnené.
Jednou zo zasad spravneho konania je zasada jeho dvojinStanénosti. V zmysle tejto zasady a podla § 59
spravneho poriadku odvolaci organ preskimava napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu. Ak je to
nevyhnutné, prvostupiiové spravne konanie doplni a pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci orgdn mdze
rozhodnutie zmenit alebo zrusit, ak na to vidi dévody. V opacnom pripade odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi. Na prvostupiiové a druhostupniové konanie sa zhodne vzt'ahuju ustanovenia § 18 az
§ 52 spravneho poriadku. Konanie na prvom a druhom stupni tak tvori jeden celok. V zmysle zasady
hospodarnosti arychlosti konania moze druhostupnovy spravny organ doplnit rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu. Odvolaci organ preto k poziadavkam odvolatela, ktoré uviedol
k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti a s ktorymi sa prvostupiiovy spravny organ nedostatocne
vysporiadal konstatovanim o neoddvodnenosti poziadavky uvadza nasledovné:

a) kpoziadavke odvolatela ,f°, vktorej odvolatel ziadal reSpektovat’ a postupovat podla
Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho
zlozky podla c¢lanku 4.7 a vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusSnymi
metodikami CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES a tak preukazat, ze v
dosledku realizacie zdmeru nemdze byt zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov a ze nedojde
k naruSeniu prirodzenej vodnej bilancie ani odtokovych pomerov v Uzemi ak poZiadavke
odvolatela ,,g“, v ktorej odvolatel' Ziadal spracovat’ dokumenticiu pre primarne posudenie
vplyvov na vody podl'a § 16a vodného zakona v d’al$ej projekénej faze metodikou zverejnenou
na internetovej stranke http://www jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/dow
nloadDocument?documentld=441, odvolaci organ uvadza, Ze na zaklade oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti a vyjadrenia navrhovatel'a neddjde k zmene sticasného spdsobu nakladania
s vodami. Navrhovatel’ je viazany platnymi pravnymi predpismi Europskej unie a Slovenskej
republiky, ktoré musi pocas vykonavania Cinnosti dodrziavat’, preto odvolaci spravny organ
povazuje tieto poziadavky za neopodstatnené.
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k poziadavke odvolatela ,,h*, v ktorej odvolatel’ ziadal definovat’ najbliz§iu existujicu obytnt,
eventualne ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0sdb v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vézbe na
hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit
vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0sob a preukazat’, ze
nebuda vystaveni nadmernému zataZzeniu a k poziadavke odvolatela ,,i*, v ktorej odvolatel
ziadal overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, ze statika nie je
v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prili§
nezatazuje uzemia a zlozky zivotného prostredia, odvolaci organ uvadza, Ze tieto povazuje za
neprimerané vzhladom na to, Ze zmena navrhovanej cinnosti bude realizovana
v priemyselnom areali navrhovatel'a bez dosahu a vplyvu na dreviny a najblizSiu obytnu
zastavbu. V suavislosti so zneCistenim ovzduSia navrhovatel' v predloZenom oznameni
o zmene navrhovanej c¢innosti uvadzal, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na ovzduSie. Zmena navrhovanej Cinnosti sa dotyka iba
interiéru existujliicej vyrobnej haly. Nie je planovand d’alSia stavebna ¢innost’, preto odvolaci
organ povazuje tieto poziadavky za neopodstatnené.

k poziadavke odvolatela ,,j*, v ktorej odvolatel’ ziadal variantné rieSenie okrem nulového
variantu este aspon v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podl'a
§ 2 pism. c¢) zakona EIA, odvolaci organ uvadza, ze variantné rieSenie zmeny navrhovanej
¢innosti sa podla prilohy ¢. 8 zdkona EIA v oznameni o zmene navrhovanej c¢innosti
nevyzaduje, preto odvolaci orgdn povazuje tuto poziadavku za neopodstatnentl.

k poziadavke odvolatel'a ,k“, vktorej odvolatel ziadal vyhodnotit zamer vo vztahu
s geologiou a hydrogeoldgiou v dotknutom Uzemi; spracovat’ aktudlny geologicky
a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia
pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru
v oblasti geologie a hydrogeologie a k poziadavke odvolatela ,,1“, v ktorej odvolatel’ ziadal
dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukdzat, ze neddjde k pretazeniu
kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, ze kanalizdcia bude ucinna
a spifiat’ parametre podla zakona o kanalizaciach &. 442/2002 Z. z., odvolaci organ uvadza,
ze zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v aredli spolo¢nosti navrhovatela, ktorej
uzemie je ur¢ené na vyuzivanie pre priemyselné ucely. Ide o zmenu organizacie vyrobného
procesu vramci interiéru existujucej vyrobnej haly, ktora neovplyvni geologické
a hydrogeologické pomery na dotknutom tizemi, navysenie prietokovych mnozstiev ORL,
dazd’'ovej a odpadovej kanalizdcie, preto odvolaci organ povazuje tieto poziadavky za
irelevantné.

k poziadavke odvolatel'a ,,m“, v ktorej odvolatel' ziadal overit navrh Cinnosti s Izemnym
planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych cinnosti aj v okolitom
uzemi; nasledne v tomto duchu preverit' aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia;
preukazat, ze neddjde k nadmernému zatazeniu uzemia v rozpore s uzemnym planom,
odvolaci organ uvadza, ze zmena navrhovanej ¢innosti nie je z hladiska umiestnenia,
charakteru, prevedenia, ani d’al§ich atributov v rozpore s platnym Gzemnym planom. To
potvrdzuju aj suhlasné stanoviska Trencianskeho samospravneho kraja a dotknutej obce,
preto odvolaci organ povazuje tuto poziadavku za neopodstatnend.

k poziadavke odvolatela ,,n“, v ktorej odvolatel’ ziadal preukazat’ spdsob plnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. auviest navrhované opatrenia
Programu odpadového hospodarstva SR; k poziadavke odvolatela ,,0%, v ktorej odvolatel’
ziadal zapracovat’ zadvdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR do zameru
a v nom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zdviaznych zdkonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva a k poziadavke odvolatel’a ,,z, v ktorej odvolatel' Ziadal
vyrieSit a zabezpelit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu
oznacen¢ho cCiernou farbou, kovov oznaceného cervenou farbou, papiera oznaceného
modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného zltou farbou a bio-
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odpadu oznaceného hnedého farbou, odvolaci organ uvadza, ze navrhovatel’ je drzitel'om
certifikatu ISO 14001. ISO 14001 je medzinarodne uznavany Standard pre systémy riadenia
zivotného prostredia. Tato medzinarodna norma Specifikuje poziadavky na systém
manaz€rstva environmentu, ktory organizacia modze pouzit na zlepSenie svojho
environmentalneho spravania a udrzatelnosti. Je to dobrovolny nastroj sliziaci na
eliminaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie. Navrhovatel’ je tiez pravne viazany
dodrziavanim platnej europskej a slovenskej legislativy na tiseku odpadov, ktorej hlavnym
cielom je predchadzanie vzniku a tvorby odpadov.

g) kpoziadavkam odvolatela ,,p%, ,,q“ a ,r*, v ktorych odvolatel' ziadal preukdzat dosledne
ochranu polnohospodarskej pddy v zmysle zdkona o ochrane polnohospodarskej pody
¢.220/2004 Z. z.; overit bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pdd a predlozit
odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu a overit’, Ze predloZzeny zamer nie je situovany
na ornej pode najvyssej kvality prislusného katastralneho uzemia, odvolaci organ uvadza, ze
realizdciou zmeny navrhovanej cinnosti neddjde k zaberu pddy pol'nohospodérskeho
pddneho fondu, preto odvolaci organ povazuje tieto poziadavky za irelevantné.

h) k poziadavkdm odvolatela v Casti dva jeho stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti (,,s“ az ,,y*), vktorych odvolatel’ Ziadal, aby navrhovatel obnovil prirodzenu
biodiverzitu dotknutého uzemia, Co najviac obnovil prirodzené funkcie naruseného
ekosystému, Co najviac ochranil zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu
v dosledku navrhovaného zameru, odvolaci organ uvadza, ze sa nejednd o novu stavebnu
¢innost’. Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v areéli spolo¢nosti navrhovatel’a,
ktorej Gizemie je urené na vyuzivanie pre priemyselné ucely. Vykonavanim navrhovanej
¢innosti sa nebude zasahovat’ do ekosystémov, ich zloziek, prvkov a nedojde k zniCeniu,
poskodeniu ani ohrozeniu rastlin a Zivo¢ichov. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci
organ poziadavky odvolatel'a za neopodstatnené.

1) kpoziadavkdm odvolatela ,,aa* az ,,dd“, v ktorych odvolatel' ziadal, aby navrhovatel
kompenzoval opatreniami environmentdlnu ujmu, urobil nieCo navySe a poskytol
environmentalnu pridantt hodnotu projektu, odvolaci organ uvadza, ze sa nejednad o novu
stavebnl Cinnost. Zmena navrhovanej Cinnosti bude realizovana v aredli spolocnosti
navrhovatela, ktorej uzemie je uréené na vyuzivanie pre priemyselné ucely. Navrhovatel je
nositelom certifikdtu ISO 14001, ktorého cielom je environmentalny zisk a ekologicky rast
organizdcie. Snahou environmentdlneho manazérstva je néjst’ rieSenie, ako riadit’ podnikové
aktivity tak, aby nesposobovali degradiciu zivotného prostredia. Cielavedomym
zlepSovanim jednotlivych procesov a aktivit organizacia dobrovolne prispieva nielen
k lepSiemu zivotnému prostrediu, ale sti¢asne aj k znizovaniu svojich podnikovych nakladov
(znizovanim mnozstva odpadov, spotrebou energii, vody a plynu alebo vypustanych emisii),
¢o sa pozitivne odrazi na jej zisku. Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci organ
poziadavky odvolatel’a za neopodstatnené.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupnia vykonal v predmetnej veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skutkovych zisteni na
vydanie rozhodnutia a skutkové okolnosti spravne logicky posudil.

K namietkam odvolatel'a odvolaci organ uvadza:
- knamietke, Ze prvostupniovy sprdvny organ nezabezpeCil vysokll Urovenl ochrany zivotného
prostredia tym, ze nespravne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zdkona EIA, podla ktorych sa
v rozhodnuti musia uviest’ aj podmienky, ktoré eliminujii negativne vplyvy ¢innosti na zivotné
prostredie, pricom sa zohl'adiiuji aj vyjadrenia verejnosti, odvolaci organ uvadza, Ze pripomienky
odvolatela k zmene navrhovanej Cinnosti si nedovodné z meritérneho hladiska. Z oznadmenia
0 zmene navrhovanej ¢innosti, ktort predlozil navrhovatel je zrejmé, ze sa nejednd o novu stavebnu
¢innost’. Podstatou zmeny navrhovanej cCinnosti je zmena organizacie vyrobného procesu
zabezpecujuca efektivnejSiu vyrobu spocivajucu v zmene usporiadania a automatizacie predvyroby,
montaznej linky a logistickych systémov. Odvolatel’ v predmetnom odvolani odkazuje na § 29
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ods. 13 zakona EIA. V dovodovej sprave k zakonu ¢. 142/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopliia zikon Slovenskej narodnej rady
€. 51/1988 Zb. o banskej Cinnosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich
predpisov sa v bode 9 uvadza: ,,Vlozenim podmienok eliminujicich alebo zmieriiujucich vplyvy na
zivotné prostredie do vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania tak, ako je uvedené v § 29
ods. 13, sa napliiia poziadavka uvedena v &l. 1 bod 4 pism. b) novely smernice EIA — (Gl. 4 ods. 5).«
V uvedenom ¢lanku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou
sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,novela smernice EIA®) sa uvadza: ,,Prislusny organ prijme svoje
rozhodnutie na zaklade informacii, ktoré mu poskytol navrhovatel’ v sulade s odsekom 4, bertc do
uvahy v urcitych pripadoch vysledky predbeznych overovani alebo posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie vykonanych v zmysle pravnych predpisov Unie inych ako tito smernica. Rozhodnutie sa
zverejni a:

b) ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné postidenie vplyvov na zivotné prostredie, uvadza hlavné
dévody nepozadovania takéhoto postidenia s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe III
auvedie aj vSetky vlastnosti projektu a/alebo planované opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo
predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé ucinky na zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel' navrhol.“ Odvolaci orgdn mé za to, Ze z obsahu oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti nevyplyva vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie spdsobeny predmetnou
zmenou navrhovanej ¢innosti. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia teda nie je potrebné uviest’ opatrenia,
ktoré by vyznamné nepriaznivé ucinky eliminovali.

- knamietke, ze prvostuptiovy spravny organ v odoévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia
neuviedol ako sa vysporiadal s pripomienkami odvolatela, odvolaci organ uvadza, Ze sa s uvedenou
namietkou odvolatela stotoziiuje. Z tohto dévodu odvolaci orgdn odvolanim napadnuté rozhodnutie
doplnil tak, ako je uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

-k namietke odvolatel’a, Ze prvostupnovy spravny organ favorizoval vyjadrenia Statnej spravy
atym porusil § 3 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn uvéadza, ze obsahom uvedeného
ustanovenia je poskytnut ucastnikom konania prileZitost, aby mohli svoje pradva a zaujmy
ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
Utastnikom konania musia sprivne organy poskytovat’ pomoc a poudenia. Odvolaci organ po
preskiimani celého spisového materidlu ma za to, ze nedoslo k poruseniu tohto pravneho
ustanovenia. Odvolatel mal moznost vyjadrit sa k predlozenému oznameniu o zmene
navrhovanej €innosti, prvostupnovy spravny organ odvolatel'ovi zaslal elektronicky e-mailom
diia 31. 07. 2019 na zéklade Ziadosti odvolatel'a vSetky podklady rozhodnutia, ku ktorym mal
moznost’ poslat’ v urCenej lehote svoje vyjadrenie. Diia 31. 07. 2019 odvolatel’ elektronicky
zaslal prvostupnovému spravnemu organu ziadost' o konzultaciu v zmysle § 63 zdkona EIA.
Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi malo byt
aj vzdjomné obozndmenie sa so stanoviskami a podkladmi rozhodnutia a doplnenie alebo
upresnenie navrhovanych opatreni. Prvostupiiovy spravny organ ziadosti odvolatela vyhovel
a pozadovanu konzultaciu zvolal. Odvolatel’ sa bez uvedenia dévodu konzultacie nezucastnil
a vzhladom na Ucast’ zastupcov navrhovatela a dotknutej obce, ktori nepozadovali doplnujuce
informacie, sa konzultacia nekonala. Odvolatel’ bol zaroven prvostupiiovym spravnym organom
pocas celého priebehu spravneho konania riadne pouceny o svojich pravach. Podla judikatu
Gstavného sidu SR US 123/2017-14 »dpravna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu
vyjadruje urCity stupenn volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje
v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti veci.“ Prvostupiiovy spravny organ teda odborne, vecne a pravne posudil
vSetky podklady rozhodnutia a rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Poziadavky odvolatel’a, ktorymi Ziada odvolaci organ ,,dodato¢ne zverejnit’ podklady rozhodnutia
na webe avramci odvolaciecho konania zvolat konzultaciu®“ povazuje odvolaci organ za
neopodstatnené. Odvolaci orgdn ma za to, Ze do spisu nepribudli ziadne d’alSie podklady ani dokazy,
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ktoré by bolo potrebné zverejnit' alebo pre ktoré by bolo potrebné zvolat' konzultaciu. Odvolaci
organ v ramci svojej kompetencie, ktort mu urcuje § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu. To vSak neznamena nové prerokovanie veci, ale iba
preskiimanie spravnosti a zakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a priebehu spravneho
konania z procesného a vecného hladiska. Odvolaci organ tiez preskamal, Ci sa riadil prvostupiiovy
spravny organ pri vyhodnocovani dokazov platnymi pravnymi predpismi a zdsadami logického
myslenia. Odvolaci organ teda nevykonal vo veci ziadne d’alSie dokazovanie a do spisu nepribudli
nové podklady, sktorymi by bolo potrebné oboznamit’ ucastnikov konania pred vydanim
rozhodnutia.

K pripomienkam navrhovatel'a k podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza:

-k pripomienke, ze v mene ucastnika konania a odvolatel'a neuskutocnovala pravne ukony osoba,
ktora bola v mene navrhovatel'a opravnena konat’ odvolaci organ uvadza, ze podla § 2 ods. 3
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o zdruzovani ob¢anov®) zdruzenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia a ¢innosti mézu
Statne orgdny zasahovat’ len v medziach zakona. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o zdruZovani obanov
zdruzenie pri zmene udajov o Statutarnom orgédne alebo ¢lenovi Statutarneho organu predlozi
ministerstvu dokumenty osvedcujuce skuto¢nosti pre zapis udajov o Statutdrnom organe alebo
¢lenovi Statutdrneho organu. Ozndmenie o zmene udajov o Statutdrnom organe alebo clenovi
Statutarneho orgdnu musi byt podpisané Statutdrnym organom alebo takym poctom c¢lenov
Statutarneho organu, aky je potrebny podla zaregistrovanych stanov, a novozvolenym
Statutarnym organom alebo novozvolenymi ¢lenmi Statutarneho organu; pravost’ podpisov musi
byt uradne osvedCena. Na zaklade vysSie uvedenych pravnych ustanoveni ma obcianske
zdruzenie povinnost’ informovat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o tom, ze je fyzicka
osoba Statutarom organizacie a teda opravnena organizaciu zastupovat’ v konaniach len vtedy, ak
dojde k zmene Statutarneho orgdnu. V pripade, Ze k zmene Statutdrneho organu neddjde, nie je
zdruzenie povinné predlozit’ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky dokumenty osvedcujuce
skutocnosti pre zapis udajov o Statutarnom orgéne.

- kpripomienke, Ze odvolanie podané e-mailom nespliia naleZitosti uvedené v § 19 ods. 1 spravneho
poriadku, pokial' takéto podanie bolo urobené iba v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu, odvolaci organ uvadza Ze odvolanie podané odvolatelom v elektronickej
podobe prostrednictvom e-mailu zo dna 19. 08. 2019 dorucené dna 20. 08. 2019 do elektronickej
schranky prvostupiiového spravneho organu bolo v zmysle § 19 ods.1 spravneho poriadku doplnené
autorizovanou kvalifikovanou pecatou podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-governmente), ¢im je v zmysle § 40 ods. 4 ob¢ianskeho
zakonnika zachovana ich pisomna forma. Podla § 23 zdkona o e-governmente je tymto preukazana
autorizacia elektronickej komunikécie ako aj opravnenie konat’ v mene pravnickej osoby.

Odvolatel' vo svojom stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej c¢innosti ¢. OU-BN-OSZP-
2019/005943-005 oznacuje oznamenie zmeny navrhovanej Cinnosti ako ,,zamer* atymto spdsobom
formuluje aj svoje pripomienky. V procese EIA je potrebné rozliSovat’ posudzovanie zmeny navrhovanej
¢innosti a navrhovanej ¢innosti. Kazdé posudzovanie ma svoj obsah a svoje osobitosti, ktoré st presne
popisané v zékone EIA. V tomto pripade sa neposudzuje zdmer navrhovanej ¢innosti, ale sa posudzuje
oznamenie o navrhovanej zmene cinnosti. Povodna navrhovand cinnost’ ,,Vyrobny areal fy Hella
v Banovciach nad Bebravou — umiestnenie stavby bola posiidena Okresnym tradom v Banovciach nad
Bebravou vroku 2002 abolo na fiu vydané kladné zavereéné stanovisko ¢. ZP1290/2002 zo diia
12.12. 2002, neskor doplnené rozhodnutiami podla zakona EIA vydanymi Obvodnym turadom
zivotného prostredia v Trencine na zéklade predlozeného zameru ,,Hella Slovakia Signal-Lighting
Banovce nad Bebravou — rozsirenie vyroby — III. etapa“ zo dia 29. 12. 2006 a na zaklade oznamenia
o zmene navrhovanej cCinnosti ,,Modernizacia — Hella Slovakia Signal-Lighting, s.r.0.“ zo dia
24.01. 2012 a Okresnym turadom Banovce nad Bebravou na zaklade oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti ,,ZniZzenie energetickej naro¢nosti a zvySenie vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie
v spolo¢nosti Hella Slovakia Signal-Lighting, s.r.0. zo diia 19. 06. 2019. Obsah pripomienok odvolatel’a
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a striktné poziadavky na zapracovanie tychto pripomienok vramci posudzovania EIA — ozndmenia
o navrhovanej zmene ¢innosti poukazuji na skutocnost’, ze odvolatel’ sa pravdepodobne nedostatocne
oboznamil s predloZenym oznamenim o zmene navrhovanej €innosti; uzemie, v ktorom sa predmetna
zmena ¢innosti navrhuje pravdepodobne nepoznd a v procese posudzovania podal nim vypracované
pripomienky, ktoré s zovSeobecnené na akukol'vek Cinnost’ a izemie, v ktorom by navrhované ¢innost’
mala byt’ vykonavana.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodnutie vydané v procese EIA ukoncilo etapu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Ide o podkladové rozhodnutie, v ktorom prvostupniovy sprdvny organ
v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA vo vyroku rozhodnutia, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym
predpisom o spravnom konani urcil, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podl'a tohto
zakona. Pri svojej tivahe primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA
uvedené v Prilohe ¢. 10 k zakonu EIA, prihliadal aj na predloZené stanoviska a vyjadrenia. Rezortny
organ a ani ziaden z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a
zakona EIA.

Podstatou zistovacieho konania je posidenie navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmeny, na zaklade coho
prislusny spravny organ podl'a kritérii stanovenych zdkonom EIA rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost
bude alebo nebude posudzovat’ podla tohto zakona. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa
uskutocnenie navrhovanej Cinnosti, ani umiestnenie zameru v ziadnom pripade nepovoluje ani
nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatela povinnosti obstarat’ si pred realizaciou
svojho zdmeru vsetky sthlasy a povolenia vyZzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky
podmienky stanovené pravnym poriadkom. Potrebné sthlasy a povolenia musi navrhovatel' ziskat
v samostatnych povolovacich konaniach, pricom az v tychto konaniach budi prislusné organy
rozhodovat’ o pravach, pradvom chranenych zdujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov.

Odvolaci organ pri preskimavani predlozeného spisového materidlu vychadzal z pravneho stavu,
vydaného rozhodnutia a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia o EIA a nezistil Ziadnu
nezakonnost’ pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou spravneho organu je, aby zistil v§etky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie, a tak doplnil
podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie
spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osdb, preto musi byt vydané na zaklade spolahlivo
a presne zisteného skuto¢ného stavu veci v stilade so zasadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4
spravneho poriadku.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu ma za to, Ze prvostupnovy
spravny organ postupoval v konani v stlade sustanoveniami zakona EIA a spravneho poriadku,
dostatocne vyhodnotil vSetky dostupné podklady a materidly a pretoze odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydané Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, odborom starostlivosti o zivotné
prostredie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v stlade s ustanoveniami spravneho
poriadku, rozhodnutie obsahuje naleZitosti obligatorne predpisané ustanoveniami § 47 spravneho
poriadku aje vydané v sulade s platnymi procesnopravnymi, aj hmotnoprdvnymi predpismi, podané
odvolanie zamietol.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stilade s § 59 ods. 2
spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.
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Dorucuje sa:

1. Zdruzenie domovych samosprav zastupené¢ Marcelom Slavikom, predsedom zdruzenia, Namestie
SNP 13, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

2. Hella Slovakia Signal-Lighting s.r.o., Hrezd'ovska 1629/16, 957 04 Banovce nad Bebravou

3. Mesto Banovce nad Bebravou, Namestie L. Stara 1/1, 957 01 Banovce nad Bebravou

Po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom:

Okresny tirad Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie I. Stura
7/7,957 01 Banovce nad Bebravou

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru



Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TN-OOP3-2019/033077 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 26.11.2019 |
Vytvoril: | Doméekova Daniela, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 26.11.2019 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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