SPRAVA O HODNOTENI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE:
Inovacia vedenia V404 Varin — &t. hranica SER

V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
A NAVRH OPTIMALNEHO VARIANTU

V.1. TVORBA SUBORU KRITERIi A UR CENIE ICH DOLEZITOSTI
NA VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU

Vychodiska pre vyber optimélneho variantu

Vstupom do daného vyhodnotenia je:

1. Variantné rieSenie navrhovari@nosti - inovacie vedenia V404

Porovnavanymi variantmi, v zmysle vydaného Rozsaidnotenia MZR. 2807/2019
- 1.7/zk, zo da 6.3.2019 su:

» VARIANT O - predstavuje stav, keby sa inovacia V404 nerewdiln, teda ostalo by v
prevadzke povodné vedenie V404 v existujucom koedodo ukotienia doby
Zivotnosti

» VARIANT 1 - predstavuje realizaciu navrhovarsnosti - inovaciu vedenia V404
Varin - &t. hranica SER, v zmysle pdvodného variantu zo Zamerujzkd 35,5 km, v
existujucom koridore V404, s realizaciou alternad¢ivo trasovania prostrednictvom
lokalnych obchadzok zastavanych Uzemi (podrobpejsis vcasti A.11.9.)

» VARIANT 2 - predstavuje realizaciu navrhovari@nosti - inovaciu vedenia V404
Varin - &t. hranica SER v novom variante trasovania, na zaklade zakreplatnom
UPN VUC Zilinského kraja a UP mes@adca - v prvej polovici trasy v existujicom
koridore V404, v druhej polovici trasy v novom laoie, s celkovou idkou 39 km
(podrobnejSi popis vasti A.11.9.).

2. ldentifikacia a interpretacia vplyvov, ktora vzigl@&nvironmentalneho hodnotenia
(pozricasti C.III.1. - C.1Il.17.) a vyhodnotenie ich vyanaosti (pozricag’ C.I111.18.)

Kritéria pre vyber optimalneho variantu

Pre vyber variantu sme hodnotené vplyvy zatriedfilispol@énych skupin a k tymto
vplyvom ako aj skupinam sme:
e v prvom stupni hodnotenia priradili hodnotu ich mgmnosti - osobitne pre kazdy variant,
nasledovne (pozri tiekag’ C.I11.18.):

0 Ziadny vplyv

-1 negativny vplyv nevyznamny +1 pozitivny wplyevyznamny

-2 negativny vplyv malo vyznamny +2 pozitivnyygpmalo vyznamny
-3 negativny vplyv vyznamny +3 pozitivny vplyyanamny

-4 negativny vplyv viémi vyznamny +4 pozitivny vplyv ¥eni vyznamny

* v druhom stupni hodnotenia priradili jednotlivymugknam vahu pre hodnotenie
vyznamnosti, nasledovne:

= vplyvy na abiotické prirodné prostredie 0,50

- vplyvy na biotu 2,00

- vplyvy na krajinu 1,00

- vplyvy na obyvatéstvo 3,00

- vplyvy na infrastruktdru a vyuzitie zeme, socio-e&mické vplyvy 2,00

- iné vplyvy 1,00
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Hodnoty vahovania v druhom stupni hodnotenia badlené na zaklade:

- celkovej povahy dotknutého Uzemia zl'adiska krajinnej

Struktary,

vyznamnosti, zastdpenia a zratiitesti prirodnych a krajinnych prvkov
- osidlenia dotknutého Uzemia a koncentracie obysata vzitadom na koridor vedenia
- priestorovych a kapacitnych narokov navrhovaimajosti
Wadiska d’alSieho spoléenskéeho
a hospodarskeho rozvoja ako verejnoprospesnejystavb

- vyznamu a prinosu navrhovane§innosti z

V.2. VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU ALEBO STANOVENIE

PORADIA VHODNOSTI PRE POSUDZOVANE VARIANTY

Prvostupiiové vyhodnotenie

ekologickej

Vyhodnotenie variantov na zévklade predchadzajudicitérii je prezentované v
nasledujucich taldkach ¢.3 a ¢.4. Cisla jednotlivych vplyvov zodpovedaji&islam
identifikovanym vplyvov pri vyhodnoteni ich vyznawsti (pozricag’ C.111.18.). Nie su tu uz

uvedené tie pripady, ak vplyv nie je.

Tab.¢.3: Porovnanie vplyvov a ich vyhodnotenie pre jativné varianty bez vahovania

vyznamnosti (1.stugevyhodnotenia)

Vplyvy VARIANT O | VARIANT 1 | VARIANT 2

Vplyvy na abiotické prostredie -4 -9 -11
Kontaminacia horninového prostredia - riziko (1) -1 -1 -1
Svahové pohyby - riziko (2) 0 -1 -2
Prasnos zo stavenisk g@s vystavby (4) 0 -2 -2
HIuk, prasnos a emisie z dopravy pas vystavby (5) 0 -2 -2
Znetistenie vodnych tokov - riziko (7) -1 -1 -1
Ovplyvnenie rezimu a kvality podzemnych vod - rzi8) -1 -1 -1
Er6zia a mechanické naruSenie pddy - riziko (9) -1 -1 -2
Vplyvy na biotu -5 -4 -10
Nové vyruby lesa a NDV (11) -1 -2 -3
Zasahy do vyznamnych biotopov (12) 0 -1 -4
Kolizie vtactva s vedenim, krizovanie migngch tras (13) -3 -2 -3
Nové hniezdne moznosti pre dravce - umelé hniekdp ( 0 +2 +2
Ovplyvnenie migranych tras viékych Seliem (15) 0 0 -1
Vplyvy el.-mag. Ziarenia na faunu - ichtyofaunu)(16 -1 -1 -1
Vplyvy na krajinu -4 -5 -13
Vytvorenie novych odlesnenych linii (17) 0 -1 -3
PoRH’adova dominancia v krajine (18) -2 -2 -3
Vplyvy na biodiverzitu a chranené tzemia (19) 0 0 -3
ZniZenie celk. ekologickej stability dotknutého dia (20) 0 0 -1
Trasovanie vedenia cez prvky USES (21) -2 -2 -3
Vplyvy na obyvatd’stvo -5 -2 -2
NaruSenie pohody a kvality Zivotadas vystavby (22) 0 -2 -2
MozZnosti zamestnania pas vystavby (23) 0 +2 +2
Trasovanie cez alebo v dotyku so zastavanym Uzdg#¥in -3 -2 -2
Vplyvy na zdravotny stav obyvdiva (25) -2 0 0
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Socio-ekonomické vplyvy a vplyvy na vyuzivanie zeme -5 -5 -8
Bariérovy efekt vedenia pre rozvoj obci (26) -3 -2 -2
Nepriama podpora rozvoja priemyslu (27) 0 +1 +1
Ovplyvnenie vodarenskych zdrojov, trasovanie ceZ Z8p -1 -2 -2
Dopravné obmedzenia vyznamnych komunikacii (29) 0 -1 -2
Obmedzenie inych prvkov infrastruktdry (30) 0 -1 -1
Rozvoj miestnych sluzieb pas vystavby (31) 0 +1 +1
Ovplyvnenie rekregnych a turistickych lokalit (32) 0 -1 -3
Nové zabery lesnej pédy - vyruby (33) 0 -1 -3
Uvolneniecasti pévodného OP (34) 0 +1 +2
Spracovanie drevnej hmoty po novom odlesneni (35) 0 +1 +2
Zabery pddy a obmedzenielipohospodarskejinnosti (36) -1 -1 -1
Iné vplyvy -8 -1 -5
Posilnenie cezhraimého prenosu elektrickej energie (38) 0 +3 +3
Trasovanie cez areal prevadzkovanej skladky odpé&giv 0 0 -4
Nesulad s UPN VUC Zilinsky kraj (40) -2 -2 -1
Nesulad s Gzemnym planom me€tdca (41) -3 -2 0
Nesulad s Gzemnymi planmi ostatnych miest a ol®)i (4 -3 0 -3
Vplyvy spolu -31 -26 -49

Z ciastkovych porovnani skupin vplyvov pre jednotliw@arianty vyplyva po
prvostumovom vyhodnoteni (bez vahovania vplyvov) nasledajin¢erpretacia:

Z hradiska _vplyvov na abiotické prostredie vykazMARIANT O (pokraovanie
prevadzkovania existujuceho vedenia V404 ,na dejitv porovnani sVARIANTOM 1
aj VARIANTOM 2 menej nepriaznivé dopady, a to wsiay kritérii. Prejavuju sa tak vgie
mozné rizika kontaminacie, svahovych pohybov, er@tebo prasnosti pas vystavby oproti
menSiemu rozsahu moznych rizik a tiez absencienpstiSpri pokréujucej udrzbe stasného
ochranného pasma.

Z hradiska_vplyvov na biotu vykazujgARIANT 2 najviac negativne vplyvy ako
VARIANT 0 aleboVARIANT 1, ato najma z dévodu novych rozsiahlych vyrubenieh a
nelesnych drevin, nevratného ovplyvnenia vyznamngsimych biotopov a viachasobného
krizovania vyznamného migfaého koridoru vtactva.

Zo vzajomného porovnani¥ ARIANTU 0 a VARIANTU 1 vyplyva nepatrna
vyhodnos pre VARIANT 1, dana predovSetkym mensim rizikom dith Kolizii
(zviditel'novate) a novymi moznaami pre hniezdenie dravcov (umelé hniezda).

Z hradiska_vplyvov na krajinu vykazuje ap& ARIANT 2 najviac negativne vplyvy
ako VARIANT 0 aleboVARIANT 1, a to u vSetkych kritérii. Prejavuje sa tu navidnmd
¢innog’ a jej nové odlesnené ochranné pasmo ako nové prékyuktare krajiny, resp. nove
dominantné prvky v krajinnej scenérii, zaréve nevhodnym trasovanim cez niektoré prvky
USES atiez okraj chraneného tzemia (Uzemie euebmskyznamu SKUEV0833 Sutok
Kysuce s Bystricou).

Zo vzajomného porovnani¥ ARIANTU 0 a VARIANTU 1 vyplyva nepatrna
vyhodnos pre VARIANTU O - prejavuje sa trasovanie inovovaného vedenigstigiicom
koridore.

Z hradiska vplyvov na obyvalstvo vykazuje najviac negativne vplyWVWARIANT O,
ked sa prejavuje predovSetkym nevhodné trasovanietupki®ho vedenia cez zastavané
Uzemia, s lokalnym rizikom vplyvov na zdravotnywstbyvat&ov byvajucich alebo trvalo
pritomnych v objektoch vo vnutri ochranného pasNepriaznivé ddasné vplyvy stavebnych
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aktivit na pohodu a kvalitu Zivota dotknutého oligstva si kompenzované moztiasi
zamestnania sa v suvislosti so stavebnymi pracamrhovaneginnosti.

Zo vzijomného porovnania?ARIANTU 1 a VARIANTU 2 wvyplyva ich
rovnocenno§ ked uva’nenie priestoru rozvojovej lokalityCadca - U Sihknika vo
VARIANTE 2 ma za nasledok krizovanie zastavaného Uzemiachilokalitach.

Z hradiska _socio-ekonomickych vplyvov a vplyvov na wigZ zeme vykazuje
VARIANT 2 najviac negativne vplyvy v porovnani YARIANTOM O alebo
VARIANTOM 1, a to najmd z dbvodu novych zaberov lesnej podysSej miery
ovplyvnenia vyznamnej dopravnej infraStruktury prystavbe a wé&ieho ovplyvnenia
rekre&nych a turistickych lokalit daného trasovanim navébkeku vedenia.

Zo vzajomného porovnani& ARIANTU 0 a VARIANTU 1 vyplyva celkova
rovnocennooboch variantov, ptom v prospecWVARIANTU O hovoria vplyvy:

- menSie riziko pre vodarenské zdroje pri pokfacej prevadzke existujuceho vedenia
- eliminécia déasnych dopravnych obmedzeni
- eliminacia déasnych obmedzeni alebo preloziek infrastruktury
- Ziadne nové zabery lesa - vyruby
- eliminacia déasného ovplyvnenia rekr&aych a turistickych lokalit
V prospech realizaméhoVARIANTU 1 zase hovoria vplyvy:

- zmiernenie bariérového efektu realizaciou altdwma&ho trasovania v niektorych lokalitach
zastavanych Gzemi

- pozitivne nepriame ovplyvnenie priemyslu

- pozitivhe ovplyvnenie rozvoja miestnych sluzieblvislosti s vystavbou

- uvaneniecasti povodného ochranného pasma

- spracovanie drevnej hmoty v lokalitach novéhaeedenia

Z hradiska_inych vplyvov vykazujg ARIANT 1 celkovo najmenej negativne vplyvy
v porovnani /ARIANTOM 0 aVARIANTOM 2, na ¢o najviac vplyva vyznamny
pozitivny vplyv posilnenia cezhramého prenosu elektrickej energie v kombinacii Bnie
vyznamnym negativnym vplyvom trasovania inovovanghdenia VoVARIANTE 2 cez
aredl prevadzkovanej skladky odpadov. vyplyva peobprealizacie vedenia vo variante 1 z
jeho suladu s nadradenou tizemnoplanovacou dokuanemidotknutej VUC.

Kritérium suladu s zemnoplanovacou dokumentacidalwea na posledné miesto
VARIANT 0. U oboch realizégnych variantoch je nutné zosuladenie s platnymiudogntmi
Uzemného planovania.

Z celkového porovnania vSetkych varianteyprvostupiovom hodnoteni vyplyva
najvacsi prospech prerealizaény VARIANT 1.

Zaroven z neho vyplyva jednozkdae najvac¢si neprospech pre realizény
VARIANT 2.
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Druhostupiiové vyhodnotenie

Tab.¢.4: Porovnanie vplyvov a ich vyhodnotenie pre jetiné varianty po vahovani
vyznamnosti (2.stugievyhodnotenia)

Vplyvy vadha | VARIANT O | VARIANT 1 | VARIANT 2
Vplyvy na abiotické prostredie 0,5 -2 -4.5 -5,5
Vplyvy na biotu 2,0 -10 -8 -20
Vplyvy na krajinu 1,0 -4 -5 -13
Vplyvy na obyvatéstvo 3,0 -15 -6 -6
Socio-ekonomické vplyvy, ... vyuZitie zeme 2, -10 -10 -16
Iné vplyvy 1,0 -8 -1 -5
Vplyvy spolu -49 -34,5 - 65,5

Druhostupoveé vyhodnotenie jednotlivych variantov (po vahdvaritérii) zvyraznilo
vyznam najma vplyvov na obyvdigtvo, socio-ekonomickych vplyvov a vplyvov na vyigi
zeme, ale tiez vplyvov na biotu. Besné vplyvy vystavby, ktoré dominovali pri
prvostugiovom vyhodnoteni sa tymto dostali do objektivnejggrovnavacej roviny
s celkovymi vplyvmi navrhovan&jnnosti.

Po druhostupiiovom vyhodnoteni- pri zoi’adneni vyznamnosti vSetkych skupin
vplyvov po vahovani, ktora je danatam vyznamnosti jednotlivych vplyvov po vynasobeni
koeficientom vihovania sa potvrdilo poradie jedrgth variantov navrhovangjnnosti. Zo
vSetkych troch porovnavanych variantov (dva reahgavarianty, jeden nulovy) aj po
druhostupgovom vyhodnoteni vychadzko jednoznane najvhodnejSiVARIANT 1.

Z vyhodnotenia vyplyva tiez prevaha socialnych, rekuoickych a rozvojovych
benefitov navrhovanejinnosti nad ddasnymi (aj ke’ vyznamnymi) nepriaznivymi vplyvmi
vystavby na obyvatstvo a biotu, ako aj nad kvantitami priamych vplyvdnovované
vedenie vo vybrano@fARIANTE 1 vykazuje lepSie environmentalne parametre akasie
prevadzkované vedenia V404.

V.3. ZDOVODNENIE NAVRHU OPTIMALNEHO VARIANTU

Realizacia navrhovanéjnnosti - inovacie vedenia V404 Varin - §t. hran®BCR
prinaSa predovSetkym posilnenie kapacitnych moznoesthraniného prenosu elektrickej
energie v jednom z Uzkych profilov v eurdpskejigieenosovych sustav.

Prenosova sustava Slovenskej republiky jgagsiou elektrizénej prenosovej sustavy
kontinentalnej Europy. Cfem Eurdpskej Unie je vytvorenie jednotného trhile&tenou pre
zvySenie konkuramej schopnosti jednotlivych jej regidonov. K naplnenohto ci¢a je
potrebna primerana elektroenergeticka infrastraktiétorq vsak z dévodov, pre ktoré bola
tato infrastruktira vyuZivana v minulosti, nksp poziadavky na takito prevadzku v
niektorych regiénoch EU.

V niektorych ¢asovych obdobiach vznikaju aj n#gesko-slovenskom profile také
prevadzkové stavy, kedy prevadzkovaRS musi réznymi neStandardnymi prevadzkovymi
opatreniami zabezpie’ bezpé&nu prevadzku PS. Tento profil bol identifikovanyoglkden z
uzkych profilov vo vychodnom regidne centralnej &y, a preto jeho posilnenie patri medzi
prioritné projekty v tomto regiéne.
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Prevadzkovate ¢eskej prenosovej ststavyCEPS uZ predmetné vedenie na svojej
strane rekonsStruoval. ZvySenie kapacity cezkirggtio prenosu elektrickej energie tu tak
zostava zavislé od inovacie slovenskagti vedenia V404 prepdjajuceho elektrické stanice
NosSovice a Varin.

Z porovnania realizanych variantov navrhovanefinnosti s nulovym variantom
vyplyva prevaha pozitivnych vplyvov jej realizaci® VARIANTE 1, so zlepSenymi
environmentalnymi parametrami inovovanej prevad2(yskytujuce sa negativne vplyvy
maju prevazne lokalny charakter, s réznou hodnefamamnosti. V&Sina z nich je vratna a
zmierniténd vhodne navrhnutymi environmentalnymi opatrenigipozri ¢ag’ 1V.10.).
NajdolezitejSimi skuttnog’ami vyplyvajucimi z preferencie reali@@hoVARIANTU 1 su:

» zvySenie prenosovej schopnosti v rAmci eur. siegegsovych sastav v smere sever - juh

« posilnenie kapacit prenosovych sustav Slovengk aa napgovej Grovni 400 kV

» vyuzitie existujuceho koridoru dlhodobo prevadzko#ao vedenia V404 a jeho zUzenie
v suvislosti s inovaciou vedenia

* moznosti lokalne optimalizovatrasu vedenia mimo niektoré zastavané Uzemia,. resp
mimo rozvojové plochy dotknutych sidel

* vymena zastaranych mohutnych typov stoZiarov z& newenej napadné

» zakomponovanie environmentalnych prvkov - preddyget zviditdnovatov a umelych
hniezd do technického rieSenia inovacie

» zostavené environmentdlne opatrenia, ktoré eSte wiamienuju negativne vplyvy
navrhovaneginnosti

Inovécia a nasledna pokuglica prevadzka vedenia V404 Varin - §t. hranicZC8He
environmentalne vhodné a technicky realizokadev linii existujuceho koridoru V404 — teda
v zmysle navrhnutého trasovania WOARIANTE 1. Bude reSpektova kompletnu v
stiasnosti platni environmentalnu legislativu, prapnedpisy v oblasti ochranfudského
zdravia, ako aj normativne poziadavky bermesti prace, technického prevedenia a rieSenia
rizikovych situécii.

V suvislosti s navrhnutym lokalnym alternativnyrasovanim inovovaného vedenia v
lokalitaich SneZnica &adca - U Sihknika je nutné zopakota Ze napriek tomu, Ze je
v sprave o hodnoteni alternativne trasovanie preéare, nepokladame ho za definitivne.

V d’alSej priprave projektu inovacie vedenia V404 buderhovaté v sEinnosti s
prislusnou samospravou analyzowdotknuté priestory aj zladiska vlastnickych wahov.
Zarovei, pre obe lokality je pre zakomponovanie altermeho trasovania nutné zabe&ge
zmenu Uzemnych planov. Z tohto dévodu musi naviebwasulvislosti s inovaciou vedenia
nadalej uvazova aj s trasou v existujacom koridore vedenia V4@&Epr mé takuto trasu
v zalohe pre pripad, Ze by alternativne trasoviaoie z réznych dévodov zablokované.
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