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Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len ,,0U Trnava OOP*), ako prisluiny odvolaci organ $tatnej spravy podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani), na
zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Sldvikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného turadu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,OU Dunajské Streda,
OSZP*) ¢. OU-DS-0OSZP-2019/016145-20 zo dia 14.10.2019, ktorym prvostuptiovy spravny
organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) otom, Ze navrhovand &innost’ ,,Zberny dvor
Blatnd na Ostrove“, uvedena v predloZenom zamere, ktora predlozil navrhovatel Obec
Blatnd na Ostrove, 930 32 Blatna na Ostrove & 203, ICO: 00305308 sa po ukondeni
zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zékona o sprdvnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Dunajska
Streda, OSZP ¢&. OU-DS-OSZP-2019/016145-20 zo dia 14.10.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Dunajska Streda, OSZP vydal diia 14.10.2019 rozhodnutie & OU-DS-OSZP-
2019/016145-20, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Zberny dvor Blatna na Ostrove®,
uvedend v predlozenom zdmere sa nebude posudzovat'. Predmetom navrhovanej ¢innosti je
vybudovanie zberného dvora v obci Blatnd na Ostrove z ddvodu efektivneho nakladania
s vyseparovanymi zlozkami odpadu. Zamer rie$i umiestnenie zberného dvora v dvoch
variantoch, pri¢om za vyhodnejsi z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie je povazovany
variant ¢. 1.- na pozemku parc. &. 173/69 o ploche 3 231m? na zdpadnom okraji katastra obce,
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smerom k obci Trnavka. Lokalita navrhovanej ¢innosti vo variante 1. je v stlade s Gzemnym
planom obce.

OU Dunajska Streda, OSZP stanovil zo stanovisk dorudenych k zameru podmienky,
ktoré bude potrebné v procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov
reSpektovat’:

. navrhovana &innost” musi byt v sulade s uzemnym planom obce
K reSpektovat’ - podmienky urlené Okresnym uradom Dunajskd Streda, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie
o pri projekinej priprave, pri realizécii aj pocas vystavby predmetného zémeru musia
‘byt’ dodrzané platné predpisy na ochranu zdravia
o . dotknuta verejnost uvedend v § 24 zdkona disponuje pravami definovanymi v stlade s

'§ 24 ods. 2 zékona;

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav, v zastipeni pAnom Marcelom Sldvikom (d’alej len ,,ZDS*), pretoze sa
domnieva, Ze je nezdkonné. Svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze nie je zabezpecend vysoka
Groveni ochrany Zivotného prostredia tym, Ze spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3
aods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov, d’alej v odvolani uvadza o je ucelom zdkona
o posudzovani vplyvov, Ze podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov ,ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podl’a tohto zékona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiertiujt vplyv na Zivotné prostredie, Ze podl'a § 20a zdkona o posudzovani
vplyvov rozhodnutie vydané v zistovacom konani azivere¢né stanovisko okrem
vieobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje oddvodnenie rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov. ZDS poukazuje na
to, Ze v zistovacom Kkonani uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia o d’alSom neposudzovani,
ktoré maju za ciel’ zabezpeGit’ vysoku ochranu Zivotného prostredia. Tieto podmienky nie st
stcast'ou podmienok rozhodnutia, v oddévodneni rozhodnutia nie je uvedené, Ze by ich
uvedenie nezabezpedilo vysokd ochranu Zivotného prostredia. Dalej v odvolani ZDS
poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24
ods. 1 pism. i) zékona o posudzovani vplyvov tym, Ze neboli spristupnené verejnosti
predpisanym sposobom, poukazuje na ¢l. 4 ods. 1 pism. b) bod ii zdkona ¢&. 43/2006 Z. z.
(Aarhusky dohovor). Dalej namieta, e tirad ani na ich Ziadost a upozornenie predpisané
nalezitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
zédkona o sprdvnom konani podmienil nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 zdkona
o spravnom konani, &o je podla odvolatel'a nezdkonny postup. Poukazuje na poruSenie prava
odvolatel'a efektivne héjit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 zékona o spravnom
konani v kombinécii s ¢l. 6 ods. 4 zakona ¢&. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s §
63 zdkona o posudzovani vplyvov neumoznilo odvolatel'ovi zuc€astnit’ sa konzultcie, hoci
o to vyslovne Ziadal, Ze postup uradu zmaril pravo ZDS na konzultaciu a tym postupoval
v rozpore s § 3 ods. 2 zékona o spravnom konani. V zévere odvolania uvadza, Ze vzhl'adom
na konstatované pochybenia v predmetnom konani ZDS Ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1, resp. § 59 ods. 2 zékona o sprdvnom konani doplnenim
podmienok navrhovanych odvolatelom. Zarovenn ziada dodatone zverejnit podklady
rozhodnutia na webe a v rdmci odvolacieho konania zvolat’ konzultaciu.

Prvostupiiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o sprdvnom

konani o odvolani, apreto listom & OU-DS-OSZP-2019/016145-23 zo dfia 02.12.2019
postupil odvolanie spolu so spisovym materidlom na OU Trnava, OOP na rozhodnutie.
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OU Trnava, OOP, ako prisluiny odvolaci orgén, na zéklade odvolania ZDS, v zmysle
§ 59 ods. 1 zkona o spravnom konani preskumal zakonnost” napadnutého rozhodnutia a cely
spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislu§nymi pravnymi predpismi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Dunajska Streda, OSZP, ako prislusny organ §tatnej spravy, na zaklade Ziadosti
navrhovatel'a Obce Blatna na Ostrove dorucenej diia 10.07.2019 zacal spravne konanie podla
§ 18 ods. 3 zékona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
¢innosti na Zivotné prostredie predloZenej v zédmere ,,Zberny dvor Blatnd na Ostrove®. Dia
29.07.2019 na stranke enviroportal zverejnil informéacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zdkona o posudzovani vplyvov.

Prislu$ny spravny organ upovedomil dotknuti obec Blatna na Ostrove, dotknuté
organy otom, ze diom doruenia zameru zacalo zistovacie konanie podla zékona
o posudzovani vplyvov a zaroveil ich informoval o tom, Ze na webovom sidle MZP SR je
zverejneny zamer. Obec vyzval aby do 3 pracovnych dni informovala verejnost’ o zdmere
navrhovanej ¢innosti v mieste obvyklym a zéroveni obec a dotknuté organy vyzval, aby
k zameru doruéili svoje stanoviskd na OU Dunajska Streda, OSZP do 21 dni. Dorudené
stanoviskd su zverejnené v oddvodneni rozhodnutia prvostupiiového organu. V stanovenom
termine 29.07.2019 zaslalo pripomienky aj ZDS. Vo vyjadreni uvéddza, Ze ak sa nepreukaZe
stlad zameru s environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zékonov v rozsahu ako ZDS
uviedlo vbode a) aZ r), pozaduje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru
~Zberny dvor Blatnd na Ostrove“,prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zdévereéného stanoviska, ktoré
navrhovany zamer komplexne posidi a pripadne navrhne kompenza¢né opatrenia; v takomto
pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) aZ r) vyjadrenia
a sicasne aj poZiadavky uvedené v Casti 2) a 3). Dalej vo vyjadreni uvadza, Ze v pripade ak
prisludny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani, Ziada
o zapracovanie podmienok uvedenych v ¢asti 2) avasti 3) vyjadrenia do zévéznych
podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zidkona o posudzovani vplyvov a zdroven ich
vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov.
Taktiez ZDS Ziadal od navrhovatela kompenzéaciu environmentalne] ujmy a poskytnutie
pridanej hodnoty navrhnutej ZDS v bodoch aa) az dd), ktoré Ziada uviest’ v rozhodnuti ako
zavizné podmienky. Zaroveil vo vyjadreni Ziadal, aby prvostuptiovy sprdvny organ zvolal
ustne pojedndvanie za tUlelom vykonania konzulticie a vysledok konzulticie uviedol
v od6vodneni rozhodnutia.

K vyjadreniu ZDS zaslal navrhovatel' na zéklade vyzvy OU Dunajska Streda dtia
26.09.2019 stanovisko k pripomienkam ZDS, priCom sa vyjadril k jednotlivym bodom
vyjadrenia. Vyjadrenie navrhovatela je uvedené v napadnutom rozhodnuti &. OU-DS-OSZP-
2019/016145-20 zo dila 14.10.2019.

Diia 27.09.2019 oznamil OU Dunajskd Streda, OSZP ucastnikom konania, Ze
vzmysle § 33 ods. 2 zédkona o spravnom konani maji moZnost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia do 5 dni od doru¢enia upovedomenia o podkladoch
rozhodnutia.

V stanovenom termine zaslalo vyjadrenie k podkladom rozhodnutia ZDS, v ktorom uvadza,
Ze trvd na primeranom uloZeni podmienok z druhej Casti a tretej Casti ndSho p6évodného
stanoviska.

OU Dunajska Streda, OSZP na zéklade vysledkov zistovacieho konania, dorutenych
stanovisk, vydal rozhodnutie §. OU-DS-OSZP-2019/016145-20 zo diia 14.10.2019, ktorym po
ukondeni zistovacieho konania rozhodol, Ze navrhovana ¢innost' ,,Zberny dvor Blatnd na
Ostrove* sa nebude posudzovat’.
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K odvolaniu pana Slavika OU Trnava, OOP uvédza:

Néamietky odvolatela, Ze nie je zabezpelend vysoka urovefi ochrany Zivotného
prostredia tym, Ze sprdvny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zikona o
posudzovani vplyvov, Ze podla § 20a zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a z&vere€né stanovisko okrem vSeobecnych néleZitosti rozhodnutia
obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zikona
o posudzovani vplyvov su neopodstatnené.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZiji kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, priom pristudny orgdn prihliada aj na
stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov vyrokova Gast’ rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem néleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom
konani, obsahuje urCenie, ¢i sa navrhovand &innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zékona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zdkona, vyrokova Gast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminujui alebo zmieriiuji vplyv na Zivotné prostredie.

OU Dunajska Streda, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil, Ze navrhovana &innost’
sa nebude posudzovat’ a z dorucenych stanovisk uréil podmienky, ktorymi budu eliminované
alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie tak, ako to ustanovuje § 29 ods. 13 zdkona
o posudzovani vplyvov. Tunajsi spravny orgdn ma za to, Ze na podmienky, ktoré navrhuje
odvolatel’ vo vyjadreni v dostatonej miere odpovedal navrhovatel’ v Stanovisku navrhovatel’a
k pripomienkam ZDS, ako aj prvostupfiovy spravny orgin vo vyjadreni uvedenom v
odbvodneni rozhodnutia.

Pri rozhodovani spravny orgén prihliadal na kritérid stanovené zdkonom o posudzovani
vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha €.10). Ked'Ze dotknuté orginy a povolujice orginy
nepoukdzali na ocakdvané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, prvostupiiovy spravny organ ukonéil proces posudzovania
v zistovacom konani.

OU Dunajska Streda, OSZP vramci zistovaciecho konania dostatodne posudil
navrhovani ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonéavania
navrhovanej Cinnosti, najméd jeho unosného zataZenia a ochranu poskytovani podla
osobitnych predpisov, vyznamu o&akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil podmienky, ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ v d'alSom procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov,
apreto je odvolaci sprdvny orgdn toho nazoru, Ze je dostatone zabezpedenid ochrana
Zivotného prostredia.

Némietky, v ktorych odvolatel’ poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informacie
0 Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zédkona o posudzovani vplyvov tym, Ze
neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom, odkazujtic na &l. 4 ods. 1 pism. b) bod
ii zdkona €. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), Ze urad ani na ich Ziadost a upozornenie
predpisané néleZitosti nezverejnil, Ze pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla
§ 33 ods. 2 zakona o spravnom konani prvostupiiovy spravny organ podmienil nahliadnutim
do spisu podla § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani, &o je podla odvolatel'a nezakonny
postup, st neopodstatnené.
Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov prislu$ny organ informuje
bezodkladne verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli
o inych informdciach déleZitych na vydanie zaveredného stanoviska alebo povolenia.
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Podl'a § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani spravny organ je povinny dat’ tdastnikom
konania a zG¢astnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim'rozhodnutia mohlj vyjadrit
k jeho podkladu i k spsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit Jjeho doplnenie.

K nédmietke, ktorou odvolatel poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informéacie
0 Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov odvolaci
orgin uvadza, Ze ndmietka je neopodstatnend ztoho dévodu, e uvedené ustanovenie
o informdciach sa tyka inych informdcii, a to informdacii dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zéveredného stanoviska, ani
o vydanie povolenia podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze¢ OU
Dunajskd Streda, OSZP postupoval v silade so zikonom 0 posudzovani vplyvov. Diia
29.07.2019 na stranke enviroportal zverejnil informacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov. Zaroveii zaslal oznamenie o zadati konania, dotknutej obci
Blatné na Ostrove, aby v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov informovala
verejnost’ do 3 pracovnych dni od dorudenia zdmeru spdsobom v mieste obvyklym a zaroveti
verejnosti oznamila, kedy a kde je mozné do zdmeru navrhovanej ¢innosti nahliadnut’. Preto
moZno konstatovat, e OU Dunajskd Streda, OSZP pri zverejfiovani informécii postupoval
spravne, a to v stlade so zdkonom.

Co sa tyka oboznamenia sa s podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom
konani je spravny organ povinny dat’ uéastnikom konania a zulastnenym osobdm moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohlj vyjadrit® k jeho. podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uvedend povinnost’ je rozsirenim povinnosti upravenej v
§ 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, ‘podla ktorého si' spravne organy povinné dat’
ucastnikom konania vidy prileZitost, aby mohli svoje préva a zaujmy Géinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob akym m4 spravny
organ daf’ wdastnikom konania mozZnost vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia zékon
o spravnom konani neupravuje. Najastej¥im spdsobom je formou pisomnej vyzvy, priom
spravny orgdn mozZe uréit Gdastnikovi konania primerant lehotu na vyjadrenie. V tomto
pripade OU Dunajskd Streda, OSZP listom ¢j. OU-DS-OSZP-2019/016145-18 zo diia
27.09.2019 oznamil udastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
maji moZnost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a to do 5 dni
od doru¢enia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnuf (robit’ z neho képie,
odpisy avypisy) na Okresnom trade Dunajska Streda, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie. Citované ustanovenie neuklads spravnemu orgdnu povinnost robit’ képiu
administrativneho spisu a zasielat ho téastnikom konania na vyjadrenie. Podl'a nézoru
tunajsieho odvolacieho orgdnu k poruseniu prav ucastnika konania by doslo zo strany
spravneho organu iba v pripade, ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby
UCastnici konania a zaastnené osoby boli informovani o ukon€eni dokazovania a 0 moZnosti
vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom.

Némietka, v ktorej odvolatel’ namieta poruSenie préva héjit’ svoje zaujmy tym, e
nebolo umoZnené odvolatel'ovi zi&astnit’ sa konzulticii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla § 63 zékona o posudzovani vplyvov je neopodstatnena.
Ako sprévne uviedol prvostupriovy spravny orgdn v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,
konzultacie podl'a § 63 zékona o posudzovani vplyvov st vykondvané v stlade s § 64 zdkona
0 posudzovani vplyvov ako tstne pojednavanie podla § 21 zakona o spravnom konani. Podla
§ 21 zékona o spravnom konani spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zékon. OU Dunajska Streda, OSZP v konani o posudzovani vplyvov zémeru navrhovanej
¢innosti ,,Zberny dvor Blatné na Ostrove® nenariadil dstne pojednéavane podla § 21 spravneho
poriadku, pretoZe to nevyzadovala povaha veci. Tunajsi odvolaci organ m4 za to, Ze podklady
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zhromaZdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa' mohol odvolatel' vyjadrit’
v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, si dostato¢né na rozhodnutie
vo veci. V tejto suvislosti poznamenavame, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené
vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odéovodneného pisomného stanoviska
podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov. Zaroven uvadzame, Ze zamer navrhovanej
¢innosti bol v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zédkona o posudzovani vplyvov zverejneny
a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a zaroveii bolo dostupné prostrednictvom
zverejnenia dotknutou obcou Blatna na Ostrove.

Na zéklade uvedeného tunaj$i odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené
v odvolani su neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie kone¢né a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom.
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Ing. Alena Stupjanska

poverend zastupovanim vediceho zamestnanca

Dorudi sa:

1. navrhovatel’ Obec Blatna na Ostrove, 930 32 Blatn4 na Ostrove ¢&. 203

2. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

3. Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda po nadobudnuti pravoplatnosti
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