MINISTERSTVO

LY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako
ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a
§ 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prisluSny orgén podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni
zdkona ¢&.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydéva podla § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 2204/2020-1.7/vt
3230/2020
3231/2020-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
HONEST, spol. s.r.o.
2. Identifikac¢né Cislo
18 049 842
3. Sidlo

Bratislavska 1887, 911 05 Trencin
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Zhodnocovanie odpadov mobilnymi zariadeniami
2. Utel
Ucelom navrhovanej &innosti ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnymi zariadeniami* (d’alej
len ,,navrhovana ¢innost*) je zhodnocovanie stavebného odpadu (sutiny) vzniknutej buracimi
pracami (stavebny odpad z demolacii), prevadzkou troch mobilnych drviacich zariadeni
urcenych na zhodnocovanie stavebného odpadu a kameniva.
3. Uzivatel

HONEST, spol. s.r.0., Bratislavska 1887, 911 05 Trencin

4. Umiestnenie

Kraj: Trnavsky
Okres: Hlohovec
Obec: Leopoldov
Katastralne uzemie: Leopoldov
Parc. ¢.: 2305/1

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend v areali spolo¢nosti Max Aicher Slovakia s.r.0. na
prenajatej parcele KN-C 2305/1, ktora je v katastri nehnutel'nosti evidovana ako zastavana
plocha a nadvorie. Navrhovana ¢innost’ bude realizované na uzemi celej Slovenskej republiky,
uvedend parcela bude pre navrhovanu ¢innost’ sluzit” ako miesto jednorazového spracovania
vzniknutého stavebného odpadu, a tieZ ako odstavisko mobilnych zariadeni na drvenie
stavebného odpadu po¢as mimosezonneho obdobia a beznych drzbovych prac.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia a skoncenia vystavby: vystavba nie je potrebna
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2020
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: nie je stanoveny

6. Strucény popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovanej Cinnosti je prevddzkovanie mobilnych zariadeni na
zhodnocovanie nie nebezpecného stavebného odpadu. Jednotlivé druhy odpadov sa budu
zhodnocovat’ priamo u povodcov tychto odpadov, t. j. priamo na mieste vzniku odpadov, ¢im
sa zvysi efektivita zhodnotenia odpadov a zaroven sa zabrani ukladaniu odpadov na skladkach
odpadov, taktiez sa znizia naroky na prepravu odpadov.

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v areali spolocnosti Max Aicher Slovakia s.r.o.
nachadzajicej sa v areali byvalého Kovosrotu. V tomto aredli budii umiestnené mobilné
zariadenia RESTA CH2 900 x 600, SANDVIK QE 341 a TEREX PEGSON na spracovanie
stavebného odpadu. Zariadenia m6Zu byt na jednom mieste prevadzkované max. len 6 po sebe
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nasledujicich mesiacov, ked’ze sut mobilné a v zmysle platnej legislativy musia spracovavat
odpad v mieste jeho vzniku. Nésledne budi mobilné zariadenia v posudzovanej lokalite
v aredli spolo¢nosti Max Aicher Slovakia s.r.o. umiestnené poc¢as mimosezénneho obdobia
a beznych udrzbovych prac. Tymito tromi zariadeniami s maximalnym hodinovym vykonom
v intervale od 70 — 500 ton budu spracovavané stavebné odpady — tehla, beton a zmieSany
stavebny odpad (skupiny 17 v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich
predpisov), ktory sa bude drvit’ a je ho mozné vyuzit’ na mieste, kde sa spracuje.

Posudzovana lokalita sa podla uzemného pldnu mesta Leopoldov nachadza
v priemyselnej zone, na plochach priemyselnej vyroby a vyrobnych sluzieb a najblizs$ia obytna
zona sa nachadza vo vzdialenosti cca 920 m.

Technologicky proces

A) Priprava materidlu
Pred samotnou realizdciou recyklacie sa musi stavebna sutina vyseparovat’ a upravit
pomocou hydraulickych kladiv alebo hydraulickych drviacich ¢el'usti na pozadovany rozmer.

B) Nakladanie

Upravena a vyseparovana sutina sa naklada do nasypky celustového drvica pomocou
stavebnych mechanizmov, napr. kolesovymi naklada¢mi. Pracovnik obsluhujuci drvi¢ vykona
zavereCnu vizualnu kontrolu stavebnej sutiny v nasypke pri jej d’alSom posuvani smerom do
vstupného otvoru drvica. Transport materidlu z nasypky k drviacim celustiam zabezpecuje
vibra¢ny podéavac.

C) Drvenie

V samotnom cel'ustovom drvici prebieha drvenie vstupného materidlu, ktorého vystupom
je drvina viacrozmernej frakcie. Mobilne drvice st vybavené tzv. ,skrapanim®, ktoré
zabezpeCuje rovnomerné zvlhcenie sutiny pred vstupom do drvica, o vyrazne zniZuje
prasnost’ celého procesu drvenia.

D) Triedenie

Vibra¢na vysypka s triediacim roStom slizi na triedenie a zachytdvanie prepadajiiceho
materidlu cez triediaci roSt. Ide o separaciu vykonavanii za pomoci prepadovych sit
triediaceho rostu, ktory je kalibrovany na poZadované frakcie.

E) Odsun

Je zabezpeCovany systémom 2 elektrickych dopravnikovych pasov, pricom kazdému je
priradend dand frakcia a smer, ktorym sa jednotlivé frakcie definitivne separuji (material
prepadajuci z vibracnej vysypky a material prepadajici cez Strbiny drvica).

Mobilné zariadenie RESTA CH2 900 x 600

Zariadenie je umiestnené na pasovom podvozku a je nasledujicej skladby: Celustovy
drvi¢ tvoreny ndsypkou, vibraény podavac s triediacou roStovou plochou, ocelovy zvarany
ram, dieselova centrala, drvi¢ pohanany elektromotorom cez klinové remene, pas produktu,
pasovy dopravnik pretriedeného materidlu, plechové kryty, uzamykatel'na skrifia na naradie,
elektrorozvadzac, hydraulické a elektrické rozvody.

Vykon zariadenia je 50 — 170 t/hod podla velkosti nastavenia Strbiny drvica a povahe
drveného materidlu. Predpokladana kapacita spracovavanych odpadov je pri beznej dennej
prevadzke 145 600 — 312 000 t/rok.
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Mobilné zariadenie SANDVIK QE 341

Ide o samostatny pasovy stroj na pasovom podvozku. Stroj je vybaveny zapalovacim
motorom, ktory zaistuje pohon hydraulickej sustavy a vyrobu elektrickej energie pre
elektricky systém stroja. Skladd sa z pasu, vibracného podéavaca, skrine sita, dopravnikov
a hydraulického pohonu.

Vykon zariadenia je max. 500 t/hod. Predpokladana kapacita spracovavanych odpadov je
pri beznej dennej prevadzke 1 040 000 t/rok.

Mobilné zariadenie TEREX PEGSON

Zariadenie je umiestnené na pasovom podvozku a je nasledujucej skladby: pohonna
jednotka (motor), ploSina pre udrzbu, volitelny magnetické separator, ploSina pre udrzbu
drvica (motor), ovladacia skrina, ¢elustovy drvi¢, dopravnik kone¢ného produktu, vibracna
jednotka podavaca, pasy, vaziace zariadenie pasu.

Vykon zariadenia je 140 — 250 t/hod podla velkosti nastavenia S$trbiny drvica.
Predpokladand kapacita spracovavanych odpadov je pri beznej dennej prevadzke
520 000 t/rok.

V pripade vzniku nebezpecnych odpadov z udrzby mobilnych zariadeni, tieto budu
oznacene identifikacnym listom nebezpec¢ného odpadu, bude vedend evidencia tychto odpadov
a budu skladované v nepriepustnych obaloch odolnych vo¢i namdahaniu (uzamykatel'ny
kontajner). Zhodnotenie alebo zneSkodnenie takto vzniknutych odpadov bude rieSené
opravnenou spolo¢nost’'ou.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana c¢innost je podla prilohy ¢.8 kzakonu ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zaradend do kapitoly 9. Infrastruktira, polozky ¢. 11. Zariadenie
na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, cast A, aod 100 000 t/rok podlicha
povinnému hodnoteniu.

Na zéklade odovodnenej Ziadosti navrhovatel'a HONEST, spol. s.r.o., Bratislavska 1887,
911 05 Trencin (dalej len ,navrhovatel*), Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) rozhodnutim ¢. 5500/2019-
1.7/vt, 13928/2019 zo dna 12. 03. 2019 upustilo podla § 22 ods. 6 zédkona od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti. V zdmere anasledne aj v sprave o hodnoteni
¢innosti sa vyhodnotil jeden variant ¢innosti a nulovy variant.

Navrhovatel' predlozil dia 19.03.2019 na MZP SR podla § 22 zékona zamer
navrhovanej ¢innosti na postdenie podl'a zakona. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa dnom predlozenia
zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie.

Diia 21. 05.2019 sa na MZP SR uskuto¢nilo v zmysle § 30 ods. 1 zakona prerokovanie
s navrhovatelom, ktorého d’alej v konani zastupoval Ing. Andrej Zibek EKO — SPIRIT,
Sihotska 2397/5, 920 01 Hlohovec. Predmetom rokovania boli pripomienky vyplyvajuce zo
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stanovisk dorucenych k zdmeru, predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti, ako aj d’alsi
postup posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie.

Na zaklade rozsahu hodnotenia ¢. 5500/2019-1.7/vt, 32760/2019, 32764/2019-int., zo dna
20. 06.2019 vypracoval spravu o hodnoteni &innosti Ing. Andrej Zibek EKO — SPIRIT,
Sihotska 2397/5, 920 01 Hlohovec, v jali 2019.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Splnomocneny zastupca navrhovatela predlozil spravu o hodnoteni Cinnosti podla § 31
zakona MZP SR dita 26. 07. 2019.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni &innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona, listom ¢. 5500/2019-1.7/vt, 40140/2019, 40141/2019-int. zo dna 31.07.2019,
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie),
povolujucemu organu (Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja), dotknutej obci
(Leopoldov), dotknutému samospravnemu kraju (Trnavsky samospravny kraj), dotknutym
organom (Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny urad
Hlohovec, odbor krizového riadenia; Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Trnave; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Piestanoch). VSeobecne
zrozumitel'né zhrnutie bolo podl'a § 33 ods. 3 zdkona zaslané zainteresovanej verejnosti —
Zdruzeniu domovych samosprav.

MZP SR podl'a § 33 ods.2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni ¢innosti na svojom
webovom sidle www.enviroportal.sk dia 31. 07. 2019.

MZP SR poziadalo dotknuti obec (mesto Leopoldov), aby podl'a § 34 ods. 1 zikona
informovala o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost’ a to do troch pracovnych dni od
dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti a zdroven zverejnila vS§eobecne zrozumitel'né zaverecné
zhrnutie na dobu 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
a oznamila verejnosti, kde a kedy je moZné do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’, robit’ z
nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady zhotovit’ kopie, v akej lehote mdze verejnost’
podavat pripomienky a aby oznagila miesto, kde sa mozu podavat. MZP SR zaroveii
poziadalo dotknutli obec, aby v spolupréaci s navrhovatelom, podla § 34 ods.2 zdkona,
zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nait okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusSného organu, rezortného organu a dotknutych organov. Sucasne bola
dotknutd obec upozornena, Ze termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti je
dotknutd obec povinnd, podla § 34 ods. 3 zdkona, oznamit’ najneskor 10 pracovnych dni pred
jeho konanim.

Mesto Leopoldov informovalo o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti, 0 moZnosti do nej
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady vyhotovit’ kopie na Mestskom
urade v Leopoldove — na oddeleni zivotného prostredia, pocas uUradnych hodin, ako aj
0 moznosti podat’ pripomienky na Mestskom urade v Leopoldove alebo dorucit pisomné
stanovisko na MZP SR do 06.09.2019, oznamenim ¢& LEO/6332/13/2019 zo dia
07. 08.2019, vyvesenym dna 07. 08. 2019.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti podla § 34 zakona sa uskuto€nilo dia
03.09.2017 017.00 hod. v jedalni Zakladnej Skoly Leopoldov, Namestie sv. Ignaca 31,
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Leopoldov. Termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti oznamilo mesto
Leopoldov pozvankou ¢. LEO/6428/13/2019 zo dna 16.08.2019 aoznamenim terminu
a miesta verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti na uradnej tabuli obce.

Podla zaznamu =z verejného prerokovania navrhovanej cinnosti sa na predmetnom
prerokovani zucastnil zastupca navrhovatela atiez splnomocneny zastupca navrhovatel’a,
ktory je zaroven spracovatelom dokumentécie, zastupkyia dotknutej obce a dvaja zastupcovia
verejnosti.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti otvorila primatorka mesta, privitala zastupcov
navrhovatel'a a pritomnych obcanov a nasledne odovzdala slovo zastupcovi navrhovatela.
Zastupca navrhovatela informoval pritomnych obcanov o spolocnosti HONEST, s.r.o.
Spolo¢nost’ pracuje komplexne len so stavebnym odpadom, nerieSia ziadne nebezpecné ani
komunalne odpady. Spolo¢nost nema v plane vozit' ziaden odpad na navrhované uzemie.
Odpad sa spracovava na mieste vzniku.

Splnomocneny zastupca navrhovatela a zaroven spracovatel dokumentacie oboznamil
zucastnenych s obsahom spravy o hodnoteni ¢innosti. Vysvetlil kroky od vypracovania
zameru po skutocnosti, ktoré viedli k vypracovaniu spravy o hodnoteni ¢innosti. Uviedol, Ze je
mozné spracovat’ len ten odpad, ktory sa na mieste nachddza, neméze sa spracovavat’ iny,
privezeny za zariadenim, tym sa predchadza ohrozeniu I'udi pred prasSnostou, uvolnenymi
¢astami odpadu a pred hromadenim velkého mnozstva odpadu. Sthlas na ¢innost’ mobilného
zariadenia dava okresny urad v sidle kraja tzn. v Trencine na obmedzenu dobu, na 5 rokov.

Obyvatel’ka Leopoldova, polozila otazku — ako sa v takomto pripade postupuje? LCudia
maji odsuhlasit, Ze tieto mobilné zariadenia budu parkovat’ v areali Max Aicher Slovakia
s.r.0. a budt za odpadom dochadzat’ alebo uz Mestsky trad dal k tomu povolenie.

Zastupca navrhovatela vysvetlil sled udalosti pri zavedeni mobilného zariadenia do
¢innosti az po suhlas, ktory vydava okresny urad v sidle kraja na obmedzenti dobu pit’ rokov.
Zvl1ast musi byt schvaleny prevadzkovy poriadok, ze zariadenie je vyhovujuce a méze byt
umiestnené na navrhovanom mieste. Odpad, ktory sa bude spracovavat musi ist na
certifikaciu, ¢i neobsahuje nejaké Skodliviny, a na zéklade toho okresny urad vyda sthlas na
zhodnocovanie odpadov. To plati len na konkrétnu stavbu a odpady.

Splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol priklad na objasnenie, ako by sa
postupovalo pri burani Mestského tradu v Leopoldove apri spracovani odpadu, atym
vysvetlil kroky, na zaklade ktorych sa mé postupovat'.

Pani primatorka podakovala pritomnym za uUcCast’ aukoncila verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej €innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory
bol spolu s prezenénou listinou doru¢eny na MZP SR dia 18. 09. 2019.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podla §35 zakona boli na MZP SR dorutené nasledovné pisomné stanoviska
k navrhovanej ¢innosti:

Regiondlny  urad  verejného  zdravotnictva so  sidlom v Trnave  (list
¢ RUVZ/2019/03213/Mu-PPL zo diia 08. 08. 2019)

Stucastou spravy o hodnoteni ¢innosti je aj celkové zhodnotenie vysledkov predikcie
hluku, ktort vypracovala spolo¢nost’ EnA Consult Topol'¢any s.r.o. so zdverom: Predikciou
zisten¢ hladiny akustického tlaku A — zvuku z prevadzky vyrobného arealu nepresahuju
pripustni hodnotu hluku v referen¢nom intervale deni. Hranica izofény pripustnej hodnoty
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hluku 50 dB zasahuje najviac do vzdialenosti 120 m od aredlu v netienenom zvukovom poli
pri zvukoodrazivom povrchu terénu (najnepriaznivej$i stav). Vzhladom na situovanie
navrhovanej c¢innosti a polohu okolit¢tho zastavaného obytného uzemia (odstupova
vzdialenost’ od najblizsie obyvaného obydlia je cca 920 m) sa nepredpoklada pocas prevadzky
uvedeného zariadenia taky prispevok imisii hluku a kumulativny vplyv, ktory by sposobil
prekrocenie povolenych limitov stanovenych vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov, pred oknami najblizSich obytnych
objektov.

Trnavsky samosprdavny kraj (list ¢. 08700/2019/OUPZP-6/Re zo diia 27. 08. 2019)

Trnavsky samospravny kraj od navrhovatel'a ziadal vypracovanie akustickej stadie, ked’ze
v stvislosti s touto ¢innost'ou je hlavnym ruSivym faktorom pre obyvatel'stvo hluk a prasnost’.
Akustické $tadia vypracovand k danym tipom zariadeni mu bola navrhovatelom poskytnuta.
Po jej prestudovani spolu s predlozenou spravou o hodnoteni ¢innosti nema k navrhovane;j
¢innosti ziadne pripomienky. Vyuzitim tychto zariadeni sa zniZi mnoZstvo stavebného odpadu
konciaceho na skladkach a podrveny materidl je mozné d’alej vyuzit’ v stavebnictve, ¢o vedie
k d’alSej Gispore materialu a energii.

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-TN-OSZP1-
2019/025907-004/BAL zo dna 09. 08. 2019)

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska zdujmov Statnej
spravy odpadového hospodarstva nema ziadne pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni
¢innosti.

ZdruZenie domovych samosprav (podanie zo dna 11. 08. 2019)

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo vyjadrenie, v ktorom uvéadza nasledovné, cit.:
,Ziadame ako podmienky zavereného stanoviska uviest nasledovné:

a) Ziadame pouzivat’ v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zadmere pouziju.

b) Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin
s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.

c¢) Projektant projektovi dokumentéciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PR{RODNE
VODY V  EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index. html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematickd Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5
zakona OPK €.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dand problematika
vyriedi je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak spifiat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-vmestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizéciu tzv. dazdovych
zahrad.

d) Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetécii a environmentalnej diverzite;
ato najmd vhodnymi vegetaCnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim
s vodami na zéklade vypocCtov podla Vodného zdkona, realizdciou zelenej infraSturktiry
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podla §48 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktira by mala mat’ formu
lokélneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého izemia a podl'a prevadzkovych
moznosti volne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’
aj ucel pre oddych zamestnancov a navsStevnikov aredlu; sucastou parcika je aj liniova
obvodova izola¢na zeleni. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych
a parkovych uprav, ktory vhodne zacletiuje zdmer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové
a parkové tUpravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej
vybavenosti  obci  (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/
metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-
obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre izemné aj stavebné
konanie.

e) Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

f) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikdciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

g) Ziadame vyriesit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpeCit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komundlneho zmesového odpadu
oznacené¢ho Ciernou farbou, kovov oznaceného ¢ervenou farbou, papiera oznaceného modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznacené¢ho zltou farbou a bio-odpadu
oznacené¢ho hnedého farbou

h) Navrhovatel' vysadi v meste Leopoldov 25ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

i) Ziadame, aby stdastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké
dielo neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

J) Vyhodnotit' umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym

snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-S8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-erosarchive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qtscience center objects)
a porovnat s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-andmaps/data/wise-
wifd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zraZzok
a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade
ich vyhodnotenia navrhnit' vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, ktoré je navrhovatel
vzmysle §3 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektove]
dokumentécie zameru:

1. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju
amaju velku tepelnu kapacitu. To spdsobuje zna¢ni akumuléciu tepla v ich prostredi. Na
zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolflované z priemyselnych procesov, spalovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad
mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluji vzduchové vrstvy a spolu
s pritomnostou kondenza¢nych jadier napomahaji zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti
okolitej krajine. V ro€nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej
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oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avSak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody
znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus
presahujuci hranice samotného sidla a mdze zdsadne negativne ovplyviiovat' aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v pril'ahlom povodi.

ii. Opatrenia voci ¢astejSim a intenzivnejSim vinam horacav: « Zabezpecit' zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest
Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientaciou stavby k svetovym strandm, tepelni izolaciu, tienenim transparentnych vyplni
otvorov * Podporovat a vyuzivat vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach
a v dopravnej infraStrukture ¢ Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické
technologie, materidly a infrastruktira prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢
Zabezpecit' prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych
hranic sidla a do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia voci castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit
a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu vetrolamov,
zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voc€i CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit opitovné
vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: <« Zabezpecit
a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni,
navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktary
nepostacuju zabezpecit' a podporovat’ zvysenie infiltraénej kapacity tizemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastGpenim vsakovacich prvkov v extravilane
a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych
ploch na urbanizovanych podach v intravilane obci ¢ Zabezpecit' a podporovat zvySovanie
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazdovych vod v sidlach, osobitne
v zastavanych centrdch miest ¢ Zabezpecit a podporovat’ renaturdciu a ochranu tokov
a mokradi

Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh
podmienok rozhodnutia o d’alSom neposudzovani s ciel'om zabezpecit’ vysoku a u€inni véasni
ochranu Zivotného prostredia zaloZenu na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade
porovnania alternativ v zmysle §2 zakona EIA. ZDS ma za to, Ze agregovanou aplikdciou
citovanych ustanoveni zakona podla §29 ods.13 zédkona EIA sa v rozhodnuti musia uviest’ aj
podmienky, ktoré eliminuju negativne vplyvy pri¢om podla §29 ods.3 zédkona EIA sa pri tom
zohladiiuju aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2 zdkona EIA ma trad pri vyhodnocovani
pripomienok zistovat’ a vyhodnocovat’, ¢i eliminuju negativne vplyvy resp. ¢i zabezpecuji
vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia a ¢i sa nenavrhuje efektivnejSia alternativa. Preto
podmienka na nadvrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest’ len v tom pripade, ak sa preukaze, ze
neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je ind porovnatelna
alternativa, ktora ako podmienka ulozena nebola. Ziadame akceptaciu resp. neakcepticiu nami
navrhovanych podmienok zdovodnit’ v zmysle §20a zdkona EIA.*

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podla § 36 zakona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, listom ¢. 5500/2019-1.7/vt, 48763/2019, zo dna 19. 09. 2019, Ing. Peter
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Plekanec, zapisany v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie pod Cislom 452/2010/OHPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v stulade s § 36 zdkona a obsahuje vsetky zakonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok na zaklade
predlozenej spravy o hodnoteni cinnosti, doruenych pisomnych stanovisk k sprave
o hodnoteni ¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, konzultacii
s navrhovatelom a so spracovatelom dokumentacie arelevantnych pravnych predpisov
v oblasti zivotného prostredia.

Spracovatel’ posudku uviedol, ze predloZzena sprava o hodnoteni Cinnosti zodpoveda
poziadavkdm v zmysle prilohy ¢. 11 k zdkonu. Po obsahovej stranke sprava o hodnoteni
¢innosti v dostato¢nej miere a v pozadovanych suvislostiach popisuje Cinnost’ a poskytuje
potrebné technické udaje o jednotlivych technologickych zariadeniach. Rozsah spravy
o hodnoteni Cinnosti v plnej miere postacuje na posudenie potencialnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti s prihliadnutim na Specifické aspekty mobilnych zariadeni. Pre predikciu vplyvov na
ovzdu$ie ana akusticku situdciu okolia skiimanej lokality boli vypracované Specializované
studie — Imisno-prenosové posudenie a Akusticka $tadia, ktoré poskytli poznatky a podklady
pre spracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti a pomohli predikovat’ signifikantnym sposobom
vplyvy na ovzdusie a hlukovll situaciu. Spravu o hodnoteni Cinnosti spracovatel' posudku
zhodnotil ako zrozumitel'n a primeranu svojmu ucelu s dostato¢nou vypovednou hodnotou,
ktora dava odpoved’ na vSetky zdsadné otazky tykajice sa mozného vplyvu navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Spracovatel’ posudku d’alej uviedol, Ze zariadenia budu zdrojom najmé emisii hluku
a tuhych znecistujacich latok. Pri uzivani zariadeni sposobom, ako ich navrhol vyrobca, je
predpoklad, ze vplyvy navrhovanej Cinnosti budii minimélne a neprekrocia limity urcené
predpismi v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Aby boli vylicené aj potencidlne negativne
vplyvy predstavované najmi havarijnymi stavmi, je potrebné doésledné dodrziavanie opatreni
na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Celkové dopady st ¢asovo
obmedzené, pretoZe zariadenia st mobilné a maju sluzit’ pre potreby vystavby vyznamnych
infrastrukturnych projektov v ramci Slovenskej republiky.

Spracovatel’ posudku povazuje navrhovana Cinnost’ a pouzité technoldgie za Standardné
a pouZité pristupy na obmedzenie negativnych vplyvov za postacujlice a zodpovedajuce ucelu.
Celkovo konStatoval, Ze ndvrh technického rieSenia vyhovuje zisaddm a odportcaniam
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a pouZzité technologie su na trovni sucasného poznania
zabezpecujuce minimalizaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Spracovatel’ posudku suhlasil so zdvermi spravy o hodnoteni Cinnosti tykajicimi sa
navrhovanej €innosti. Popisané vplyvy predstavuju z objektivneho hl'adiska mélo vyznamné
riziko ohrozenia Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov. Pozitivne vplyvy navrhovanej
¢innosti sa prejavia predovSetkym v socioekonomickej sfére a v oblasti odpadového
hospodarstva rozSirenim moznosti materidlneho zhodnocovania stavebnych odpadov.
Sprievodné negativne vplyvy stvisiace s prevadzkou technologickych zariadeni nepredstavuju
vyznamné riziko ohrozenia zivotného prostredia a jeho zloziek. Pripadné negativne vplyvy sa
prejavia len v bezprostrednom okoli vykonavanej Cinnosti a moézu byt minimalizované
navrhnutymi opatreniami.

Pri odbornom posudeni potencidlnych vplyvov vychadzal spracovatel posudku zo
skutocnosti, zZe navrhovana cCinnost' bude prevadzkovand v Gzemiach, ktoré su vyrazne
pretvorené¢ antropogénnymi vplyvmi s pomaly prebiehajucimi degradacnymi procesmi
(odstraiiovanie starych stavieb, opustené priemyselné aredly, a pod.).
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Na zaver spracovatel posudku konStatoval, ze vplyvy ako boli uvedené v sprave
o hodnoteni ¢innosti, st popisané vecne, presne a nebol opomenuty ziaden zadsadny negativny
vplyv, ktory by neprimeranymi dopadmi znemoznoval vykondvanie navrhovanej Cinnosti
v zmysle vydanych povoleni.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spracovatel’ posudku odporucil realizaciu navrhovane;j
¢innosti v realiza¢nom variante uvedenom v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. a VII. zavere¢ného stanoviska.

Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR dia 06. 11. 2019.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost' bude umiestnend do Uzemia priemyseln¢ho aredlu, kde su uz
umiestnené zariadenia na zber zeleznych kovov a spracovanie autovrakov. RieSené izemie je
bez obytnej funkcie, odstupova vzdialenost’ od najblizsieho obyvaného domu je cca 920 m.

Z hladiska vplyvov na obyvatel'stvo a hodnotenia zdravotnych rizik je vzhladom na
charakter navrhovanej Cinnosti vo vztahu k obyvatel'stvu relevantny predovsetkym vplyv
hluku a znecistenia ovzdusia.

Zdrojom znecistovania ovzdu$ia tuhymi latkami bude okrem samotného drvenia aj
sekundérna prasnost’, vznikajica pohybom vozidiel a inych mechanizmov.

V rozptylovej Studii, ktord bola vypracovand ako podklad pre spracovanie spravy
0 hodnoteni ¢innosti, bolo konsStatované, Ze pri planovanom vykone 500 t/h je potrebné z
dovodu nadmernej prasnosti vykonavat’ proces drvenia vo vzdialenosti min. 50 — 75 m od
obytnych objektov, resp. zastavanej oblasti. V pripade potreby umiestnenia drviacich liniek
v kratSej vzdialenosti od obytnych objektov, je potrebné proces drvenia vratane manipulécie
s materidlom pred a po drveni vratane procesu skladovania zvlhCovat’ v primeranom mnozstve
a periodicite. Zariadenia pouzitych drviov st vybavené skripacim zariadenim, ktoré sa
nachadza pri kryte vstupu do drvica.

Zdrojom hluku v hodnotenom tuzemi budu prevadzkové procesy z umiestnenych zariadeni
a doprava mobilnych zariadeni za vzniknutym stavebnym odpadom. Hlukova S§tudia, ktorej
zavery boli zapracované do spravy o hodnoteni ¢innosti, vzhl'adom na situovanie navrhovane;j
¢innosti v aredli a polohu okolit¢ho zastavaného obytného Uzemia nepredpoklada pocas
prevadzky uvedeného zariadenia taky prispevok imisii hluku a kumulativny vplyv, ktory by
sposobil prekrocenie povolenych limitov stanovenych vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
avibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov pred oknami najbliZSich
obytnych objektov. Predikciou zistené hladiny akustického tlaku nepresahujii pripustni
hodnotu hluku v referencnom intervale den. Hranica izofoény pripustnej hodnoty hluku 50 dB
zasahuje najviac do vzdialenosti 120 m od aredlu v netienenom zvukovom poli pri
zvukovoodrazivom povrchu terénu (najnepriaznivejsi stav).
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Prispevky emisii znecCistujucich latok a hluku z navrhovanej ¢innosti nespdsobia také
vyznamné kumulativne vplyvy — zvysenie hlukovej a emisnej zat'aze, ¢o by sa prejavilo na
zhorSeni kvality Zivota a zdravia okolitého obyvatel'stva oproti suCasnému stavu. Mobilné
zariadenia v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov nemézu byt na jednom mieste prevadzkované dlhsie
ako 6 po sebe nasledujicich mesiacov a st ur¢ené na zhodnocovanie odpadov v mieste ich
vzniku. Podl'a potreby budl, preto mobilné zariadenia premiestiiované na stavby, kde budu
realizovat’ zhodnocovanie stavebnych odpadov.

Vzhladom k tomu, ze prevadzka je umiestnend v priemyselnej zone v dostatocnej
vzdialenosti od obytnych sidiel (920 m) nepredpoklada sa vyznamna zat'az pre obyvatel'stvo
ani naruSenie pohody a kvality Zivota.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Technologia navrhovanej Cinnosti produkuje predovsetkym tuhé znecistujuce latky. Ich
eliminécia je rieSend rozprasovacimi dyzami umiestnenymi pod drviacim zariadenim.

Rozptylova stadia, ktord bola vypracovana ako podklad pre spracovanie spravy
o hodnoteni ¢innosti, hodnoti vplyv prevddzkovanych mobilnych drviacich strojov na kvalitu
ovzdusia pre akukol'vek oblast, kde bude prebiehat’ proces drvenia. Vysledkom vypoctov su
maximalne kratkodobé koncentracie vybranych znecist'ujicich latok s uréenim vzdialenosti od
samotného zdroja a urenia minimalnej vzdialenosti zdroja od okolitej zastavby za tcelom
dodrzZania limitnych koncentra¢nych hodnoét kvality ovzdusia.

Vypocty boli uskuto¢nené za najnepriaznivej$ich podmienok, t. j. pre maximalny vykon
500 t/h, resp. 1 040 000 ton ro¢ne pri vyuzivani vSetkych troch drviacich liniek, s priemernou
vlhkostou drveného materialu 5 %. Pri vypocte sa uvazovalo s tvorbou emisii tuhych
znecistujucich latok, resp. PMio a PMz5 z procesu suvisiaceho s drvenim a emisiami PMy,
PM; 5, SOz, NOx, CO a TOC z naftovych agregatov dvoch drvic¢ov.

Na zéklade vysledkov modelovych vypoétov bolo moZné konStatovat, Ze posudzovany
zdroj neovplyvni vo vyraznej miere kvalitu ovzduSia, resp. ofakdvand uroven znecistenia
ovzduSia na urovni najblizSieho osidlenia neovplyvni sucasni trovenn kvality ovzdusia vo
vyraznej miere. Na zdklade vypocitanych koncentracii bolo konStatované, Ze pri navrhovanom
vyhotoveni drviacich liniek, vratane systému eliminacie prasnosti, a pri planovanom vykone
500 t/h je potrebné z dovodu nadmernej prasnosti vykondvat’ proces drvenia vo vzdialenosti
min. 50 — 75 m od obytnych objektov, resp. zastavanej oblasti.

Zatazenie ovzduSia vplyvom prachu na dotknutom uzemi a v okoli pristupovych
komunikacii, ktorého eliminicia mdze byt rieSend vhodnou technologiou prac (napr.
skrapanie, kapotovanie), ako aj Ciastocnym znecistenim ovzduSia od vyfukovych plynov
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadov, bude nizke.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ Ziadny vplyv na klimatické pomery v dotknutom tzemi
ani na zranitel'nost’ vo¢i zmene klimy.

Vplyvy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti, pouZzité zariadenia v technologickom
procese a prijaté opatrenia sa neocakava kontaminacia horninového prostredia z navrhovane;j
¢innosti, ani negativne vplyvy na nerastné zdroje, geodynamické javy a geomorfologické

pomery.
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Vplyvy na podzemné a povrchové vody

Vo vzdialenosti cca 50 m od dotknutého tizemia preteka vodny tok Cervenicky kanal.
Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti nie je predpoklad jeho ovplyvnenia. Mozné
riziko je len pri havarii mobilného zariadenia spojenej s inikom prevadzkovych kvapalin, ¢o
je vSak vel'mi nepravdepodobné.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa neocakava tinik nebezpecnych latok z prevadzky
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadov ani strojov vyuzivanych v technologickom
procese zhodnocovania. S nebezpe¢nymi odpadmi sa v rdmci navrhovanej Cinnosti nebude
nakladat. Na zéklade charakteru navrhovanej Cinnosti a jej umiestnenia, sa neocCakavaju
negativne vplyvy na podzemné a povrchové vody.

Vplyvy na podu

Negativne vplyvy na pddu sa vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti neoc¢akavaju.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti nedojde k trvalému zdberu ani negativhemu ovplyvneniu
pol'nohospodarskej a lesnej pody. V rdmci prevadzky navrhovanej ¢innosti nebudi vznikat
nebezpecné odpady, ktoré by predstavovali vyznamné riziko znecistenia pody

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

V stvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti nie je potrebny vyrub drevin, nakol’ko sa
v aredli ziadne dreviny nevyskytuji. V posudzovanej lokalite sa nenachadzaji chranené
rastliny a Zivoc€ichy.

Navrhovana ¢innost’ sa nijako negativne neprejavi na poklese biodiverzity v jej blizkom
okoli. Vzhl'adom na pritomnost’ beznych a z ekosozologického hl'adiska menej vyznamnych
druhov fauny a flory a nizku rozmanitost’ priamo v izemi dotknutom realizaciou navrhovane;j
¢innosti buda vplyvy na biodiverzitu malo vyznamné.

Pri presune do inej lokality bude potrebné zvazit' lokalne podmienky a zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov situovat mimo chranenych biotopov tak, aby
nedochadzalo k ich negativnemu ovplyviiovaniu.

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Stcasna Struktira krajiny SirSiecho zaujmového tUzemia predstavuje antropogénne
pozmenenu urbarnu krajinu. Realizacia navrhovanej ¢innosti ovplyvni vel'mi nizkou Groviiou
charakter daného Uzemia z hladiska funkéného vyuZzivania krajiny. V sGasnosti je tu
priemyselne vyuzivany areél spolocnosti Max Aicher Slovakia s.r.o. Leopoldov.

V okoli posudzovaného aredlu sa nenachadza Ziadna prirodna dominanta (krajina a oblast’
s hodnotnym obrazom krajiny), ktorG navrhovand cinnost =zatiefiovala. Vyznamné
a pohl'adovo exponované historické a kultirne dominanty (hrady, zamky, cirkevné objekty
a pod.) sa v oblasti nevyskytuju, alebo st ststredené do intravildnov sidiel, a preto vplyv na ne
bude nulovy.

Z hladiska estetiky realizacia posudzovanej ¢innosti vyznamne neovplyvni estetiku
a scenériu krajiny, nakol’ko zariadenia nie su pevne spojené so zemou a budu prevadzkované
na jednom mieste kratSie ako Sest’ po sebe nasledujiicich mesiacov.

Vplyvy na chranené uzemia

V rieSenom Uzemi navrhovanej ¢innosti ani v blizkom okoli sa nenachadzaju chranené
uzemia vyhlasené podla zdkona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov. Dotknuté uzemie je vzdialené od najblizS§ieho Chraneného aredlu Malé
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Véazky vzdu$nou ciarou juhozéipadne asi 2,5 km. V dotknutom Uzemi nie si vymedzené
vodohospodarsky chranené izemia.

Vystupy z navrhovanej ¢innosti budu mat’ lokélny dosah, a preto vzh'adom na dostatocnu
vzdialenost’ od najbliz8ich chranenych uzemi nebudii negativne ovplyviiovat predmet ich
ochrany. Umiestiiovanie navrhovanej ¢innosti (zhodnocovanie stavebnych odpadov mobilnym
zariadenim) v chranenych uzemiach sa nepredpoklada.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana cinnost zhodnocovania odpadov mobilnym zariadeniami vyznamne
neovplyvni stupenn ekologickej stability krajiny, ked’ze je lokalizovana na izemi s pomerne
nizkou ekologickou stabilitou krajiny a s vyraznymi antropogénnymi Struktirnymi prvkami.

V blizkom okoli hodnoteného uzemia prechadza biokoridor nadregiondlneho vyznamu
vodny tok Vah, od ktoré¢ho je navrhovana ¢innost’ vzdialena cca 2,5 km vychodnym smerom,
takze jej vplyv na tento prvok izemného systému ekologicke;j stability bude nulovy.

Nepredpokladé sa realizacia navrhovanej Cinnosti v lokalitadch, ktoré zasahuju do siete
uzemného systému ekologickej stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Navrhovana ¢innost’, vzhl'adom na jej chrakter nepredstavuje taku ¢innost’, ktord by mala
zavazny vplyv na urbanny komplex a vyuzitie zeme v lokalite prevadzky hodnotenych
zariadeni.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Vplyv navrhovanej ¢innosti na kultirne a historické pamiatky je vzhladom na vzdialenost’
dotknutého uzemia od najblizSej kultirno-historickej pamiatky — kostola Sv. Ignaca
v Leopoldove (1,9 km) bezvyznamny. Nie je predpoklad vplyvu navrhovanej ¢innosti na
kultirne a historické pamiatky ani pri presune zariadeni na miesto d’alSieho vykonu.

Vplyvy na archeologické ndleziska, paleontologické ndleziska a vyznamné geologické
lokality

V dotknutom {zemi ani v SirSom okoli zdujmového Uizemia navrhovanej ¢innosti neboli
zistené a zaregistrované ziadne archeologické naleziskd ani inak vyznamné lokality
s predpokladom nejakej historickej a kultiirnej hodnoty, ani ziadne paleontologické naleziska
ani vyznamné geologickeé lokality.

Samotna navrhovana Cinnost’ si nevyzaduje realizaciu zemnych a vykopovych préc, preto
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na archeologické naleziska, paleontologické naleziska
ani na vyznamné geologické lokality.

Vplyvy presahujuce Statne hranice
Vplyvy presahujice S$titne hranice sa vzhladom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.



Strana ¢. 15 zaverecného stanoviska ¢. 2204/2020-1.7/vt zo dna 17. 01. 2020

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Posudzované tizemie sa nachadza mimo uUzemi eurdpskeho vyznamu a mimo chranené
vtacie Uizemia. Najbliz§ie izemie patriace do suvislej eurdpskej ststavy chranenych uzemi
SKUEV0852 Vah pri Hlohovci je dostatocne vzdialené od posudzovanej lokality (cca 3,2 km)
a navrhovanou ¢innost'ou nebude ovplyvnené.

Nepredpoklada sa umiestiiovanie navrhovanej ¢innosti v izemiach eurdpskeho vyznamu
alebo chranenych vtacich uzemiach a nepredpoklada sa negativny vplyv navrhovanej ¢innosti
bud’ samostatne, alebo v kombinacii s inou ¢innost’ou na uzemia patriace do suvislej europske;j
ststavy chranenych tizemi (Natura 2000) a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postidenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuzitia izemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
oc¢akavanych vplyvov navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborného posudku a za sti¢asného stavu poznania

sahlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnymi zariadeniami* za
predpokladu dodrZania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Platnost zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prisluSny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla realiza¢ného variantu uvedeného
v sprave o hodnoteni ¢innosti a popisaného v bode I1.6. tohto zavere¢ného stanoviska, tzn.
s prevadzkou troch mobilnych zariadeni na zhodnocovanie stavebnych odpadov
s maximalnym hodinovym vykonom v intervale od 70 — 500 ton.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
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s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylicenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie urcuju
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Pocas drvenia zabezpecit dostatoéni vzdialenost mobilného zariadenia od trvale
obyvanych objektov. V pripade potreby umiestnenia drviacich zariadeni v kratsej
vzdialenosti od obytnych objektov proces drvenia, vratane manipulacie s materialom pred
a po drveni a vratane procesu skladovania, zvlh¢ovat’ v primeranom mnozstve a periodicite
a dodrzat” dobu cCinnosti strojného zariadenia tak, aby boli dodrzané pripustné hodnoty
hluku vo vonkajSom prostredi.

2. Mobilné zariadenia parkované v posudzovanom aredli v medzisezonnom obdobi opatrit

vanickou voci pripadnému tuniku prevadzkovych kvapalin.
Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podla ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukonc¢enia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods.2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost
posudzovanu podl'a tohto zakona, povinny zabezpecit’ vykonédvanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

» systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

» kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni Cinnosti;

» zabezpeCenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v stlade
s tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skuto¢né
vplyvy navrhovanej Cinnosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza
sprava o hodnoteni cinnosti, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, v stlade s poziadavkami uvedenymi
v zaverecnom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa §35 vriatane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti boli dorucené 4 pisomné stanoviska od zainteresovanych
organov Statnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti. Ani v jednom stanovisku nebol
uvedeny nesuhlas s navrhovanou d&innostou. VécSina stanovisk bola bez pripomienok,
stanovisko Zdruzenia domovych samosprav obsahovalo podmienky, ktoré pozadovalo uviest
v zaverecnom stanovisku.

Vsetky dorucené stanoviskd boli akceptované, vicSina poziadaviek zo stanoviska
Zdruzenia domovych samosprav vSak akceptovand nebola, nakol’ko su vo vztahu
k posudzovanej ¢innosti, jej tcelu a ndsledny povolovaci proces bezpredmetné, pretoze bol zo
strany Zdruzenia domovych samosprav opomenuty zakladny aspekt posudzovanej ¢innosti —
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mobilita zariadeni. Pripomienky a poziadavky zo stanovisk boli vyhodnotené v kapitole VII.2.
tohto zavere¢ného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zédklade spravy o hodnoteni ¢innosti, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni
¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej cCinnosti, a odborného posudku
vypracovaného podla § 36 zakona. O podklade rozhodnutia a o moznosti sa k nemu pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie boli informovani aj ucastnici
konania listom ¢. 5500/2019-1.7/vt, 65650/2019, zo dna 09. 12. 2019, ktori tito moznost
nevyuzili.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zdkona. MZP SR désledne analyzovalo kazda pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. Celkovo boli na prislusny organ doruc¢ené 4 pisomné stanoviska
k sprdve o hodnoteni Cinnosti od zainteresovanych orgdnov S$tatnej spravy, samospravy
a dotknutej verejnosti, z ktorych ani jedno nebolo nesthlasné. Vyhodnotenie stanovisk
dorucenych k sprave o hodnoteni ¢innosti je uvedené v kapitole VI.5. a v kapitole VIL.2. tohto
zaverecného stanoviska.

Sprava o hodnoteni cinnosti, dorucené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie
navrhovanej Cinnosti ani odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou
navrhovanej Cinnosti znamenali vyznamné riziko poskodenia alebo ohrozenia Zivotného
prostredia ¢i zdravia. V priebehu posudzovania neboli vznesené pripomienky, ktoré by
zasadnym spdsobom obmedzovali alebo znemoZznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Pre predikciu vplyvov na ovzduSie ana akusticki situdciu boli vypracované
Specializované Stidie — Imisno-prenosové posudenie a Akusticka Stadia, ktorych zavery boli
pouzité v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Z hladiska Casového priebehu posobenia navrhovanej ¢innosti vplyvy nebudd vyznamne
a dlhodobo negativne posobit’ na Ziadnu zo zloZiek Zivotného prostredia vratane cloveka.
Pocas prevadzky mobilnych zariadeni mézu vzniknat’ malo pravdepodobné, v miniméalnom
rozsahu a aj to bezné rizikd, nehody stvisiace priamo s prevadzkou zariadenia. Ich vylacenie
je podmienené dodrZiavanim platnych pravnych predpisov. V prevadzkovom poriadku budi
rieSené mozné stavy vzniknuté pri Cinnosti mobilnych zariadeni, povinnosti vyplyvajice
z prislusnej legislativy a opatrenia pre pripad havarie pri prevadzkovani navrhovanej ¢innosti
ako aj opatrenia na ich eliminaciu.

Realizacia navrhovanej ¢innosti predstavuje pre zZivotné prostredie dotknutého tzemia len
malo vyznamny nepriaznivy vplyv. Sucasne vSetky identifikované nepriaznivé vplyvy
vykazuji charakteristiky vplyvov zmiernitelnych vhodne nastavenymi eliminacnymi
a ochrannymi opatreniami. Pri presune zariadeni do inych lokalit bude potrebné reSpektovat’
lokalne podmienky a dodrzat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Priaznivé vplyvy vykazuje hlavne rozvoj priemyselnych
a regionalnych aktivit. Zhodnocovanie odpadov je taktiez v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva,
ze realizacny variant, za podmienky dodrZania ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
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predpisov a dodrzania opatreni na vylicenie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej Cinnosti je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a navrhovanu ¢innost’ je mozné realizovat’.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realiziciou navrhovanej ¢&innosti
v navrthovanom realizatnom variante s podmienkou realizdcie podmienok uvedenych
v kapitole VI.3. tohto zédverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto $tadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 zikona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli k sprave o hodnoteni ¢innosti na MZP SR dorudené v stanovenej lehote 4
pisomné stanoviska.

Stanoviska Regiondlneho radu verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Trnavského
samospravneho kraja a Okresného tradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
boli bez pripomienok.

Zdruzenie domovych samosprav ziadalo ako podmienky zaverecného stanoviska uviest
nasledovné (uvedené v nezmenenom zneni — kurzivou):

a) Ziadame pouzivat v maximdlnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
Ziadame uviest aké recyklaty a ako sa v zamere pouZziju.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko neddjde k vystavbe je tato poziadavka irelevantna, a preto
nepovazuje za primerané zapracovavat takato podmienku do zévere¢ného stanoviska.
Samotné mobilné zariadenia st uréené¢ na zhodnocovanie stavebnych odpadov. Tieto budu
nasledne vyuZité ako podkladovy material do nespevnenych povrchov ciest a komunikécii.

b) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin
s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stdtia.

Vyjadrenie MZP SR: Predpoklada sa trvalé zamestnanie 6 zamestnancov. V posudzovanej
lokalite s existujiice nevyuzivané parkovacie miesta v pocte cca 30 parkovacich miest pre
zamestnancov a pripadné ndvstevy. Nakolko jestvujice parkovacie miesta v posudzovanej
lokalite st pre potreby navrhovanej ¢innosti dostacujice a k budovaniu novych parkovacich
miest neddjde, povazuje MZP SR tito poziadavku za neopodstatnentl, a preto nepovazuje za
primerané zapracovavat’ takuto podmienku do zéverecného stanoviska.

¢) Projektant projektovii dokumentaciu pre tizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spliala  metodiku ~ Eurépskej ~ komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY
vV EUROPE  (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.htmi#2).  Nakladanie
s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexnda a systematicka cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK
¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na
rozhodnuté navrhovatela, musi viak spliat isté kvalitativne aj technické parametre, viac
k tejto téme napr.: http://'www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-
odtoku-vmestach. Vo v§eobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢innost’ nevyzaduje uzemné ani stavebné povolenie,
preto nebude spracovavand ani projektova dokumentacia pre zemné a stavebné povolenie,
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MZP SR preto povazuje za bezpredmetné zapracovavat’ takuto podmienku do zavereéného
stanoviska.

d) Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite,
a to najmd vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravaym nakladanim
s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zdkona, realizaciou zelenej infrasturktury podla
$48 zdakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktura by mala mat’ formu lokdlneho
parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého uzemia a podla prevadzkovych moznosti
volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou parcika je aj liniova obvodova
izolacna zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych
a parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové
a parkové upravy realizovat minimdlne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej
vybavenosti  obci  (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/
metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-
pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat’ dokumentdciu pre tizemné aj stavebné konanie.

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka prisposobit mobilné zariadenie na zhodnocovanie
stavebnych odpadov vzrastlej vegetidcii a environmentdlnej diverzite je nezmyselnd.
Navrhovana ¢innost’ sa v posudzovanej lokalite bude realizovat' na prenajatom pozemku.
Navrhovatel’ nie je opravneny riesit’ zelen v aredli prevadzky na prenajatom pozemku, tak isto
nie je opravneny riesit’ verejnu zelen v okoli navrhovanej €innosti na cudzich pozemkoch.
Aredl prevadzky je riadne oploteny a nie je pristupny Sirokej verejnosti. Navrhovana ¢innost’
nevyzaduje uUzemné ani stavebné povolenie, preto nebude spracovavana ani projektova
dokumentécia pre izemné a stavebné povolenie. Na zaklade uvedeného nepovazuje MZP SR
za opodstatnené zapracovavat' takuto podmienku do zavere¢ného stanoviska.

e) Na horizontalne plochy (najmd strechy) Ziadame aplikdciu zelenych stresnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Vyjadrenie MZP SR: Na mobilnych zariadeniach nie s horizontélne plochy, na ktorych
by bola mozna aplikacia zelenych streSnych krytin. Nakol'ko je poziadavka nezmyslena,
MZP SR nezapracovalo takiito podmienku do zdvereéného stanoviska.

f) Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikdaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: Nakol'ko predmetom navrhovanej &innosti nie je Ziadna stavba je
podmienka aplikacie zelenych stien za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity
prostredia bezpredmetnd a nakolko ide o mobilné zariadenia aj neaplikovatelnd, preto
MZP SR nezapracovalo takiito podmienku do zévereéného stanoviska.

g) Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatocnom mnoZstve
zabezpecit umiestnenie zbernych ndadob osobitne pre zber: komunadlneho zmesového odpadu
oznaceného ciernou farbou, kovov oznaceného cervenou farbou, papiera oznaceného modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného zltou farbou a bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou

Vyjadrenie MZP SR: V prevadzke navrhovanej ¢innosti bude vznikat’ v malom mnoZstve
komunélny odpad, ktory bude rieSeny s vlastnikom aredlu. Podl'a moZnosti budu triedené
zakladne zlozky komunalneho odpadu. MZP SR preto nepovaZuje za potrebné zapracovavat
takato podmienku do zavere¢ného stanoviska.

h) Navrhovatel vysadi v meste Leopoldov 25ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.
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Vyjadrenie MZP SR: K vyrubu drevin neddjde, preto nebude potrebna nahradna vysadba.
Vysadba drevin na verejnych priestranstvach obce je v kompetencii obce, preto MZP SR
povazuje za neopodstatnené zapracovavat’ takito podmienku do zédverecného stanoviska.

i) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exterierov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kulturneho a ekonomickéeho kapitdlu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko predmetom posudzovania nie je stavebny objekt
a vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je neopodstatnend poziadavka, aby sucastou
stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Na zaklade
uvedeného nepovazuje MZP SR za opodstatnené zapracovavat' takato podmienku do
zaverecného stanoviska.

j) Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym

snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-erosarchive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and? qt-science center objects=0#qtscience center _objects)
a porovnat' s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-andmaps/data/wise-
wfd-spatial-1), mapami sucha (http.//www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok
a teploty vzduchu (http://'www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zdklade
ich vyhodnotenia navrhnut vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvileny uznesenim viady SR ¢. 148/2014, ktoré je navrhovatel
vzmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat do projektovej
dokumentdcie zameru:

i. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachddza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie:
v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju velku
tepelnu kapacitu. To spésobuje znacnu akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty
ma vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave
a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou
kondenzacnych jadier napomdhaju zvysovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine.
V rocnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvysenej oblacnosti sa
zvySuje aj mnozstvo zrazok, avsak z dévodu, ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné
povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny
a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice
samotného sidla a moze zasadne negativne ovplyviiovat' aj prirodné prostredie, vratane fauny
aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci CastejSim a intenzivnejSim vinam horucav:  Zabezpecit zvysovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdach miest °
Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vypini
otvorov ¢ Podporovat a vyuZivat vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovich
a v dopravnej infrastrukture ¢ Zabezpecit' a podporovat: aby boli dopravné a energetické
technologie, materialy a infrastruktura prispésobené meniacim sa klimatickym podmienkam
Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
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podmienkam Vytvarat komplexny system ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych
hranic sidla a do prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit a podporovat
implementdciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opdtovné
vyuzivanie dazdovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrdazZok: * Zabezpecit a podporovat
zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zZivotnéemu prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju
zabezpecit a podporovat zvysenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktury
krajinnej  pokryvky s vyraznym zastupenim  vsakovacich prvkov v  extravilane
a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych
ploch na urbanizovanych pédach v intravilane obci * Zabezpecit' a podporovat zvySovanie
podielu vegetdacie pre zadrZiavanie a infiltraciu dazdovych vod v sidlach, osobitne
v zastavanych centrach miest * Zabezpecit a podporovat renaturdaciu a ochranu tokov
a mokradi

Vyjadrenie MZP SR: Mobilné zariadenie je prevadzkované na jednom mieste kratsie ako
Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov a je konStrukéne a technicky prispdsobené na Casty
presun z miesta na miesto, preto poziadavka vyhodnotenia jeho umiestnenia s uvedenymi
mapami, je neprimerand. Z hl'adiska rozsahu a charakteru navrhovanej ¢innosti (mobilné
zariadenia), by vyhodnotenie s uvedenymi mapami nemalo vypovednu hodnotu. Stratégia
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy by mala byt
transponovand do narodnej legislativy, pripadne do inych nariadeni a regulativov.
Navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platnu legislativu. Uvedené opatrenia st vzhl'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti — mobilné zariadenia, neadekvatne. Na zaklade uvedeného
nepovazuje MZP SR za potrebné zapracovavat takiito podmienku do zavereéného stanoviska.

Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh
podmienok rozhodnutia o dalsom neposudzovani s cielom zabezpecit vysoku a ucinnu véasnu
ochranu Zivotného prostredia zaloZenu na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade
porovnania alternativ v zmysle §2 zakona EIA. ZDS ma za to, Ze agregovanou aplikdciou
citovanych ustanoveni zdakona podla §29 ods.13 zdkona EIA sa v rozhodnuti musia uviest aj
podmienky, ktoré eliminuju negativne vplyvy pricom podla §29 ods.3 zakona EIA sa pri tom
zohladnuju aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2 zakona EIA ma urad pri vyhodnocovani
pripomienok zistovat a vyhodnocovat, ¢i eliminuju negativne vplyvy resp. ci zabezpecuju
vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a ¢i sa nenavrhuje efektivnejsia alternativa. Preto
podmienka na navrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest' len v tom pripade, ak sa preukdze, zZe
neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je ind porovnatelna
alternativa, ktord ako podmienka uloZend nebola. Ziadame akceptdciu resp. neakceptdciu
nami navrhovanych podmienok zdovodnit' v zmysle §20a zakona EIA.

Vyjadrenie MZP SR: Premetom konania nie je zistovacie konanie podla § 29 zikona,
Zdruzenie domovych samosprav preto ani nemohlo uplatnit’ ziadny navrh podmienok do
»rozhodnutia o d’alSom neposudzovani“. Vyhodnotenie pripomienok dorucenych k sprave
o hodnoteni c¢innosti a oddvodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych
pisomnych stanovisk k sprdve o hodnoteni ¢innosti doru¢enych podla § 35 zakona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnostou je
predmetom kapitoly VIL2. tohto zaverecného stanoviska. Podmienky na vylucenie alebo
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zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti su v zmysle § 37 ods. 4
zakona a prilohy €. 12 k zdkonu uvedené v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Veronika Tencerova
2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 17. 01. 2020

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism.s) zakona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujlica ochranu Zivotného prostredia
a spiiiajtica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods.2 zékona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej cinnosti podla § 30 ods. 6, odévodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods.2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému
stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Dotknutou verejnostou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava.
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X.

1.

POUCENIE O ODVOLANI

Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaveretné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej Ccinnosti, podat navrh na =zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym orgénom
v zéverecnom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Verejnost ma podla § 24 ods.4 zakona pravo podat rozklad proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola tcastnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad moZzno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia oznimenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska uc¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods.4 zakona sa za denl doruCenia zavere¢ného
stanoviska povazuje pétnasty denl zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgédnom
podla § 37 ods. 7 zakona.

. Udaj, ¢i zavereéné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Toto zéaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zédkona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaj.
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Dorucduje sa:

1.
2.
3.

9.

Ing. Andrej Zibek EKO — SPIRIT, Sihotska 2397/5, 920 01 Hlohovec
Mestsky urad Leopoldov, Hlohovska cesta 104/2, 920 41 Leopoldov

Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie, TU

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 6868/10, 917 01 Trnava
Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia, Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Jarmoc¢na 3, 920 01
Hlohovec

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Piestanoch, Dopravna 1, 921 01
Piestany
Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, 917 09 Trnava

10. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava



