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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ana navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklad obc¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dia 15. 07. 2019 proti zavereénému stanovisku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie €. 356/2019- 1.7/ed zo dna 27. 06. 2019, ktoré vydal ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3
pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade vysledkov procesu posudzovania podla jednotlivych ustanoveni zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a podl'a § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, Ze sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,Intenzifikacia
bravéovej porazky Nourus — miso s.r.0.“ navrhovatela NOURUS — MASO s.r.o.,
TeSedikovo 1532, 925 82 Tesedikovo, ICO: 47335718

a
zaverefné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢.356/2019- 1.7/ed zo dia 27. 06. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 20. 02. 2018 navrhovatel NOURUS — MASO s.r.0., Tesedikovo &. 1532, 925 82
Tesedikovo, ICO: 47335718 (dalej ako ,,navrhovatel™) doruéil Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako
,ministerstvo*) podl'a § 22 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon
¢. 24/2006 Z. z.*) zéamer navrhovanej Cinnosti ,,Intenzifikacia bravCovej porazky Nourus —
miso, s.r.0.“ vypracovany Ing. Vierou Belovicovou (d’alej ako ,,zamer* pripadne ,,navrhovana
¢innost™).

Zamer bol vypracovany v nulovom variante a v jednom navrhovanom variante, nakol'ko
ministerstvo na zdklade odévodnenej ziadosti navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 22 ods. 6
zakona €. 24/2006 Z. z. upustilo rozhodnutim ¢. 6006/2017-1.7/zk zo dna 31. 05. 2017 od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Listom ¢. 1096/2018-1.7/zk zo dna 28.02.2018 zaslalo ministerstvo zamer na zaujatie
stanoviska podl'a § 23 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. rezortnému organu, povol'ujiicim organom,
dotknutym organom, dotknutej obci a zaroven ho zverejnilo na webovom sidle ministerstva, na
adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/intenzifikacia-bravcovej-porazky-nourus-
masos-r-o-

Utelom navrhovanej &innosti je intenzifikacia jestvujucej bravovej porazky v prevadzke
spolo¢nosti Nourus —miso s.r.o. Teedikovo, ktora uz v siéasnosti nespiiia kapacitné, technické
a technologické poziadavky. Intenzifikaciou dojde k navysSeniu maximalnej sticasnej kapacity
z 50 t na 300 t denne.

Vsetky parcely sa nachddzaji v zastavanom uzemi obce a su charakterizované ako
»zastavané plochy a nadvoria®. Uzemie, kde bude navrhovana ¢innost’ realizovana sa nachadza
v uzavretom areali, ktory je dlhodobo vyuzivany na pol'nohospodarske ucely, v sucasnosti
existujuca prevadzka bitunku o$ipanych mimo obytnej zony. NajblizSia obytnad zastavba je
situovand severnym smerom vo vzdialenosti cca 660 m.

Navrhovana porazka je rieSena Ciastocne v novej pristavbe a Ciasto¢ne v povodnych, uz
existujucich priestoroch, ktoré na pristavbu bezprostredne nadvizuju. Koniec linky je potom v
povodnej budove napojeny na teraz pouzivané dréhy s prepojenim do chladiarenskych
priestorov a na expediciu. Technologickd linka umoziuje okrem porazky Standardnych kusov
jato¢nych oSipanych s hmotnostou do 140 kg Zivej vahy tieZ porazku prasnic az do hmotnosti
350 kg Zivej vahy. Stucasna porazka (sucasny chod linky) nie je dostatocna na Standardné kusy
aj na prasnice. Predpoklada sa, Ze prasnice budi poraZané casovo oddelene, vzdy spolo¢ne
jeden denl v tyzdni.

Vystupnym produktom na konci linky su brav€ové polovicky v jatocnej Uprave a d’alej
potom brav€oveé vnutornosti (jazyk, srdce, pecen), brav€oveé zaludky a Creva.

V zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015
Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov je povodcom odpadu, ak ide o odpady vznikajuce
pri vystavbe t.j. stavebnych a demolacnych pracach, vykondvanych v mieste podnikania, je
pravnicka osoba, pre ktoru sa tieto prace vykonavaju. V tomto pripade to znamena, ze
povodcom odpadu je samotny navrhovatel - Nourus-maéso s.r.0., TeSedikovo. Ten aj zodpoveda
za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podl'a zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/intenzifikacia-bravcovej-porazky-nourus-masos-r-o-
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/intenzifikacia-bravcovej-porazky-nourus-masos-r-o-

Rozhodnutie ¢. 11367/2019-1.1

Navrhovana ¢innost’ je podl’a prilohy €. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o zaraditeI'na do kapitoly
¢. 12 Potravinarsky priemysel, pol. €. 2 Bitunky a mdsokombinaty, hydindrske zavody
s kapacitou pre povinné hodnotenie od 50 t/denl zivej vahy a pre zistovacie konanie bez limitu.

Listom ¢. 1096/2018-1.7/zk 13186/2018 zo dna 28. 02. 2018 ministerstvo zaslalo
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a dotknutej
verejnosti podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,spravny poriadok*) informaciu, Ze sa dnom predlozenia
zadmeru zacalo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, pricom zverejnilo zdmer na svojom webovom sidle:

https://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/intenzifikacia-bravcovej-porazky-nourus-
maso-s-r-o-

Dna 19. 04. 2018 sa konalo v budove ministerstva prerokovanie rozsahu hodnotenia,
ktorého sa zucastnili zastupcovia navrhovatel’a, spracovatel’a zameru a zastupca ministerstva.
Z celkového poctu oslovenych 11-tich orgénov Statnej spravy a samospravy bolo k terminu
prerokovania rozsahu hodnotenia doruc¢enych 9 stanovisk, z toho 7 stanovisk bez pripomienok
a 2 stanoviska s pripomienkami. Dotknuta verejnost’ sa do procesu nezainteresovala. Specifické
podmienky pre d’alSie hodnotenie boli ur¢ené na zaklade stanoviska Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava — stale pracovisko Nitra,
odbor integrovaného povolovania a kontroly a Okresného tiradu v Sali, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie.

Rozsah hodnotenia ministerstvo urcilo na zéklade prerokovania s navrhovatel'om v sulade
s § 30 zékona €. 24/2006 Z. z. a to listom €. 1096/2018 -1.7/zk 25128/2018 zo dna 19. 04. 2018.
Rozsah hodnotenia urcil pre d’alSie hodnotenie okrem nulového variantu variant uvedeny v
zamere. V rozsahu hodnotenia bolo zaroveti stanovenych 8 $pecifickych poziadaviek. Casovy
harmonogram nebol urceny.

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Intenzifikacia bravéovej porazky Nourus — miso
s.r.0.” (d’alej ako ,,sprdva o hodnoteni*) bola vypracovana v zmysle zédkona €. 24/2006 Z. z. v
rozsahu textovej Casti 57 stran + prilohy, a to v nulovom variante a v jednom navrhovanom
variante. Sucastou spravy o hodnoteni ¢innosti su aj odborné posudky a skusky: Imisno —
prenosové posudenie navrhovanej ¢innosti, skisky vodotesnosti — A.D.-Projekt s.r.o. Spravu o
hodnoteni ¢innosti dorucil navrhovatel' prislusSnému organu dna 06. 12. 2018 podla
§ 31 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Listom ¢. 1096/2018-1.7/zk, zo diia 13. 12. 2018 zaslalo ministerstvo podl'a § 33 ods. 1
zékona €. 24/2006 Z. z. povolujicemu organu (Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
Inspektorat zivotného prostredia Bratislava — stile pracovisko Nitra, odbor integrovaného
povolovania a kontroly), rezortnému orgdnu (Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky), dotknutym orgdnom (Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava — stale pracovisko Nitra, odbor integrovaného
povolovania a kontroly, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky — odbor priemyslu,
Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny trad Sala, odbor
krizového riadenia, Okresny urad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Regiondlna veterinarna a
potravinova sprava Sal'a, Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Urad
Nitrianskeho samospravneho kraja) a dotknutej obci (obec TeSedikovo) na zaujatie stanoviska
spravu o hodnoteni ¢innosti, a to v listinnom vyhotoveni. Pisomné stanovisko k sprave o
hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. mali uvedené organy dorucit’
ministerstvu najneskor do 30 dni od jej dorucenia. Dotknutej obci zaslalo ministerstvo spravu
o hodnoteni ¢innosti spolu aj so vSeobecne zrozumiteInym zaverecnym zhrnutim. Verejnost’
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mohla svoje pisomné stanovisko dorucit’ na ministerstvo najneskér do 30 dni odo dna
zverejnenia zaverecného zhrnutia dotknutou obcou.

Ministerstvo stcasne podl'a § 33 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 dna 13. 12. 2018 zverejnilo
spravu o hodnoteni ¢innosti aj na svojom webovom sidle, na adrese:

https.://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/intenzifikaciabravcovej-porazky-nourus-maso-s-r-o-

Podrla § 34 ods. 1 zékona €. 24/2006 Z. z. dotknuta obec mala do troch pracovnych dni od
dorucenia spravy o hodnoteni Cinnosti informovat’ o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti
verejnost’ a zarovenl zverejnit’ vSeobecne zrozumitel'né zdvere¢né zhrnutie pocas 30 dni
sposobom v mieste obvyklym a oznamit,, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie. Uvedené bolo
vykonané zo strany dotknutej obce dna 31. 12. 2018.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni sa uskutocnilo diia 21. 01. 2019 o 15:00 hod. v
zasadacej miestnosti Obecného uradu v Tesedikove. Zaznam z verejného prerokovania bol na
ministerstvo doruc¢eny dia 01. 02. 2019.

K sprave o hodnoteni bolo na ministerstvo doru¢enych 9 pisomnych stanovisk od orgdnov
Statnej spravy a samospravy a 1 stanovisko od verejnosti.

Listom ¢. 356/2019-1.7/zk, 13937/2019 zo dna 12. 03. 2019 ministerstvo urcilo za
spracovatel’ku odborného posudku Ing. Martu Sldmkovu zapisanii v zozname odborne
spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢islom 428/2006-OPV
(d’alej ako ,,spracovatel’ odborného posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany na zdklade spravy o hodnoteni, stanovisk k sprave o
hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania, dopliiujucich informécii poskytnutych
navrhovatelom, ako aj na zdklade vlastnych poznatkov a zisteni z obhliadky dotknutého
uzemia. Odborny posudok obsahuje vsSetky zakonom stanovené nalezitosti vratane navrhu
zavereCného stanoviska. V odbornom posudku boli vyhodnotené najméi: Uplnost’ spravy o
hodnoteni, stanoviskd podla § 35 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., tplnost’ zistenia kladnych a
zapornych vplyvov navrhovanej Cinnosti vratane ich vzajomného pdsobenia, pouZité metody
hodnotenia a Uplnost’ vstupnych informacii, ndvrh technického rieSenia s ohl'adom na
dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o vylicenie alebo obmedzenie znelistovania alebo
posSkodzovania Zivotného prostredia, varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a
podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti a pripadne na ukoncenie navrhovane;j
¢innosti, ak ide o likvidaciu, sanéciu alebo rekultivaciu, vratane opatreni na vylicenie alebo
zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konStatoval, ze sprava o hodnoteni obsahuje vSetky formadlne
nalezitosti, ktoré s stanovené v prilohe €. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Po obsahovej stranke
poskytuje postacujuci zdroj informacii na posudenie navrhovanej €innosti. V sprave o
hodnoteni a jej samostatnych prilohach st tiez rozpracované vSetky Specifické poziadavky
podla urceného rozsahu hodnotenia. Predlozena dokumentdcia zrozumitel'ne a primerane
popisuje navrhovanu ¢innost’, stav Zivotného prostredia v lokalite umiestnenia a predpokladané
vplyvy na zivotné prostredie a ich vzajomného pdsobenia s uvedenim opatreni na ich
zmiernenie. Navrhovana technologia, ako aj preventivne opatrenia navrhovanej cinnosti
uvedené¢ v dokumentacii zodpovedaji vSeobecnym poziadavkdm na najlepSie dostupné
techniky. Suhrn pouzitych metéd je dostatocny na ziskanie vierohodnych vypovedi o
navrhovanej c¢innosti. Pouzité¢ podkladové informécie su uvedené jasne a zrozumitelne.
Vstupné informacie pokryvaju potreby posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie podl'a zdkona. Vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na
zivotné prostredie podl'a zakona preukazali v dostato¢nej miere, Ze realizacia navrhovanej

4


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/intenzifikaciabravcovej-porazky-nourus-maso-s-r-o-

Rozhodnutie ¢. 11367/2019-1.1

¢innosti je v sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi, normami a kritériami trvalej
udrzatel'nosti a huménnoenvironmentalnej inosnosti. Vplyvy na zivotné prostredie po realizacii
predmetnej ¢innosti budi minimalne a ich rozsah a intenzita si charakteru, ktory je pre dotknuté
uzemie akceptovatelny. Mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré boli zistené v
ramci posudzovania su eliminovatelné, resp. je ich mozné d’alej obmedzit’ po vykonani
navrhovanych opatreni a podmienok na ich vylucenie alebo znizenie. Spracovatel’ka posudku
odporucil realizaciu navrhovanej ¢innosti za podmienky kontrolovaného splnenia poziadaviek
obsiahnutych v predlozenych stanoviskach, zapracovanych do névrhu opatreni a navrhu
monitoringu a poprojektovej analyzy. Odporucania a zdvery z odborného posudku boli pouzité
ako podklad pri spracovani zdvere¢ného stanoviska - V1.3. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a ukoncenie navrhovanej zmeny cinnosti.

Listom ¢. 356/2019-1.7/zk 13933/2019 zo dna 16. 05. 2019 navrhovatel’ dorucil na
ministerstvo odborny posudok.

Listom ¢. 356/2019-1.7/ed 32005/2019 zo dna 17. 06. 2019 ministerstvo upovedomilo
ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku o moznosti sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhniat ich
doplnenie. Ministerstvo zaroven informovalo o moznosti nahliadnutia do spisu (robit’ z neho
kopie, odpisy a vypisy) s urCenim ¢asu a miesta.

Na zéklade preskiimania a zhodnotenia predlozen¢ho ozndmenia o zmene, vyjadreni
organov §tatnej spravy a doruc¢enych stanovisk vydalo ministerstvo dia 27. 06. 2019 zavere¢né
stanovisko €. 356/2019-1.7/ed 35618/2019 (d’alej ako ,,zdvere¢né stanovisko®), v ktorom
rozhodlo, ze suhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole VI.3. predmetného zaverecného stanoviska. Zaverecné stanovisko bolo
zverejnené na webovom sidle ministerstva diia 11. 07. 2019 na stranke:

https.://www.enviroportal.sk/eia/dokument/293394 ?uid=a0a295b61107¢247755b6538f1e5
79149033339

Proti zavere¢nému stanovisku bol podany rozklad od obcianskeho zdruzenia ZdruzZenie
domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dia
05. 04. 2019 (dalej ako ,,podavatel rozkladu“ pripadne ,rozklad*“), v ktorom uvadza
nasledujice dovody podania rozkladu:

1) ,,Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit' a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2
Spravneho poriadku v kombindcii s ¢l.6 ods.4 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo
v rozpore s §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zucastnit' sa
konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal. *

2) ,, Porusenie prava verejnosti (nielen ndasho zdruzenia)na informacie o zivotnom prostredi
vrozpore s §24 ods. 1 pism. izdkona EIA tym, Ze neboli zverejnené predpisanym
sposobom. “

3) ,, PoruSenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Sprdavneho
poriadku v kombindcii s §33 ods.2 Spravneho poriadku, pricom za tymto ucelom je
ministerstvo povinné zabezpecit mu oboznamenie s podkladmi.

4) ,, PoruSenie prdava odvolatela na informdcie o Zivotnom prostredi podla §3 ods.l
Spravneho poriadku v kombindcii s ¢l.4 ods.2 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo
v rozpore so znenim vnutrostatneho zakona ako aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a
smernicami Europskej unie nedorucilo odvolatelovi tieto informacie pozZadovanym
sposobom. “
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Ministerstvo listom €. 356/2019-1.7/ed 39406/2019 zo dia 29. 08. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni.

Ministerstvo listom ¢. 356/2019-1.7/ed 50537/2019 zo dna 27. 08 2019 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatel’a k rozkladu ako aj prislusny spisovy
material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci orgdn) na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci organ
po preskiimani podaného rozkladu zistil, Ze spiiia podmienky podla spravneho poriadku na
zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany v¢as a opravnenou osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujuce
stanovisko:

K poziadavke vykonania konzultacii podla § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. podavatela
rozkladu uvadza odvolaci organ nasledovné. Z administrativneho spisu je zrejmé, Zze
ministerstvo verejnosti umoznilo vykonat’ pisomné konzultacie v sulade s § 24 ods. 3 zakona
¢. 24/2006 Z. z., t. j. moznost’ zasielat’ odovodnené pisomné stanoviska. Odvolaci organ ma za
to, ze ministerstvo postupovalo v stlade so zdsadou pisomnosti spravneho konania. V zmysle
ust. § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje na zasadu pisomnosti konania, v zmysle ktorej spravny organ
uskuto¢ni ustne pojednavanie, ak to ustanovuje osobitny zdkon, inak len v pripade, ak spravny
organ ustne pojednavanie nariadi. Odvolaci organ uvadza, ze zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
nevyplyva sprdvnemu orgénu povinnost' nariadit’ Ustne pojedndvanie, preto je na zvazeni
spravneho organu, ¢i vzhl'adom na povahu veci uvazi za potrebné nariadit’ Gstne pojednavanie.
V pripade, ze spravny organ dospeje k zaveru, ze pisomnosti zabezpecené spravnym organom
v ramci spravneho konania postacuju na rozhodnutie vo veci, nie je spravny organ povinny
takéto Ustne pojedndvanie nariadit. Odvolaci organ d’alej poukazuje na to, ze podavatel
rozkladu v rdmci svojho stanoviska k ozndmeniu o zmene neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie,
ktoré by odovodnovalo potrebu nariadit’ Ustne pojednavanie a spravny organ mal za to, Ze
skuto¢ny stav veci bol dostato¢ne zisteny, o ¢om podéavatela rozkladu informoval listom
¢. 356/2019-1.7/ed 33676/2019 zo dna 25. 06. 2019. Z uvedenych dovodov ministerstvo v
konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti nenariadilo Ustne pojednavane
podla § 21 spravneho poriadku, nakol’ko to nevyzadovala povaha veci. Uvedeny postup
ministerstva povazuje odvolaci organ za vecny a spravny.

K nédmietkam podavatel'a rozkladu ohl'adom poruSenia prava na informécie o Zivotnom
prostredi, ktorého sa malo ministerstvo dopustit’ vo¢i nemu a verejnosti a tiez k ndmietke, ze
mu pozadované informécie neboli doruc¢ené pozadovanym spdsobom, uvadza odvolaci organ
nasledovné.

Odvolaci orgén upozoriiuje na skutocnost, Ze oznamenie o zmene, vydané rozhodnutia,
rozsah hodnotenia a sprava o hodnoteni boli v stlade s dotknutymi ustanoveniami zakona
¢. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky a zaroven boli dostupné prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou v sulade s § 34 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ dalej poukazuje na skuto¢nost, Zze podéavatel rozkladu v ramci
prvostupiiového konania zaslal dia 17. 12. 2018 stanovisko k zameru, ¢im je dostatocne
preukdzana skutoCnost’” s oboznamenim sa so zverejnenou dokumentaciou, priCom vV tejto
stvislosti ministerstvo uvadza, Ze dokumentacia bola zverejnend v iplnom zneni na webovom
sidle ministerstva a k ostatnym podkladom rozhodnutia mal ucastnik konania pristup v zmysle
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§ 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal moznost’ sa
k podkladom rozhodnutia vyjadrit. Uvedené stanovisko podédvatela rozkladu je vyhodnotené
na str. 12 az 21 napadnutého zaverecného stanoviska, Co odvolaci organ povazuje za dostato¢né.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informéacidm v spravnom konani, a to k informaciam, ktoré
obsahuje administrativny spis. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo
nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne aby poziadali pri nahliadnuti do
spisu o poskytnutie kopie dokumentu zo spisu. Podla nazoru odvolacieho organu teda
ministerstvo postupovalo v sulade s § 23 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je pravo
nazerania do spisu procesnym prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informaciam
v spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, Zze ministerstvo nema povinnost zasielat
ucastnikom konania podklady pre rozhodnutie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze podavatel’ rozkladu
mal dostatok moznosti ziskat’ potrebné informacie o zivotnom prostredi o zmene navrhovanej
¢innosti a jeho prava zo strany prvostupiového orgénu neboli porusené.

Taktiez na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze ma za to, Zze ukony
vykonané ministerstvom pocas procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti boli
postacujuce na ziskanie dostato¢nych informacii o navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch.

K namietke podavatel’a rozkladu ohl'adom poruSenia prava tcastnika konania vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombinacii s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ministerstvo ako prvostupnovy organ ¢. 356/2019-1.7/ed 32005/2019 zo dna 17. 06. 2019
oboznamilo ucastnikov konania, vratane podavatela rozkladu o tom, Ze v ramci konania
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti zhromazdilo rozhodujice podklady na vydanie
rozhodnutia, a ze ako Ucastnici konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia
oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pripadne navrhnat ich
doplnenie. Upovedomenie bolo podavatel'ovi rozkladu dorucené elektronicky dia 24. 06. 2019.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze ministerstvo postupovalo v stilade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo ako spravny organ, povinné dat’ ucastnikovi konania
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, ich zisteniu a navrhntt’ ich
doplnenie. Podavatel’ rozkladu nevyuzil mozZnost’ nahliadnut’ do spisu ani moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

Vzhl'adom na vySSie uvedené odvolaci organ povaZuje zavere¢né stanovisko, v ktorom
ministerstvo po dokladnom zisteni skutkového stavu suhlasi s realizdciou navrhovanou
¢innosti, za spravne a zdkonné.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto€nost’, Zze prvostupniové ako aj druhostupnové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, ze druhostupfiovy spravny organ sa mdze
stotoZnit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych doévodov, po preskimani rozkladom napadnutého zdvere¢ného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentacie ma odvolaci organ za to, ze v uvedenej veci bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Laszlé Sélymos
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. Obec Tesedikovo, Ziharecka 860, 925 82 Tesedikovo

2. InSpektorat zivotného prostredia Bratislava — stale pracovisko Nitra, odbor integrované¢ho
povol'ovania a kontroly, Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra

3. Nourus — méso s.r.o. TeSedikovo, ¢. 1532, 925 82 TeSedikovo

4. Zdruzenie domovych samosprav P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:

5. Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
812 66 Bratislava

6. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Sal’a, Skolska 5, 927 00 Sal’a

7. Okresny urad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ul. Hlavna 42/12A,
927 01 Sal'a

8. Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

9. Okresny trad Sal’a, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hlavna 2/1,
927 01 Sal'a

10. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Nitra, Dolno¢ermanska ¢. 64,
94911 Nitra

11. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, Stefanikova 58, 949 63 Nitra

12. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentdlneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie, TU



