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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ana navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad ob¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo diia 13. 07. 2019, rozklad Klary Hornidovej, trvale bytom
Lipského 11, 841 01 Bratislava zo dna 20. 06. 2019 a rozklad ob¢ianskeho zdruzenia Ochrana
prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, so sidlom Nezabudkova 812/40, 821 01 Bratislava
zo dita 06. 08. 2019 proti zavere¢nému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 612/2019-1.7/zg zo dna 20.
06. 2019, ktoré vydal ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. a)a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade vysledkov procesu posudzovania podla jednotlivych
ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 37 =zikona C¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, Ze suhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti ,,DiaPnica D2 - Protihlukova stena Lamac¢“ navrhovatela Narodna diaPni¢na
spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, I1CO: 35919 001

a
zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 612/2019-1.7/zg zo diia 20. 06. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 28. 05. 2016 navrhovatel’ Narodna dial'ni¢né spoloc¢nost’, a.s., Dibravska cesta 14, 841
04 Bratislava, ICO: 35 919 001 (d’alej ako ,,navrhovatel™) Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej ako
,ministerstvo*) dorucil podla § 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Dial'nica D2 - Protihlukova stena Lamac* (dalej ako ,,navrhovana ¢innost™).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(dalej ako ,,ministerstvo®) vydalo podl'a § 29 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zdkon €. 24/2006 Z. z.*) a podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,spravny
poriadok®) rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢. 1949/2017-1.7/yjm 17395/2017 zo dna
16. 04. 2017, ktorym rozhodlo, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti uvedena v ozndmeni o
zmene navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 24. 05. 2017.

Listom ¢. 1949/2017-1.7/jm 24490/2017 zo dna 31. 05. 2017 ministerstvo zaslalo
pozvanku na prerokovanie rozsahu hodnotenia, ktoré sa uskuto¢nilo dia 09. 06. 2017
v budove ministerstva. Po prerokovani s navrhovatel'om ministerstvo ur¢ilo podl'a § 30 zakona
¢. 24/2006 Z. z. rozsah hodnotenia zmeny navrhovanej €innosti pod ¢. 1949/2017-1.7/jm
26761/2017 zo dna 09. 06. 2017 (d’alej ako ,,rozsah hodnotenia“)

Spravu o hodnoteni zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej ako ,,sprava o hodnoteni®) podla
prilohy €. 11 k zdkonu €. 24/2006 Z. z. a na zéklade rozsahu hodnotenia vypracovala v juli 2018
spolo¢nost EKOJET s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava (dalej ako ,sprava
o hodnoteni®). Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa
zmena navrhovanej ¢innosti neuskuto¢nila) a jeden variant rieSenia zmeny navrhovanej
¢innosti. Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni podl'a § 31 zakona ¢. 24/2006 Z. z. na
ministerstvo dita 31. 07.2018. Dna 07. 08. 2018 ju ministerstvo zverejnilo na svojom webovom
sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d2-protihlukova-stena-lamac

Utelom zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica D2 - Protihlukova stena Lamac* (d’alej len
»Zmena navrhovanej ¢innosti®) je vystavba docasnej protihlukovej steny s cielom znizit’
hlukovu zat'aZ z cestnej dopravy vo vymedzenom useku dialnice D2.

Zaciatok stavby je napojeny na existujicu dial'nicu D2 v iseku Bratislava, Lamacska cesta
— Staré Grunty v km 55,071, v priestore krizovania s komunikaciou II/505. V km cca 55,603
D2 krizuje zelezni¢nu trat’ ¢. 110 — Bratislava — Kuty — Bfeclav, v km cca 55,825 krizuje
dial'nica D2 pol'nt cestu (planovani miestnu obsluznii komunikaciu), dalej v km cca 57,264
miestnu obsluzni komunikaciu, ktord sa napéja na cestu I/2 (Lamacska cesta). Koniec stavby
sa nachadza na existujucej dial'nici D2 v km 57,827 pred €erpacou stanicou pohonnych latok.

Dial'nica D2 v predmetnom useku Bratislava — Lamac bola uvedena do prevadzky v roku
1973.

Zmena navrhovanej ¢innosti predstavuje vystavbu protihlukovej steny (d’alej ako ,,PHS*)
na dial'nici D2, ide o stavbu do¢asnu, ktora bude sluzit’ po€as obdobia, kym nebude dobudovany
6-pruh na dialnici D2. Po sprevadzkovani dialnice na 6-pruh budi realizované finalne
protihlukové opatrenia, ktorych rozsah bude spresneny a blizSie Specifikovany v ramci
projektovej pripravy realizacie rozSirenia dial'nice D2 na 6-pruh.
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Pri budovani PHS ddjde k Giprave trasy dial'nice D2 v tiseku km 55,071 az 57,827. Uprava
dial'nice D2 v predmetnom useku bude spocivat’ v rozsireni dial'nice D2 v mieste existujucej
nespevnenej krajnice na potrebnu Sirku 2,35 m pre funkéné osadenie mobilnej PHS a v spevneni
podlozia stredového deliaceho pasu. DiZka upravovaného tseku dialnice je 2,756 km, pri¢om:

 zacCiatok rozsirenia dial'nice D2 je v km 55,071
 koniec rozsirenia dial'nice D2 je v km 57,827

» zaciatok useku PHS na dial'nici D2 je v km 55,080 * koniec tiseku PHS na dial'nici D2
jevkm57,817.

Realizaciou protihlukovych opatreni sa nemenia jednotlivé vdzby na okolité urbanizované
plochy, zaroven ostavaju zachované vsetky krizovania s existujiicou cestnou i zelezni¢nou
sietou. Vyskové vedenie trasy dial'nice D2 sa pri budovani do¢asnej mobilnej PHS nezmeni.

Zmena navrhovanej cCinnosti pozostdva z nasledovnych stavebnych objektov, resp.
prevadzkovych stiborov: 030-00 Vegetacné upravy dialnice; 101-00 Dialnica D2; 102-00
Prelozky portalov DZ; 103-01 Trvalé dopravné znacenie; 103-02 Docasné dopravné znacenie;
201-00 Most na dial'nici nad zelezni¢nou trat'ou Bratislava — Bieclav, ev. ¢. D2-113 km 55,617;
202-00 Most na dial'nici nad mestskou komunikaciou, ev. ¢. D2-114 km 55,829; 203-00 Most
na dial'nici nad mestskou komunikaciou, ev. ¢. D2-115 km 57,269; 240-00 Zarubné mury; 290-
00 Protihlukové opatrenia; 602-00 Prekladka VN kébla ZSDIS v km 55,632 — 56,088; 610-00
Prekladka kabla Slovak Telekom v km 55,068 — 57,828; 620-00 Uprava verejné¢ho osvetlenia;
690-01 Uprava ISD; 690-02 Uprava optického kabla HMSR Bratislavy.

V suvislosti s vystavbou docasnej protihlukovej bariéry buda zriadené dve zariadenia
staveniska, ktoré budu situované tak, aby boli pristupné z okolitych komunikécii, pricom navrh
stavebnych dvorov vychédza zo spdsobu vyuZzivania tychto ploch, z predpokladanych potrieb
dodavatel’a, ako aj z konfiguracie terénu. Pre zariadenie staveniska su v zmysle projektovej
dokumentécie stavby navrhované 2 lokality:

Prvy stavebny dvor (ZS 1) je navrhnuty na ploche v blizkosti krizovania cesty 11/505 a
dial'nice D2 na pozemkoch s parc. ¢€.: 644/306, 644/441, 644/443, 644/502 (ostatné plochy), v
katastralnom tzemi Lamac. Celad plocha stavebného dvora je navrhnutd v doCasnom zabere
stavby, ktory je potrebné pred zacatim stavby majetkovopravne vysporiadat’.

Druhy stavebny dvor (ZS 2) je navrhnuty na spevnenej ploche pri Cerpacej stanici
pohonnych latok Slovnaft v km cca 57,900 na parcele ¢. 666/6 (zastavané plocha a nadvoria),
v katastralnom tizemi Lamag. Vlastnikom pozemku je NDS a. s. Po zriadeni stavebného dvora
bude nad’alej zachovana obsluha CSPL vratanie parkovacich pléch pre osobnu i nakladnu
dopravu.

Na zaklade navrhnutych protihlukovych opatreni vyplyvajicich z akustickych Studii su v
trase dial'nice D2 v km 55,080 — 57,827 navrhnuté mobilné protihlukové steny umiestnené na
lavej a pravej spevnenej krajnici a tieZ v strednom deliacom pase liniovej stavby.

Protihlukové steny su tvorené pouzitim kombinovaného systému PHS a betonového
zvodidla. KonStrukcia sa poklada priamo na spevneny povrch bez nutnosti budovania zakladov
alebo fixovania PHS k terénnemu podkladu. Mobilnd PHS je navrhnuta ako volne stojaca stena
tvaru obrateného pismena T. Stena je vsadend do dialni¢ného zvodidla typu New Jersey
uloZenom na jeho podstavci smerom k vozovke.

Sthrnne je celkova dizka navrhnutych PHS v posudzovanom useku dialnice D2 8 183 m.
Navrhované protihlukové opatrenia su docCasné do doby sprevadzkovania dialnice D2 na
6-pruh, kedy budu v danom tseku prijaté a realizované nové a finalne protihlukové opatrenia,
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ktorych rozsah bude spresneny a blizSie Specifikovany v ramci projektovej pripravy realizacie
roz§irenia dial'nice D2 na 6-pruh.

Navrhovana PHS ma max. vysku 4,0 m, ide o certifikovani mobilna protihlukovu stenu,
ktora okrem znizenia hluku v predmetnom tseku dial'nice D2 zabezpeci zvySenie bezpecnosti
dopravnej prevadzky. Stavba bude umiestiiovana do tesnej blizkosti dopravnych prudov na D2
s cielom minimalizacie zadsahu do cestnej zelene. V stcasnosti iné protihlukové opatrenia (iny
modifikovany variant - PHS s vy$Sou vyskou ako 4 m) v danom tiseku dial'nice D2 nie je mozné
vzhl'adom na planované rozsirenie dial’nice realizovat’.

Navrhnuté technické rieSenie realizacie protihlukovych opatreni na dialnici D2 si
nevyziada demolaciu obytnych objektov ani priemyselnych aredlov.

V mieste mostnych objektov nie je mozné pouzit’ systém mobilnych protihlukovych stien.
Z tohto dovodu budu na mostoch pouzité zachytné bezpecnostné zariadenie — mostné zvodidlo
s integrovanou PHS. Za tymto ucelom bude potrebné zhotovit’ na moste nové rimsy, na ktoré
budd mostné zvodidla ukotvené. Upravy v trase zmeny navrhovanej ¢innosti budi realizované
na 3 mostnych objektoch.

Zarubny mur je navrhnuty z dévodu eliminéacie vzniku novych zaberov dialnice pocas
rozsirenia cestného telesa a tiez pre stabilizaciu zarezu v péte svahu. Vzhl'adom na terénne
podmienky daného izemia je konstrukcia zarubného mura rozdelena na tri iseky. Zarubny mur
je navrhnuty ako gabiénové konstrukcia vysky 2 m, zloZené z dvoch na sebe uloZenych koSov.
Mur bude ulozeny pod sklonom 5°, plosne zalozeny na zhutnenom Strkopieskovom podsype
premennej mocnosti (min. 0,30 m).

Plochy doc¢asného zaberu budu po ukonceni stavby rekultivované. Z pozemkov
rekultivacie budi odstranené vSetky docasné stavby, pevné a mobilné objekty, zvysky
stavebnych materidlov, spevnené plochy vratane podkladnych a podsypovych vrstiev.
Zakladom rekultivécie je spitné zahumusovanie ploch.

Zmena navrhovanej ¢innosti zahfiia aj vegetacné tipravy, ktoré budu zrealizované na celej
ploche rieSeného Uizemia, na svahoch a nasypoch a ploch dotknutych navrhovanou ¢innostou.
Vzhladom na stiesnené pomery za novovybudovanymi PHS sa navrhuje zatravnenie
dotknutych ploch.

Listom €. 1826/2018/1.7/zl.up 51122/2018 zo diia 24. 09. 2018 ministerstvo upovedomilo
podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku zndmych G€astnikov konania, ze diiom dorucenia spravy
o hodnoteni zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Listom ¢. 1826/2018-1.7/z1 43546/2018 zo dna 06. 08. 2018 zaslalo ministerstvo spravu o
hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo upozornilo dotknutii obec aby podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
informovala o doruceni spravy o hodnoteni verejnost’ a to do troch pracovnych dni od
dorucenia spravy o hodnoteni a zarovei zverejnila vSeobecne zrozumiteI'né zavere¢né zhrnutie
na dobu 30 dni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho m4 zriadené, a ozndmila,
kde a kedy je mozné do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na
vlastné naklady vyhotovit’ kopie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky, a aby
oznacila miesto, kde sa mézu podavat’. Ministerstvo zaroven poziadalo dotknuta obec, aby v
spolupréci s navrhovatel'om podl'a § 34 ods. 2 zédkona €. 24/2006 Z. z. zabezpecila verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti aj zastupcov prisluSného
organu, rezortného organu a dotknutych organov. Stc¢asne bola dotknuta obec upozornena, ze



Rozhodnutie ¢. 11686/2019-1.1

termin a miesto verejného prerokovania je dotknuta obec povinné podl'a § 34 ods. 3 zdkona
€. 24/2006 Z. z. oznamit najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava podl'a § 34 ods. 1 zékona
¢. 24/2006 Z. z. zverejnil spravu o hodnoteni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, a
to od 17. 08. 2018 do 16. 09. 2018. V tychto dnoch bolo mozné do spravy o hodnoteni
nahliadnut’ v budove Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Verejné prerokovanie podl'a § 34 zakona €. 24/2006 Z. z. sa uskutocnilo diia 05. 09. 2018
0 16:30 hod. v budove Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Termin a
miesto verejného prerokovania oznamila dotknutd obec pozvankou ¢. MAGS OSRMT 35
035/2018 - 400 301, OSRMT 20/18/vl. zo dia 21. 08. 2018, verejnost’ bola o verejnom
prerokovani informovana spdsobom v mieste obvyklym. Z priebehu verejného prerokovania
bol vyhotoveny zdznam, ktory bol spolu s prezenénou listinou doruceny na ministerstvo dia
18. 09.2019.

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo na ministerstvo dorucenych podla § 35
zékona €. 24/2006 Z. z. dorucenych 10 stanovisk.

Listom ¢. 1826/2018-1.7/zg-osop 55666/2018 zo dia 19. 10. 2018 ministerstvo urcilo
Doc. RNDr. Eva PauditSov PhD., trvale bytom Pecnianska 3, 851 01 Bratislava, zapisana v
zozname odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zZivotné prostredie
pod ¢islom 500/2010/0OHPV, za spracovatel’ku odborného posudku (d’alej ako ,,spracovatel’ka
odborného posudku®).

Spracovatel’ka odborného posudku vypracovala odborny posudok na zdklade spravy o
hodnoteni, stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hodnotenia, zdznamu z verejného
prerokovania a dopliiujucich informécii.

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, ze sprava o hodnoteni je z hladiska
Struktiry kapitol spracovand v stilade s prilohou €. 11 zékona €. 24/2006 Z. z. Ide o primerany
rozsah dokumentacie s takym uvedenim podrobnosti, aby bolo mozné identifikovat
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Sprava o hodnoteni je
vhodne doplnend prehl'adnymi tabulkami, mapami, vykresmi a samostatnymi tematickymi
prilohami.

Odborny posudok bol doru¢eny na ministerstvo listom ¢. 2878/12275/30101/2019 zo dna
30. 01. 2019.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spracovatel’ka odborného posudku vytkla sprave o hodnoteni
viaceré nedostatky tykajiuce sa najmi nespravne uvadzanej dizky a plosnych parametrov
protihlukovych stien, ministerstvo vyzvalo navrhovatel'a listom ¢. 612/2019-1.7/zg, 8763/2019
zo dna 13. 02. 2019 v stilade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku za G€elom zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci, aby zaujal stanovisko k tvrdeniam spracovatel’ky odborného posudku
a zaslal pozadované dopliujice informacie. Navrhovatel’ dorucil stanovisko k uvedenej vyzve
s pozadovanym vysvetlenim listom ¢. 2878/23990/30101/2019 zo dna 07. 02. 2019.
Ministerstvo uvedené zohl'adnilo v ramci zaverecného stanoviska, vid’. str. 20.

Listom ¢. 612/2019-1.7/zg 15949/2019 zo dna 20. 03. 2019 ministerstvo upovedomilo
ucastnikov konania v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku o moznosti sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich
doplnenie. Ministerstvo zaroven informovalo o moznosti nahliadnutia do spisu (robit’ z neho
kopie, odpisy a vypisy) s ur¢enim Casu a miesta. K uvedenému upovedomeniu boli dorucené tri
pisomné stanoviskd, preto ministerstvo opédtovne upovedomilo o novych podkladoch
rozhodnutia a to listom ¢. 614/2019-1.7/zg 21940/2019 zo dia 24. 04. 2019.
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Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene, vyjadreni
organov Statnej spravy a dorucenych stanovisk vydalo ministerstvo dita 20. 06. 2019 zaverecné
stanovisko €. 612/2019-1.7/zg 35178/2019 (d’alej ako ,,zaverecné stanovisko®), v ktorom
rozhodlo, ze suhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole VI.3. predmetného zaverecného stanoviska. Zaverecné stanovisko bolo
zverejnené na webovom sidle ministerstva diia 10. 07. 2019 na stranke:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/293337 2uid=78558653e52138b72bla23ac788
af518a638e396

Proti zavere¢nému stanovisku boli podané rozklady od nasledujtcich subjektov:

- rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Nam. SNP
13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo dna 13. 07. 2019 doplneny listom zo
dna 24. 07. 2019 (d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu ¢. 1° pripadne ,,rozklad ¢. 1),

- rozklad ucastnicky konania Klary HorniSovej, trvale bytom Lipského 11, 841 01
Bratislava zo dia 20. 06. 2019 (d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu ¢. 2° pripadne ,,rozklad €. 2),

- rozklad obc¢ianskeho zdruzenia Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, so
sidlom Nezabudkova 812/40, 821 01 Bratislava zo dna 06. 08. 2019 (d’alej ako ,,podavatel’
rozkladu ¢. 3* pripadne ,,rozklad ¢. 3%).

Podavatel’ rozkladu ¢. 1 uvadza ako dovody podania rozkladu nasledujice skuto¢nosti:

a) ,,V odovodneni zdverecného stanoviska sa uvadza, Ze navrhovatel si je vedomy
skutocnosti, ze realizdacia protihlukovej steny bude na vodicov posobit monotonnym dojmom,
znizovat ich pozornost a teda zmizovat bezpecnost premavky. Navrhovatel uvadza, Ze
wvysadba drevin sa pri cestach neodporuca®, pricom neuviedol na zaklade akych Studii a
vedeckych poznatkov k takémuto zaveru dospel. Ziada, aby minister napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze do zaviznych podmienok doplni realizaciu protihlukovych opatreni vysadbou
liniovej vzrastlej zelene vhodnymi drevinami, ktora posilni akusticko-izolacnu funkcionalitu a
zlepsi kvalitu vysledného diela;*

b) ,,porusenie prdava odvolatela ¢. 1 na informdcie o Zivotnom prostredi podla § 3 ods. 1
spravneho poriadku v kombinacii s ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia, ktory bol zverejneny v zbierke zdakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z. z.
(dalej len ,, Aarhusky dohovor*) tym, Ze MZP SR v rozpore so znenim vniitrostatneho zdkona
ako aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurdpskej unie nedorucilo odporcovi
tieto informdcie pozZadovanym sposobom;'

C) ,,poruSenie prava verejnosti na informdcie o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1
pism. i) zakona tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom, “

d) ,,porusenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla § 3 ods. 2 sprdavneho
poriadku v kombinacii s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pricom za tymto ucelom je MZP SR
povinné zabezpecit mu oboznamenie s podkladmi;'

e) ,,poruSenie prava odvolatela efektivne hdjit a presadzovat svoje zaujmy podla § 3 ods.
2 spravneho poriadku v kombindcii s ¢l. 6 ods. 4 zakona ¢. 43/2006 Z. z. tym, Zze MZP SR v
rozpore s § 63 zdkona neumoznilo odporcovi zucastnit sa konzultdcie, hoci o to vyslovne
Ziadal.*

Podavatel’ rozkladu €. 2 ako dovody podania rozkladu opakuje ndmietky, ktoré boli
uvedené v jeho stanoviskach zo dia 30. 08. 2018, zo dna 08. 04. 2019 a zo diia 06. 05. 2019,
ktoré boli dorucené v rdmci konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
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zivotné prostredie. Namietky sa tykaji najma odborného posudku a hlukovej stadie, ktora bola
podl'a podavatel’a rozkladu €. 2 nedostatocna, resp. sa v nej nachadzali nejasnosti. Podavatel
rozkladu €. 2 sa nestotoznuje s argumentami ministerstva uvedenymi v kapitole VII, bode 2.
napadnutého zaverecného stanoviska Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania
predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zdakona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnostou, v ramci
ktorého sa ministerstvo vysporiadalo s pripomienkami obsiahnutymi vo vysSie uvedenych
stanoviskach podavatel’a rozkladu ¢. 2.

Ako dovod na podanie rozkladu €. 2 podavatel’ rozkladu ¢. 2 uvadza, ze ministerstvo sa
v ramci napadnutého zaverecného stanoviska nedostatone vysporiadalo so stanoviskami
dorucenymi v rdmci prvostupniového konania.

Podavatel’ rozkladu ¢. 3 uvadza ako dovody podania rozkladu nasledujuce skutocnosti:

1. Vystavba protihlukovej steny je cenovo podhodnotenad, no inak sa javi ako vysoko
neefektivna, nema prinos pre zZivotné prostredie, zdravie a pohodu obyvatelstva.

2. Podla § 29a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti, alebo jej zmeny hodnoti obdobie pripravy navrhovanej cinnosti a jej
realizacie, a ak je to odovodnené povahou navrhovanej cinnosti, aj etapu jej ukoncenia
spojeného s likvidaciu, sandciu alebo rekultivaciu. V sprave o hodnoteni cinnosti, odbornom
posudku ani v zaverecnom stanovisku nie je rieseny spésob demontadze, sposob zneskodnenia
pripadne dalsie vyuzitie protihlukovej steny.

3. V sprave o hodnoteni cinnosti a ani v zaverecnom stanovisku nie je dostatocne
vyhodnoteny vplyv stavby na zmenu klimy a sposob adaptacie stavby na extrémne klimatické
javy ako dosledky budiicej moznej zmeny klimy. Vyhodnotenie tejto kapitoly je vseobecné,
neberie do uvahy zmeny, ktoré protihlukova stena sposobi. Nikde nie je podrobnejsie popisané
ako je stavba pripravend odolavat’ extrémnym klimatickym javom, ktoré sa predpokladaju z
dovodu buducej moznej zmeny klimy. Nie je nikde uvedené ako su steny prisposobené
odolavaniu extrémnym vetrom, ani ako sa zmeni teplota, tym Ze pribudnu nové asfaltové plochy
a plochy samotnych protihlukovych stien.

4. Ubytok zelene spésobeny vyrubom stromov a krov vo velkom rozsahu nie je postideny
v suvislosti s krajinarskym pohladom a tiez nie je posudené, to Ze nebude tato zelen nijako
nahradena.

5. V hlukovej studii je v meracich bodoch merané celkové hlukové zatazenie, no nikde nie
Jje povedané ze vylucnym zdrojom hluku je dialnica D2, resp. aky je pomer medzi tymto zdrojom
hluku a hlukom z ostatnych zdrojov. Pri meracich bodoch nie je brany do uvahy hluk zo
zZeleznice, ale najmd hluk z vysoko frekventovanych cestnych tahov.

6. Ucinnost protihlukovej steny je pochybnd, najmd pri meracich bodoch M1 az M4,
nakolko hluk z ostatnych zdrojov nebude nijakym sposobom zniZeny a nie je zrejmé, aky podiel
na hlukovom zatazeni ma prave dialnica D2. Znizenie hlucnosti o 0,1 — 0,4 dB (M1), 0,6 — 1
dB (M3) 2,3 ¢i 2,7 (M2 a M4) je ludskymi zmyslami nepostrehnutelna a teda cely projekt sa
javi ako neucelny. V zaverecnom stanovisku sa spomina hodnota znizenia hluku uvedena v bode
M5 (8,6 dB — 10,1 dB). Zasadnym problémom je to Ze hlukova sStudia modelovala ucinnost
protihlukovej steny na vysku 5 m. Pritom realna vyska bude v rozpdti od 3 do 4 metrov, to
znamenad, Ze realny ucinok a zniZenie hluku bude podstatne mensie.

7. Vyber optimalneho variantu povazuje za neobjektivny. Jedinym pozitivnym vplyvom
tohto variantu je mierne znizenie hlukovej zataze obytnych oblasti v okoli D2. Naopak
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negativne vplyvy ako koncentracie emisii, zmeny mikroklimy, vzhlad krajiny, odstranenie
drevinovej vegetdcie a vysoké naklady su prehliadané.

8. Nestotoziiuje sa s tvrdenim, Ze ,,vystavba protihlukovej steny je jedinym rieSenim
hlukovej zataze v okoli D2. *

Ministerstvo listami ¢. 612/2019-1.7/zl-up. zo dna 05. 08. 2019 a 12. 08. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 7 pracovnych dni.

K rozkladu €. 1 boli doruc¢ené nasledujtice stanoviska:

Stanovisko navrhovatel’a dorucené listom ¢. 2878/78008/30101/2019 zo dna 13. 08. 2019,
v ramci ktorého uvéadza, ze sprava o hodnoteni bola vypracovana dostatocne, suicast'ou bolo
primerané posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na dotknuté uizemia ststavy Natura 2000 a
hlukova $tadia, ktoré boli vypracované odborne sposobilymi osobami; navrhovatel’ teda nevidi
ziadne pochybenia pri vypracovavani danych materialov.

Stanovisko podavatel'a rozkladu ¢. 2 dorucené listom zo dna 15. 08. 2019 — suhlasi s
vyjadreniami podavatel'a rozkladu €. 1.

Stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava doruc¢ené listom ¢. MAGS
OUP 36375/19-415059 OUP 901/19, k EIA ¢. 30-18 zo dna 19. 08. 2019, v ramci ktorého
uvadza, ze berie dany rozklad na vedomie a rieSenie pripomienok a vyhrad voci postupom
ministerstva v rdmci prvostupiiového konania je v kompetencii samotného ministerstva.

K rozkladu €. 2 boli dorucené nasledujtice stanoviska:

Stanovisko navrhovatel'a dorucené listom ¢. 2878/78008/30101/2019 zo dna 13. 08. 2019,
v ktorom konstatuje, ze k predmetnym nadmietkam podéavatel'a rozkladu €. 2 sa vyjadroval uz v
ramci konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a preto nepovazuje za
opodstatnené sa k nim opétovne vyjadrovat’.

Stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava doru¢ené listom ¢. MAGS
OUP 36375/19-410172 OUP 880/19, k EIA ¢. 30-18, ktorym berie dany rozklad na vedomie
a konStatuje, ze rieSenie pripomienok a vyhrad voc¢i postupom ministerstva je v kompetencii
samotného ministerstva.

K rozkladu €. 3 boli dorucené nasledujtice stanoviska:

Stanovisko navrhovatel'a dorucené listom ¢. 2878/80556/30101/2019 zo dna 20. 08. 2019,
v ramci ktorého uvadza argumenty, preco sa nestotoZituje s nazormi podavatela rozkladu ¢. 3
a konStatuje, Ze zmena navrhovanej Cinnosti predstavuje pre obyvatelov a uzivatelov
prilahlych pozemkov vyznamne pozitivny vplyv a to najmé vyraznym zniZenim hladiny hluku,
znizenim primarneho zat'azenia exhalatmi a prachom, svetelnym smogom a podobne.

Stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava doru¢ené listom ¢. MAGS
OUP 36375/19-415059 OUP 901/19, k EIA ¢. 30-18 zo dna 19. 08. 2019, ktorym berie dany
rozklad na vedomie konstatuje, Ze rieSenie pripomienok a vyhrad vo¢i postupom ministerstva
je v kompetencii samotného ministerstva.

Stanovisko podéavatel'a rozkladu €. 3 dorucené listom zo dia 21. 08. 2019, v rdmci ktorého
uvadza, ze suhlasi s vyjadreniami podavatel’a rozkladu ¢. 3.

Ministerstvo listom ¢. 612/2019-1.7/zg 51687/2019 zo dna 03. 10. 2019 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatel’a k rozkladu ako aj prislusny spisovy
materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,0odvolaci organ‘) na rozhodnutie o odvolani.
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Odvolaci organ po preskumani podanych rozkladov zistil, Ze spifiaja podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a rozklady boli podané vcas a opravnenymi
osobami.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujuce
stanovisko:

K namietkam podavatela rozkladu ¢. 1 obsahujucim poziadavku nahradnej vysadby
vyplyvajicej z doruCenych stanovisk uvadza odvolaci organ nasledovné. Ministerstvo na
str. 23 napadnutého zavere¢né¢ho stanoviska v ramci vysporiadania sa s poziadavkou na
nahradnu vysadbu uviedlo, Ze ,,vSetky odstranované dreviny su sucastou cestnej zelene, na ich
wrub bude vydavat povolenie cestny spravny organ podla osobitnych predpisov®, ato
v sulade s § 14 zakona ¢. 135/1961 Zb o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Dalej ministerstvo uvadza, ze* Kompenzdcia za odstrdnené drevin vo
forme nahradnej vysadby nie je moznd tiez z dovodu nedostatocného priestoru na vysadbu
vzrastlej zelene v priestore realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti a z dovodu pritomnosti
inZinierskych sieti ktoré znemoziujii vysadbu vzrastlych drevin. Dalsie riziko je spojené s
prejavmi zmeny klimy v doésledku prejavov ndrazového vetra, teda mozny vyvrat drevin na
vozovku, c¢o predstavuje potencidlne zvySené nebezpecenstvo vzniku dopravnych nehéd. Na
zaklade vyssie uvedenych dovodov nie je mozné danu poziadavku akceptovat’ a zapracovat ju
do tohto zaverecného stanoviska®. S uvedenym tvrdenim ministerstva sa odvolaci organ
stotoziiuje, ked’ze vyrub sa bude realizovat’ v stlade so zdkonom €. 135/1961 Zb o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a teda nie je mozné ulozit
nahradnt vysadbu. Na str. 24 napadnutého zaverecného stanoviska ministerstvo uvadza, ze ,,V
ramci zmeny navrhovanej cinnosti budu na celej ploche rieSeného uzemia realizované
vegetacné upravy, a to vo forme zakladania travnikov. Sadovnicke upravy okolitého terénu su
navrhnuté na zaklade priestorovych moznosti, podmienok umoznujucich udribu bez
obmedzenia premavky na dialnici a v sulade s technickymi predpismi*, ¢o odvolaci organ
povazuje za dostatocné.

K ndmietkam podavatel'a rozkladu ¢. 1 ohladom porusenia prava na informacie
o zivotnom prostredi, ktorého sa malo ministerstvo dopustit’ vo¢i nemu a verejnosti a tiez
k ndmietke, Ze mu pozadované informacie neboli dorucené pozadovanym sposobom, uvadza
odvolaci organ nasledovné. Informacie o zivotnom prostredi, vratane predpokladanych
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, boli uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti, ktoré bolo v
sulade ustanovenim § 33 ods. 2 zakona zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, a zdrovenn bolo dostupné
prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou — Hlavnym mestom Slovenske republiky
Bratislava, v sulade s § 34 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na skutocnost’, ze samotnym zaslanim stanoviska k
zverejnenej sprave o hodnoteni je dostatocne preukazanad skutoCnost’ obozndmenia sa so
zverejnenou dokumentéaciou, pricom v tejto suvislosti zaroven odvolaci uvadza, Zze
dokumentécia bola zverejnena v Gplnom zneni a k ostatnym podkladom rozhodnutia mal
odvolatel’ ako t¢astnik konania pristup v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v sulade s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku mal moZznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit, o ¢om bol
upovedomeny aj listom ¢. 612/2019-1.7/zg, 15949/2019 zo dia 20. 03. 2019 a listom
¢.612/2019-1.7/zg, 21940/2019 zo dina 24. 04. 2019. Dorucené stanovisko podavatel’a rozkladu
¢. 1 k sprave o hodnoteni Cinnosti ministerstvo riadne vyhodnotilo v ramci napadnutého
zavere¢ného stanoviska.
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Dalej k uvedenému odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 23 spravneho poriadku pravo
nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informaciam
v spravnom konani, ato k informéciam, ktoré obsahuje administrativny spis. Je teda na
ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili sa s podkladmi,
pripadne aby poziadali pri nahliadnuti do spisu o poskytnutie kopie dokumentu zo spisu. Podl'a
nazoru odvolacieho organu teda ministerstvo postupovalo v sulade s § 23 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého je pravo nazerania do spisu procesnym prejavom prava dotknutej osoby na
pristup k informaciam v sprdvnom konani. Z uvedeného vyplyva, ze ministerstvo nema
povinnost’ zasielat’ iCastnikom konania podklady pre rozhodnutie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze podavatel’ rozkladu
mal dostatok moznosti ziskat’ potrebné informacie o zivotnom prostredi o zmene navrhovane;j
¢innosti a jeho prava zo strany prvostupniového organu neboli porusené.

Taktiez na zaklade vyssie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze ma za to, ze ukony
vykonané ministerstvom pocas procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti boli
postacujuce na ziskanie dostato¢nych informacii o navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch.

K namietke podavatela rozkladu ¢. 1 ohladom porusenia jeho prava vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia sa odvolaci organ vyjadril vyssSie. Podavatel’ rozkladu €. 1 v rdmci
konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie podla
zékona €. 24/2006 Z. z. reagoval na upovedomenie ziadostou o podklady rozhodnutia a o
zvolanie ustneho pojednavania za ucelom vykonania o konzulticii podla § 63 zikona
¢. 24/2006 Z. z., ktoré bolo na ministerstvo dorucené dna 16. 04. 2019.

Odvolaci organ ma za to, zZe ministerstvo postupovalo v stlade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo ako spravny organ, povinné dat’ ucastnikovi
konania moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, ich zisteniu
a navrhnut’ ich doplnenie. Podavatel rozkladu €. 1 nevyuzil moznost’ nahliadnut’ do spisu ani
moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K poziadavke vykonania konzultacii podla § 63 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. podavatela
rozkladu €. 1 uvadza odvolaci organ nasledovné. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze
ministerstvo verejnosti umoznilo vykonat’ pisomné konzultacie v stlade s § 24 ods. 3 zdkona
¢. 24/2006 Z. z., t. J. moznost’ zasielat’ odovodnené pisomné stanoviska. Odvolaci organ ma za
to, Ze ministerstvo postupovalo v sulade so zdsadou pisomnosti spravneho konania. V zmysle
ust. § 21 spravneho poriadku spravny orgédn nariadi Gstne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje na zasadu pisomnosti konania, v zmysle ktorej spravny organ
uskuto¢ni ustne pojednavanie, ak to ustanovuje osobitny zékon, inak len v pripade, ak spravny
organ ustne pojednavanie nariadi. Odvolaci orgdn uvadza, Ze zo zakona ¢. 24/2006 Z. z.
nevyplyva spravnemu orgdnu povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie, preto je na zvaZeni
spravneho organu, ¢i vzh'adom na povahu veci je potrebné nariadit’ Gstne pojednavanie. V
pripade, ze spravny organ dospeje k zaveru, ze pisomnosti zabezpecené spravnym organom
v rdmci spravneho konania postacuji na rozhodnutie vo veci, nie je spravny organ povinny
nariadit’ Gstne pojedndvanie. Odvolaci orgdn d’alej poukazuje na to, ze podavatel rozkladu €. 1
v ramci svojho stanoviska k ozndmeniu o zmene neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by
oddvodnovalo potrebu nariadit’ Gstne pojedndvanie a spravny organ mal za to, Ze skuto¢ny stav
veci je dostato¢ne zisteny, o com podavatela rozkladu informoval listom ¢. 612/2019-1.7/zg zo
diia 24. 04. 2019. Z uvedenych dovodov ministerstvo v konani o posudzovani vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti nenariadilo Gstne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, nakol'ko
to nevyzadovala povaha veci.
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K namietkam podavatela rozkladu €. 2 uvadza odvolaci organ nasledovné. Stanovisko
podavatela rozkladu €. 2 je v ramci napadnutého zavere¢ného stanoviska citované na str. 13 az
15. Nésledne sa ministerstvo podrobne venuje vplyvom zmeny navrhovanej ¢innosti na
obyvatel'stvo vSeobecne na str. ¢. 19 napadnutého zavereéného stanoviska a konkrétne
stanovisku podavatela rozkladu d’alej na str. 28 az 31 ataktiez na str. 35 az 39 v ramci
Odovodnenia akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave
o hodnoteni dorucenych podla § 35 zdkona vratane odovodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené dotknutou verejnostou. Navrhovatel’ sa k stanovisku podéavatel'a rozkladu
¢. 2 doru¢enym v ramci prvostupniového konania vyjadril listom ¢. 2878/40032/30101/2019 zo
dina 11. 04. 2019, v ktorom cituje exaktné¢ udaje z hlukovej a akustickej $tidie dorucenej
v ramci priloh spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, ze v ramci
konania o posudzovani predpokladanych vplyvov na Zzivotné prostredie bolo stanovisko
podavatela rozkladu dostatocne reflektované a vyhodnotené v ramci zaverecného stanoviska.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podéavatel’ rozkladu neuviedol v ramci podaného rozkladu ziadne
nové relevantné skuto¢nosti, ma odvolaci organ podany rozklad v celom rozsahu za nedovodny.

K namietke podévatel'a rozkladu ¢. 3 smerujucej k finanénému ohodnoteniu realizacie
zmeny navrhovanej &innosti uvadza odvolaci organ nasledovné. Ucgelom zékona
¢. 24/2006 Z. z. a konania realizované¢ho podl'a tohto zdkona nie je posudenie financnych
nakladov spojenych s realiziciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Ugelom zékona
¢. 24/2006 Z. z. je najma zistit’, popisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie. Potreba zmeny navrhovanej ¢innosti vyplynula
z narastajucej hlukovej zataze obyvatel'stva dotknutych mestskych casti, ktora je sposobena
cestnou dopravou na dialnici D2. Odvolaci orgén sa stotoZiluje so zdverom ministerstva, Ze
vystavbou protihlukovej steny sa zabezpeci znizenie hlukovej zat'aze z prevadzky dial'nice D2
¢o bude mat’ pozitivny vplyv na obyvatelstvo zijuce v pril'ahlej zastavbe sidelnych utvarov
Lamac¢ a Dubravka.

K nadmietke podévatela rozkladu ¢. 3 ohladom etapy ukoncenia navrhovanej ¢innosti
spojenej s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou uvadza odvolaci organ nasledovné.
V ramci predmetného konania ministerstvo nepozadovalo uviest’ spdsob ukonfovania zmeny
navrhovanej ¢innosti, nakol'ko z opisu navrhovanej Cinnosti vyplyva nasledovné: ,,Zmena
navrhovanej cinnosti predstavuje vystavbu protihlukovej steny (dalej ako ,,PHS*) na dial'nici
D2, ide o stavbu docasnu, ktora bude sluzit' pocas obdobia, kym nebude dobudovany 6-pruh
na dialnici D2. Po sprevadzkovani dialnice na 6-pruh budu realizované findlne protihlukové
opatrenia, ktorych rozsah bude spresneny a blizsie Specifikovany v ramci projektovej pripravy
realizacie rozSirenia dialnice D2 na 6-pruh. Spravny orgdn ma za to, Ze vyhodnotenim
vplyvov realizicie navrhovanej cinnosti bola preukdzand environmentdlna prijatel'nost
stuCasného rieSenia zmeny navrhovanej €innosti, pricom v pripade jej ukonCovania, ak je
spojené s likvidaciou, sanéciou, rekultivaciou alebo s viac ako jednou z tychto ¢innosti, a to
nebolo sti¢ast'ou posudenia navrhovanej ¢innosti, bude takéto ukoncovanie podla § 18 ods. 3
zékona ¢. 24/2006 Z. z. posudzované ako zmena povolenej navrhovanej ¢innosti, ktord je
samostatnym predmetom konania podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. Z uvedeného dovodu povazuje
odvolaci organ namietku podéavatel’a rozkladu za neopodstatnent.

K namietke podévatela rozkladu ¢. 3 namietajiicej nedostatocne vyhodnoteny vplyv
navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy a sposob adaptacie navrhovanej ¢innosti na extrémne
klimatické javy ako dosledky budicej moznej zmeny klimy a na zadklade Studia
administrativneho spisu odvolaci organ konstatuje, ze v sprave o hodnoteni Cinnosti, v kapitole
Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej cinnosti voci zmene klimy (vid. str.
66) je dostatocne vyhodnoteny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy s ohl'adom
na jej charakter. Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti zachytdva posudenie adaptécie na
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jednotlivé klimatické javy akym st vysoké teploty, silné dazde a namrazové javy. V zavere sa
kapitoly sa uvadza, Ze zo strany rizik bude potrebné zabezpecit' stavbu proti extrémom
veterného pocasia — minimalizacia / eliminacia G¢inku narazového vetra. Celkovo spravny
organ konstatuje, ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na klimatické
pomery a faktory zmeny klimy. Taktiez mé odvolaci organ za to, ze v zavereCnom stanovisku
bol dostato¢ne vyhodnoteny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy (v ramci
vplyvov na klimatické pomery a vplyvov na faunu, fléru a ich biotopy) s ohl'adom na jej
charakter, vid’ str. 21 napadnutého zavere¢ného stanoviska. Z uvedenych dovodov ma
odvolaci organ za to, Ze ministerstvo vyhodnotilo vplyvy navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy
dostatocne a predlozend sprava o hodnoteni ako aj napadnuté zévere¢né stanovisko bolo
vypracované v sulade s zdkonom ¢. 24/2006 Z. z., v Struktire zodpovedajucej priloham €. 11
a 12 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

K namietkam podavatel'a rozkladu ¢. 3 smerujicim k vysadbe nahradnej zelene
a hlukovym $tadiam sa odvolaci orgén vyjadril na str. 10 a 11 tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci orgdn povazuje zaverecné stanovisko, v ktorom
ministerstvo po dokladnom zisteni skutkového stavu suhlasi s realizdciou navrhovanou
¢innosti, za spravne a zakonné.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, ze druhostupniovy spravny organ sa mdze
stotoznit’ a poukézat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov, po preskimani rozkladom napadnutého zévere¢ného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentacie mé odvolaci organ za to, Ze v uvedenej veci bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1.
2.

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, odd. stratégii rozvoja mesta a
tvorby uzemnopldnovacich dokumentov, Ing. arch. K. Lexmann — vedica oddelenia,
Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava

Zdruzenie domovych samospravy, P. O. BOX 218 Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava

Ochrana prirody, krajiny a vod Slovenskej republiky, so sidlom Nezabudkova 812/40,
821 01 Bratislava

Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

Na vedomie:

6.

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

Mestska cast’ Bratislava — Lamac, stavebny urad, Malokarpatské namestie 9, 841 03
Bratislava

Mestska cast’ Bratislava — Dtibravka, stavebny urad, Zatevna 2, 844 02 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor $pecidlny stavebny trad pre
dial'nice, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05
Bratislava

Magistrat hl. m. SR Bratislavy, Sekcia dopravy, Mgr. Jana RySavé - veduca odd. dopravy,
Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktara, Kutuzovova
8, 832 47 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TomaSikova 46, 832
05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09
Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, utvar vediceho hygienika rezortu,
Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Dopravny trad, divizia civilného letectva, Letisko M R. Stefénika, Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infraStruktury,
Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava
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22. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, Nam. L. Sttra 1, 812 35 Bratislava, TU
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