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Vec : Odvolanie mesta vo¢i rozhodnutiu OU-DS-OSZP Palkov*

Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny
organ Statnej spravy v konani o posudzovani zameru , VyuZitie existujuceho aredlu na
zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®, ktory predloZila spolo¢nost PALKOV s.r.o.,
Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, Rozhodnutim ¢&. OU-DS-OSZP-2020/004216-21 zo dia
10.01. 2020 ( d’alej len ako ,,Rozhodnutie* ) rozhodlo tak, ze navrhovana ¢innost’ ,,VyuZitie
existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“ uvedend v predlozenom
zamere, k.0. Samorin , ¢.p. 965, 966/11-4,6-8, 967/1-3 sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Mesto Samorin podPa § 53 a nasl. zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov tymto v zakonnej lehote podiva odvolanie proti
Rozhodnutiu z nasledovnych dovodov:

I.

Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na zaklade
zameru ,,VyuZitie existujiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®, ktory
predlozila spolocnost PALKOV s.r.o., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava ( dalej len ako
»Zamer®), vykonal zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej Cinnosti a rozhodol, Ze
predmet zistovacieho konania sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov ( dalej
len ako ,,Zakon*).

V odévodneni Rozhodnutia sa uvadza, Ze ,, prislusny organ na zdklade komplexnych
vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria stanovené zdakonom (§ 29 ods.4 a



ods. 5a priloha ¢.10 zdkona), na dorucené stanoviska a na dorucené dopliujuce informdcie
dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov
cinnosti _takeho vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat a spracovat sprdavu o
hodnoteni. Navrhovanou cinnostou nepredpokladaju zavazné negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky  Zivotného prostredia za predpokladu dodrziavania vsSeobecne zavdznych pravnych
predpisov. Okresny urad DS, odbor starostlivosti Zivotné prostredie__nemohol vyhoviet
navrhom, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej cinnosti z dovodu, zZe neboli predlozené
konkrétne negativne vplyvy, ktoré by sa dali podrobnejSie posudit, rozpracovat a vyhodnotit pri
dalsom posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej cinnosti. ...... Okresny urad DS,
OSZP v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanii ¢innost z hladiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta vykondavania navrhovanej cinnosti, vyznamu ocakavanych vplyvov
na zZivotné prostredie a zdravie obyvatelov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere
na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov, pricom zobral do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi a skutocnost, Ze navrhovand cinnost nezasahuje do chranenych uzemi eurdpskeho
vyznamu Natura 2000.

Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviska rezortnych orgdanov, povolujuceho organu,
dotknutych organov a dotknutej obce.

V zmysle § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a sich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Rozhodnutie vydané v zistovacom konani v zmysle ust. § 20a Zadkona okrem vSeobecnych
naleZitosti rozhodnutia uvedenych v § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov musi obsahovat’ odoévodnenie rozhodnutia vratane toho,
ako sa prislusny organ vysporiadal s jednotlivymi stanoviskami doru¢enymi v priebehu konania.

Mesto Samorin mi za to, Ze Rozhodnutie nie je moZné povaZovat’ za riadne
odovodnené. Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor starostlivosti o zivotné prostredie sice
uviedol v Rozhodnuti, ze prihliadol na doru¢ené stanoviska, na dorucené doplitujiice informaécie,
na stanoviska rezortnych organov, povolujiiceho organu, dotknutych organov a dotknutej obce,
pricom odovodnenie Rozhodnutia neobsahuje vyhodnotenie uvedenych stanovisk, ¢o vzbudzuje
dovodné pochybnosti o spravnosti Rozhodnutia.

Okresny 1rad v Dunajskej Strede, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo
svojom Rozhodnuti sa nevysporiadal riadne s nasledovnymi namietkami a pripomienkami,
ktoré sme uplatnili v priebehu konania, bral ich na vedomie, avSak Ziadnym sposobom
ich nehodnotil a nezohl’adnil:

a. Druh spracovanych odpadov

Navrhovatel’ vo svojom Zamere pri vSetkych troch variantoch uvadza vylu¢ne odpady s
takymi katalégovymi ¢islami (okrem odpadov, ktoré vznikajii pocas prevadzky a udrzby),
ktor¢ patria do kategorie ,,0”, teda odpady ktoré nie si nebezpecné. Pri variante ¢. 1 sa okrem
ostatnych odpadov planuji zhodnocovat’ najmé odpady kovového charakteru, pri variante €. 3
sa planuje aj zber batérii a akumulatorov a zber a spracovanie vyradenych elektrickych
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a elektronickych zariadeni. A prave pri tychto druhoch odpadov je vel'mi tenka hranica, Ze pod
akym katalogovym c¢islom eviduje preberajuci subjekt prevzaty odpad. Kovové odpady su
Casto povrchovo upravené réznymi prisadami, ktoré bezne nie si nebezpecné, ale pri
spracovani sa mozu uvolnit’ a pri urcitych koncentracidch sa mozu zjavit' ich nebezpecné
vlastnosti. Dalej, vicsina beznych akumulatorov a batérii si zaradené do nebezpeéne;
kategorie. A pod uvedené katalogové cCislo 20 01 36 spadd malo vyradenych elektrickych a
elektronickych zariadeni, nakol'’ko védc¢Sina tychto zariadeni obsahuje suciastky nebezpecného
charakteru. Preto sa pri predpokladanom mnozstve odpadov 150.000 t/rok naskytne otdzka,
ze ako bude zabezpecené alebo vylucené, aby sa do obehu zhodnocovania nedostali odpady s
nebezpecnymi vlastnost’ami.

Mesto Samorin ma za to, Ze navrhovatel méa v umysle ziskat’ povolenie na prevadzku
zariadenia na zhodnocovanie odpadov bez absolvovania procesu povinného posudzovania
s moznostou zhodnocovat’ stavebny odpad a nasledne po vydani rozhodnutia mieni doplnit’
predmet podnikania o iné ako povolené stavebné odpady. Pri planovanej kapacite prevadzky
150 000 t /rok mdzeme predpokladat, Ze navrhovatel okrem Zeleznych a neZeleznych
kovovych odpadov kategorie O, planuje zhodnocovat’ aj stavebné odpady.

Navrhovatel’ vo vSetkych 3 variantoch uvadza zhodnocovanie vSetkych odpadov skupiny 19
12 — Odpady z mechanického spracovania odpadu s vynimkou odpadov 19 1206 a 19 12 11,
ktoré su zaradené do kategorie ,, N - nebezpecné odpady. V pripade, ze by v Zamere boli
uvedené aj uvedené nebezpecné odpady, Zamer by bezpodmienecne podliehal povinnému
posudzovaniu. Predmetné nebezpené¢ odpady boli zo Zameru vynechané jednoznaéne
umyselne, pricom je zrejmé, Ze by tam mali byt. Vo variante ¢. 1 na strane 39 v tabul’ke 6 je
uvedeny odpad 19 12 09 — mineralne latky, napriklad piesok, kamenivo - ide o odpady
z mechanického spracovania odpadu. Nie je mozné vSak vylacit ani zabranit, aby
v planovanej prevadzke navrhovatela pod zdmienkou spracovania odpadu 19 12 09 nedoslo
k spracovaniu aj inych podobnych odpadov, ako st napriklad odpady zaradené do kategorie
20 02 02 — zemina a kamenivo — O ( na porovnanie jednd sa skoro o totozny odpad ako odpad
19 12 09, lisia sa len tym, Ze vznikaju pri inych ¢innostiach ) a 20 03 08 — drobny stavebny
odpad. Prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie stavebnych odpadov nad kapacitou
zariadenia 100 000 t/rok podl'a Zakona podlieha povinnému posudzovaniu.

. Doprava

Zamer obsahuje niekolko nepresnosti, zavddzajuce a nepravdivé udaje, ktorymi sa
navrhovatel pokusa zmiernit' vyznam dopravy z hl'adiska posudzovania negativnych vplyvov
investicného zameru na Zivotné prostredie a obyvatelov. Navrhovatel v Casti 6 ,,Postidenie
ocakévanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti...“ (strana 96/97) tvrdi nasledovné:

e v Casti 6.1 vplyvy na ovzdusie: ,,Zat'azenie hlukom z dopravy — mdalo vyznamny s
miernym zvySenim*

e v Casti 6.3 vplyv na obyvatel'stvo a sidelni Struktaru: ,,Vzhl'adom na situovanie
posudzovaného aredlu a navrhovanu technoldgiu: - minimalny negativny vplyv.*

e v Casti 6.3 vplyv na dopravu: ,,V porovnani so stic¢asnym stavom sa doprava mierne
zvySi: - minimalny vplyv.*

Uvedené tvrdenia navrhovatela nie su podlozené a potvrdené relevantnym dopravnym
prieskumom, nie su podlozené Zziadnymi konkrétnymi cislami a zakladaji sa na
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nepravdivych tvrdeniach alebo vychddzaju z neznalosti skutkového stavu, preto zaver
posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti z hl'adiska dopravy nie je mozné povaZovat za
spravny. Poukazujeme na nasledovné nezrovnalosti:

e Na strane 85- 86 Zameru sa uvadza: ,,4j ked' sa navrhovanou investiciou predpoklada
zvySena intenzita nakladnej dopravy, tdato podstatne neovplyvni existujicu dopravu v
intravildne mesta Samorin, kedZe aredl je priamo napojeny na Seneckii cestu a
nasledne na Bratislavsku cestu®. Toto tvrdenie je zavadzajlce, pretoze Seneckd cesta
aj Bratislavska cesta sa nachadzaju v intraviline mesta a popri tychto ciest sa
nachadzaju sidelné utvary, rodinné domy na vsetky smery od aredlu. Od obyvatel'ov
tychto ulic mesto Samorin uz v suéasnosti eviduje niekol’ko staznosti v savislosti so
zlou dopravnou situaciou.

e Podla Zameru dotknuté¢ dopravné tahy na Bratislavskej a Seneckej ceste ,,st schopné
bezproblémovo odklanat’ nakladnu dopravu, ktora bude vykondvat export a import.. z
posudzovaného arealu“. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze skutocny stav je taky,
ze napriklad kapacita okruznej krizovatky Bratislavskd — Seneckd uz teraz je niekol’ko
nasobne prekrocend, ¢o sa prejavuje na Castych dopravnych zapchach a niekol'ko sto
metrovych kolénach zo vSetkych smerov.

e Podla Zameru ,,Dopravné trasy ndkladnej dopravy z rieSeného aredlu nebudu
smerovat’ cez zastavané vizemie mesta Samorin ale budii priamo odkldaniané na hlavné
dopravné tahy* . Toto tvrdenie opit’ nie je pravdivé, pretoze ako sme vysSie uviedli,
neexistuju také dopravné t'ahy, cez ktoré je mozné priamo odklonit’ ndkladnti dopravu
tak, aby neboli dotknuté zastavané izemia mesta. Hlavné dopravné tahy (Bratislavska
aj Seneckd cesta) prechddzaji cez zastavané uzemia mesta vo vSetkych smeroch od
rieSen¢ho aredlu.

Navrhovatelom predloZené znalecké posudky ako Hlukova Stidia Ing Manu z 10/2019
a Posudenie vplyvu na komunika¢nu siet’ vypracovanom Ing. Varechajom v 11/2019 nie st
akceptovatel'né z nasledovnych doévodov:

Ing. Varechaj vo svojom posudku Posudenie vplyvu na komunika¢nt siet’ v bode 7
Dopravné zat'azenie a posudenie vplyvu na strane 5 konStatuje, Ze predpokladané denné
zat'azenie vSetkych vozidiel na Seneckej ceste v roku 2020 bude 8022 . Toto ¢islo zobral
aj do svojho vypoctu a aj keby sme sa stotoznili s mnozstvom 20t/vozidlo je jeho vypocet
nespravny a hrubo zavadzajlci. Pri tomto vypocte by sa celkové pritazenie dennej
dopravy z prevadzky v roku 2020 na uvedenej ceste zvysilo iba o 1,48%. Ing. Varechaj
pri kapacite zariadenia 150 000 t/rok pocital s poctom nakladnych vozidiel na denni
manipulaciu odpadu privezeni do zariadenia 30 +30 (pocCet prichadzajucich vozidiel
s odpadom + pocet odchadzajicich prazdnych vozidiel). Ing. Varechaj vo svojom
posudku nezapocital aj taky isty pocet ndkladnych vozidiel, ktoré uvedeny odpad po
spracovani odvezu zo zariadenia na zhodnocovanie odpadov. Skutoény celkovy pocet
vozidiel je 120 nékladnych vozidiel/den. Tym sa vypocet navysi dvojndsobne ato na
pritazenie o 2,96 %. Ale ani tento vypocet nie je spravny. Ing. Varechaj uvazoval
o vSetkych vozidlach, ale sa nezaoberal prirastkom iba ndkladnych vozidiel, ktory je
vtomto posudku rozhodujici. V pripade ndkladnych vozidiel uvazoval s dennym
zatazenim v roku 2020 na Seneckej ceste 1091 vozidiel. Ak tomu pripocitame 120
nakladnych vozidiel z prevadzky sa denné pritazenie ¢o sa tyka ndkladnych vozidiel
v roku 2020 zvysi o vySe 11 %. Ale ani toto ¢islo nie je konecné. Obidvaja spracovatelia
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posudkov vo svojich posudkoch uvadzaji, Zze sa jednd o jednozmennt prevadzku.
V pripade jednozmennej prevadzky ak zapocitame pocet 120 vozidiel / 8 hodin
a vztiahneme to na pocet nakladnych vozidiel za 8 hodin (363 vozidiel) sa zvySi celkové
denné prit’aZenie o vySe 33%. To znamend, Ze ¢innost’ planovanej prevadzky bude mat’
vyrazny negativny vplyv na prevadzku ndkladnych vozidiel na Seneckej ceste ana
samotni dopravu v meste Samorin.

e Ing. Mana vo svojom posudku sam uvadza, ze predpokladané recykla¢né haly investora
Palkov, s.r.o. z akustického hl'adiska bez d’al§ich stavebnych uprav nespiiiaju poziadavky
na umiestnenie recykla¢nych liniek z dovodu, ze povrchové obvodové steny stropu
a podlahy su zvukovo odrazivé, ¢o negativne ovplyviluje ¢as dozvuku. Pri svojom
posudku Ing. Mana vychadzal z podkladov investora, ze uvedené izemie je v zmysle
vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva €. 549/2007 Z.z. zaradené do skupiny I'V. na zéklade
podkladu, ktory investorovi zaslalo mesto Samorin v 01/2019. Nezohl'adnil pripomienky
mesta Samorin k zameru investora Palkov, s.r.o. zaslané OU odboru starostlivosti
o zivotné prostredie v Dunajskej Strede 4.10.2019, kde mesto upresnilo charakteristiku
uzemia a zaradilo dané izemie de facto do skupiny II v zmysle uvedenej vyhlasky.

Tak isto Ing. Ména bral pri vypocte do uvahy len hodinovu prevddzku denne Drvica
zubového PREMAC — S HZDRO 18-70 . Nevieme, ¢o ho k tomu viedlo, ak spolo¢nost’
Palkov, s.r.o. uvazuje s prevadzkou zhodnocovania odpadov 150 000 t/rok. Nikde nie st
uvedené kapacitné vykony jednotlivych zariadeni vratane uvedeného drvica, tak nie je
mozné suhlasit’ s takymto vypoctom, ktory zohladiuje iba 1/8 skutocného vykonu
uvedeného drvica. Tak isto nie je zrejmé, ¢i aj ostatné zariadenia uvedené v posudku st
pocitané na plné zat'azenie pri 8 hodinovej dennej prevadzke. Tieto zariadenia ako uvadza
Ing Ména maji Lwa od 94,1 do 123,9 dB, ¢o znamend, Ze sa jedna o zariadenia, ktoré
vysoko prekracujii uvedené pripustné hodnoty hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva €. 549/2007 Z.z.

I1.

Mesto Samorin ma za to, ¢ sa navrhovatel imyselne snaZi vyhnit povinnému
posudzovaniu svojho Zameru v zmysle Zakona. Zamer ma4 vratane priloh 129 stran, ale
iba dvom vetdm v Zamere, ktoré maju osobitné postavenie, pripisuje spolocnost’ Palkov, s.r.o.
mimoriadny vyznam. Sved¢i o tom fakt, Ze iba tieto dve vety st podCiarknuté a oddelené
medzerou od ostatného textu. Prva veta je na strane 8 Zameru: Pre vyssie uvedené cinnosti sa
povinné hodnotenie v zmysle zakona ¢.24/2006 Z.z. nevyzaduje. Druhd veta je uvedena na strane
83 Zameru: Kvalita Zivotneho prostredia v Sirsom okoli posudzovanej lokality je dand sposobom
vyuzitia izemia, ktoré ma typicky antropogénny charakter.

Tymito dvomi vetami, na ktoré upriamuje pozornost’ vo svojom zamere navrhovatel' sa
snazi vyvolat dojem a presvedCit ucastnikov konania ako aj dotknuti  verejnost, ze jej
navrhovana cinnost’ v aredli byvalej spolocnosti VINOPRODUKT, a.s. nie je nebezpecna a dané
uzemie je uz tak zasiahnuté¢ l'udskou cinnostou, Ze zriadenie prevadzky na zhodnocovanie
odpadov v kapacite 150 000 t/rok nebude mat vplyv na znecistenie ani zhorSenie Zivotného
prostredia a negativne neovplyvni Zivot obyvatelov v danej lokalite ! Mesto Samorin nezdiel’a
tento ndzor navrhovatel’a a kategoricky odmieta uvedené tvrdenia navrhovaterla.

I11.
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Mesto Samorin ma za to, e Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie pripomienku Ministerstva Zivotného prostredia SR ze: ,,Na zdklade
celkového zhodnotenia dokumentacie k predlozenemu zameru ,, VyuZitie existujuceho aredlu a
zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin*, povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti ministerstvo
pozaduje predlozeny zamer navrhovanej cinnosti posudzovat podla zakona o posudzovani.,
vykladal nespravne.

Spravny organ sa stotoznil s vykladom navrhovatel'a podl'a ktorého predlozeny Zamer sa
riadne posudzuje v zmysle Zakona, preto pripomienka je nezrozumitelna. Vychadzajic vSak z
toho, Ze pripomienka bola podand v medziach zistovaciecho konania je zrejmé, ze Ministerstvo
zivotného prostredia SR pozaduje, aby Zamer bol posudzovany podl'a Zakona, teda aby po
zistovacom konani bol uskuto¢neny proces povinného posudzovania podla Zakona. Spravny
organ v pripade pochybnosti by bol povinny Ziadat’” od Ministerstva zivotného prostredia SR
upresnenie pripomienky, a bol by povinny reSpektovat’ poziadavku rezortného organu.

IVv.

Spravny organ vo veci nenariadil ustne pojednavanie podl'a § 21 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktoré svoje rozhodnutie
odovodil tym, Ze to nevyzaduje povaha veci a podklady zhromazd'ované v rdmci vykonaného
dokazovania, ku ktorym sa mohli Ucastnici konania vyjadrit, st dostato¢né na rozhodnutie vo
veci.

Mesto Samorin  nesuhlasi s uvedenym tvrdenim spravneho orginu améi za to, Ze
v konani by bolo nutné nariadit’ Gstne pojedndvanie, medzi inymi aj v zdujme objasnenia
nezrovnalosti vytknutych mestom Samorin v Zamere ako aj navrhovatefom predloZenych
znaleckych posudkoch.

V.

Podl'a § 29 ods. 3 Zakona ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konania
uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd podla §23 ods. 4.
Zakona. Pri zistovacom konani sa musi vziat’ do uvahy environmentilna citlivost’ oblasti,
ktora bude pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou ¢innost’ou s prihliadnutim najmé na
sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplinovacou dokumentaciou.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela o vyjadrenie uzemnoplanovacej informacie ohl'adom
funkéného vyuzitia pozemkov v katastrdlnom uzemi Samorin zaslalo diia 22.01.2019 mesto
Samorin navrhovatelovi vyjadrenie, Ze v zmysle Zbierky uzneseni ¢&iastky ¢. 27/2017/VIL. zo
dna 21.09.2017 vyhlasené¢ VSeobecne zavdiznym nariadenim ¢. 6/2017  parcely dotknuté
navrhovanou c¢innostou st situované v urbanistickom obvode v regulacnom bloku PR2
s vyuzitim ako plochy priemyselnej vyroby, skladového hospodarstva a podnikatel'skych aktivit.
V zmysle prilohy €. 1 VZN €. 6/2017 je urena charakteristika pre uzemie PR2 — Plochy sluziace
pre umiestiovanie aredlov  priemyselnej vyroby, skladového hospodarstva
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a podnikatel'skych aktivit bez rusivého vplyvu na okolie. Nasledne v medziach zistovacieho
konania Mesto Samorin zaslalo dita 04.10.2019 spravnemu organu stanovisko, v ktorom
konstatuje a opédtovne zdoraziuje, ze uvedeny aredl sa nachadza v regulaénom bloku, pre ktory
plati charakteristika ¢innosti bez rusivého vplyvu na okolie.

Poukazom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Cinnost popisana v zdmere -
zhodnocovanie odpadov - nie je uvedend medzi pripustnymi podnikatel'skymi aktivitami
a ¢innostami pre regulacny blok PR2, ktory navyse sa nachadza v chranenej vodohospodarske;j
oblasti s kddom 501. Je zrejmé, ze v zmysle Prilohy ¢.10 k Zakonu sa jednd o environmentalnu
citliva oblast’.

V zmysle §5 zdkona €. 17/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, unosné zataZenie
uzemia je také zat'azenie I'udskou ¢innost'ou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu zivotného
prostredia, najmé jeho zloziek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability. V zmysle § 8
ods. 1 spomenutého zakona znecistovanie zivotného prostredia je vnaSanie takych fyzikalnych,
chemickych alebo biologickych c¢initelov do zivotného prostredia v désledku I'udskej ¢innosti,
ktoré st svojou podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie a poskodzovanie
zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou 'udskou ¢innost’'ou.

Mesto Samorin ma za to, Ze lokalita navrhovaného Zameru je environmentilne
citlivou oblast’ou, pricom spravny organ postupoval v rozpore s § 29 Zikona, ked
nedostatocne, resp. vobec (i ) nebral do uvahy environmentalnu citlivost’ oblasti, ktora
bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou c¢innost’ou, (ii) neprihliadol na nesulad
navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Samorin. nebral
do avahy (iii) unosné zat’aZenie izemia.

Mesto Samorin ma za to, Ze: (i) navrhovanou &innostou moze dojst’ k znedistovaniu ako
aj k poskodzovaniu Zivotného prostredia danej lokality vnaSanim chemickych Ccinitelov do
zivotného prostredia; (ii) navrhovana ¢innost modze spdsobit’ ekologicku ujmu, pretoze moze
dojst k strate alebo oslabeniu prirodzenych funkcii ekosystémov daného tizemia naruSenim
vnutornych vézieb a procesov v dosledku ludskej cCinnosti; (iii) Ze negativne dopady
predlozeného Zameru na Zivotné prostredie, na uvedené tizemie mesta Samorin a Zivot jeho
obyvatel'ov vyraznym sposobom prevladaju nad pozitivnym vplyvom uvddzanym v zdmere
uvedenej spolo¢nosti.

VI

Poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Mesto Samorin méa za to, Ze predmetné
zistovacie konanie sa ma koncit’ vydanim rozhodnutia, v ktorom prisluSny organ rozhodne, Ze
navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a zdkona 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Mesto Samorin preto navrhuje, aby odvolaci orgin odvolanim napadnuté
Rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov zrusil a vratil spit’ Okresnému turadu v Dunajskej
Strede, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na nové prejedanie a rozhodnutie.
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S pozdravom

Csaba Orosz
primator mesta

Na vedomie:

Ministerstvo zivotného prostredia SR

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Némestia Pudovita Stira 35/1812 35 Bratislava
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