@ R NY  ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2, Trnava
TRNAVA P. O.Box 3,917 02 Trnava

OU-TT-O0P3-2019/033372 V Trnave 30.10.2019
Tato rozhodnutie nadobudio J

oravontatnost diie: AR 2o
V ¥mave diis: .

Rozhodn ntie POUnisT e, enams seas s vt on ok

~ Okresny vrad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (OU Tmava, OQP), referat
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny odvolaci orgdn Statnej spravy podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zdkona & 525/2003 7. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zikona &. 180/2013 Z. z. o organizécii miesinej §tatnej
spravy ao zmene adoplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alei len ,,zdkon o spravnom kopani*) na
zéklade odvolania S,
obéianskeho zdruZenia Indtitit vodnej politiky, Repn4 1, 821 04 Bratistava,
Obce Zlkovee zastipenej starostom obce Jozefom Danidkom a
proti rozhodnutiu Okresného tradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d'alej len
,OU Trnava, OSZP*) & OU-TT-OSZP3-2019/003281/8SMER/34 zo diia 06.05.2019, ktorym
prvostupfiovy spravny orgdn rozhodol vzmysle § 29 ods. 11 zdkona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene a doplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zdkon o posudzovani vplyvov®) otom, Ze
navrhovand  Cinnost' ,Prieskumny vrt Malfenice 1% k. . MalZenice, ktorti predloZil
navrthovatel NAFTA a. s, Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286 192, (dalej len
wnavthovatel*) sa nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade s ustanovenifm
§ 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani odvolania
ob¢ianskeho zdruZenia InStitit vodnej politiky, Obce Zlkovee zastiipenej starostom obce
a zamieta a rozhodnutie OU Trnava, OSZP & OU-TT-OSZP3-
2019/003281/SSMER/S4 zo dita 06.05.2019 potvrdzuje.

Odévodnenie

OU Trmava, OSZP vydal diia 06.05.2019 rozhodnutie & OQU-TT-OSZP3-
2019/003281/SSMER/S4, Ktorym rozhodol o tom, Ze navrhovand &innost’ LPrieskumny vIt
MalZenice 1 v k. . MalZenice, uvedena v predloZenom zémere sa nebude posudzovat’, QU
Trmava, OSZP stanovil zo stanovisk dorudenych k zdmeru podmienky, ktoré bude potrebné
v procese konania o povolenf ¢innosti podt'a osobitnych predpisov reipektovat’. Na uvedent
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ginnost’ je preto moZné poZiadat prisludny povolujici orgén o povolenie podla osobitnych
predpisov.

»

Pri realizécii stavebnych prac, pri kiorych je riziko vzniku prasngch emisii (tuhych
znedistujucich latok — TZL), je nutné prijat také opatrenia, ktoré minimalizujn
pragnost’ zasahujucu do vonkajsieho ovzdusia.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit’ neZiaducemu tniku
nebezpednych latok do pédy, podzemnych a povrchovych vod.

Dodr#at’ ustanovenia vyhlasky & 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o zaobchadzani so znedistujicimi latkami, o néleZitostiach havarijného planu a
o postupe pri riefeni mimoriadneho zhorSenia vod, v nadviznosti na § 39 vodného
zdkona.

Désledne dodrziavat vietky podmienky vydamgch rozhodnut{ a sdhlasov, ako aj
interné predpisy, ktoré predstavujii opatrenia proti nepriaznivym vplyvom ¢innosti na
Zivotné prostredie.

Geologické ulohy treba realizovat’ podla predloZenych projektov a vriné prace
realizovat’ vylugne na vymedzenych parceldch.

Pri vykone vrtnych prdc, a s tym stvisiace] ¢innosti dosledne dbat’ na ochranu
vietkych zloziek Zivotného prostredia, na ochranu povrchovych a podzemnych véd,
prirody a krajiny a ovzdusSia.

V pripade stavebnych tprav jestvujiceho pripojenia ti€elovej komunikacie (polnej
cesty) na cestu II/504 je potrebné vzmysle § 3b zdkona ¢islo 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov povolenie
na stavebné tipravy jestvujiceho pripojenia.

Z dovodu zvysensho pottu osobnych i nédkladnych vozidiel vychadzajucich z ucelovej
komunikécie na cestu I1/504 vypracovat’ a predloZit’ ndvrh prenosného dopravného
znadenia, ktoré bude osadené na ceste 11/504 na prislusny trad.

Zabezpedit, aby pri vychadzani vozidiel z ucelovej komunikicie (polnd cesta)
na cestu 11/504 nedochadzalo k zneSistovaniu vozovky cesty II/504, pripadné
znedistenie vozovky musi byt operativne odstranené.

Dodrziavat’ hlukové limity, najms pocas vystavby.

V pripade realizacie nivrhu na uzemi alebo v dotyku ochrannych pasiem vodnych
zdrojov uréenych na hromadné zisobovanie pitnou vodou poZaduje prisluiny organ
doplnit’ plan preventivnych opatreni na ochranu podzemnych vod.

Pri zmenich tykajucich sa poZiamej ochrany predloZif projektovi dokumenticiu

na odsthlasenie. PoZadavky na obsah arozsah projektovej dokumentacie

predkladanej k stavebnému konaniu s stanovené v § 9 vyhlagky Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektore ustanovenia
stavebného zakona. :

Dalsie pripomienky, majiice oporu v zdkone, ktoré vyplyvaji zo stanovisk dorutenych
k zameru, zohl'adnit’ pri povoFovani &innosti podla osobitnych predpisov.

Voéi citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovengj lehote odvolal da 01.07.2019
_ ktory Zadal rozhodnutie zrudit' v celom rozsahu avec vrati na nove

konanie. Dalej Ziada, aby v novom rozhodnuti bolo urdené, Ze tito &innost je zakdzané
realizovat’ a ak tejto poziadavke nebude vyhovené Zada posudzovat’ navrhovani ¢innost’.
Dalej #iada, aby v rozhodnuti o odvolani boli zohI'adnené namietky a poziadavky z odvolania.

V odvolani uvadza namietky:
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1. Namietka tykajlica sa spbsobu zverejrenia rozhodnutia - Podla § 29 ods. 15 zakona o
posudzovani vplyvov ,,Prisludny orgin zale rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj
rezortnému organu, povolujlicemu orgénu, dotknutému orgénu, dotknutej obci a zverejni ho
na svojom webovom sidle a zéroveii na svojej tiradnej tabuli, ak ju ma'k dispozicii.
Rozhodnutie dradu bolo zvercjnené iba na webovom sidle MZP SR, preto odvolatel
nepovaZuje rozhodnutie dradu za zverejnené a dorudené verejnosti v zmysle zdkona o
posudzovani vplyvov.

2. Rozhodnutie tradu neberie do uvahy kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a inych
prieskumnych vrtov, ktoré navrhovatel plinuje realizovat alebo u realizuje v etape
vyhladdvacieho loZiskového prieskumu v rdmei prieskumného tizemia , Trnava”, Povinnost’
posidit’ v rdmci zistovacicho konania kumuldciu vplyvov navrhovanej &inmosti, ktord je
predmetom zist'ovacieho konania, s vplyvmi inych existujicich alebo schvalenych &innost je
explicitne uvedend aj v prilohe &. 10 zékona o posudzovani vplyvov ast’ II1. bod 7.

3. Namietka tykajiica sa podozrenia z nereSpektovania podmienok vykondvania geologickych
préc uréenych v rozhodnutiach o urdeni a prediZeni platosti prieskumného tizemia ,, Trnava”.
V zémere sa poéita s moZnostou, Ze poda pod, & v okoli pracoviska vrtu modze byt v
dosledku realizacie &innosti ,,Prieskumny vrt Mal¥enice 17 kontaminovani, ¢o bude hlavne
ddsledkom toho, Ze vody z povrchového odtoku z pracoviska vrtu (ktoré budd znedistens),
budd odvédzané do vsaku. Tento spasob realizdcie pracoviska vrtu je preto pravdepodobne v
rozpore s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o uréent prieskumného izemia a v rozhodnut{
o predlZeni platnosti prieskumného tizemia.

4. Namictka tykajtica sa nedostatoénej konkrétnosti podmienok rozhodnutia - podmienky za
ticelom ochrany podzemnych a povrchovych vad, vodnych zdrojov, pody, prirody a krajiny
povazuje odvolatel’ za veobecné a preto ich Ziada konkretizovat’ a rozvinat,

5. Namietka tykajiica sa nesthlasu obyvatel'ov dotknutej oblasti s prieskumom a taZbou -
nestihlas s navrhovanou &innostou ,,Prieskumny vrt MalZenice 17, obdobnymi prieskumnymi
vritmi v okoli obce MalZenice, &innostami suvisiacimi s loZiskovym geologickym
prieskumom a moZnou budicou tazbou horlavého zemného plynu vyjadrilo v Peticii proti
Cinnostiam stvisiacim s prieskumom a potencidlnou budiicou fathou lozisk horfavého
zemného plynu alebo ropy v okoli obce MalZenice 279 obganov, ktori uviedli trvaly pobyt v
obei MalZenice a 91 ob&anov, ktor{ uviedli trvaly pobyt v inej obci alebo meste v SR.

6. Namietka tykajiica sa likviddcie prieskumného vrtu — odvolatel Ziada, aby problematika
likviddcie vrtu bola predmetom zistovacieho konania.

7. Namietka tykajica sa moZnych rizik pre spodné vody a opatreni na detekciu a zastavenic
zneCistenia. Navrhovand &innost' je v zmysle § 39 zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodéch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o vodach™) povaZovanid za ,zaobchadzanie so
znetistujticimi Istkami®. V zamere ani v podmienkach rozhodnutia nie si navrhnuté napr.
kontrolné systémy na zistenie tiniku znegistujtcich I4tok a nie st Specifikované postupy pre
zastavenie takéhoto dniku. Odvolatel’ Ziada, aby pred zadatim vrinych préc bol navrhnuty a
zrealizovany kentrolny systém, systém opatreni garantujtici zastavenie tiniku Skodlivych latok
do okolia vrtu. Zaroveii Ziada, aby bolo navrhovatePovi uloZené na pracovisku vrtu uskutotnit’
opatrenia, ktoré zabrania vsaku akychkolvek kvapalin z plochy pracoviska do podloZia.

8. Namietka tykajuica sa popisania vychodiskového stavu tfitvarov podzemnej vody (vratane
ttvarov geotermalnej vody) nachddzajiicich sa v tizemi dotknutom navrhovanou &innostou
azistenia aktudlngj kvality podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizacie
prieskumnych vrtov. Ak nebide zmapovany vychodiskovy stav spodnych vad pred zadatim
vrtnych préc, mbZe byt prakticky nemo#né dokézat’ pripadné zhorSenie kvality spodnych vod
v dobsledku vrtnych pric a sivis s vrinymi pracami.

9. Namietka ohl'adom nespravneho uréenia tiastnikov zist'ovacieho konania - absentuji obce,
ktorych tizemia bezprostredne susedia s izemfm, v ktorom sa posudzovana &innost’ realizuje.

3. strana rozhodnutia Okresného sivadu Trnava, 8§, OU-TT-00P3/2019/033372



10. Némietka tykajiica sa vztahu navrhovanej Cinnosti k verejnému zaujmu - podla
odvolatela je potrebné vyhodnotif, & moZné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a tiroven
s nimi spojenych rizik si minimalne vyvaZené verejnym zaujmom obyvatel'ov dotknutej
oblasti, obce, kraja alebo Statu.

11. Namietka tykajica sa moznej budticej tazby - v zistovacom konani bolo potrebné
zohladnit’ moZné vplyvy potencidlnej budicej tazby.

" 12. Némietka tykajuca sa a vplyvu na seizmicki stabilitu - odvolatel uvadza, Ze nie je
akceptovatelné, aby navrhovand &innost bola realizovanid bez dékladného postidenia jej
moZnych vplyvov na seizmické pomery v danej lokalite, o ‘moZno zabezpetit' len ak
navrhovand &innost’ bude posudzovana podla zakona o posudzovani vplyvov.

13. Namietka tykajuca sa loZiskovej vody — odvolatel’ nesthlasi s od6vodnenim rozhodnutia,
e nakladanie s odpadmi je dostatolne rieSené v zamere. Navrhovatel’ nedpecifikoval, kam
bude odvizat loFiskovi vodu z vriu MalZenice 1 a tam ju zatla&at’ do podloZia. Vzhl'adom na
informécie o sivise zatlaania loFiskovej kvapaliny a naruSeni seizmickych pomerov sa tymto
v zisfovacom konani opomenul jeden z vyznamnych moZngch negativaych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

14. Némietka tykajiica sa nulového variantu — OU Trnava, OSZP neoddvodnil, prefo
odmietol nulovy variant, ktory je podla odvolatef'a prioritne poZadovany.

15. Namietka tykajlica sa variantného riefenia - odvolatel upozoriiuje Ze umiestnenie
prieskumného vrtu je len cca 250 — 300 m od zastavancho tizemia obce a miesto vriu nie je
oddelené nejakou bariérou. Preto mé odvolatel zato, Ze mal byt posudzovany d’al$i variant,
s viitdou vzdialenostou od zastavaného tzemia obce.

16. Namietka tykajica sa zohladnenia pripomienck verejnosti - odvolatel upozoriuje na
vieobecni formuldciu uvedentt v rozhodnuti, Ze: ,Daliie pripomienky, majtice oporu v
zakone, ktoré vyplyvaji zo stanovisk dorudenych k zdmeru, zohladnit pri povolovani
ginnosti podl'a osobitnych predpisov.” Z uvedeného nie je jasné, aké povinnosti a v akom
rozsahu st uloZené navrhovatelovi. Spravny organ mal uvedené pripomienky explicitne
vymenovat’ a zapracovat’ do podmienok rozhodnutia.

17. Némietka tykajaca sa chemického zloZenia vyplachu - odvolatel’ spochybiiuje tplnost
zoznamu zloZiek vyplachu poskytnutého navrhovatefom.

18 . Ndmietka tykajiica sa vplyvov na Madunické stvrstvie ~ OU Trnava, OSZP v oddvodneni
rozhodnutia uvadza, e ,,Vplyvy navthovanej Cinnosti nemaju. dosah na celé Madunické
sfivstvie”. Toto tvrdenie Fiadnym spdsobom neoddvodiiuje, apreto by sa nafl. nemalo
prilliadat. Tvrdenia navrhovatela nemozno nekriticky preberaf’ ako pravdivy fakt len na
zéklade toho, ¥e navrhovatel disponuje vat§im rozsahom odbornych vedomosti v oblasti
loziskového geologického prieskumu ako napr. laicka verejnost’.

18. Namietka tykajica sa frakovania a budiceho vyuZitia vrtu - odvolatel' Ziada, aby v
podmienkach rozhodnutia zo zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt
Mal¥enice 1” bolo explicitne uvedené, Ze v stvislosti s vitom MalZenice 1 nesmie byt v
#ladnom pripade pouZita technolégia hydraulického Stiepenia. Tiez Yiada, aby v podmienkach
bolo explicitne uvedené, Ze vrt MalZenice 1 nesmie byt vyuvZity ako podzemny zésobnik
hortavého zemmého plynu, ropy, miesto na zatlatanie loZiskovej kvapaliny a pod.

Zaroveii odvolatel uviedol, e nad’ale] trvd na ndmietkach vodi navrhovanej Cinnosti
. Prieskumny vrt MalZenice 1%, ktoré uviedol v ramei zistovacieho konania.

~ Odvolania, ktoré podali Obec Zlkovce, obsahuji
vyber z namietok
Obéianske zdruZenie Indtitat vodnej politiky (dalej len ,IVP*) v odvolani uvadza, Ze #iada,
aby navrhovana &innost’ bola posudzovand podl'a zékona, pri¢om uvadza namietky:
1 Néamietka tykajica sa povolenia Sinnosti podl'a osobitnych predpisov - prislusny organ vo
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vyroku rozhodnutia uvadza, Ze na uvedenti &innost’ je preto mo¥né poZiadat’ prislusny
povolujuci organ o povolenie podla osobitmych predpisov. V podmienkach rozhodnutia, ako
aj v jeho odbvodneni, prisluSny orgin odkazuje dotknuti verejnost na konania podla
osobitnych predpisov, aviak druh potrebnych povoleni navrhovanej &innosti podl’a osobitnych
predpisov bliZSie neSpecifikuje. IVP zddrazituje, Ze ide o informAcie, ktoré v zmysle prilohy &.
9 ods. I bod 16 zdkona o posudzovani vplyvov mali byt uvedené v zémere navrhovanej
¢innosti. Ziada, aby druh poZadovanych povoleni podl'a osobitngch predpisov s odkazom na
ustanovenia pravnych predpisov, bol doplneny do rozhodnutia prislusného organu.

2, Némietka tykajica sa povoleni na ochranu véd — odvolatel' iada uviest podmienkach
rozhodnutia poZiadavky na predloZenie rozhodnuti (vyjadrenie, stihlas, povolenia) organov
Statnej vodnej spravy: vyjadrenie prisluiného orgénu $titnej vodnej spravy k navrhovanej
¢innosti podl'a § 28 vodného zdkona, sthlas orgénu 3titmej vodnej spravy na sklady, nadr¥e,
skladky zne€istujticich latok podlPa § 27 vodného zdkona, povolenie na vyptitanie vod z
povrchového odtoku, vratane stanovenia limitov na ich vypa§fanie do podzemnych vdd podla
§ 21 vodného zikona, povolenie orgamu $titnej vodnej spravy na vyfiatie vstupov
znedistujicich létok vo vyplachovom médiu do podzemnych v6d, ktoré moZno udelif podfa §
15 ods. 6 a ods.7 pism. b) vodného zakona v pripade, ak sa vykondva 11¢inné monitorovanie
daného utvaru podzemnych vod, havarijny plan vypracovany pre konkrétnu lokalitu podla §
39 vodného zikona a vyhlasky &. 200/2018 Z. z.

3. Namietka k podmienkam rozhodnutia - vpodmienkach rozhodnutia s stanovené
podmienky, ktoré vyplyvajii z pravnych predpisov, ktoré povaZuje odvolatel za nedostatodne.
Ziada podmienky pre ochranu podzemnych a povrchovych vdd konkretizovaf’ na zéklade
udajov o aktudlnom stave dotknutych vodnych titvarov v siilade s poZiadavkou nezhor$ovania
stavu vodnych utvarov v zmysle § 5 vodného zdkona. Taktie? poZiadavku RUVZ so sidlom v
Trmave v znenf: ,,V pripade realizdcie nivrhu na tizemi alebo v dotyku ochrannych pasiem
vodnych zdrojov uréengch na hromadné zdsobovanie pitnou vodou pozaduje doplnif’ plan
preventivnych opatreni na ochranu podzemnych vod" povaZuje za nekonkrétnu, a preto Ziada
doplnit informécie o jestvujiicich ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a konkretizovat
plan preventivnych opatreni na ochranu podzemnych vod.

4. Namietka tykajtica sa nedostatoénych podkladov rozhodnutia — odvolatel namieta absenciu
tidajov o vychodiskovom kvantitativnom a chemickom stave dotknutého Yitvaru podzemnej
vody (smer a rychlost' pridenia, kvalita podzemmej vody, zdroje znedistenia, odbery
podzemnej vody), tddajov o ekologickom a chemickom stave dotknutého Gtvaru/fitvarov
povrchovej vody (vritane zdrojov znelistenia), udaje o existujiicich ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov, ktoré mozu byt navrhovanou &innostou dotknuté. Podla prilohy &. 10
ods. I bod 4.1 zékona o posudzovani vplyvov pri zistovacom konani sa musia vziat do tivahy
aj vodné ttvary, ktoré mdZu byt navrhovanou &nmostou zasiahnuté. Preto Ziada, aby pre
vydanie rozhodnutia boli doplnené \idaje o aktudlnom stave dotknutych vodnych titvarov.

5. Némietka tykajiica sa vyhodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej &innosti -
PrisluSny orgn vydal rozhodnutie bez vyhodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej
Cinnosti s prieskumnymi vrtmi, ktoré navrhovatel’ plénuje realizovat v etape vyhladdvacieho
loZiskového prieskumu v rdmei ur€eného prieskumného fizemia na horfavy zemny plyn v
trnavskom regiéne. S odvolanim sa na prilohu &. 10 k zékonu o posudzovani vplyvov Fiada,
aby rozhodnutie k. navrhovanej &innosti bolo vydané aZ po vyhodnoteni kumulativnych
vplyvov navrhovanej Cinnosti s d’al§imi prieskumnymi a faZobnymi vrtmi v urdenom
prieskumnom tizemi.

6. Némietka tykajica sa likviddcie prieskumného vrtu - likvidécin prieskumného vriu
povaZuje odvolatel’ za neoddelitel'nt studast’ zdmeru. Ziada, aby podrobnosti o likvidacii vrtu
boli doplnené do zémeru a boli predmetom tohto konania.

7. Namietka tykajlica sa dovodov rozhodovania — odvolatel Ziada, aby prislugny organ
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podloZil svoje zavery, Ze ,komplexné vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na
predpokladané prekrotenie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia v dbsledku realizdcie alebo prevadzky navrhovanej
innosti®, konkrétnymi medznymi hodnotami alebo limitmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi, na ktoré sa odvolava.

Odvolatel' mé za to, %e pristudny orgin nepostupoval podla kritérii pre zistovacie konanie,
ktoré st zakotvené v prilohe & 10 k zikonu o posudzovani vplyvov. Neboli dostatocne
zohladnené najmé kritéria, ktoré st pre navrbovami &innost” charakteristické a rozhodujice:
velkost a projektové rieSenie celého projektu (v rdmei celého prieskumného izemia),
kumulécia s inymi existujicimi a/alebo schvalenymi projektmi (minimalne prieskumné vrty v
lokalite Trakovice, MalZenice, ta¥obné vrty v lokalite Trakovice, pripravovany prieskumny
vrt Petetiady), zne&istenie - vysoké riziko z dévodu nakladania s nebezpeSnymi latkami na
povrchu a vstupu znelistujtcich latok do podzemnych v8d cez vyplachové médium, rizika
zévanych havarii, rizika pre Fudské zdravie z dovodu kontamindcie vody.

IVP #ada, aby prislusny orgdn svoje rozhodnutie o neposudzovani navrhovanej &innosti
prehodnotil podla uvedenych kritérii.

V zévere odvolatel Ziada, napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na nové konanie.

Na zaklade upovedomenia Giastnikov konania o podani odvolani bolo dita 05.08.2019
dorudené vyjadrenie k odvolaniam od , v ktorom upozornil na skuto¢nost’, Ze
navrhovatel' aaj prislusny spravny organ boli uZz 3 mesiace pred zverejnenim zameru
informovany o skutoénosti, Ze navrhovatel plénuje realizovat’ v prieskumnom dzemi
,Troava® sibor min. 4 vrtov- Trakovice 13, Madunice 8, MalZenice 1, Peceflady 1. Napriek
tomu navrhovatel’ dal posudzovaf ka#dy vrt samostatoe, teda Einnost’ nebola posudzovana
komplexne. Vplyvy neboli posudzované v zistovacom konani kumulativnoe.

OU Trnava, OSZP predlozZil dila 09.08.2019 v zmysle § 57 ods. 2 zékona o spravnom
konani listom & OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4 zo dita 09.08.2019 OU Trnava,
OOP odvolanie spolu so spisovym materidlom vo veci rozhodnutia o odvolani.

OU Trnava, OOP, ako prislugny odvolaci orgdn preskimal vzmysle § 59 ods. 1
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so savisiacim spisovym materialom v celom rozsahu,
vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi prévaymi predpismi a zistil nasledovny
skutkovy a prévny stav:

OU Tmava, ako prisludny orgén &tdtnej spravy, na zaklade Ziadosti navrhovatela
NAFTA a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, dorucenej dita 18.02.2019, zadal sprdvne
konanie podla § 18 za.kona o spravnom konani vo veéci posudzovania predpokladanych
vplyvov &innosti na Zivotné prostredie predloZenej v zdmere Cinnosti.

Prisluény spravny orgin upovedomil dotknutd obec MalZenice, dotknuté organy
a rezortny organ o dorudeni zdmeru a informoval ich o tom, Ze na webovom sidle MZP SR je
zverejneny zamer a zéroveii ich poz1ada1 o zaslanie stanoviska do 21 dni od dorudenia
zémeru. Dita 16.04.2019 zaslal OU Trnava, OSZP dotknutym orgdnom a uastnikom konania
vyzvu na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia.

Na zdklade doruéenych stanovisk vyhotovil prislusny spravny organ daa 06.05.2019
rozhodnutie & OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/S4 otom, Ze navrhovana &innost
Prieskumny vrt MalZenice 1 sa nebude posudzovat. Dorutené stanoviskd, odpoved’ na
dorudené stanoviskd Michala Dani¥ku zo diia 27.03.2019 a29.03.2019 od spolognosti
NAFTA a. s. Bratislava zo dila 15.04.2019, ako aj néasledné stanovisko Z0
dila 26,04.2019 st zverejnené v oddvodneni rozhodnutia prvostupfiového organu.
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Diia 18.07.2019 zaslala spolotnost NAFTA, a. s. vyjadrenie k odvolaniam proti
rozhodnutiu OU  Trnava, OSZP & OU-TT-OSZP3-2019/003281/SSMER/SA zo dfa
06.05.2019. Z vyjadrenia k jednotlivym namietkam odvolateFov odvolaci organ vybera:

I. K odvolaniu Intitiitu vodnej politiky

K ndmietke tykajiicej sa povolenia &innosti podl’a osobitnych predpisov - Definicia
pojmu ,,povolenie* podl'a § 3 pism. j) zakona o posudzovani vplyvov znie takto: j) povolenie
je rozhodnutie povolPujiiceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje
navrhovatel'a realizovat’ navrhovand &innost...

Predmetom zisfovacieho konania je ~prieskumny vrt“, ktory je len jednou zo stdasti
geologického prieskumu v urdenom prieskumnom tizemi.

Geologicky prieskum, rovnako ako i geologicky vyskum, nie je predmetom posudzovania
podl'a zékona o posudzovani vplyvov ani podfa Smernice EIA. Vykonéva sa v samostatnom
reZime podi'a zékona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon).
Geologicky prieskum sa &leni na

a) loziskovy geologicky prieskum

b) hydrogeologicky prieskum,

¢) inZinierskogeologicky prieskum

d) geologicky prieskum Zivotného prostredia

Stfastou kazdého z uvedenych prieskumov st i prieskumné vrty, ktoré sa ako samostatné
Cinnosti podfa vieobecne zaviznych pravaych predpisov SR nepovol’uji.

Z uvedeného vyplyva, e realizicia ,.prieskumného vrtu Mal¥enice 1% podlieha osobitnému
postupu podla geologického zakona, v ktorom sa povolenie nevydéva. V rameci Ginnosti
vrtnych prac sa v spravnom konani povol'uju trhacie préce malého rozsahu (§ 47 zakona &.
58/2014 Z. z. o vybusninich, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov) azmena rozhodnutia o prediZeni doby
platnosti prieskumného tzemia Trnava v zmysle uréenych podmienok na vykon geologickych
prac (§ 22 zdkona & 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov).

Je potrebné tieZ uviest, Ze podla platného znenia zdkona o posudzovani vplyvov je
problémom isamotné zaradenie prieskumného vrtu podla prilohy & 8 kzdkonu
0 posudzovani vplyvov. K uvedenému sa vyjadrilo MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v Ziadosti o odborni pomoc — o vysvetlenie k zaradeniu navrhovanej
Cinnosti (prieskumnych vrtov) podFa prilohy &. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov.

Podrobné zhodnotenie je uvedené v zémere na str. 7 a 8.

Zistovacie konanie ,,Prieskumného vrtu Mal¥enice 1% sa vykonalo aj na zaklade rozhodnutia
MZP SR, odboru Statnej geologickej spravy, &, spisu 3443/2018-5.3; &. zéznamu 15300/2018
z 19. 03. 2018 vo veci predizenia doby platnosti prieskumného tizemia Trnava, v ktorom MZP
SR stanovilo ako jednu z podmienok vykondvania geolo gickych préc v prieskumnom fizem{
Trnava predloZenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 zikona
o0 posudzovan{ vplyvov,

K nimietke tykajicej sa povoleni na ochranu véd - Nic je Ziadny dévod uvadzaf
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konanf ,,rozhodnutia orginov Statnej vodnej spravy”
podla vodného zdkona, nakolko Ziadne znich nie je rozhodnutim, ktoré opraviiuje
navrhovatel'a realizovat’ navrhovant &innost, ktora Jje predmetom tohto zistovacieho konania.
Obsah a Struktira rozhodnutia vydaného v zistovacom konani si ustanovené v zikone
0 posudzovani vplyvov, z ktorého uvidzanie poZiadaviek na predloZenie rozhodnuti orgdnoy
Statnej vodnej sprivy ani inych orginov Stitnej sprévy napr. orgénov ochrany ovzdusia,
ochrany pbdy, odpadového hospodarstva..., nevyplyva. VSetky prislusné orgény Stétnej
spravy st dotknutymi orgdnmi v konaniach podla zékona o posudzovani vplyvov i vo
vietkych nasledujtcich konaniach o povoleni navrhovanej &innosti.
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V rozhodnuti zo zisfovacieho konania sa uvédzaji opodstatnené Specifické podmienky
yyplyvajiice zo zistovacieho konania konkrétnej ginnosti so zohPadnenim opodstatnenych
podmienok zo stanovisk dotknutych subjektov a verejnosti predloZenych v ramci tohto
zistovacicho konania.

K namietke k podmienkam rozhodnutia - Vo vyrokovej gasti rozhodnutia vydaného
v zisfovacom konanf st uvedené podmienky vyplyvajuce z vysledkov zistovacieho konania
so zohPadnenim stanovisk dotknutych organov a verejnosti. Podmienky uvedené vo
vyrokovej Zasti rozhodnutia su zodpovedajice etape pripravy navrhovanej Cinnosti podla
zakona o posudzovani vplyvov, ktorou je zisfovacie konanie podl'a § 29 tohto zakona.

Vetky ostatné podmienky, ktoré vyplyvaji priamo zo stvisiacich vieobecne zaviznych
prévnych predpisov, nie je potrebné vo vyrokovej dasti rozhodnutia osobitne uvadzat’.

K namietke o nedostatoénych podkladoch rozhodnutia - Podklady o liydrologickych
pomeroch, vzhFadom na lokalizaciu, charakter, rozsah a dosah predpokladanych vyznamnych
vplyvov navthovanej &innosti na vodné utvary su v zdmere zodpovedané primerane prislusne;
etape pripravy navrhovanej ¢innosti. K zameru sa vyjadrili iorgdny Stitnej vodnej spravy
(OU Trnava, OSZP) a organ ochrany zdravia (RUVZ so sidlom v Trnave — vo veci zdrojov
pitngj vody).

Dalsie informacie o hydrologickych pomeroch, v pripade preukazania potreby, budn sidastou
projektovej ulohy, ku ktorej 'sa u% vo veei hydrologickych pomerov vyjadrili okrem in¢ho oU
Trnava, OSZP; Slovensky vodohospoddrsky podnik 8. p., OZ PieStany; RUVZ so sidlom
v Trnave; SHMU Hydrologicka sluzba; Trnavska voddrenskd spolognost,, a.s. Piedtany;
Hydromelioracie, §.p. — sihlasom bez zasadnych yyhrad voli realizécii prieskumného vrtu.
Zamer nie je projektova dokumentacia pre realizaciu Einnosti, ktora obsahuje podrobnosti
poZadované v stanovisku mimovladnej organizacie IVP.

K ndmietke tykajicej sa vyhodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti -
Kumulativne vplyvy navrhovanych &innosti/projektov podla prilohy &. 1l Smernice EIA sa
posudzuji so zretel'om na:

,b) kumulécie s inymi existujicimi alebo schvélenymi projektmi®, tzn., Ze nie s vplyvmi
akychkol'vek &innosti edte len predpokladanych, navyse, na zaklade neoficialnych informécii.
Vplyvy navrhovanej &innost moZno spolofne posidit len svplyvmi existujicich alebo
povolenych &innosti, ktoré sii v dosahu vplyvov navrhovanej &innosti, ktora je predmetom
zistovacieho konania. V pripade prieskumného vitu MalZenice 1 sa na zaklade odbornych
zisteni nepredpoklada dosah jeho predpokladanych vplyvov na pripadné d'alSie, existujice,
% povolené ,prieskumné vrty“, vplyvy, ktorych by bolo moZné a potrebné spolu
vyhodnocovat.

Treba zdbraznif, Ze geologicky prieskum sa v SR vykonédva na vysokej odbornej trovni —
rezortnym organom pre vykon tejto &inmosti v SR je mavyse samotny rezort Zivoiného
prostredia.

Prieskumné vrty, vzhPadom na ich charakter nikdy v minulosti nepodliehali posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie podPa zédkonov o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
platnych na Gzemi SR (zdkon & 127/1994 Z. z, zikon &. 24/2006 Z.z.). Posudzovaniu
podliehali vZdy len hibkové vity charakteru ,.faZobny vrt*. Obdobne to plati aj pre prilohu &.
11 smernice EP a Rady o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na
Zivotné prostredie v platnom zneni, kde sa tzv. hibkové vrty, zaradené do kapitoly ,Tazobny
priemysel“, €o znamend4, Ze sa tykaji Fazobnych vrtov* a nie ,,prieskumnych vrtov®.

Préavna tiprava zakona ¢, 24/2006 Z. z. G&innd od 01.01.2017 poZaduje posudzovanie vrtov
,,vieobecne™ s hibkou nad 600 m, nakolko ide o navrhovani &innost uvedena v prilohe €. 8,
kapitole &. 1, poloZke &. 16, East’ B tohto zakona (d’aldie vrty v polozke €. 16 st Specifikované
osobitng) (vid’ znenie prahovych hodndt bez tlatovej chyby v novelizatnom bode 11 zdkona
& 312/2016 Z z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 24/2006 Z. z.).
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Vseobecne, na zaklade dlhoroénych skusenosti navrhovatefa (odborne sp6sobilého na
vykondvacie geologickych pric) mozno konStatovart’, Ze potencidlne vplyvy z prieskumnych
Cinnosti st doSasné, malého rozsahu a dosahu.

Predmetom zistovacieho konania vo veci »Prieskumného vrtu Mal¥enice 1% nie je
posudzovanie celkového stavu Zivotného prostredia Trnavského regidénu, a preto navrhovatel’
nevidi dévod na akceptovanie tejto ndmietky.

Navrhované &inrosti (prieskumné vty Trakovice 13, Madunice 8) nie sii v dosahu vplyvov
prieskumného vrtu MalZenice 1, ktory je predmetom tohto zisfovacieho konania, ani
priestorovo alebo prevadzkovo stvisiace, ateda poziadavka na spoloéné posudzovanie
vSetkych prieskumnych vrtov nie je opodstatnens. Napr, v pripade prieskumného vrtu
MalZenice 1 prakticky neméze prist k vzniku kumulativnych G&inkov medzi plénovanym
vrtom MalZenice 1 a existujiicimi vrtmi na Trakoviciach a to z ddvodu, Ze v Mal¥eniciach sa
bude vitat' vo vrchnobédenskom horizonte a v Trakoviciach si vrty v strednobddenskom
horizonte. Rozdiel je v tom, Ze vrchnobédensky horizont je z hPadiska geologického veku
mlad3{ ako strednobddensky horizont. Dalej na tizemi Trakovic sa vrchnobéadensky herizont
nenachddza ataktiez ani na Gzemi MalZenfc sa nenachidza strednobadensky horizont.
Z uvedenych dévodov neméZe déjst’ k vzniku kumulativnych G&inkov.

Predmetom zisfovacieho. konania vo veci ,Prieskumného vrtu MalZenice 1% nie je
posudzovanie celkového stavu Zivomého prostredia celého Trnavského regionu, a preto
navrhovatel nevidi dévod na akeeptovanie tejto namietky.

Prislulny orgdn sa podl'a nézoru spolonosti Nafta a. s. zaoberal vietkymi poZiadavkami
uvedenymi vzdmere avo vysledkoch zisfovacicho konania spravne zohlPadnil len
opodstatnené poZiadavky a nie poZiadavky vyplyvajtce z »neoficidlnych informacii®.

K nimietke tykajicej sa likviddcie vrtu - Likvidicia a zabezpedenie vrtu je dostatoéne
podrobne pre etapu zistovacieho konania zdokumentovans v kapitole I1/8.2 zdmeru.

Zamer vypracovany podl'a prilohy &. 9 zikona o posudzovani vplyvov nie je projektovou
dokumentéciou pre realizéciu innosti apre opis technického a technologického rieSenia
navrhovanej ¢innosti je v zdmere vy€lenend len jedna kapitola (kap. II/8). Samotn3 likvidacia
vrtu bude vykonand podla samostatného technického projektu  vypracovaného odborne
spdsobilym banskym projektantom podla medzindrodnych §tandardov.

K ndmietke tykajicej sa dévodov rozhodovania - Priloha &, 10 k zékonu &, 24/2006 Z. z. —
Kritéria pre zistovacie konanie mé takmer rovnaki Struktiru a obsah ako zamer“
vypracovany podFa prilohy €. 9 zdkona o posudzovani vplyvov.

Ak sprévny orgin pri rozhodovani ,vychadzal® z informacii uvedenych v predloZenom
zamere, zohl'adnil zéroveri i kritéria uvedené. v prilohe & 10 k zékonu zékona o posudzovani
vplyvov i v prilohe & I k Smernici EIA.

IL. K odvolaniam Obce Zlkovee, _ o

K ndmietke tykajiicej sa mo¥nych rizik pre spodné vody Pri nakladani s akymikol'vek
znedistujicimi latkami v priebehu pripravy, vykongvania vrtnych pric a v priebehu likvidacie
vrtu sa postupuje podla ustanoveni § 39 zakona o vodéch - zaobchddzanie so znedistujicimi
latkami.

Tak ako je uvedené v kapitole VI/9 zameru (ste. 76 a 77), navrhovatel ma Vypracovany
ariadne schvaleny ,Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladateFného
tniku znegist'ujicich ldtok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tiniku (havarijny
plén) pre prevadzku pracovisk podzemnych oprav sond a vrtby (rozhodnutie SIZP & 6181-
24032/32/2017/Hy¢ z 28. 07. 2017). Podra tohto bavarijného planu by sa postupovalo i v
pripade vzniku akéhokolvek malo pravdepodobného neovladatelného tiniku znedistujicich
latok do Zivotného prostredia pri realizécii navrhovanej &innosti.
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Navihovatel mé tie? zriadent Hlavnd banski zéchranni stanicu, vykondvajicu banski
zéchrannt sluzbu, ktora v ramci zdsahu integrovaného bezpe&nostného systému SR je j ednon
z jeho zloZiek. Banski zachrandri s pravidelne Skoleni, realizuji cvicenia a maju dostatoéné
technické vybavenie na zmahanie tlakovych prejavov podPa medzindrodnych $tandardov.

K namietke tykajiicej sa popisania vychodiskového stavu - Hydrologické pomety
a predpokladané vplyvy pre potreby rozhodnutia v zistovacom konani podla  zakona
o posudzovani vplyvov st dostatolne zdokumentované v zamere.

K zémeru sa vyjadril prisluiny orgn $tatnej vodnej spravy, OU Trnava, OSZP, ktorého
poziadavky z vyjadreni su stdastou podmienok uvedenych vo vyrokovej Sasti rozhodnutia.
Navrhovatel' v predprojektovej priprave v ramci rieSenia stretov zaujmov disponuje
stihlasnymi  stanoviskami Trnavskej ~voddrenskej spolodnosti, a. s., Slovenskeho
vodohospodarskeho podniku, §. p., a Hydromeliorécii, §. p., za dodrZania podmienok, d’alej
disponuje vyjadrenim k projektu vriu MalZenice 1 prislugného Okresného tiradu Trnava, kiore
ale stvisia s dal$imi postupmi a konaniami podl'a osobitnych predpisov a nie so zistovacim
konanim.

Poziadavka ,popisania vychodiskového stavu® je zrejme motivovand prislunymi
ustanoveniami zakona & 39/2013 Z. z. o integrovane] prevencii a kontrole znegistovania
Fivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o IPKZ*) kde sa v pripadoch povolovania urditych ¢innosti podla tohto
zdkona vyZaduje doloZenie tzv. ,,vychodiskovej spravy®.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenaf, Ze na vykon geologickych prc a banskej ¢innosti
sa povolenie podl'a zdkona o IPKZ nevztahuje. _

Co sa tyka pravdepodobnosti vzniku neovladatePného uniku znedistujicich latok do
¥ivotného prostredia, mozno uviest, Ze polas vykonavania vrtnych pric navrhovatelom v
predchédzajticich rokoch nebol u navrhovatela zaznamenany Ziadny tnik zneéistujticich
latok. . _

Namietka tykajica sa neoznacenia obce Zlkovce za dotknutii obec - Podla § 3 pism. q)
zékona o posudzovani vplyvov dotknutd obec je obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovand
ginnost realizovar, alebo ktorej Uzemie mbZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej Cinnosti.
VzhPadom na charakter a rozsah navrhovanej &innosti sa nepredpokiada zasiahnutie Ziadnej
d'al¥ej obce vplyvom navrhovanej Cinnosti, okrem obce, na uzemi ktore] sa navrhovand
innost ma realizovat, tzn. obec MalZenice.

Prieskum madunického stvrstvia bude realizovany vrtnymi précami, priom v priebehu
vrtného procesu budi analyzované tlomky a detekované plyny zodvitanej horniny. Ide
o bodovy prieskam madunického suvrstvia. Regiondlny obraz o vyvoji madunického
slivrstvia sa ziska na zdklade interpolicie bodovych udajov zvriov a existujicich
geofyzikilnych dét. Z uvedeného vyplyva, Ze realiziciou vrtu MalZenice 1 sa ziskava len
bodova geologicka informécia o madunickom stvrstvi v mieste lokalizdcie vrtu a v Ziadnom
pripade neovplyvni izemie okolitych obei, ani Gizemie obce Zlkovee.

K namietke tykajacej sa podozrenia nereSpektovania podmienok vykondvania
geologickych prac v urdenych rozhodnutiach ouréeni a prediieni platnosti
prieskumného Gzemia ,, Trnava“ - Namietka nie je predmetom zistovacieho konania vo veci
posudzovania navrhovanej &innosti .Prieskumny vt MalZenice 1“ podla zdkona
o posudzovani vplyvov.

Navrhovana &innost bude vykondvand v silade s rozhodnutiami, inymi spravnymi aktami
a véeobecne zéviznymi pravnymi predpismi wpravujicimi geologické prace. PoruSenie
podmienock vykonavania geologickych prac urCenych v predmetnych rozhodnutiach nebolo
prisluinym dozornym organom zistené.

K nimietke tykajiicej sa nesihlasu obyvatelov dotknutej oblasti - Predmetom
zistovacieho konania podFa zdkona o posudzovani vplyvov je identifikécia predpokladanych
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zavaznych negativnych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie anie
neopodstatneny nestihlas ob&anov okolitych obci s aktivitami, ktoré nie sa predmetom tohto
zistovacieho konania (napr. fazba). Vysledkom zisfovacieho konania je rozhodnutie
prisluiného organu, &i identifikované vplyvy prieskumného vrtu st takého charaktern, ktoré
by bolo potrebné posudzovat’ podl’a zakona o posudzovan{ vplyvov.

Vramei zistovacieho konania sa okrem informécii, ktoré su vtejto etape k dispozicii,
zohladiiuji aj opodstatnené a odévodnené pripomienky a poZiadavky verejnosti siivisiace
s predpokladanymi vplyvmi navrhovanej &innosti (Prieskamného vrtu MalZenice 1) na
Zivotné prostredie, vratane vplyvov kumulativnych s &innostami a ich vplyvmi, ktoré st vo
vzajomnom dosahu. _

Co sa tyka peticii ob&anov, zdkladné podmienky pre vykon petiného prava v SR si
ustanovené vzakone & 85/1990 Zb. o petitnom prave vzneni mneskorsich predpisov.
Rozhodovanie o tychto otazkach nie je predmetom zistovacieho konania podla zdkona
o0 posudzovani vplyvov.,

K nimietke tykajiicej sa vztahu navrhovanej &innosti k verejnému zdujmu - Uvahy
0 potrebe prieskumu a o verejnom zéujme nie st predmetom zistovacieho konania podFa
zékona o posudzovani vplyvov.

Zakladnym prédvnym predpisom pre riadenie a realizdciu geologického vyskumu a prieskumu
je zékon €. 569/2007 o geologickych pricach v zneni neskor§ich predpisov. V ,,Koncepcii
geologického vyskumu a geologického prieskumu SR® sa stanovuji priority a vytvéraji
predpoklady na koordinaciu geologického prieskumu financovaného zo 3tatneho rozpodtuy,
z verejnych prostriedkov alebo zo stkromnych zdrojov pre naplilanie potrieb spolo&nosti,
Statnej sprévy, sikromného sektoru, organizicie vykondvajlicsj geologickli sluzbu SR,
ostatnych prispevkovych organizicif rezortu Zivotného prostredia, vodohospodarskych
organizacii a pre potreby inych rezortov. LoZiskovy geologicky prieskum je realizovany v SR
podla dihodobych opatreni Aktualizacie surovinovej politiky SR v oblasti nerastnych surovin
(schvalend uznesenim vlady SR ¢&. 722/2004), priom sa zohladnia ciele novej surovinovej
politiky Slovenska. Uznesenfm vlady SR &. 548/2014, ktorym bola schvéleni Energeticka
politika SR, bolo uloZené zohPadnit priority a opatrenia tohto materidlu v strategickych
akoncepénych materidloch anévrhoch prévnych predpisov, ktorych vypracovanie je
v pdsobnosti jednotlivych rezortov. V materiali sa konStatuje, Ze vdaka vyznamnym
investicidm siikromnych spolognosti do geologického prieskumu sa podarilo objavit’ a otvorit
nové zisoby plynu, ¢im sa celkovd fazba plymu v poslednych rokoch zastabilizovala,
Budticnost’ fazby zemného plynu zavisf od overenia novych prieskumnych zAmerov. Verejny
zaujem je tieZ ustanoveny v zdviznej dasti lizemného planu TTSK.

K nimietke tykajiicej sa budicej moZnej t'a¥by - Tazba zemného plynu nie je predmetom
zistovacieho konania vo veci prieskumného vrtu MalZenice 1 podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov. V etape pred vykonanim loZiskového prieskumu nie je mozZné presne urdit’ névrhy,
ani riefenia taZby atpravy zemného plynu. V pripade pozitivnych vysledkov prieskumu
bude navrhnuty d'alsi postup a zaroveii bude pripadna budtica fazba a uprava zemného plynu
podliehat’ posudzovaniu podfa zdkona o posudzovani vplyvov.

K nimietke tykajticej sa zdberu polnohospodarskej pédy - V tabulke & 1 zimeru st
uvadzané &isté plochy jednotlivyich objektov stvisiace s realizdciou vriu (pracovisko vrtu,
pristupova komunikécia, plocha uloZenia skryvky). Na str. 54 zdmeru je uvedend celkova
plocha uvaZovaného dodasného ziberu, vktorej st zohPadnené i nevyhnuté manipula&né
plochy pri zriadovani/likvidécii objektov pracoviska vrtu apri vystavbe pristupovej
komunikécie. Rozdiel celkového doSasného zaberu a gistej plochy umiestnenia jednotlivych
objektov predstavuje 1511 m? (0,1 ha). Vetape zisfovacieho konania si to wdaje
orientalné/predpokladané, ktoré budi v d’aliom konani upresnené (zmenSené v zmysle
zémeru) v ramei Ziadosti o dofasné odiiatie pddy podfa § 17 zakona & 220/2004 Z. z. o
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ochrane a vyuZivani poPnohospodéarskej pdédy a o zmene zékona &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zne&istovania Zivoiného prostredia 2 o zmene a doplneni
niekiorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

K namietke tykajiicej sa urcenia a prediZenia platnosti Prieskumného tizemia Trnava —
Namietka nie je predmetom konania vo veci posudzovania navrhovanej ¢innosti podfPa § 29
zékona o posudzovani vplyvov

Rozhodnutie o uréeni prieskumného uzemia Trnava a rozhodnutie o prediZeni doby platnosti
prieskumného \izemia Trnava s vydané v siilade s platnou pravnou upravou geologickych
pric.

K namietke tykajdcej sa vplyva na seizmickd stabilitu - Ta¥ba zemmného plynu nie je
predmetom tohto konania.

Pripadnd. taZba, ak jej efektivnost” vyplynie z vysledkov vykonaného prieskumu, bude
predmetom samostatného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona
o posudzovani vplyvov.

Prieskumny vrt nema vplyv na stabilitu seizmickych pomerov oblasti.

V ramci viac ako 100-roénej odborngj praxe loZiskového geologického prieskumu, tazby
whlovodikov a podzemného uskladiiovania zemného plynu v prirodnych horninovych
Struktirach a podzemnych priestoroch sa jednoznaéne preukéazalo, Ze v dosledku tejto innosti
neboli v Zadnych oblastiach na tzemi SR, v ktorych navrhovatel realizoval svoju ¢innost,
narudené seizmické pomery.

K ndmietke tykajiicej sa loZiskovej vedy - LoZiskovd voda v pripade je&j vyskytu podas
prieskumnych pric bude odvaZana z pracoviska vrtu na stredisko, ktoré disponuje povolenim
pristusného obvodného banského Uradu na osobitny zésah do zemskej kory na vtladanie
banskej vody.

K namietke fykajicej sa nulového variantu - Nulovy variant je dostatoCne
zdokumentovany v zadmere. Uvedené informécie pristusny organ zohl'adnil pri vydavani
rozhodnutia.

Loziskovy geologicky prieskum podl'a geologického zékona je prieskum, ktorym sa skimaja
loziské merastov, zistuji a overuju ich zésoby a spractvaji geologické podklady na ich
vyuZivanie a ochranu. Existencia tychto loZisk a ich lokalizacia je jedinecna.

V pripade nulového variantu by otdzky o stave zasob nerastnych surovin na dzemi Slovenska
a moZnosti ich vyuZivania zostali nezodpovedané, &o teda znamend, ¥e¢ vykonanie
loziskového prieskumu bez realizécie samotného prieskumného vrtu nie je vobec moZné.

K némietke tykajicej sa variantného rieSenia - V platnom zneni zakona o posudzovani
vplyvov (§ 22 apriloha & 9 zékona) nie je ustanovend povinnost predkladania zameru vo
viacerych variantoch rieSenia navrhovanej Einnosti. '

V§ 22 ods. 6 zékona oposudzovani vplyvov je inapriek tomu, ustanovend mozZnost
upustenia od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti v tomto zneni:

, Prislusny organ na zéklade Ziadosti navthovatel'a méZe vo vynimocnom pripade upustit’ do
30 dni od dorudenia iadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti ... “
V tejto stvislosti viak nie je jasné, od akej poziadavky variantného rieSenia moze prisludny
orgin upustit, ak zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ukladalo
navrhovatel'ovi povimnost’ predkladat’ zamer vo variantnych riefeniach.

EU poziadavku predkladania ,,informécii o vlastnostiach projektu a jeho pravdepodobnych
vyznamnych vplyvoch na Zivotné prostredie” (So zodpoveda primerane ,,zameru®
vypracovanému podFa § 22 a prilohy &. 9 k zédkonu & 24/2006 Z. z.) ustanovila aZ prijatim
smernice EP a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014.

Poziadavka predkladania ,informacii o vlastnostiach projektu a jeho pravdepodobnych
yyznamnych vplyvoch na Zivotné prostredie® v rmei ,,zistovacieho konanid® je ustanovena
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v Clénku 4 ods. 4 Smernice EIA. Podrobny zoznam informécii, ktoré sa majit predloZif, je
Specifikovany v prilohe ITA k Smernici EJA.

V platnom znenf Smernice EIA, ani v j¢j prilohe & ITA, nie je Ziadna zmienka o tom, Ze
informécie, ktoré m4 predloZit’ navrhovatel podPa Clanku 4 ods. 4, maji byt predloZené vo
viacerych variantoch rie§enia,

Zostladenie zdkona o posudzovani vplyvov so Smernicou EP a Rady 2014/52/EU zo 16.
aprila 2014, sa realizovalo v SR zdkonom &. 142/2017 Z. z.

V stiCasne platnom zneni § 22 zakona o posudzovani vplyvov sa povinnost predkladania
zameru (tzn. informécie podla Clanku 4 ods. 4 Smernice EIA) vo viacerych variantoch
rieSenia navrhovanej &innosti nenachadza, &0 mozno povazovat' za stilad so Smernicou EIA,
ale ustanovenie § 22 ods. 6, ktoré obsahuje moZnost’ ,,upustenia od po¥iadavky variantného
rieSenia,, nebolo zo zdkona o posudzovani vplyvov vypustené (zrejme nedopatrenim), a preto
prishudné organy nad'alej neoprdvnene vyZaduji od navrhovatelov predkladanie
zameru/informécii pre zistovacie konanie v najmenej dvoch variantoch rieSenia navrhovanej
¢innosti, a to i napriek tomu, %e od 15.06.2017 zo zikona o posudzovani vplyvov v platnom
zneni nevyplyva Ziadna povinnost' v zamere uviest variantné riefenia navrhovanej éinnosti.
Okrem toho, v tejto stivislosti navrhovatel povaZuje za potrebné zdbraznit, Ye lokalizdcia
prieskumnych vrtov sa nestanovuje podla poZiadaviek verejnosti ale na zaklade odbornej
Cinnosti, ktorej predmetom je zhodnotenie vysledkov doterajich geologickych prac. Presnd
lokalizacia vrtu bola urlené na zéklade vysledkov riedenia geologickej tlohy ,, Vyhl'adavanie
a prieskum loZisk v prieskumnom vizemi Trnava. Dodatok &. 3: 2D a 3D seizmické meranie
Tmava, Filo, J. 2017%, z ktorej navrhované umiestnenie vrtu vychadza.

K nimietke tykajicej sa zohPadnenia pripomienok verejnosti - Predmetni ndmietku
povazuje navrhovatel’ za bezpredmetnu pre tidely zistovacieho konania vzhladom na to, Ze
konkrétne podmienky budf urdené az v néslednych osobitnych postupoch a v konaniach
smerujucich k vydaniu spravneho rozhodnutia.

K nidmietke tykajica sa chemického zloZenia vyplachu - Zamer vypracovany podla
prilohy & 9 zékona o posudzovani vplyvov nie je projektom geologickej tfilohy, a preto
informécie o technickych a technologickych rieSeniach nemaji podrobnost’ projektovej
dokumentdcie. Technickd &ast projektu geologickej tlohy obsahuje technické postupy
atechnické parametre projektovanych prac. Technologické postupy vitania, vratane
hodnotenia rizik pri vrtani, si nedelitelnou stdaston tohto projektu, st spracované
v samostatnom dokumente — technickom projekte vrtu. Technicks Gast projektu geologickej
tilohy musi byt vyhotovend v rozsahu geologického projektu, podl'a vieobecne zdviznych
pravnych predpisov a internych aktov upravujticich vriné prace.

Informécie pre potreby zistovacieho konania su v dostato&nej podrobnosti pie tento stupefi
pripravy uvedené v kapitole I1/8 a kapitole IV/1 a 2 zdmeru.

Priprava apouZitie vrtného vyplachu pri prieskumnych pricach, sa zabezpeduju
doddvatel'sky organizéciou, ktord ma na takiito innost oprédvnenie. Co sa tyka zloZenia
vrtného vyplachu — cca 85 % vrtného vyplachu tvori voda (Hz0) a 15 % ostatné netoxické
biodegradovatelné l4tky.

Zlozenie vriného vyplachu je pre potreby zistovacieho konania dostatodne zdokumentované
v kapitole IV/3 zdmeru (str. 54).

Dodévatel'ska organizacia plne zodpoveds za zloZenie a neskodnost vyplachu na Zivotné
prostredie ako celku, vratane vplyvu na zdravie pracovnikov, ktoré tieto &innosti vykonavaju.
Vrtné préce st vykondvané odborne spdsobilymi vySkolenymi zamestnancami. Priebeh
vrtnych prdc je permanentne monitorovany a konirolovany zodpovednym vedicim
zamestnancom. Tato ¢innost” je certifikovand a auditovana podl'a ISO 9001, ISO 14001,
IS045001:2018.
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K nimietke tykajiicej sa vplyvov na Madunické savrstvie - Navrhovatel' je odborne
spdsobilou osobou na vykonavanie geologickych prac podl'a geologického zdkona, a preto
neodévodnené  spochybiiovanie jeho vyjadreni laickou vergjnostou vnima ako
neopodstatnene.

K nimietke tykajiicej sa frakovania a budiceho vyuzitia vrtu - Taba plynu nie je
predmetom tohto zistovacieho konania. Pripadna tazba plynu, ak jej efektivnost’ vyplynie
z vysledkov vykonaného prieskumu (vratane vyuZitia prieskumnych vrtov), bude predmetom
samostatného procesu posudzovania podFa zikona o posudzovani vplyvov.

V tejto stivislosti moZno zérovefi uviest, Ze v ramci prieskumného izemia Trnava sa s tazbou
s masivaym pouZitim metédy hydraulického Stiepenia (frakovania) vbbec neuvaZovalo, ani
neuvazuje.

Diia 25.09.2019 zaslal odvolaci orgén udastnikom konania podklad rozhodnutia
,Vyjadrenie NAFTA, a. 5. k odvolaniam proti rozhodnutiu OU Trnava ¢. OU-TT-OSZP3-
2010/002281/$SMER/S4 zo dita 06.05.2019 vydanom v zisfovacom Kkonani vo veci
posudzovania navrhovanej &innosti ,Prieskumny vrt Mal¥enice 1¢. Diia 03.10.2019 zaslal
Tnititit vodnej politiky vyjadrenie k vyjadreniu NAFTY a. s. (vid’ spis). Diia 24.10.2019
zaslal Michal Daniska ¥iadost na prediZenie lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia,
kfort viak druhostupiiovy spravny orgin neakceptoval.

Vyjadrenie OU Trnava k odvolaniu:

OU Tmava, OOP uvadza, Ze vyjadrenie spoloCnosti NAFTA, a. s. k odvolaniu
dostatotne odpovedalo na vznesené namietky azdrovedl vyvratilo obavy ‘zvplyvov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie.

Tunaj3i spravny organ v suvislosti s posudzovanim prieskumnych vrtov poukazuje na
§ 1 ods. 1pism. a) bod 2. zékona o posudzovani vplyvov, podla ktorého tento zakon upravuje
postup odborného a verejného posudzovania vplyvov na Fivotné prostredie navrhovanych
ginnosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl’a osobitnych
predpisov (napriklad zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch v zneni neskordich
predpisov, zakon & 50/1976 Zb. o tUzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni
neskordich predpisov, zakon Slovenskej ndrodnej rady & 51/1988 Zb. o banskej &innosti,
vybugninéch a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 164/1996 Z. z. o dréhach a o zmene zakona &. 455/1991 Zb. o
¥ivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 313/1999 Z. z. o
geologickych pracach a o 3tatnej geologickej sprave v zneni neskordich predpisov, zakon C.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania #ivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
V samotnom zémere Prieskumny vrt MalZenice je uvedené, Ze povolujuci orgin pre
povolovanie prieskumného vrtu nebol identifikovany. _
Dalej sa v zamere v Zakladnych idajoch o navrhovane; ginnosti v &asti 14. Povolujtici organ
uvédza, Ze pri verbalnych konzulticiich s pracovnikmi rezortu Zivoiného prostredia
a banského tradu sa nepodarilo identifikovat ,,povolujiici orgdn“ vo veci ~prieskumnych
vrtov¥, nakoPko podla platnych pravnych predpisov tieto vrty nepovoPuje Ziadny orgdn
verejnej spravy, ani prislu$ny bansky vrad. Dalej sa uvadza, Ze prieskumné vty nikdy
v minulosti nepodlichali posudzovaniu vplyvev na Zivotné prostredie. Tieto vrty sa vidy
realizovali podPa prisnych pravidiel opravnenymi subjektmi, ktoré mali geologicke
oprivnenie, v urdenom prieskumnom Gzemi.
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Zistovacie konanie navrhovanej &innosti podPa § 29 zdkona o posudzovani vplyvov

bolo vykonané na zéklade rozhodnutia MZP SR, odboru 3tétnej geologickej spravy, &. spisu
3443/2018-5.3; &. zéznamu 15300/2018 z 19. 03. 2018 vo veci predlZenia doby platnosti
prieskumného tzemia Trnava, vktorom MZP SR stanovilo ako jednu z podmienok
vykonédvania geologickych prac v prieskumnom tizemi podmienku: ,,Drzirel’ prieskumného
uzemia v pripade realizdcie vrtu hibky nad 600 m predlosi ministerstvu rozhodnutie vydané
v zistovacom konani podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov alebo zdveredné stanovisko
z posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie podla § 37 zdkona
o posudzovani vplyvov a na zdklade stanovenych opatreni alebo podmienok poFiada
ministerstvo o zmenu rozhodnutia o uréeni prieskumného tizemia minimdlne 1 mesiac pred
zacatim realizdcie vrtnych prdc,
Teda zistovacie konanie bolo vykonané len na zdklade tejto poziadavky, avak této
podmienka uvedend v rozhodnuti MZP SR nie je opreté o pravny predpis. Av3ak podla &l. 2
ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mdZu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zékon.

Na zdklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.
Poucenie

Vzmysle § 59 ods. 4 zikona o sprdvnom konani je toto rozhodnutie konedné
a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom.

ff "ﬁ/’i-{/ L IE:}

e Ing. Alena Stupjanské
poverend zastupovanim ‘vedicelio zamestnanca

Doruéuje sa:

. B

. Obec MalZenice, 'oEe'cﬁi'z trad, 919 29 MalZenice 294

. Obec Zlkovce, Obecny trad, 920 42 Zlkovce

. NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava

. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, Kolldrova 8, 917 02 Trnava - po
pravoplatnosti

1

2

3

4, .

5. Ingtitdt vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava
6

7

8

Vybavuje: Ing. Marta Skodov4, tel. & 0961105605
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