OKRESNY

URAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
TRNAVA oddelente ochrany prirody a vybranyeh zloZick Zivoiného prostredia

Kollirova-8, 917 02 Trnava

Cislo: QU-TT-QSZP3-2019/00328 1/SSMER/S4 Trnava, 06.05.2019

ROZHODNUTIE

Okresny Grad irnava, odbor starostlivasti o Zivoiné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZick Zivotného prostredia, ako prisluSny orgdn Statnej spravy v zmysle § 56 pism. b)
zakona €. 24/2006 7. z. o posudzovani-vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmence a doplneni nicktoryeh
#Akonov v zneni neskorsich predpisov (d'aiej len Lzikon™) a podla zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatng]
sprave starostlivosti 0 Zivotné prostredic a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v znent neskor§ich
predpisov a v stilade so zdkonom 6. 7171967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov (daie] len Jspravay poriadok™) na zaklade zameru ¢innosti ,Prieskamny vrt
Malrenice 1%, k. 6. MalZenice, parc, & 1336/12, ktory predlozil navrhovate] NAFTA as.,
Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192, vydava po ukongeni zistovacicho konania podla §
29 ods, 11 zakona toto rozhodnutic:

Navrhovana Cinnost' ,,Pricskumny vrt MalZenice 1%, k. 4. MalZenice, parc. & [3306/12,
uvedend v predloZenom zémere su

nebude posudzovat’

podfa zakona. Na uvedent éinnost’ je preto moZné poziadatl’ prisiudny povolujuci orgdn o povolenice
podia osobitnych predpisov.

V dalfom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitngch predpisov je nevyhinutné
reSpektovat’ nasledovné podmicnky:

% Priorealizacii stavebnych prac. pri kiorych je riziko vzniku prasnyeh emisii (tubych
zoecistujicich latok — TZL), je nuné prijat’ také opatienia, ktoré minimalizujtt prasnost
vasahujucu do vonrkajsieho ovzdudia.

# Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neZiaducemu Gntku nebezpetnych

latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

Dodrzat’ ustanovenia vyhlaSky ¢ 200/2018 Z. 2., klorou sa ustanovyju podrobnosti
o zaobchadzani so znecistujticimi latkami, o ndleZitestiach havarijného plaru a o postupe
pri rie§eni mimoriadneho zhorfenia vod, v nadviznostina § 39 vodného zikona,

Désledne dodrziavatl’ vietky podmienky vydangceh rozhodnuti a suhlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavujn opatrenia proti nepriazaivym vplyvom &innosti na Zivotné
prostredic.

Geologické tlehy treba realizovat’ podla predioZzenych projektov a vriné prace realizovat
vyludne na vymedzenych parceldch.

Pri vykone vrinych prac, a s tym stvisiacej Cinnosti dosiedne- dbat’ na ochranu vSetkych
zloZiek Zivoindho prostredia, na ochrani povrechovyeh a podrernnych vod, privody a krajiny
a ovzdudia,
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» Vpripade stavebnych tprav jestvujiccho pripojenia uéclovej komunikdcie (pol'ne cesty)
na cestu /504 je potrebné vzmysie § 3b zikona ¢&islo 135/1961 Zb. o poremngch
komunikdciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, povolenie na stavebné apravy
festvuiticehe pripojenia.

F Zddvodu zvySeného poctu osobpych indidadnych vozidicl vychadzaiticich z Ggclovej
komunikdcie na césty 117504, vypracovat’ a predlozit navrh prenosného dopravného znadenia,
ktor¢ bude osadend na ceste 117504 na prisludny trad.

» ZabezpeSi(,  aby  pri vychadzani  vozidiel  zdGéclove]  komunikdeie  (pofnd  cesta)
nd cestu 117504 nedochidzalo  k znedisfovaniu vozovky cesty 11/504, pripadné znetistenic
vozovky musi byt operativae odstranend.

~  Daodrziavat” hlukové imity, najma pocas vystavby.

#  Vpripade realizicic ndvrbu na dzemi alebo v dotyku ochrannyeh péasiem vodnyeh zdrojov
urfenych na hromadné zisobovanic pitnou vodou pozaduje doplnil’ plén preventivnych
opatreni na ochranu podzemnych vad.

» Pri zmendch tykajicich sa  poziarng] ochrany prediozit  projekiovit  dokunentaciu
na odsinlasenie. PoZiadavky na obsah arozsah projektove) dokumentacie predkladane
k stavebnému konaniu sl stanovené v § 9 vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia SR
&, 4532000 Z. 7., ktorou sa vykondvaji nicktord ustanovenia stavebného zakona.

> Daldie pripomienky, majice oporu v zikone, ktoré vyplyvaji zo stanovisk dorudenych

k zdmeru, zohPadnit’ pri povolovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ak sa zisti, 7e skutocné vplyvy posudzovane ¢innosti st vicsic ako sa uvadza v zdmere,
Je ten, kto ¢innost’ vykondva, povinny zabezpedit' opatrenia na zostladenie skutofného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zimere a v stlade s podmienkami uréengmi v rozhodnuti o povoleni Cianosti
poedba esobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Okresny drad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZick Zivotacho prostredia, ako prisluing organ §tatnej spravy, na zdklade Fiadosti
navrhovaicl's NAFTA as., Votrnbova 1, 821 (9 Bratislava, I1CO: 36286192 {dalej len
~navrhovatel™) dorutene} dna 18.02.2019 (doplnencj diia 21.02.2019), zadal spravne konanie podla
§ 18 spravneho poriadki vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
predlozeného zémeru navrhovane] ¢innosti ,,Pricskumny-vrt Malzenice 1%, k. 1i. Malzenice, parc, &,
133¢6/12.

Zamer vypracovala spolotnost’ ENPRO Consult, s.r.0., Martinengova 4, 811 02 Bratislava.

Prislusny orgdn oznamil dotknuiym orgdnom, povolujiicemu organu a rezortnému organy,
ze diom dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacal podla § 18 sprévneho poriadiu spravne
konanie vo veel posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a vyzval na dorngenic
stanovisk v zakonom stanoveng) Ichote a poFiadal dotknutt obee o informovanie verejnosti v tejlo
veed.

Zamer navrhovanc) Cinnostt bol zverejneny na webovom sidle Ministerstva Zivotngho
prostredia SR:

httpyiwww enyroportal sl si/ein/detail/pricskumny-vitemalzenice-

Okresny tirad Trnava, odbor stavostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenic ochrany prirody
a vybranych zlozick Zivotncho prostredia informoval vietkyeh znamyeh castnikov konania, Ze podla
§ 33 ods, 2 spravncho poriadku, Géastnicl konania & z0astnend osoby maj( moiiost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkiadu ik spdsobu Jjeho zistenia, pripadne navehnt
jeho dopluenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit 7 nche lkdpic, odpisy a vypisy) na Okresnom
urade Trnava. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Této informdcia bola tiez zverejnend ako stéast informécie pre verejnost’
na vys§ic uvedenc adrese.
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Navrhovana Cinnost’ je lokalizovand v Traavskom samospridvnom kraji, okrese Trava,
k.. obce MalZenice, parce. &, 1336/12.

Navrhovand &innost' sa zaraduje podla Priiohy & 8 zakona do kapitoly 1. Tazobny priemysei.
pahulm & ol ity ((}iuem vitov na skiimane stability pddy stiviszacicl s PaZobnou Slnnost™ou) najmi:
BooVity na vyuZivanie seotermdline] energie a geotermalnyeh vdd 4 prahovou hodaotou pre
zistovacie konanie od 500 i
#  Vity na uskladnenie radivakiivacho odpadu bez limitu podlichajt povinaéinu hodnoteniu

.

F  Vrty pre vodné zdroje s prahovou hodnotou pre zistovacie konanie od 300,

Na zaklade Hsta MZP SR & 10389/20018 ~ 1.7/zk sa navrhovand Cinnost’ uvedend v zimere
zarad'uje do kapitolu &, 1, poloZiy &, 16 §ast” B ~ zisfovacie konanie od 600m.

Predmetom navrhovane] cinnosti je realizdcia geologického dicla - prieskumného vitu
Malzenice 1, ktory je sicastou riefenia geologicke] dlohy | Fyhladdvaniie a prieskum lozisk
v prieskumnom vzemi Trnava. Dodatok ¢ 7: Prieskum pieskov uz;lmelm badérm v oblasti MalZenice
s navrrhom vrfu Malzenice 1. SALY, B. a kol. 2018 v elape vyhladdvacicho loziskového geologického
prieskumu vyhradeného nerastu (horfavy zemny plyn) v pricskummom ¥izemi Troava (P3/14)
wréenom rozhodnutim MZP SR, odbor $tatne] geologicke] spravy, & spisw: 3956/2014-7.3;
¢. zéznamu: 10851/2014 z25. 02. 2014 v zneni rozhodnutia MZP SR, odbor §titnej geolouickej
spravy o sthlase so zmluvaym prevodom Casti prieskumného podielu & spisu 5371/2017-5.3,
& zdznamu 2494472017 # 02, 06, 2017, pre skupinu drZitelov prieskumnébo Gizemia, spolocnost
NAFTA, a. 5., Votrubova 1, 821 09 Bratislava (30 % prieskummého podielu) a Vermilion Slovakia
Exploration s.r.0., Dvofakovo nabrezie 4, §11 02 Bratislava, a v zneni rozhodnutia MZP SR ¢. spisu
3443/2018-5.3, & zéznamu 15300/2018 z 9. 03. 2018 o predizeni doby platnosti prieskumncho
tzemia Trnava.

LozZiskovy geologicky pricskum je prieskum, ktorym sa skimajd loZiskd nerastov, zistuji
a overyjl ich zasoby a spractvaji geologické podkiady na ich vyuZivanic a ochranu.

Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti st uvedené v tabulke.

G e e
i, Ukazovatel o oo ednotka Mnozstvo/ ob;em/piocha

Celkova plocha pracoviska vrtu (vratane plochy na m? 6 700

ulozZenie skryvky a pristupovej komunikécie)

z toho

- plocha pracoviska m? 5400 (60 mx 90 m)

plocha na uloZenie skryvky m? 900 (10 m x 90 m)

- pristupova komunikdcia o m? 400 (100 m x4 m)

[ Charakter vriu 7 _ i ‘ 7 H 7 vertskalny praeskumﬂy l
| Projektovand hibka vrtu 7 7 m 1007,6 ?
Dovelena odchylka m 25 (na vietky strany v konetnej

mmmmm _hibke)

Stratigraficky profil vrtu

~ panoén m 0 - 440

- Sarmat 440 — 755

- baden 755 -1 007,6

Predpokladany skion vrstiev I .

(0 - 707,6 m) R B e ]
| Typ vrtnej sGpravy il i BIR 8005 |
| Vyska vrinej veze 7 o m I !
| Hmotrost vrtnej stpravy _ e , _ ]

Spevnené plochy (pracovisko + pristupova f m [} 6 000 m?

komunikécia) | |
| Technologické vybavenie - . .~ o TR o ) )
_pohonné motory vefe L ks 1l 2 |
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Navrhovatel' dorucil na Okresny trad Troava, odbor starostlivosti o Zivolnd prostredie.
oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozick Zivotndho prostredia zdmer v nulovom  a v jednom
variante rie§enia, nakolko na zikiade Ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 6 zdkona rozhodnutim
& OU-TT-OSZP3-2018/039296/SSMER/S4 70 dha 14.12.2018 upustil Okresny trad Trnava, odbor
starostiivosti o Zivotné prostredie, eddelenic ochrany prirody a vybranych zlozick Zivotného prostredia
od poZiadavky variantngho riesents zamern,

Okresny Grad Trnava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek zivotného prostredia pri svojom rozhodovani pribliadol na povahu a rozsah
navchovanej Cinnosti, miesio vylkondvania Sinnosti, rozsah ofakavanych vplyvov ana pisomné
stanoviska. o ktoré¢ podla § 23 ods. [ zdkona poZiadal fezortny orgdn (Ministerstvo hospodarstva SR,
Ministerstvo Zivoiného prostredia SR}, dotknut¢ orgdny {Obvodny bansky trad v Bratislave, Okresny
Grad Trnava. odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie; oddelenic ochirany prirody a vybranyeh zlozick
Zivotncho prostredia a oddelenie Stétnej spravy vod a vybranych zloziek Zivoiného prostredia kraja,
Krajsk¢ riaditelstvo  hasitskho  a zéchranoého zboru v Troave, Regiondlny trad  vercjného
zdravoinictva Trnava, I'mavsky samospravny kraj. Krajsky pamiatkovy tirad Trnava, Okresny tirad
Trnava, odbor cestae) dopravy a pezemnyel komunikdeif, Okresny trad Troava, odbor vystavby
a bytovej politiky, Okresny urad Trnava, odbor opravaych prostriedkov, referit pddohospodarstva,
Okresny wrad Trnava, odbor krizového riadenia) a dotknité obee (Obee MalZenice).

Zdorutenych stanovisk azopatreni navehnutyeh v zamere vyplynuli nicktoré konksétne
poZiadavky vo vzlahu k navrhovanej cinuosti, klord bude petrebné zohfadnil’ pri spracovani d'alsicho
stupfia dokumentacic stavicb a v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitayeh predpisov.

Ohresiny _arad  Truaya, odbor starestlivosti o fivotndé  prostredie, oddelenie ochrany prirvody
a vybrantveh zloiiek Zivotndho prostredia:

@) Stdtna sprava odpadového hospoddrstva, wyjadrenie ¢, QU-TT-OSZP3-2019/12062/SSOF/ Dt
zo dfa £1.03.2019:
Pri realizdcii navrhovane] ¢innosti poZadujeme dodraf ustanovenia  akona
o odpadoch a stivisiacich vieobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva.

bl Stitna sprava ochrany ovadusia, vyfadrenie & OU-TT-OSZP3-2019/011728/SSO0/ ¢ zo dia
20.03.2019:

Po- preskimani predlozendho zamere Okresny urad Trnava z hladiska ochrany
ovzdusia vyddva aasiedovng stanovisko:
V predmetnom zimere navrkovane] ¢innosti je uvedend, e realizdciou predmetngj Sinnosti
vznikne stredny zdrof znedistovania ovzdusia (3 ks dieselgenerdtorov), Povelenic stredného
zdroja znetistovania ovzdudia spadd do kompetencic Okresného firady Trava, Odbor
starostlivosli o Zivotné prostredie, oddelehic ochrany prirody a vybranych zloziek Zivoindho
prostredia, ako prislu§ného orgdnu Stdtnej spravy ochrany ovzdusia. Na umiestnenic,
povoleni¢ @ uZivanic stavby stredného zdroja je potrebny sthlas podfa § 17 ods. 1 pism. a)
zékona o ovzdusi. Ziadost o vydanie suhlasu musi okrem vicobeenyeh ndleZifosti podania
obsahoval” ddaje v zmysle § 17 ads, 2 zikona o ovzdu§i (v zivislosti od druhu pozadovaného
sthlasu).

v
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Pri realizdcii stavebnych prac. pri ktoryeh je riziko vznikon prasnych emisii (tuhych
znedistujticich latok — TZL), je nutné prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizuja pradnost
zasahujlcu do vonkajsicho ovizduSia. _

» K predloZenému zdmeru navrhovanej ¢innosti z hlladiska zaujmov Stdthg) spravy ochrany
ovzdusia po zohPadmeni vyi§ie uvedenych pripomienok nemd Ziadme namietky
a kon§tatuje, Ze nice je potrebné ho posudzovat’ podl’a zakona.

¢} Stdtna vodnd sprdva, vijadrenie ¢, QU-TT-OSZP3-2019/011 018/SVS/BB zo dia 07.03.2019:
Z hPadiska ochrany vodnych pomerov poZaduje:

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovyeh vad a zabranit’ neziaducemu niku nebezpetnych
ldtok do pddy, podzemnych a povrchevyeh vod, _

» Dodrzal ustanovenia vyhlagky ¢ 200/2018 Z. =z, Kkiorou sa uslanovuji podrobnost
o zaobchadzani so znedistujlcimi latkami, o naleZitostiach havarijn¢ho planu a o postupe
pri ricdeni mimoriadneho zhordenia vod, v nadviznosti na § 39 vodného zdkona.

Dasledne dodrziavat’ vietky podmienky vydanych rozhodnuti a stihlasov, ako aj interng
predpisy, ktoré predstavuji opatrenia proti nepriaznivym vplyvom ¢innosti na Zivotné
prostredie.

‘(‘:’

v

Pristusny orgdan podmienky Okresného dradu Trnava, odbur starosilivosti o Zivoiné prostredie,
oddelenie ochrany privody a vybranyeh zloziek Zivotnéhe prostredia zapracoval do tohto rozhodnutia.

Olresny drad Tronava, odbor  starostlivesti o fivomé _prostredie, oddelenic _oéhrany  pirirody
a vebranpeh zlofiek Fivotndho prostredia froja: vyjadrenie & QU-TT-QSZP2-2019/012908/Ma
zo dia 18,03.2019:

7 hl'adiska ochrany prirody a krajiny nemdme k predloZenému zameru navrhovanej Cinnosti
WPrieskumny vit Malzenice 1 Ziadne zasadné pripomienky a akceptujeme ho, ak budi dodrzané
nasledovnych podmienky:

I. Geologicke Glohy treba realizovat’ podla prediozenych projektov a vriné prace realizovat
vyludne na vymedzenych parcelach.

2. Pri vykone vrinych prac. a § tym stvisiace] ¢innosti dosledne dbat’ na ochranu vietkych
zloziek Zivotného prostredia, na ochranu povrchovych a podzemnych vod, prirody a krajiny

a ovzdusia,

Pri prieskume bude Ziadatel' reSpekilovatl’ vieobeené podmienky ochrany prirody ustanovenc
v § 4 ods. | zakona, podla ktoréhe |, kazdy je pri vykondvani dinnasti, ktorou maZe ohrozit, poskodit
alebo znidit’ rastliny alebo Zivodichy, alebo ich biotopy, povinny: postupovat' iak, aby nedochddzalo
k ich zbyvtodnénmu wthynu alebo poskodzovani a nideniu”.

Prishiny organ podmienky Okresného dradu Trnava, odbor starestlivosti o Zivoiné prostredie,
oddelenie ochrany prirody « vybranyeh zlofiek :ivotného prosiredia kraja zapracoval do tohto
rozhodnutia,

Okresny nrad Tringva, odbor starestitvosti o Fivoind prostredie, oddelenie Statnef spravy  vod
a vebranveh zlofiek Fivotndho prostredia kraja: vyjadrenie & OU-TT-OS£P2-2019/011502/Pu
zo dita 19.03.2019:

Po pre$tudovani uvedeného materidlu Vam tunajsi trad podia § 23 ods. 4 zikona predkladd
komplexné stanovisko. 7 hladiska ochrany zloziek Zivoiného prostredia nemidme k predloZzenému
zameru Ziadne zasadné pripomienky za podmicenky dodrZania platnej legislativy. VzhPadom
na skutonost’, z¢ v. danom tzemi prebicha geologicky prieskum a taZba horPavého zemného
piynu, Ziadame, pri vykone vrtnych pric, a s tym stvisiacej ¢innosti dosledne dbat’ na ochranu
povrchovyeh a podzemnych vad, prirody a krajiny.

Okrespy drad Trivava, odbor cestnej dopravy g pozemnveh komunikacii: vjadrenie & QU-TI-
OCDPK-2019/011694/S1 zo dita 07.03.2019:

Ako prislugny cestny spradvny orgdn vo veciach ciest IL a 1. triedy podl'a § 3 ods, 5 pism. a)
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisoyv
zaujimame k predlozene) dokumentdcii nasledavng stanovisko:




strana &, 6 roshodnntic ¢ OU-TT-OSZP3-201900328 LSSMER S

» navrhovand ¢innost - pricskumny vrt bude realizovany na pare. ¢. 1336/12, doprava na miesto
indtalovania vitu bude zabezpecavand po ceste /504 s odboéenim na Gdelovil komunildciu
{(polni cesty pred vstupom do obce Malzenice, Klord jo napojend na cestu 11504
vo viastnictve Trnavského samospravieho kraja a ktorej 3tatnu spravu vvkondva tunaji Grad,

upozorfiyjeme, Ze v pripade stavebnych Gprav jestvujicecho pripojenia Géclovej komunikacie
{(polnej cesty) na cestu 11/504 je potrebné v zmysle § 3b zdkona Cisle 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) v aieni neskordich predpisov, povolenie
na stavebné Upravy jestvujiceho pripojenia, kioré vyddva tunajsi tirad,

» zdbvodu zvyieného podtu osebnych i ndkladnych vozidiel wvychddzajucich z (ikclove
komunikacic na cesta 117504, Ziadame vypracoval’ a predlozit’ na tunaj§i Grad ndvrh
prenosného dopravndho znadenia, ktoré bude osadené na ceste 1/504,

» 7iadame zabezpelil’, aby pri vychédzani vozidiel z dcelovey komunikdcie (polna cesta)
na cestu [1/504 nedochddzalo k znetistovaniu vozovky cesty [1/504, pripadné znecisienie
vozovky musi byt operativine odstraneng.

Pristusny: orgdn  podmienky  OQhkresného  tradu Trnava, odbor  cestnef  dopravv  a pozemnych
komunikacii zapracoval do tofiie rozhodindia.

Okresmy airad Truava, odbor oprionmych prostriedlov: vyjadreitie ¢ OU-TT-00P4-2015/012208
zo-diia 20.03.2019:

Spravny organ berie na vedomie predloZenie zdmeru navrhovane] Cinnosti | Prieskumny vrt
Malzenice 17, v k. @ Malzenice, pare. €. 1336/12.° Po preskiumani predlozene] dokumeniacie
konstatuje, 7c realizacia navrhovang) ¢innosti sa bude realizovat’ na pozemku vedenom v katasts
nehnutelnosti ako ornd. poda, mimo zastavaného Uzemia obee Malenice. Realizdcion navrhovanej
Sinnostl neddjde k irvalému zdberu polnohospodérskej pody, aviak dojde k dofasnému zaberu
pol'nohospodarskej pody na ¢as kratdi ako jeden rok o vymere 8211m2. Na zdklade toho, Ze sa JCd[‘ld
o dotasné odiatic pofnohospodarske] pody, kompelentny orgén §tétnej spravy na kenanie vo veci jo
Okresny Urad Trnava, pozemkovy a lesuy odbor, klori urdi podmiénky nepoPnohospodasskeho
vyuZitia pol'nohospodarskej pddy. VzhPadom k uvedenému, Okresny drad Trnava, odbor opravoych
prosiriedkov, pozemkovy reforal nemd ko predloZenému  oznameniu z  hiadiska  oehrany
polnohospodarskej pady Ziadne pripomienky.

Gkresny drad  Trnave, odbor  krizového  rvimdenie,  oddelenic  civilne] oclirany  a krizovélio
planovania: vijadrenie & QU-TT-OKR1-2019/011013-002 zo diia 27.03.2019;

K realizacii prieskumneho vefu nemé 7z hladiska civilnej ochrany Ziadne pripomienky ani
poZiadaviky.

Tranavsky samosprivay kraj, odhor cestovného ruchu, podpory podnikania a fivotného prostredia,
oddelenie vizemného plinovania a fivetného prostredia: vyjadrenie & 07937/20]1 YOUPaLP-2/Re
drig 19.03.201%:;

Po prestudovani predliozencho zdmeru nepozaduje jeho dalgic posudzovanie podla zdkona
&, 2472006 Z. #. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie, kedze jeho realizdcia nebude mat’
negativny vplyv na Zivoiné prostredic a zdravie obyvatelstva v danej fokalite. Vzhfadom na
vzdialenost’ od najblizsich obdvanych budov viak treba kidst déraz na dodrZiavanie hlukovych
limitov, najmé pocas vystavby.

Reviondlny Hrad verejielo zdravotniciyva S0 sitllom v Traave: vpjadrenie
& RUVZ/2019/01588/1a-HZP 70 ditu 11.03.2019:
Ziadosti pre navrhovatela NAFTA a.s., Vouubova 1, 821 (09 Braiisiava, ICO: 36286192
vyhovaje a s navrhom zameru: .Pricskumay vrl MatZenice 1%, v k. Q. MalZenice sihlasi.
Zaroveh pozaduje:
# Vpripade realizdcic ndvrhu na tzemi alebo v dotyku ochrannyeh pdsicm vodnych
zdrojov urdenyeh na hromadné zdsobovanie pitnou vodgu poZaduje doplnit’ plan
preventiviiveh opatreni na ochranu podzemnych vod.

Pristuiny orgdan podmienku Regiondlneho radu vereiného zdravotichva so sidlom v Trnave
zapracoval do tohte rozhodnitia,
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Krajské rigditel'stvo_Hasiéskéhe a zaclhrannéhe zhoru v Trnave, oddelenie poiiarnei prevencie:
vijadrenie & KRHZ-TT-QPP-198-001/2019 7o dia 06.03.2019:
Krajské  riaditelslvo  Iasidského  a zdchranncho zboru v 'Tmave po  oboznameni
sa 8 dokumentdcion oznamuje, Ze $ mavrhovanou ¢innostou stthlasi s podmienkou:
» Pri zmendch tykajlicich sa poZziarne} ochrany Ziadamc predlozif’ projekiovi dokumentdciu
na odsthlasenic. PoZiadavky na obsah arozsali projektove] dokumenticie predkiadang
k stavebnému konaniu sG stanovené v § 9 vyhlagky Ministersive Zivolného prostredia SR
¢. 453/2000 Z. 7., ktorou sa vykendvaih niektor¢ ustanovenia stavebného zakona.

Pristusny orgdn podmienku Krajského riaditelstva Hasidského a zachranného zboru v Trnave.
oddelenie poZiarnef prevencie zapracoval do tohle rozhodnutia.

Obvoduy bansky vrad v Bratislave: vyjadrenie & 301-612/201% z0 dita 18,03.2019;

K zameru ,Prieskumnyg vt MalZenice 1% u februdra 2019, uéelom ktorého je realizdcia
predmetného vriv ma overenie plynatosti vrchuobadenskych sedimentov madunickéhe stvrstvia
v §irSej oblasti MalZenice, tunajsi drad nemad namietky.

Ministerstve hospodirstvae SR, sekcin energetiky, odbor encreeticke; a surovinover politiky:
vriatrenie & 15157/2019-4110-19410 zo diia 22.03.2019:

Z&merom spolognosti je realizoval' projektovany vet MalZenice 1. ktory bude hibeny ako
prieskumny. Predmetom pavrhovane] ¢innosti je realizdcia geologického diela MalZenice |
prieskumného vriu v etape vyhl'adavacicho loZiskového geologického prieskumu vyhradndho nerastu
{horfavy zemny plyn) v pricskumnom Gzemi Troava, ktory bude tmicstneny v k.&. obce MalZenice na
parcele & KN-C 1336/12 mimo zastavaného Gzemia dotknuiej obce. Zamer sa bude realizovat za
ucelom overenia plynonosnosti madurického stivrsivia, Navrhovand Sinnost je podia prilehy cislo 8
zdkona zaradend do kapiloly ¢. [, polozky ¢. 16 do Casti B ~ zistovacie konanic od 600m.

Navrhovany zdmer podla nasho pdzoru nemusi byt" posudzovany podfa zakona ¢. 24/2006
7. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o.zmene a doplneni nicktorych zékonov,

Ministerstvo Zivotného prosiredia SR, Krajsky pamiatkovy drad v Troave, obee MalZenice
a Okresny tirad Trnava, odbor vystavby a BP, oddelenic Gzemného plinovania sa v zikonom
stanovenej lehote a ani do vydania tohto rozhodnutia nevyjadrili, preto prisludny orgén podla § 29 ods.
9 zdkona povazuje ich stanoviska za siihlasné.

Olresny Grad Trnava, odbor starostlivosti ¢ Zivoind prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZziek Zivolného prostredia vzmysle § 23 ods. | zvergjnil oxndmenie o zdmere
na internetove] stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR a vyzval dotknutd obec, aby v zmysle
§ 23 ods. 3 bezedkladne informovala vergjnost o zamere spdsobom v micste cbvyklym a zédrovei
verejnosti oznamil adresu, kde mdZe verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Obec MalZenice ozndmila, 7¢ zdmer bol zvercjneny na tradne] labuli obce od 06.03.2019
de 27.03.2019.

Potas procesu posudzovania navrhovang) ¢innosti bolo na tunajsi drad dorudend stanovisko
dotknutej verejnosti za predpokladu spinenia podmicnok podla § 24 zalkona:

e stanovisiio dorudend dita 27.03.2019:

V zakonom stanovenct lehote zasiclam toto stanovisko:
S uvedenyim zamerom realizdcié prieskuwmného vriu “MalZenice 17, k. 0. MalZenice nesithlasim. Ako
optimainy variant odporicam uskutoénit’ nulovy variant, t, |. nerealizovat’ navrhovany zimer.
Ziadam Okresny trad Trnava, odbor slarostlivosti o zivoiné prostredic, aby v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani k navrhovanej &innosti ,Pricskumny vrt MaiZenice 1% bolo uréené, Ze
navthovand ¢innost’ sa ma posudzovat’ podla zakona & 2472006 7. z (dale] len “zikon™).
Pozadujem, aby proces posudzovania vplyvov navrhovane ¢innosti nebol ukondeny v etape zameru,
ale aby sa d'alej pokradovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie. Zdroven Ziadam,
aby namietky a poxiadavky vznesené v tomio slanoviske a jeho odbvoedneni boli vo vvdanom
rozhodnuti uloené navrhavatefovi zameru ako $pecifické poZiadavky rozsahu hodnotenia.

Dalej ziadam, aby Okresny drad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic nariadil:
1.} doplnente zoxnamu dotknutveh obef o obee, ktoryeh katastrélne dzemia susedia s k. G, MalZenice.
2.y verejné prerokovanic posudzovanych zdmerov za Gast navrhovatela v dotknutyeh obeiach
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3.) zmienil miesta kenzultacic z “NAFTA as., PTB, Plavecky S Stvriok 900, 900 68 Plavu,ky Stvrtok”
na neutrdine miesto v nicktorej z obel dotknutyah pricskumnymi vrimi plinovanymi spolocnostou
NATITA. a. s. v okoli obee Zikovee (napr. Cervenik, Trakovice, MalZenice, Zlkovee) alebo v mesle
Troava.

Dalej zadam, aby Okresny Grad Trnava, odbor starostiivosti o Zivotné prostredie pr esklunal,
¢i navrhovatel zameru — spoloénost NAIEA, a. s., postupoval v sulade so zakonom 569/2007 Z. z.
a vydanou licenciou pre prieskumné dzemic imwa ked' realivoval scizmicky prieskum tizemia
bez pisomného sihiasu victkych vlastnikov pozemkov, na kloryeh bol scizmicky prieskum
realizovany.

Zaroven ziadam byt acastnikom konania v lejto veei ako aj vietkych dalSich konani vo veel
prieskumu a {azby zemného plynu spolo&nostami NAFTA, a. 5. a Vermilion Slovakia Exploration,
5.0, v olresoch Trnava, I lohovec a Picdlany,

Oddvodnenie:

Dia 6. 3. 2019 bolo na dradne] tabuii obce Malzenice zvereinend: “Ozdmenic o zacali
konania - zaslanie zdmer nav:‘hovancj ginnosti Prieskumny vt Malzenice 1™, ktorej navrhovatefom
je spolocnost NAFTA a. s, Votrabova 1, 821 09 Bratislava. Podla § 29 ods. 1) zakona zasiclam
k tomuto ozmdmeniu v zahonnm lehofe 21 dni stanovisko ako dotkautd verejnost, obyvatel’ susedne;
obee Zlkovee.

V prvom rade nepovazujemn navrhovani innost” za potrebnd ani za verejny ZAujem.
Nepredpokladdm, Ze by sa prieskumnom mohlo zistif lozisko zemného plynu s potencidlom denne
fazby vyrazne presabyjtcim hodnotu 1% p[‘iLInLFlILj denngj spotreby v Slovenskej republike. Pripadnd
tazba by tak mala zanedbatel'ny V)]}’\' na mieru zavislosti Stovenskej republiky od dovoza zemného
piynu zo zahranicia. Taktic sacasné uhrady obciam nachddzajicim sa v prieskumnont Gzemi (§ 26
zékona ¢, 569/2007 7. z.) ako aj potencidlne uhlady 7 budiicej tazby (§32a zakona ¢. 44/1988 7. 2.) st
pedfa mdjho nazoru zanedbatelné v porovnani s moinymi rizikami, kioré prinasa realizdcia
prieskumnych vrtov, mo7nd budica fazba a samotné vity po ukon&eni tazby. LoZiskovy peologicky
prieskum nespada pod verejny Zéujem. je to licencovand podnikatel'skd ¢innost vykonavand na viastné
riziko. Pruo prioritne odpolumm uskutoénit nulovy variant navrhovaned ¢innosti “prieskumny vrt
MalZzenice 17, (. ]. nercalizovat navrhovani cinpost’.

Zivotné prosiredic v dotknutej oblasti je uZ v sG¢asnosti vyrazne zatazené prevadzkou
jadrovej clekirame V2, nasledkami prevadzky vyradiovanych jadrovych clektrérni Al a VI
spaloviiou nizkoaktivineho ridioaktivacho odpadu prevadzkovanou Spolomosiou JAVYS, a s,
paroplynovou clekirdriion Malzenice a vysokolrekventovanymi cestnymi spojeniami — dial'nicou DI
a cestou . triedy ¢ 6l. Je preto potrebné dokladne posadit’ dodatoént zataz, kiord predstavuje
realizdcia prieskumncého vrta *MalZenice 17 a to niclen samostatne, ale aj komplexne spolu s dai$imi
prieskumnymi vrtmi, ktoré spolognost NAFTA, a. s., pldnuje realizovat’ v okresoch Hlohovee, Trnava
a Piestany. Specidinu pozornost treba venovat’ posfideniu moZnyceh rizik # hiadiska kentamindcic
/dIOJ()V spodnych vod a vplyva na scizmicku stabilitn dotkitéhio dzemia. Preto Ziadam. aby zdmer

“Prieskumay vrt Malzenice 1™ bol posudzovany podlia z 24/2006 7, ». Vychiadzajic 2o znenia zakona
569/2007 7. z. mim dovodné podozrenic, e seizmicky pucsl\um prieskumného tizemia Trnava
realizovany spolocnositami NAFTA, a, s, a Vermilion Slovakia Ixploration s.r.0. v predehadzajuecy
etape prieskumu. prieskamného Grzemia Trnava, nebol realizovany v silade s ustanoveniami tohto
zakona. Konkréine podla §29 musi zhotovitel geologickych priac vstup na cudzie nehnutélnosti
pre Géely realizécie prieskumncj cinnosti vopred majitel'ovi nehnutelnosti ohlasit, ziskat’ jeho sihias
alebo v pripade jeho nesuhlasy ziskat kladné rozhodnutic Ministerstva Zivoiného prostredia
Slovenske] republiky a majitefom nehautelnosti vyplatit' primerant ndhradu.  Ako  majitef
achnutelnosti, na ktorych bol v roku 2017 navrhovatelom realizovany seizmicky prieskum,
ixonsmuunm 7e st nie som vedomy toho, e by mi navrhovatel vstup na moje nehnutelnosti ozndmil,
ziskal mdj aktivny sthias, alebo mi vyplatil nejaki ndhradu. Ziadam preto, aby Okresny trad Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie preskimal, i navrhavatel’ zdmeru - spolotnost’ NAFTA, ass.,
postupoval v stlade so zikonom a vydanou licenciou pre prieskumné tizemic Trnava, ked realizoval
scizmicky prieskum tzemia bey pisomuého sthlasu vetkych vlastnikov pozemkov, na ktorych bol
seizmicky prieskum realizovany, Ak sa preskimanim zistl porudenic zdkona &. 569/2007, Ziadam
o preskimanie, 8 tdlo skutoénost nezakladd dovod na odiatic licencie pre prieskumné tizemic Trnava
alebo pre zastavenic dalgich pricskumaych pric,

K fextu zameru “Prieskumny  vrl Malzenice 17, ktory je zveréjneny na adrese
hitps://www envisoportal.sl/sk/eia/detail/prieskumny-vri-malzenice-1 , médm nasledovaé pripomienky:
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V o¢asti b ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI™ na str. 6 je uvedend . Micsto
na konzultdcie: NAFTA as., PTB, Plavecky Stvriok 900, 900 68 Plavecky Stvrtok™, Tito lokalita je
znacne vzdialend od dotknutej lokalily, cesla verejnou prepravou na foto miesto vvzaduje nickolko
prestupov a mbZe trvat’ nickolko hodin. Realizécia spiatofnej cesty na miesto konzultdcie preto
od zamestmaného cloveka vyZaduje zobrat’ si v prdci | den dovolenky. Toto povaiijem
za neprimerant prekaZku v pristupe k relevantnym informaciam o predkiadanom zimere. NavySe.
zéujemcea o informécie sa na mieste konzultacic méze citil’ v asymetrickej (nevyhodnej) pozicii; ked'ze
ide o pracovisko patriace navrhovatel'ovi. Navyie, spoloénost NAFTA, a. s. planuje realizovat’ d'alsie
prieskumné vrty v okoli obee MalZenice — napr. v k. 4. Trakovice a Cervenik, pricom miera
informovanosti vercinoesti o posudzovanych zameroch je vel'mi nizka, Preto navrhujem, aby Okresny
Urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nariadif zmenu miesta kopzulticic na neutralne
miesto do nicktorej 7 obei dotknutych pricskumnymi vitmi planovanymi spoloénostoun NAFTA, a. s.
v okoli obee Zikovee {napr, Cervenik, Trakovice, Malsenice, ilkovcu) alebo v meste Trnava, ako
centre pricskumného fizemia. Rovnako navrhujem, aby Okresay trad Trnava, odbor starostlivosti
0 Zivoln¢ prostredie nariadil vereiné prerokovanie posudzovanych zdmerov za ¢asti navrhovatela
v dotknutych obciach a aby do zoznamu dotkmutyeh obei boli doplnené obce, klorych katastralne
uzemia susedia s k. 4. Malzenice. Tolo odévodiiujem t¥m, Ze mdm dévodnd obavy, 7e nasiedky
pripadnej havarijngj situdcic mézu presiahnut’ (napr. formou pripadnej kontamindcie spodnych véd)
aj do susedrych obcil a predpokladané loziskd zemného plynu tieZ nie st ohranic¢end katastrdlnou
hranicou obee MalZenice. To potvrdzuje aj navrhovatel na str. 7 v asti .2, Ucel®, kde sa pie Vit
sa realizuje za icelom ovérenia plynonosnosti vichnobddenskyeh sedimentov madunického sdvrstvia
v Sir§ej oblasti MalZenice.” Som preto toho ndzoru, Ze zadmer je polrehné posudzoval v kontexle
rozsahu Madunického stivrstvia, niclen obee MalZenice,

Na str. 56 sa v &asti ,.1.3. Potreba surovis, chemikalii a vyrobkov®, odsek , kvapalna zlozka
vyplachu* uvddza: .Dalsie prisady v objemovom zlozeni pod 0,1 % sa pouzivajh individualne
z ddvodu zachovania parametrov vyplachu ako je napr. viskozita, schopnost’ vinosu vrtnych tlomkov,
odpefiovanie a pod.” Vzhladom na deklarovani potrebu technologickej vody pre vriny vyplach
v objeme 355 m3 (str. 55 Cast”,,1.2. Potreba vody*) ide o cta 0.1% x 355000 litrov = 335 {itrov blizsie
nespecifikovanych chemikélii, potencidlne vysoko zdravotne $kodlivych. To uvadza aj navehovatel na
str. 56: , Pouzité latky modzu vykazoval’ z hlladiska bezpecnosti zvy$ené rizikové parametre napr.
drazdivy pre dychacie cesty, Zieravina, toxicita a pod,™ Vizhl'adom na to, z¢ v¥piach obsahujtci tieto
chemikélic bude pumpovany do vrtw, mdm ddvodnii obavy, Ze v pripade havarijnej situdcie, zlyhania
Fudského faktora alebo neodborne; manipulacie sa tieto chemikalic mézu uvolnit” do okolitého
prostredia, najmé zdrojov pitnej a tZitkovej vody pre obyvatelov okolitych obel. Tymto mbZe prist k
nendvratnému znehodnotenin tychto zdrojov ako aj napr. pozemkov nimi zavlaZovanych alebo inak
zasiahnutych pouZitymi chemikatiami. Ziadam, aby riziko tniku toxickych chemickyeh Htok bolo
dosledne postdené, a to nielen v podmicnkach beZnej prevadzky, ale aj pri potencialnych havarijnych
situdcidch. Zdroven Ziadam, aby bolo navrhovatefovi uloZend zverejnit detailné chemické zlovenie
dodatocnej 0,1% zlozky vyplachu ako aj odhadované mnoZslva spotrebovanych chemickyeh latok
explicitne uvedenych v ¢asti ,,1.3. Potreba surovin, chemikdlii a vyrobkov® bez odhadu
spotrebovaného mnoZstva (napr. etylénglykol). '

Na str. [i v Casti ,.8.1.1. Pracovisko vrtu™ sa uvédza, ze v lokalite prieskumnéhe vrtu bude
vybudovany sklad chemikalii, plocha pre chemikatic, sklad olejov, nafllova nadri, odkalovac,
vypidtacia bahennd ndadrz; micsaCka vyplachu, vyplachova nadrz. Ako bolo uvedend
v predehddzajucom odseku, navehovatel biizSie negpecifikuje minimalne cca 355 litrov chemickych
latok, o ktorych toxicite sa na str. 36 uvadza |, lleto rizika hrozia len pri vysokych koncentrdcidch.
Pri priprave vriného vyplachu sa riedia, tzn. 7e sa pouZivajd vo vel'mi nizkych koncentracidch
(v desatingch alebo stotindch %).“. Vzhl'adom na pritomnost” mieSacky vyplachu usudzujom,
Ze vyplach sa bude mieS§al’ priamo na mieste vrtu. Na mieste vriu preto bude dochadzat k skladovaniu
a manipuldcii s nebezpeénymi chemickymi latkami v koncentrovanej forme, v lktorei (podia
navrhovatela) ,,mézu vykazoval' z hlladiska bezpeénosti vvySené rizikové parametre napr. drazdivy
pre dychacie cesly, Zieravina, toxicita a pod™. Na str. 60 sa dalej uvadza ., Vody 7 povrchového odioks
(zo spevnenych pléch pracoviska vrtu budi odvadzané na terén mimo spevnenych pldch do vsaku.
Znecistené vody z povrchového odtoku, zo spevineng plochy pracoviska vriu sa nepredpokladaji.
Vietky zariadenia v ktorych sa naklada so znecistujucimi latkami budtt dostatodne zabezpeéené proti
iniku. Z tohto vyjadrenia nie je mozné posudif, ¢i bude pracovisko dostatogne zabezpedend voéi
dniku nebezpeenych chemickych latok, olejov, nafty a pod. do okolitéhe prostredia. Nie si {oti
popisané technologickée postupy a bariéry, ktoré brania aniku tychto latok do zivotného prostredia.
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Samotné vyjadrenic navrhovatela o ,dostatotnom zabezpeCeni® povazujem. za prili§ vdgne
u nedostadujlice pre nestranné postdie. Navyse, nie je zrejmé ani ter to, & tvrdenie o .dostatoénom
zabezpeceni™ je plainé niclen pre bezné prevédzkové podmienky alebo aj pre pripad havarijnej
situdcic, zlyhania Fudského faktora, & neodborne] manipuldcic. Mam ddvodnil obavu, Ze v pripade
havarijngj situdcic, zlyhania Fudského [aktora, & ncodboraei manipulicic mdze ddjst k tiniku
koncentrovanych toxickyeh chemickyeh lawk, nafty & olejov do okolitého prostredia a to napr.
aj v désledku absencie mechanizmov pre zachyt kvapalin z povrehového odtoku. Vzhfadoem na to,
e niieslo vriu je situované na vyvydenom mieste. na svahu zvazujicom sa smerom k potoku Hord
Blava a zastavantému tizemiu obee MalZenice o vo vzdialenosti cea 250 - 300m od tychto tizemi, mém
dévodnt obavu z moZne] kontamindcie povechovyel a spodnveh voéd ako aj intravildnu obee
MalZenice: Ziadam, aby bolo komplexne postdené riziko wuniku (koncetrovanyceh) toxickych
chemickych Hatok, nafty a olejov, produktov ich reakeii alcbo horenia a 1o najmd v podmicnkach
potencidlnych  havarjngch  situacil,  Zdsadoe  nestblasim & tym, aby akékolvek  kvapaliny
z povrchovyeh ploch pracoviske vrtu boli odvédzané do vsaku. Zéroved Ziadam, aby bolo
navthevatel'ovi ulozené na pracovisku vrtu uskutoénit’ také opatrenia, ktoré zabrania vsaku
akychkolvek kvapalin » plochy pracoviska do podloZia, zabezpedia zéchyt tychto kvapalin a ich odvoz
a vyéistenie vo vhodnej COV,

Na str. 35 sa ncuvddza, odkial’ bude ziskavand voda pre socidine a technologické dcely.
Ziadam o doplnenic informécic, z akych zdrojov bude cerpand veda pre ticto tely a & v déslecku
toho méZe dojst k zniZeniu kvalily doddvok pitnej alebo Gzitkove] vody pre obyvatefov dotknute
oblasti. _

V éasti ,,9. Dalgic mozné rizika spojend s realizdciou navrhovane] éinnosti® na str. 76 sa
uvddza, Ze mbZu nastat’ havarijné situdcic napr. havérie technologickych zariadeni, poziar. autohavirie
a Gnik latok §kodiivyeh vodam a tiez ,nie je ho (L. . riziko vaniku havdrie) moiné nikdy tplne vylagit,
a preto j¢ potrebné podiiat i takoute skutoénostow.” Hocl navrhovatel uvédza, Ze ma vypracovany
LPlin préventiviych opatreni na zamedzenic vzniku neoviidatelného Gnika znedistujieich latoi
do Zivolncho prostrediz a na postup v pripade ich uniku (havariiny plan) pre previdziku pracovisk
podzemnych opriv sond a vriby (rozhodnutie SIZP ¢. 6181-24032/32/2017/Hyc z 28. 07. 2017)",
nepodarilo sa mi z verejne destupnyceh zdrojov k nemu ziskal pristup. 7 ndzvu dokumentu usudzujem,
7e nepojedndva detailne o moznych ndsiedkoch v pripade roznyeh typov havarijnveh situacii
na dotknutti oblast’, popisuje wrejme iba metodiku, ako havarijni situdciu stabilizovat’. Nie je preto
zremé, akym moznyo ndsledkom sit obyvalelia dotknule] oblasti vystaveni. ani aka je odbhadovand
pravdepodobnost’ havarijnych tavov, Nie je tiez zrejmé; & navrhovatel jo v dostdloéng] miere poisteny
tak, aby v pripade likvidacie ndsledkov pripadne] havarijnej sittdcic bol schopny gerantoval
vyplatenie narokov poSkodenych obyvatcfov a zabezpeéit’ likvidaciu pripadnych spdsobenych $kdd.
Ziadam preto, aby prediladany zamer bol posudzevany podlia & 24/2006 7. 7., t. j. aby sa vykonala
analyza vplyvov na Zivoiné prostredie (IFIA), kde sa tieto moznd ndsledky havarijnych javov objasnia
a odhadne sa aj ich pravdepodobnost nastatia. TieZ Ziadam, aby navrhovatelovi bolo ulozené.
zverejniC, akym spdsobom mé zaberpetend vykrytie ndrokov pogkodenych stran v pripde vzniku
negativinych dopadov realizacie pricskumného vrtu na okolité prostredie.

Na str. 15 sa v casti ,8.1.5. Ccrpacie skugky" sa uvidza ,,Cc;‘pacic skagky st sGidastou
navrhovanej ¢innosti a realizujit sa v priechehu vitania a po ukoaceni vitania.” a ,Cerpacia skigka cex
separdtor plynu, ktory z neho oddeli kvapalinu a nasledne sa spdli na hordlka”, Druhé uvedené siivetic
neobsahuje v prvej vete sloveso, nic je teda zrejme, ako bude Serpacia skiska prebichat, ani fo
sa mysH pod .oddelovanou kvapalinou®. Na isom micste v zaémere sa hordk v zozname
technologickych zariadent nespomina, rovnako ani emisie produkované spalovanim v hordku tie s
v texte analyzované, Vzhladom na to, Ze navrhovate! uvadza, Ze Gerpacia skigka bude prebichal’ a
v priebehu vitania, zrejme sa oddelovanou kvapalinou mysli vriny vyplach. Tento ale obsahue rdézne
chemické primesyy pie je zrgjmeé s akou G&innostou bude kvapalina od piynu oddelend, a teda aké
primesi modze obsahovat' spalovany plyn. Ziadam o posidenie, ¢ifako bude okolie znegistovang
produktami horenia zemného plynu a moZnyeh primesi.

Na str. 16 sa v casti “8.2.1, Likyidacia vitu” popisuje postup pri likviddcli prieskumného vrtu,
ktory sa neplanuje dale] vyvuzivat. Uvadza sa, Ze vt sa vyplni “hustym vvplachom™, ¢o je zre¢jme
“konzervadna kvapalina v pripade neg. vrin” v objeme cea 40 m2 {sic!) uvedena v dasti *1.2. Potreba
vody™ na str. 535. Chyba viak bliziia $pecifikdcia zloZenia “husi¢ho vyplachu™, nic je zrejmé aké
predstavuje rizikd, ako d ¢l tdlo kvapalida suvisi s vyplachovou kvapalinou pouZivanou pri vétani.
Vzhiadom na nespravou objemovid jednotku tic? nic je jasné, aky ebjem hustého vyplachu bude
pouzity. Rovnako nie je uvedené, akym spdsobom bude pouzitych 7t technicke) soli pri fikvidacii
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a konzervécii vrtn uvedenych v &asti “1.3. Potreba surovin, chemikalii a vyrobkov™ na str. 35.
Absentuje tieZ informdcia o tom, kto bude zodpovedmy za spréva a kontrolu Hkvidovaného vriu
v buddcnosti, napr. sledevat, & nedodlo k jeho narufeniu, Gniku koszervatnej kvapaliny, a pod.
a garantovat odstranenie pripadnych nedostatkov aiebo likviddciu pripadnych havarijnyeh situdcii.
Ziadam preto, aby navrhovatel’ ozrejmil uvedend nefasnosti a doplnil chybajuice informécie,

Na sir, 16 sa v Casti “8.2. Likvidicia 4 zabezpecCenic vrtn™ uvadza “K zabezpeceniu
(konzervaeil) vetu mozno pristapit, ak vvsledky ricSenia geologickej tlohy nasvedéujl tomu, Ze ich
vyuZitie v budticnosti bude Géeing, najmi pre 0cely Uazby, osobitnych zdsahov do zemskej kéry a pod.
podla osobitnych predpisov, tak aby sa nezmarilo alcbo nestazilo vyuZitie vysledkov geologickej
Glohy ~ najm# vyuzivanie zdsob uhlovodikov. Télo dinnost je predmetom osobitnych konani™
Navrhovate!’ teda predpokladd moZnost, 7o realizovany pricskumny vit mdze byt v budicnosti
vyuZily pre komerént (azbu. [Hoci takito zmena zémerus ma byl predmetom osobitnych jednani,
umicstnenie vrtu sa uZ nebude dat’ zmenit, Odporadam preto, aby Okresny vrad Trnava, odbor
starostlivosti o Zivoiné prostredic v povofovacam konani prihliadal aj na fo, &i lokalita prieskumného
vrt len coa 250 -300m od zastavandho Uzemia obee a na svahu zvazujlicom sa smerom k vodnému
tolon Hornd Blava. vo vzdiatenosti cea 500 ~ 600m je vzhl'adom na mozZné rizika vhodnd ai z hl'adiska
potencidlnej neskorsej komerénej Uazby.

Podla mdjho ndzoru text zameru tieZ nedostatoéne analyzuje moZné vplyvy prieskumného
vrtu na horninové prostredie a stabilitu scizmickych pomerov v dotknutom tzemi @ to najmid
s prihliadnutim na blizkost' jadrovej lokality Yaslovské Beohunice a davnejdl zdmer vyuZitia zdroja
geotermdlne] vody pre ticely vybudovania vodngho parku v obei Pecenady. TieZ v texte zdmeru nie je
analyzované, i pri prieskumnom vrie mdZe byl zistené loZisko ropy a €1 geologické pomery v oblas(i
realizacie prieskumného vrtu umoziuja (v pripade .zmeny legislativy) tazbu zemného plynu aicbo
ropy metodou tzv. frakovania. Nie je teda zrejmé, ¢i je garantované, Ze pripadné povolenie
prieskumného vriu pre konvenénl tazbu zemného plynu, neméze v budticriosti viest’ k tazbe ropy
konven&nym spdsobom, pripadne frakovacej tazbe zemného plynu alebo ropy.

o on ot doruend dita 29.03.201Y;

Plne si stojiny za svojim stanoviskom zo dia 26. 3. 2019, Navyic, v zdkonom stanovenej
Ichote pre podanic stanoviska k navrhovanej Ginnosti “Prieskumny vrt MalZenice 1, dopiiam svoje
stanovisko zo diia 26. 3.2019 nasledovne:

Po opitoviom preftudovani zémeru som dospel k presvedfeniv, Ze navrhovatel
v predlozenom zamere neposkytol dostatok nestrannych informacii o navrhovanom prieskume a tazbe
Zemného plynu, najmd o moZayeh rizikdch, ktoré navehovannd Cinnost’ méze priniest’ obyvatel'om
a zivotnému prostrediv v dotknutej oblasti v pripade vanika havargnych situdcii, Viacer¢ jeho tvrdenia
vo vyhodnoteni vplyvov navehovanej €innosti na Zivotné prostredic pokladam za (na zdéklade 1extu
zameru) nepodiozené, ncoveritelné alebo nedostatoéne preukdzané, £ hbadiska obsahu preto
povaZzujem fext zameru gz nedostatoény a navrhujem, aby zdmer bol navrhovatelovi vrateny
na dopracovanie.

Realizacion a prevadzkou predloZeného zameru predpokladam moZnost’ vzniku vyznamnyeh
arelevantnych negativnych vplvvov na Zivowné prostredie. Nakolko ide o vyznamny zasah
do Zivoiného prostredia §irgicho uzemia, nielen dotknutej ebee a micstnych obyvatelov, je nevyhnuing
vyvratit vietky pochybnosti o moZnom zhorSeni vz tak vyrazne narufeného Zivotného prostredia.
TakticZ povazujem za potrebné, aby bol zémer posiideny aj v stvislosti s daldimi ptanovanymi vrtmi
v okresoch Trnava, Hlohovec a Piestany (napr. v k. 0. Trakovice a Cervenik), ktoré viak zamer
neuvadza, a taktier vietkymi planovanymi vrtmi v prieskumnom dzemi Troava. Zamer nezohfadnuje
ich mozny kwnulativiny 0¢inok, nehodnotf prilezitosti a rizikd komplexne, minimdlng na rovni siiboru
okresov Trnava, Hiohovee, Piedtfany, celého Trnavského kraja, &i pricskumncho Gzemia Trnava, ale
separdlne na narovni jedng) obee, ¢im jznoruje vplyv realizovanéhe zdmeru na Sirsic okolic.
Neddslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej ¢innosti méZe byt pravdepodobnost’ rozsahu
vplyvu z hl'adiska velkosti dotknute] geografickej oblasti a populicie vyrazne vii¢sia a neobmedzend
len na lokdlnu oblast” vrlu a lokdlne obyvatelstvo a to aj z ddvodu vplyvov na vodné dtvary,
prenjkania vetnych vyplachov nepoznanych objemov a chemického zloZenia do horniny a podobne.

Na str. 13 sa uvadza ,Po odvHani do uréite] hibky sa do vrtu zapista koléna paznic, aby
sa predidlo zborteniu stien wrtu podas dalSiche vitania. Nésledne sa robi comentacia medzikruZia
za paznicami. Jej tlohou je upevnit’ vo vrte koldnu paZnie, chranit’ ju pred deformécion alebo tlakom
hornin a pred kordziou vvsoko mineralizovanymi vodami. NajdéleZitejiou tlohou je hermetizovat
jednotlivé obzory voéi sebe a zabranit' akejkolvek moZnosti prenikania kvapalin a plynov z jedného
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obzoru do druhého a taktieZ ma zabrdnit’ zapaZnicove) komunikdcil s povrchom.™ Z tohto texiu
usudzujem, Ze sa vita v nechrinenef hornine a aZ nasledne sa paZ a cementuje. Navrhovate!
nedostatoéne §pecifikuje opatrenia, kloré maji zabranit' (niku vyplachu s obsahom nebezpecnyeh
chiemickych latok do okolitého horninoveého prostredia i spodnyel vGd coznechrinend horninu alebo
pri narazeni na pukiinu v horninovom prosiredi. V' zamere tie? nic ie garaniované, 7o paZepic
& cementdcia zabezpeduje 100% ochranu horninevého prostredia a véd pred tnikom texickych
chemickych lalok z vyplachu cez pory, praskliny, ¢ iné netesnosti v stenach vrtn, KedZze ide
o technicky ndroénd pricskumné  dielo, predpokladam, Z¢ pri jeho realizécii mdZe (napr.
pri nedostatoénom utesneni stien vrtu) déjst’ k Gniku odpadovycn vd do horninového prostredia,
takze mdZe ddjst” ku kontamindcil podzemnych vOd. Preto by bolo vhodné realizovat menitorovacie
body vsmere pridenia podzemne] vody od pricskumného vrtu ku najbliz§iemu recipientu a realizovar
monitoring podzemne] vody. Ak by doslo ko kontamindeir, akym. spdsobom by bole znefistenic
gdstranené?

S ohladom na nedostatedénd mformdicie o rviziku Oniku chemickych ldtok cez teleso viiu
a opatieniach na jeho climindein, o spdsobe skladovania chemickyeh latok a zaobehddzania s nimi, ich
type a muozstve, opatreniach na zabrdnenie ich uniku do Zivoiného prostredia, absencin opatreni pre
zichyt kvapaiin 7 povichovej plochy pracoviska vitu som loho ndzoru, Ze v zamere nie st navrhnuté
dostatetné opatrenia na zabranenic Gniku znecistujteich litok do Zivotného prostredia a podzemnych
a povrchovych vod a tiez nic je popisany Udinny kontrolny systém na véasné zistenie (niku
znedistujnicich Jatok. Havarijny plan anie je stcastou zdimeru a chybajuce informécie znemoZauji:
riadne” posudénic mo?nych hrozieb pre Zivotné prosiredic. Je nevyhautné, aby boli lieto opatrenia
doplnené a ziroved bolo preukdzand, e navrhované zariadenia (nadrZe, sklady, manipulaéné plochy,
potrubia) s navrhnuié v silade s poZiadavkami § 39 vodného zakona a vyhlasky €. 100/2005 Z. z.

Som toho ndzoru, Z¢ zamer vo vicobecnosti nedostatodne posudzuje riziko havarijnych
sifudcii. Mnohé rizikd st podla mbjlic pdzoru v 7émere podhodnoténe a zamer o mnohyel z nich
neinformige, fesp. informuje v nedostatotne] micre, a teda ich hodnoteniv nemoZno povaZovat
za dostatocné. Druhy rizik, ich pravdepodobnosl’ a pofencidine vplyvy je potrebné podrobne
vyhodnotit', o zistovacic konanie predloZeného zamera nedokaze zabezpedit’. Som presvedéeny, ¢
povaha navrhovane] ¢hnnosti predstavuje vysoké riziko zhorfenia stavu Zivolného prostredia, najmi
pre vodné Ubvary, Velké pochybnost preto vo mne vzbudzuje (pre mng absoltitne nedostatodny) popis
vplyvov na hydrologické pomery v asti ,,3.5. Vplyvy na hydrologickd pomery™. V zévere tejto Casti
sa pier .. Zavazné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na hydrologické pomery dotknutého tzemia
sa nepredpokladaji. Toto konstatovanic vychadza okrem incho 1 z doteraj$ich skiisenosti navrhovatela
s realizdciou Einnosti podobného charakteru,® Takélo zdvery povaZujem za subjekilvny ndzor autora
zameru, nepedloZeny textom zameru. Vysledky merani & zhrnutie: sksenostl 2 ingch fokalit nie si
sudast'on zamery, tvrdenic v druhej vete je preto neoveritelné. Qdhliadnue od foho, zamlgiavat' &
marginalizovat moZné rizikové javy len na zaklade toho, Ze napr. pri doterajej podobusj Sianosti
navrhovatela nenastali, je nepripustné, Specifika kazdej jednotiivej geologicke] lokality mdzu viest
k vzaiku nepredvidatelnyeh  situcii, méze zlyhat [ludsky faldor, nehovoriac o &isto
pravdepodobnostnych dévedoch. Dalej sa v tejto Sasti uvddza ,.Lokalita navrhovanej &innosti nie je
v priamom kontakie s povrchovymi vodami (vodnym tokom ani vodnou plochou).” Opomina sa viak
skutocnost, #¢ v blizkosti cea 500-600 in od miesta vriu, navy$e v smere dolu svahom, tetie potok
Horna Blava. Tvrdenie Na zduimovej lokalite, ani v igj besprostredrom okoli sa nenachadzaja #Hadne
minerdlne ani termdlne pramene, kioré by mohii byt ovplyvnené realizdciou navrhovangj ¢innosti.®
opomina zdroj geolermdlne] vody v obici Pefenady. o ktdrom sa v blizkej dobe predpoklada vyuzitie
ako zdroj termalney vody pre planovany vodny park. Moznost® vplyvu na tente geotermalny zdroj
nemozno posidil’” bez vypracovania posudku vplyvu vriu na geologické, tlakevé a hydrologické
pomery v okoli. Predpoklady o neovplyvneni hydrologickych pomerov a kontamindcie vod uvadzané
navrhovalefom nie st overitelné a navrhovatel ich nepodlozil Ziadnou Slidiou, & odbornym
posudkom. Je pre mita neprijatelné, Ze stiastou tohto zadmeru so znatnymi rizikami pre vodnd zdroje
nie je hydrologicky posudok, a preto Ziadam, aby takyto posudek bol sicastos posudzovania,

Na str. 71 v Casti . Vplyvy na dopravu a ostatnd infragtrukidru® sa uvddza ,Realizdcia ani
prevadzka mavrhovanej Cinnosti vyrazne neovplyvni dopravni situdciu v dotknutom tzemi.”
Navrhovatel' ale opomina moZnost’ vzaiku dopravageh obmedzeni na ceste [/504. Garantuje
navrhovatel, Ze vozidld vykonivajuce jazdy v sivislosti s realizicion pricskumného vrin nebudt
vyuzival dlternativae trasy okrem cesty 117504 (v &asti neprechddzajice] obeou) a to ani v pripade
dopraviych obmedzeni na (ejte trase (napr. v désledion nehody, opravy cesty, ...3?
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V zimere sa predpokiadd moZnost' neskorSicho vyuZitia prieskumného vriu pre komeérdni
fazbu. Ziadam, aby vhodrost’ lokality vrtu bola posidenda aj vzhfadom na moZnost narugenia
krajinného razu a scenéric v dosledku instalacie zariadent potrebnych pre predpokladani komerént
{azbu.

Akd je garantovand reakénd doba Hiavnej banskej zdchrannei siuzby uvedenej navrhovatelom
a predpokladand doba likvidacic havarijnej situdcie v zavislosti od tvpe a stupha zavaznosti? Su
jednotky HaZZ v okresech Hiohovee, Trnava a Hichovee preikolend v takej miere aby boli schopné
stabilizovat’ havarijni situdciu do prichodu Hlavnej banskej zdchranne) sluzby?

Z textu zamem nie je zrejmeé, ako sa bude nakladat’ s loZiskovou vodou, s ktorou sa zvykne
nakladat” spdsobom jej spitné] injektdze do podlozia so vietkymi negativiymi ddsiedkami pre vodné
utvary, vratane zasob podzemne; vody. Za nedostatoény vnimam aj popis vystupov vo forme odpadov.
Najmd spbsob docasného zhromazdovania, tak aby sa zamedzil ich negativny vplyv na Zivotné
prostredie. [gnoruje sa problém mozného znetistovania vzduchu spalovaniim piynu.

V rozhodnuti zo zistovacicho konania poZadujem okrem incho stanovit’ nastedovié vieobecngé
podmienky rozsahu hodnotenia:

1. Navrhovatel zabezpedi vypracovanie spravy o hodnoteni navrehovane Einnostl podfa zakona
¢ 24/2006 Z. 2.

2. Navrhodt, konkretizovat a posidil: opatrenia na zabranenie tniku znedistuitcich ldrok
do podzemnych, povrehovyeh vod; kontrolny systém na véasné zistenie Gniku znedist'ujticich
latok; havarijny plén.

3. Navrhnal konkrétne opatrenia, ktoré budi zvySovat' bezpetnost pracoviska z hfadiska
zabrafiovania Gniku nebezpeénych latok do Zivolného prostredia a postdil’ moZnost izolovania
pracoviska bezpeénostnou fdliou.  Vyhodnotit™ vplyvy skiadovania a zaobchadzania
$ nebezpeénymi latkami na pracovisku.

4. Vyhodnotit” vplyvy chemickych latok, s ktorymi sa bude na pracovisku, pri vitani, derpacich
skaskach a v celom procese zaobehddzat’, Chemickd [atky je potrebnd v sprdve konkretizovar',
definova¥’ ich vlastnosti a wviest’ ich predpokladané mnoZsivo (Jednotlivo), kloré je potrebing
pre reafizaciu navrhovanej ¢innosti.

Som presvedéeny, Ze mnoZstvo, €1 nezndma Kvalita zemndého plynu a ani akékolvek pripadné
ckonomické vyhody pre obec urcite nepresahujlt riziko zichodnotenia spoednych vod, pody
a Zivotriého prostredia v dotknute] oblasti

Dopliinjiice informdcie nayehovatel'a k stanoviskdm - wderucend dita 13.04.2019:
Stanovisko p, © LV zakonoem stanovenej lehote zasielum tofo stanovisko: S wvedenyn
HTOVISKD 13, ) 7 : i

zamerom realizicie prieskunmého vty “MualZenice 17, k4. MualZenice nesihlasim. Ako optimlny
variant odporicam uskutodnit mulovis variant, 1. j. nerealizoval’ navrhovany samer. Ziadam Okresny
wrad Trnava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, aby v rozhodnuti vidanom v zistovacom koneni
& novrhiovane) Sinnosti |, Prieskwmny vt MalZenice 1 holo urdend, Ze navrhovand Sinnost sa nii
posudzoval’ podla zakona ¢ 2472000 Z. z. (dalef len “zikon”). Poiadujem. aby proces posudzovania
vplyvov navritovanef Sinnosti nebol ukonceny v etape zamery, ale aby sa duale] pokradovalo v procese
posudzovania yplyvov na Evoiné prosiredie. Zdroven Ziadom, aby ndmietky a pofiodaviky vinesené
v iomto stanovisky a jeho oddvodnent boli vo vydanom rozhodauti wlozené navrhovatelovi zamery ako
Specifické poiadaviky-rozsahu hodnotenia.

Dalej ziadam, aby Olresny dirad Trnava, odbor starostlivosti o zivomé prosiredie nariadil:

1.) dopinenie zoznamu dotknutych obef o obee, ktoriich katastralne dzemia susedia s k. o Malzenice.
2.) vereiné prerakovanic posudzovanych sdamerov za vdasti navrhovatela v dotkruvel obeiach

3.) zmenu miesta konzultdcie z "NAFTA a.s., PIB, Plavecky Sivitok 900, 900 68 Plavecks Sivrtok”
na neutrdlne miesto v niekiovej z obel dotknutych prieskumnymi veimi pldnovanymi spolocnostou
NAETA, a. s. v okoli obee Zikovee tmapr, Cervenil, Trakovice, Malzenice, Zlkovee) alebo v meste
Trnava,

Dalej ziadam, aby Okresny iirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie preskimmal,
¢l navrhovatel zamery — spolocnost NAFTA, « 5., postupoval v sillade so zikonom 3692007 Z. =
a vydenou licenciou pre prieskwmné uzemie Trnava, ked realizoval seizmicky prieskum tizemia
bez pisomného sithlasu véetkveh viasinikov pozembkov, na ktorych bol seizmicky prieskuny realizovemy,
Zaroven: Zadam byt iicasinikom konania v tejio veei ako af vietkych dalsich konani vo veci prieskumu
a tashy zemndho plynu spolodnostami NAFTA, a. s. a Vermilion Slovakia Exploraiion, s.r.o.
v okresoch Trnava, Hlohovee a Piestany. Pisomnt koreSpondenciu pre tieto cely ZHadam zasielat’
na ddresy Michal Daniska, Jaseviovd 3197/7, 811 04 Bratisiava.
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Oddvodnenie:

Diaa 6. 3. 2019 bolo na tradinej 1abuli obce Mulzenice zvereinené “Ozndmenie o zacall konania -~
zaslanie. zdmery navehovane) Sinnosti Prieskumay vt Malzenice' 1%, korej navrhovatelom je
spolocnost NAFTA a. s Votrubova 1, 821 09 Bratislava. Podla § 29 ods. 1) zadkona zasielam
k tomuto ozndmeniu v zdkonnej lehote 21 dni stanovisko ako dotknutca verginost, olyvatel susednef
ohce Ztkovee.

¥ prvam rade nepovazujern navrhovami ¢innost za polrebmi ani' za verejny zdujem. Nepredpokladdm,
fe by sa prieskumom mohlo zistit' loZisko zemného plynu s potencidlom dennej fazby virazne
presahujiicim hodnotu 196 priemerne] dennef spoireby v Stovenskej republike. Pripadnd tazba by tak
nala zanedbatelny vplyy na miery zavislosti Slovenskej republiky od dovozu zemného plynu
z0 zahranicia. Takiies sicasné whrady obciam nachadzajitcim sa v prieskumnom tizemi (§ 26 zdkond
& 56972007 7. z.) ako of potenciding dhrady 2 budicef tazby (§32a zdkona & 4471988 £, 2} st podlu
mdojho nazoru zanedbatelné v porovnani s moznvmi rizikami, kioré prindsa realizicia prieskummnyel
vrtoy, moind budiica fuzba a samotnd vely po ukondeni tuzhy. Lofiskovy geologicky prieskum nespeadd
pod verejay zdujem, fe to licéncovand podmikatelskd Ginnost’ vwkonavand na viasing riziko. Prefo
prioritne odporidam uskutocnit mdovs: variani navehovanej Sinnosti “prieskumny vt Malzenice 17,
b j. nerealizoval’ naerhovan Einmost. ™

Vyiadrenic zastupeu skupiny obiednavatelov na prieskumnom Uzemi Trnava, spolotnosti NAFTA a.s.
k_stanovisku p. (dalej ako .vyjadrenic NAFTA as”):; K stanovisku p.

k spochybneniu potreby navrhovane Cinnosti a verginého zdujinu uvddzame vyklad Ministerstva
ivotncho prostredia SR (datej ako ., MZP SR*) z oddvodnenia rozhodnutia o rozsahu, sposobe
vykondvania a dobe ‘trvania geologickych prac a o uzivani cudzej nchnulelnosti na vykonavanic
geologickych prac, pri ktorych vznikne geologicke dielo (¢ zdznamu 12682/2013 &k ¢ spisu
2251/2013-7.3 z 01, 03. 2013, str. 4 odst, 4), tykajuceho sa zriadenia geologického dicla
prieskumného vrtu loziskového geologického prieskumu na horfavy zemny plyn v prieskwnnom
tzemi: Vo vzahu k inStititu vereiného zdwmu je patrebné uviest, ze podnikatelskd &innost
zhotavilel'a geologickych prac je uskuto¢iovand v stlade s platnou legislativou z oblasti geologic
a banského prava, Cinnost® zhotovitela je takticZ verejne prospeSnou z hfadiska prijatfch
strategickych dokumentov s ndzvom ,.Surovinové politika SR*, . Energetickd politika SR®, ..Stratégia
energetickej bezpetnosti SR a ,Koneepeia geologického vyskumu a geologickeho prieskainu tzemia
SR¥, resp. aj z hfadiska normotvorby a strategickgch koncepeii na kemunitarnej tirovni (KOM (2008)
699 v konetnom zneni, KOM (2011) 25 v konetnom zneni). Pre priemysel Siovenske] republiky je
ddlezity bezpe®ny a nerufeny pristup k nerastngm surovindm. lToci sa oblast’ taZzby a vyuzivania
nerasinych surovin stala predmetom podnikania, $tat si nad'alej zachovava nezastupitefnd dlohu
v procese ich vyhladavania, everovania a hodnoetenia, ked'Ze nerastné bohatstvo je v zmysle ¢ldnku
4 Ustavy Slovenskej republiky vo viastnictve Slovenskej republiky. V zdujme trvalo udrZatelného
rozvoja spoloénasti $tat must ziskavat’ komplexné geologickd informéeie, potrebné va formulovanie
surovinovej politiky §tdtu, hodnotenie surovinového potencidlu Gzemia a vytvarat’ predpoklady
pre raciondlne vyuZivanie a ochranu doindce] surovinovej zakladne ™

Otazka riefenia Ghrad obciam. ktoré sa nachadzaitt v pricskumnom Gzemi vieobeene, nie je
predmetom procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotnd prostredie a v stlade
s. parcidinymi politikammi §talu, uvedenymi vyddie, s thrady 2z prieskumnych tzemi, Ghrady
7 dobyvacich priestorov, thrady za vylaZeny ncrast a (hrady za uskladfovanie plynov a kvapalin
upravené v geologickom zdkone a banskom zdkone a v ustanovenych podieloch st prijmami 3tétneho
rozpodtu, Environmentalneho fondu a prijmom rozpodtu obel.

Stanovisko p. A prostredie v dotknute] oblasti fe vz v snéasnosti vvrazné zalazené
previdzkon jadrovel elektrdrne V2, ndsledikami prevadziy veradovanych jodrovich elektrarni Al
a VI, spaloviion nizkoaktiveeho rddioaktivieho odpadie prevddzkovanon spolocnoston JAFYS, . 5.,
paroplynovou elekirdariou MalZenice a vysokofrekventovanymi cestuymi spojertiami ~ dialnicoun DI
a cestou 1. triedy & G1. Je preio powrebné dékladne posidit' dodatocnic =iraz, ktori predstavyje
realizdeia prieskumndho vitu " MulZenice 17 a to nielen samosiatne, ale-af komplexne spolu s dalsimi
prieskumnymi vrimi, ktoré spoloénost NAFTA, a. 5., planuje realizoval’ v okresoch Hlohovee, Traava
a Piestany. Specidinu pozornost' treba venovar postideniu moinyich rizik = hladiska kontamindcie
zdrojov spodnych vod o vplwi na sefzmicki stabifitu dotknutého itzemia. Prefo Ziadam, aby zamer
“Prieskumny: vt MalZenice 1™ bol posudzovany podla z, 2472006 7 =

Vyjadrenie NAFTA as.: Kodst, 1.2 & 19 stanoviska p. kon$tatujeme, Ze jeho slanovisko
k uvedenc] navrhovane] &innosti je subjektivaym ndzorom. Pricmerné mnoZstvo dennej Cazby je
mozhé zistit” len na zaklade vysledkoy geologickych prie loZiskového geologického priecskumu, ktoré
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bude mozné vykonat a vyhodnotit' aZ po realizdcii navrhovanej ¢innosti. Dale] uvadzame, Ze
réalizicia prieskumného vilu je v porovaani s opisom existyjicich zariadeni uvedenych v odst. 2
¢innostel doéasnou krdtkodobého charaktéru, Pripraveé price (doprava materidlu pre vetf) sl
z pohladu vplyvu na Zivotné prostredie v porovnani s dopravouna D1 len zanedbatel’néhe rozsahu,
Samotnd vrind ¢innost’ sa predpokladd ukoncil’ po 14, max. 21 dioch. Nejde teda o trvalé zalaZzenie
Zivotného prostredia. V pripade ziskanych pozitivnych vysledkov vrte pre téely ocenenia zasob
vyhradeného nerasty — holavého zemného plynu (nerastoého bobalsiva SRov majetky §1atu) je
nevyhnutné zapojenie prieskumného vrtu do taZobnel siete a distribuéned sicte, ¢o bude riefend
stavebnymi pracami a bude predmetom nového zdmeru navrhovanei Cinnosti. Nasledne
nepredpokladame, Ze plocha vriu (sondy), resp. produkény kriZ, mézu vyrazae narudit scenériu
krajiny v porovrani s existujiicimi prevadzkami sirgieho okolia dotknutcho Gzemia.

Stanovisko p. W PYchddzajie zo znenia zékona 56972007 Z. = mam dévodue podozrenie,
Ze seizmicky prieskum prieskumného dzemia Trnava realizoveny spolocnostami NAFTA, a .
a Vermifion Slovakia Exploration s.r.o. v predchidzajieej etape prieshumu prieskumného tizemia
Trnava, nebol realizovany v sulade s wustanoveniami tohto zdkona. Konkréime podia $29 musi
shotovite!’ geologickych pric vstup na cudzie nehmutelnosti pre iidely realizdcie prieskumnef dinnosti
vopred majitelovi nelmutelnosti ohldsic, ziskal’ jeho siifilos alebo v pripade feho nesuhlasu ziskal
kladné rozhodnutie Ministerstva Zivoiného prostredia Slovenskej republiky a majitelont nehnutelnosti
vwplatit' primerant ndhradi. Ako majitel vehnutelnosii, na kiorych bol v roku 2017 navrhovatelom
realizovany seizmicky prieskam, konftatujem, Ze si nie som vedomy: {oho, Ze by mi navehovatel vshup
na moje nehputelnosti ozndmil, ziskal mdj aktiviay stihlas, alebo mi vyplaiil nejakii ndhradu. Ziadam
preto, aby Okresny: trad Trunava, odbor starosilivasti o Zivainé prostredie preskibnal, & navehovatel'
zamern ~ spolocriosi NAFTA, as., postupoval v silade so zdkonom « vydanou licenciou
pre prieskumné tzemie Trnava, ked realizoval seizmicky prieskum dzentiv bez plsonmého sithlasu
vietkyeh viastnikov pozemkov. na kiorveh bol seizmicky prieskum realizovany. Ak sa preskimanim
zisti poruSenic zakona ¢ 369/2007. Ziadam o preskimanie, ¢ tdio skutocnost nezakladd dévod
na odfatie licencie pre prieskumné tizemie Traave alebo pre zastavenie dulich prieskumnyeh prde. ™’
Vyjadrenic NAFTA a.s.. K stanovisku na str, 2 odst. 3 poukazujeme na ust. § 29 ods. 14 pism. a)

zikona & 569/2007 7. 7. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
podfa ktorého prava a povinnosti vlastnika nehnutePnostt ma pedPa fohto zikona
aj pol’nohospodarskej druzstvo, Spolodnost NAFTA as. vykonavala geofyzikélne prace (seizmické
merania) v r. 2017 vyluéne na pozemkoch, ku ktorym mala uzavrett dohodu s epravaenou osobou
pre Uéely splnenia povinnost vyplyvajleich z ustanovenia § 29 geologického zékona, Zaroven
uvadzame, Ze prisluinym organom na vykonanic §titacho geologického dozorn je MZP SR, odbor
§tatnej geologickej spravy, z hlladiska bezpeénasti a ochrany zdravia pri prici a bezpetnosti
prevadzky je prisludnym obvodny bansky frad v obvode svojcj posobnosti, ktoré ale nesivisia
§ predmefom zistovacieho konania Qkresného Gradu Timava, odborn starostlivosti o Zivotné
prostredie, vo vect uvedend] navrhovdnei Sinnosti.

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ C WK textu zdamery “Prieskumpy vl MalZenwdice 17, Kory je zverejneny
na adrese  ltps:/ifwnwvenvivoportal skiskleia/detail/prieskumny-vre-malzenice-1,  mam  nasledovaé
priponiienky: V casti I ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI" na str. 6 je uvedené |, Miesto
na konzidiacie: NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvrtok 900, 900 68 Plavecky Sivrtok®, Téito lokalita je
znacne vzdialend od dotknutel lokality, cesta verejnou prepravou na toto miesto vviaduje nickolko
prestupov a méZe trvat’ niekolko hodin, Realizdcia spiaiotnej cesty na niesto konzulldcie preto
od zamestmaného ¢loveka vydaduje zobrat si v prdaci 1 den dovolenky. Totg povazujem za neprimeranti
prekdzkn v opristupe k relevantnym  informdacidm o prediladanom  zdmere. Navvie, zdujemca
o informicie sa na migsie konzultdeie mdZe citit v asymetrickej thevithodnef) posicii, kedze ide
o pracovisko patriace navrhovatelovi. Newyse, spolocnost’ NAFTA, a. s. plamiyje realizovar’ dalsie
prieskumné vty v okoli ohoe Malfenive — napr. v k. . Trakovice a Cervenik, pricom miera
informovanosti verejnosti o posudzovaimich zameroch je velmi nizka. Preto navwhujen, aby Okresny
trad Trnava, odbor stavostlivosti o Zivotné prostredie nariadil zmenu miesta konzultacie na neutreine
miesto do niekiorej z obef dotknutych prieskummnbmi veimi planovanymi spolocnostou NAFTA, a. s.
v okolf obee Zlkovee mapr. Cerventk, Trakovice, Malzenice, Z!kos-'ce) alebo v meste Trnava, ako
centre prieskunného vzemic. Roviako navelgem, aby Okresny wrad Troava, odbor starostiivosti
o Zivolné prostredie nariadil verejné prerokovanic posudzovanyeh zdamerov za udasti navrhovatelu
v dothnutich obciach o aby do zoznamu dothnutseh obel holi doplnené obee, kiorych katastrelne
uzemia susedia s k. . MalZenice. Tolo oddvodiiwjem tym, Ze mdm dévedné obavy, Ze ndsledky
pripadnef havarijnej sitidceie moésu presiahnut’ (napr. formen pripadnej kontamindeie spodnyeh vod)
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af do susednyeh obeil a predpokladané loZiska zemného plynu tieZ nie sii ofranicené kalastrdlnou
firanicon obce Malfenice. To potvrizuie af navriiovate! na siv. 7 v Casti 2. Uel”, kde sa pise , Vri
sa realizufe za ucelont overenia plviionosaosti vichnobadenskych sedimentov madimického sitrshia
v §irsef oblasti Malzenice.” Som preto (oho ndzorn, 3¢ zdmer je potrebné posidzovat v kontexte
rozsaind Madunického sierstvia, nivlen obee MalZenice ™

Vyjadrenic. NAFTA as.. Vo veci poZiadavky uvedene] na str. 2 odst, 4 na zmenu miesta
na konzaltdcie a nariadenia verejného prerokovania — spotoénost NAFTA as.. st v pripade ziujmu
verejnostl dohodie termin, kedy bude moezné prist na konzultdcte. podasie vysvetienia k navrhovanc)
Cinnostl, a 1o na mieste uréenom v dokumenticii zdmeru navrhovang] Sinnosti |, Prieskumny. vt
MalZenice [*. Na uskutocnenic konzultdcii a podanie vysvetleni ma NAFTA as. k dispozicii
prislu$mi dokumenticiu, jej registratdru a tim odbornikov s nickolko desiatok rokov odbornou
praxou vo vyhPadavani lo#isk uhlovodikov préave len na adrese NAFTA as.. PTB, Plavecky Stvriok
900. 900 68 Plavecky Stvrtok. Daiej podfa legdlng) definicie § 3 pism. q) zakona & 24/2006 7. 7.
v zneni neskorfich predpisov dotknutd obec je obec, na korg] Gzemi sa ma navrhovana Sinnost alebo
jej zmena realizovat’, alcbo kiore] dzemic méze byt zasiahnuié vplyvom navrhovanei ¢innosti alebo
jej zmeny, V tomto pripade bude tavrhovand Einnost’ vykonadvand len v k. i, MalZenice, nakofko je
prieskumny vrt lokalizovany na presne uréenom miesle, kioré blizsie $pecilikuje parcelné éislo a kde
mé overit’ madunické stvrstvie. Navrhovand ¢innost” nemd opodstatnenie z geologického hlladiska, ani
pravncho, byt’ posudzovand podla toho, kioré katastralne (izemia zaberd madunické stvrstvie, nakofko
realizdeia’ navehovanej €innosti méa presne uréené miesto a geologickd tloha, ktore] cielom je
realizacia vriu s presie urenou lokalizdciou, nesleduje madunické stivestvie v inyeh katastrainych
Gzemiach, Za $ir§in obfast’ MalZenice treba 2 pohladu geologicke] Glohy chdpatl to, Ze vrt nie je
lokalizovany priamo do zastavaného fizemia obee Mal¥enice, ale mimo neho v SirSom okoli,
v . 1. MalZzenice.

Stanoviske p. WNa stre 36 sa v Sasti |, 13 Potreba surovin, chemikalii a vwrobkov", odsek
Skvapalng zlozka wplachu wddza: |, Dalsie prisudy v objemovom zlozeni pod 0.1 % sa pousivaj
individualne z divodu zachovania parametrov viplachy ako je napr. viskozita. schopnost viaosu
vrtnyeh alomkov, odpenovanie a pod " Vehliadom na deklarovami potrebu technologickej vocy
pre vy svplach v vbjeme 355w’ (sir. 55.¢ast’, 1.2. Potreba vody*) ide o cea 0.1% x 355000 litrov
= 335 litrov bliZ¥ie neSpecifikovanyeh chemikalil, potenciding vysoko zdravoine skodlivich. To wvddza
aj navrhovatel na str. 56: , PouZité ldtky mézu wkazoval' z hladiska bezpecnosti zvisené rizikové
paramelre napr. drazdivi pre dichacie cesty, Zieravina, toxicita a pod.* Vzhladom na to, Ze vyplach
obsahyfiict tieto chemikdlie bude pumpovam: do vitn, mdam ddvodmi obavn, 2 v pripaide havariing
situdcie, =lvhania fudského fakiora alebo neodborngi manipuldcie se tieto chemikdlic moZu wolnit
do okolitého prosiredia. najmd zdrojov pitnej a wZitkovel vody pre obyvatelov okolitich obel. Tynio
mdaze prist’ k nendveainému znehodnoteniu tichto zdrojov ako af napr, pozemkov nimi zavlatovanych
alebo inak zasichnulveh pougitimi chemikdlioni. Ziadan, aby riziko tiniky toxickyeh chemickych litok
bolo dasledne postidenéd. a 1o nielen v podwmienkach beinej prevddzky, ale aj pri potencidlnych
havarijnyeh situdeideh. Zarover Zadam, aby bolo navrhovatelovi woZend zvereinit’ detailng chemicks
zlozenie dodatocnej (.1% ziozky wiplachu ako «f odhadované mnossive spotrebovanyeh chemickych
ldtok explivitne wvedenveh v Casti 1.3, Potreba surovin, chemikdalii a vwrobkov' ber odhadu
spotrebovaného mnczsiva (napr. etvidielvkol), "

Vyjadrenic NAFTA as.: Na zaklade poZiadavky v stanovisku na str. 3 odst. 5 touto ceston blizéic
$pecifikujeme vriny vyplach, ktory jez viac ako 85 % tvoreny vodou, ostatné zlozKy si netoxické
a biodegradovatelné. Cel¥ pricbeh vitania jo vykondvany odborne spdsobilymi zamestnancami,
odborne vyskolenymi zamestnancami, je permanenine monitorovany a kontrolovany zodpovednym
vedieint zamestinancom na zajstenie odborného a bezpetného vedenia banskej ¢innosti a banskym
bezpecnostnym technikom, ¢innost’ jo certifikovana a auditovana podfa 1SO 9001, 1ISO 14091, ISO
45001:2018. Pocas proecesu vilania je'v prvych 23 m do hibky mechanicky zatladens riadiaca koldna
(s hribkoy steny rary 10 mm). a to bez pouZitia akejkol'vek kvapaliny a vitania. Tento technologicky
postup si0Zi na ochranu povrehovych sladkovodnyeh vod a pred rozruSenim povrchu
cirkulujacim vyplachom poéas ndslednej vreby. Po ukongeni procesu vilania je vodny horizont
v hibke 23 m chraneny 5 bariérami (troma ocelovymi a 2 cementovymi) a v hibke 350 m chréneny
4 bari¢rami. vid’ obrdzok ¢.1: Zabezpecenie vrtu a ochrana véd. V prilozenej tabuike ¢. | uvadzame
druh a mnoZstvo pouzityeh koukrétnych ldtok, ktoré tvoria zlozku vyplachu. Chemikalie, ktoré ked' si
pouZivané v objemovom zlozeni pod 0,1 % svojimi vlasinostami nepredstavuji riziko pre Zivotné
prostredie, nakolko 0,1 % je ich maximdlna mozni koncentrdcia a spravidla je niZzdia.
V poslednom obdaobi, kedy spolotnost’ NAFTA as. realizovala vitné prace, nebolo nutné pouzit
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uvedené aditiva, z tohto ddvodu nebudu ani pri pripravovane] ¢innosti pouZité, Zamestnanci
pri vykone é&innosti postupujit podfa technologickych postupov a pri ochrane zdravia, Zivotného
prostredia postupujii pedia kariet bezpe¢nosinych udajov (dalej len LKBUS) jednotlivych zloziek
vyplachu. Tak isto zamestnanci v pripade vniku znedistujicich latok postupujtt podfa Planu
preventivaych opatreni na  zabranenic  vezniku  neovlddatefncho utniku znecist'ujicich  latok
do Zivotného prostredia a na postup pri ich niky, ktory bol osobitne vypracovany pre Einnosti vitania
a je schvéleny rozhodnutim dozorného organu, Slovenskej inpekeic Zivotného prostredia (falej ako
+STZPS).

NAFTA a.s. mnoistvo

2019 2022 (ke) funkcia popis

polyanidnova celuldzs, vyrdba sa chemickou Upravoy pricodne;
zabrafiuje vsakovaniu | celuldzy za vzniku vo vade rozpustnych éterov celuldey

Polypac UL 1325 kvapalnej Casti {sacharidové jednotky spojené éterovou vizbou, kde na kazdej
vyplachu do horniny jedriotke je vodik karboxylovej skupiny substituovany sodtkom
pachadzajiicim z chloridu sodného peuzivanéhe pri vyrobe).

chemické zloZenie: xpntdnovd guma, glyoxal Xantdnova guma —
biela kryitalickd latka, dobre rodpusind vo vode, Vyraba
sa fermentdciou sacharidov., Netoxické pre iivé organizmy,
Duovis viskozita biqdegraldovatcl'né.FouiEva sa  ako hzafzust’ovat?ilo (54?1.5}
350 v potravinarskom priemysie. Glyoxal — 21ta kvapalina tvoriaca
zelené pary (do 15 °C tuhé kry$talicka [dtka). Vyraba sa oxidacioy
etyiénglykotu. Nepredpokladd sa toxicita pre Zivotné prostredia.
Biodepradovateine. Komerfne sa pouiiva v organickej syntéze
heterccyklov a na fixaciu roztokay v histaldgll.

hiela kryStalickd latka, dobre rozpustngd vo vode. Netoxicke pre
17000 inhibitor 7ivé organizmy biodegradovatelné. vyuiiva sa v potravindrstve
(E501) ako

shli¢itan
draselny

polyetyléngiykol (polyéter} viskézna svetlofitd kvapalina dobre
rozpustnd vo vode. Nepredpoklada sa toxicita pre Zivotng
prostredie. Biodegradovatelné, wyuiiva sa v potravindrstve
{E501) ko émulgitor, sGfast kypriaceho pragku. Dalej sa poutiva
pri vyrabe skla, jo sacastou pracich préskov, vo farmaceutickom
priemysle.

Glydril MC 4000 inhibitor

chemicke zioZenie: 99 % uhlilitan draselny a £ 1% oxid kremidity
oxid kremidity je biefa krystalickd ldtka, velmi mdlo rozpustnd vo
vode, poufiva sa predovietkym v stavehnictve, na vyrobu skla,
potravindrstve E551, pri tefto koncentraci riziko pre Jivotne
prostredie prakticky neexistuje. uhliéitan draselny je biela
kryétalickd latka, dabre fozpustnd vo vode. Netoxickd pre five
organizmy biodegradavatelné. VyuZiva sa v-potravindrstve {E501)
ako emulgator, stgast kypriaceho praiku. Dalej s& pouliva pri
vyrobe skla, je sufasfou pracich praskov, vo farmaceutickom
priemysle.

Safe Carb 20 12000 rahustovaé

bieia kryStailckd latka, dobre rozpustna vo vode. Netoxické pre
125 Uprava pH Zive organizmy biodegradovatelngé. Vyuliva sa v potravinarstve
(£330} ako ochranna a dochucovacia latka.

kyselina
citronovd

Stanovisko_p. - WNaosie 1T v Sasti L8110 Pracovisko vete® sa wwaddza, Ze v lokalite
prieskumunéiio vrtu bude velirdovany sklad chemikdlii, plocha pre chemikdlie, skiad olejov. naftovd
nddrz, odkalovad, vypustacia bahennd nddrs, miesacka viplachu, vyplachova nddri. dko bolo
uvedené v predehadzqiicom odseku, navrhovatel' bliZsie nespec{f:kz ge minimdine cca 335 litrov
chemickych ldtok, o kioryeh foxicile sa na str. 36 uvddza | Tieto rizika hrozia len pri vysokvch
koncentrdcideh. Pri priprave veindho viplochu sa riedia, lzn. Ze sa pouZivajii vo velni nizkych
koncentrdacidaeh (v desatinach wlebo stotindelh %4, . Vzhiadom na pritomnost miesacky vyplachu
usudzujem, Fe viplach sa bude mieSal’ priamo na mieste veiu, Na mieste vrtu preto bide dochcdzat’
k skladovaniu a manipuldcii s nebezpecnymi chemickimi Idithami v koncentrovanej forme, v ktorej
(podla navrhovatela) ,,mdiu vvkazoval z hladiska bezpecnosti zvvdené rizikové paramelre napr.
drazdivy pre dychacie cesty, Zeraving, toxicita « pod™. Na str. 60 sa dalej uvddza |, Vody
z povrchovéhio odioku (zo spevnenveh pléeh pracoviska vrtu budi odvadzané na terén mino
spevnenych plteh do vsaku, Znedistend vody = povrchovéhe odioln, zo spevaenef plochy pracoviska
vrtu sa nepredpokladajin. Vietky zariadenia v ktorveh sa nakladd so znecistujbcimi latkami budi
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dostatodne zabezpedend proti uniku.” Z tohto vyjadrenia iie je moZné posidit, ¢ bude pracovisko
dostatocne zabezpedend voci tniku nebezpecnich chemickyeh ldtok, olejov, nafly u pod. do okolitého
prostredia. Nie sit totiz popisané technologické postupy a bariéry, kioré bi ania dniku ehto Idiok
do Eivoiného prostredia. Smmoiné vyjadrenie navrhovatela o, dostatecnom zabezpedeni™* povagyjem
za prilis vitgne o nedostatujice pre nesiranné pasucl.'e Nowvie, nie je zrejmé ani len to, i hvrdenie
o ., dostatocniom zabezpeceni ™ je plainé niélen pre beiné previdzkavé podmienky alebo af pre pripad
havarifnej situdcie. zlvhania Fudského faktora, & neodborngl manipuldeie, Mdam dovodmi obavi, Ze
v pripade havariine} sinsdeie, zivhania hidského foktora, CF neodborne] manipuldcie moze dojst
k vmiku Foncentrovaneh toxickich chemickych litok, nafty & olejov do vkolitého prostredia a to napr.
aj v dosledlir absencie nechanizmov pre zichyl kvapalin z povrehového odioku. Vehladom na (o, 2e
niiesto vrtu je situované na viviSenom miesle, na svahu zvagyjiicom sa smerom k potoku Horna Blava
a zastavanému nzemin obee Malienice o vo vedialenosti ced 250 - 300m od tvelite tizemi, mém
dvodnii obavu z megng] konfamindeie povrchovyeh o spodnyeh vad ko dj intrevildny obee
Malzenice. Zindam, aby bolo komplexne postdend  riziko  dniku  (koncelrovanych) toxickych
chemickych ldatok, nafty a olejov, produkioy ich reakeil alebo horenia a to najmi v podmienkach
potencidlnveh havarijmeh situdicii. Zasadne nesihlasim s tém, aby akékolvek kvapaling z povrchavyeh
plieh pracoviska vitu boli odvddzand do vsaku, Zdrovei Ziadam, aby bolo navehovatelovi uloené
nd pracovisku vend uskutodnit' také opairenia, kioré zabrdnia vsaku akyehkolvek kvapalin z plochy
pracoviska do padlogia, zabezpedia zachyt tvehto kvapalin a ich odvoz a vvcrs!enw vo vhodnej COV.*
Vyjadrenic NAFTA a.s.: Na zdklade poZiadavky v stanovisku na str. 3 odst. 6 touto cestou
predkladame Okresnému Gradu Trnava vysledky skadok tesnosti jednotlivyeh nadrzf, v ktorych sa
na ploche vriu budd skladoval jednotlivé kvapainé latky. napriklad olgje, nalta, vyplach. Nadrze, ktorc
budi pouzité pri realizéeii navrhovane] ¢innosti, st dvoch typov, a to bud’ nadrze dvojplastoveé alebo
nadr/c so zichytnowhavarijnou nadrzou. Vietky potencidlne znetistujice fatky budd uloZené
v skladoch, které st uréené na skladovanie takychto latok. Ukladanie latok bude v silade s pokynmi
uvedenymi v KBU. Napriklad skladovanie motorovej naﬁy Je vykonidvanc v skfadovace] nddrzi, ktord
je uloZend v havarijugi nédrzi, pricom rozvody st napdjané priame na spalovacie metory § moZnoestou
vizualne] kontroly, ktord je pravidelnou ¢innostou zamesinancov. Tak isto uskladinovanie dalgich
h‘ori’avych kvapahn, mazacich latok, olejov. latok na vyrobu vyplachu je v silade s § 39 zakona
&. 364/2004 Z. z. 0 vodach 4 o zmene zdkona Slovenskej nérodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor§ich plt.d]’)l&()\f {vodny zakon) v zneni neskersich plLdpiHO\’ zékonom ¢, 314/2001 7., =
0 ochrane pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a vyl\(ma\ ace] vy b[dsky Ministerstva voatra SR
€. 96/2004 7. 7. ktorou sa ustanovujl zdsady protipoZiarnej bezpecnosti pri manipulacii a skladovani
horfavych kvapalin, fazkych vykurovacich alejov a rastlinnych a ZivodiSnych tukov a olejov.
Poukazujeme na to, Ze z KBU fatky, ktord je spolu s vodou sucast’ou vyplachu, je zrejmé, Ze nejde
o Litku, ktord by v Koneentracii, v akej je pouzitd vo vyplachu pedas vfiania, bola Skodlivd
prc Fivotné prosiredic

__________ oy L Na ostr 55 sa newvddza, odkial' bude ziskavand voda pre socidlne
« feu'moh}q;cke ticely, Zidam o doplnenic informdeie, = akyeh zdrofov bude Cerpani voda pre lielo
udely a & v ddsledku oho mdze déjst’ k zniZenitt kvality doddvok pitngj alebo Zitkove] vody
pre obyvatelov dotkmuei oblasti.™

Vyiadrenic NAFTA as.: ¥ poziadavke, kiord je uvedend v stanovisku na str, 4 odst, 7, dopliame, 7ze
vodu pre socidlne a technologické ety bude dodavat’ spolognost” Agromart, a.s., so sidlom T rakovice
{, 919 033 Trakevice, zo zdroja vody Trnavskej vodarenskej spolocnosti a.s., so sidiom Pnemyselnd
10 921 79 Piestfany. Takticz nevidime dévody, na ziklade ktoryeh cit.: ,,mdZe dojst’ k zniZeniu
kvality doddvek nifuei ‘tlt'bn iZzitkovej vody pre nl)yvalcl’ov“

Sternavisko _p. =V casti 9 Dalsic moiné rizika spojené s reolizdciou navrhovanef
Ginnosti' ha str. T6 sa uvddza, fo moEn nastal’ havariing situdcie napr. havdrie teehnologickych
zdrfadeni, pogiar, autohavdrie a inik Idtok Skoddlivich voddm a tiet . nie je ho (¢ j. riziko vaniku
havdrie) mosné nikdy vpine velicit, a preio je potrebné podital’ | takouto skutocnoestow™ Hoci
navihoveatel uvddzu, Ze md vepracovany ., Pldn preventiviveh opatreni na zamedzenie viniku
neovidadatielného uniki znedistujicich latok do sivotného prostredia o na postup v piipade ich ik
theivarijny: plan) pre pr evedeky p.’ acovisk podzemnych oprdv sond a vty (rozhodnufie SIZP ¢ 6181~
24032/32/201 771vé 2 28, 07, 2017)*, nepodarilo su mi z verejne dostupnielr zdrojov k nemu ziskat
pristup. 7 nézvi dokument usudzujem, 3e nepojedndva detailne o moinyeh nasledkoch v pripade
roznveh tupov havarijnieh situdcii na doffrutii oblast. popisuje zrejme iba melodiku, ako havarijni
situdein stabilizovai. Nie je preto srejmé, akym moznymr ndsledkom s ohyvatelia dothnutej olblast
wistaveni, ani aka je odhadovand pravdepodobnost’ havarijnych javov. Nie je tiez zrejmé, &i
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nnvrhovate!l’ je v dostatodnef niere poisteny tak, aby v pripade likvidacie ndasfedkov pripadnef
havarifnel sitndeie bol schopny garantoval’ wplatenie ndrokov poskodenyeh obyvatelov a zubezpedit
likviddein pripadnych sposobenych $kéd. Ziadam prefo, aby prediiadany zimer bol posudzovany
podla & 24/2006 Z. z., 1. j. aby sa vwkonala analyza vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), kde sa tieto
moiné ndsledky havariimich favov objasnia a odhadne sa of ich pravdepodobnost” nastatia. Tiez
Hadam, aby navrhovatelovi bolo ulofené zvereinil. akym spésobom md zabezpedené vykrytie ndrokov
poskodenych stran v pripde vzniku negativnych dopadov readizdcie prieskunmého vriu na okolité
prosiredie.”

Vyjadrenie NAFTA as.; Na ziklade poziadavky v stanoviskw na str. 4 odst, 8 toute cestou
predkladame Okresnému  uradu Trnava Pldn preventivaych opatren! na zamedzenie vzniku
neovladatefného tiniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia®, schvéleny rozhodnutim SIZP
pod & 6181-24032/32/2017/11y¢ » 28. 07, 2017. Tento havariiny plan bol schvéleny na zéklade toho
¢asu platnej vyhlasky MZP SR & 100/2005 7. 7. ktorou sa ustanovujl podrobnosti o zaobchadzani
s nebezpeénymi latkami, o ndleZitostiach havarijného planu a o postupe pri riefeni mimortadneho
zhor§enia vdd a obsahuje popis zaobchddzania zo zneCisCujlcimi latkami a postup pri rieSeni
mimoriadneho zhorfenia kvality vid alebo mimoriadneho ohrozenia kvality vdd. V pripade vzniku
havarijnej situdcie je sti¢aslou vringj veZe havarijnd sdprava, zdrovet budii na {oto miesto vyslang
zéchranné zlozky Hlavne] banskej zachrannej stanice (dalej fen ,HBZS™) a nastedne prijaté
opatrenia na minimalizdciu $kod a odstranenie fejto situacie, SpoloGnost NAFTA a.s. méa uzatvorend
Poistenie vieobecnej zodpovednosti za §kadu™ voéi ndsicdkom, ktoré mdzu vzniknlt tretim osebdm
na majetku alebo zdravi pocas alebo v désiedku prevadzkovej Cinnosti poistencho na celkovi vysku
50.000.000 EUR. K pravdepodobnosti vzniku neoviadatelného Oniku znedist'ujticich latok
do Zivotného prostredia moZno uviest, Ze za poslednych 7 rokov vrinej Einnosti, kedy NAFTA a.s.
realizovala 33 vriov, nedodlo k vzniku takéhoto neovlddatelndho anikuo,

Stanovisko p. WNastr. 15 sa v éasi L8135, Cf‘erpacie skishy se uvadza ,,wa‘pacie skusky
su sucasfou novrhovémel cinnosti o realizuf sa v priebehu viania a po ukondeni vitania.™
a ., Cerpacia skiska cez separdtor plyme, ktory = neho oddeli kvapalinu a nasledne sa spdli
ma hordku, ©. Druhé wvedené suvelie neobsahyje v prvef vete slovesa, nie je teda zrgimé, ako bude
Gerpacia skiSka prebiehal, ani éo sa mysli pod |, oddelovanou kvapalinow ™. Na inom mieste v zdimere
sa hordk v zozname technologickych zariadeni nespomfna. rovacko ani enusie produkované
spalovanim v hordku nie sii v texte analyzované. Fehladom na to, Ze navrhovatel uvdidza, Ze éerpacia
skiska bude prebichal’ aj v priebelu vitania, zrejme sa oddelovanou kvapalinow mysii veiny vyplach,
Tento ale obsahuje rozne chemické primesi, nie je zrefmé s akow ndinnosion bude kvapaling od plynn
oddelend, a teda aké primesi méze obsahovat’ spalovany plyn, Ziddam o posidenie, cirako bude okolie
znecistované produktami horenia zemného plynu a moinyeh primesi.™

Vyiadrenie NAFTA a.s.: V stanovisku na str. 4 odst. 9, ohiadem otavzky Casti Cerpacich skdok
wvadzame, Ze technoldgia derpacej skisky pozosidva z uzatvaracich, regulacnych ventilov, rozvodov
produlctov, separdtory, polného hordka a skiadovacich nadrzi. V procese Cerpacicho polusu sa nastavi
prictok zo sondy, odseparuje sa kvapalnd zloZka z toku (loziskova voda), pricom je pouZity hordk,
ktory je nastaveny na korekiné spalovanic zemného plynu. MnoZstvo zemného piynu je merané pred
spaienim a ndsledne si vypotitané emisie. Celd technoldgia je konStrukéne vyhotovena tak, aby sa
dosiahla separdcia zemného plynu od foziskove] vody a jeho najefektivnejsie spalovanie, trvajiice
kratkodobo 1 — 3 dni za ucclom ocenenia mnozstva zisob pri otestovani objemu spravidla 5 tis.
m3 plynu, max. do 10 tis, m?* plynu.

__________________ W Nastr, 16 sa v dasti "8.2.1, Likviddacia vrtu” popisuje postup pri likviddceii
prieskumného virtu, kory sa neplamge dalej wwuzival, Uvddsq sa, Fe vet sa wwplni “husivm
viplachom, ¢o je zrefme. “konzervaénd kvapalina v pripade neg. vriu” v objeme cca 40 m’ (sici)
wvedend v casti 1.2, Potreba vody” na str. 33, Chyba viak bliztia Specifikicia zloZenia "hustého
wplachu®, nie je zrejmé aké predstavuje rizikda, ako a & télo kvapaling sivisi s vwplachovou
kvapalinou pouzivanou pri vitani. Valiladom na nespraviu objemovi jednotku ficz nie je jasné, aky
objem hustého viplachu bude pouiity. Rovnako nie je wvedené, akym spdsobom bude pouiitveh 7t
technickej soli pri likvidéicii a konzervdcii vetu wvedenyeh v Casti “1.3. Potreba surovin, chemikdlii
@ verobkov” na str. 35, Absentufe tief informdcia o tom, ko bude zodpovedny za sprdvir a konfrofu
likvidovandho vrtu v budiicnosti, mapr. siedovatl, & nedoflo & jeho naruSentu, uniku konzervacdnef
kvapalinv, a pod. a garantovar odstranenie pripadnych nedostatkov alebo likviddciu pripadmich
havarijntch situdeil. Ziadam preto, aby navrhovatel ozrejmil uvedend nejasnosii a dopnil chybajice
informdcie.
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Vyiadrenic NAFTA a.s.: Na zéklade poZiadavky na str. 4 odst. 10, dopirame. se k likvidacii vriu je
vyptacovany samostatny technicky projekt: Projekt je vypracovany zodpovednou osobou
s osvedcenim odbornej spdsobilosti banského projeklanta, vydanym po tspe$nom absolvovani skitsok
pred. prislusnym obvodnym banskym Gradom. Likviddcia vrtu a technické vyhotovenic vychidza
7 medzindrodnych dtandardov. Husty vyplach jo ten konkrélny vyplach, kiory bol pouzivany pri
vitani, Obsahuje zlozky tuhej fazy ako st rozpustené ily, vapenec a pod. Pri fikvidacii negativncho
vrtu sa tento vyplach (ktorym sa vrl vital) ponechd vo vrte. Cize aj $pecifikdeia husiého vyplachu® je
roviaksd ako vyplachu ha vitanic. Spemitand teehnicks sol’ sa pouZiva na namie§anic korizervaéngj
kvapaliny. Vit sa pri likvidacii moze vypinit' bud” vyplachom alebo Kkonzervatnou kvapalinou
(na namicianic kiorej sa pouzije technickd sol spominand vyisic). Ak sa vrt vyplni vyplachom,
konzervadnd kvapdlina nic je potrebnd a Ziadna sol' sa nespoucbuje. Kvapalina je uzamknutd
v zabetdnovanych occlovych rirach — pazniciachi. Vrel sondy je vo vodonosnej vrstve po celej dlzke
zabetonovany ax do vrehu pahyta sondy, ktory kongi cea 1,5 m pod povrehom okolitého terénu.

aVisko b, ©Na stro 16 sa v casti V8.2, Likviddeia a zabezpecenie vriu” uvddzu
WK zabezpedenin (konzervacii) veti moino pristipit, ok visledky riesenia geologickej dlohy
nasveddyji tomu, Ze ich vvusiiie v budicnosti bude tidelné, najmd pre vicely tuzby, osobitnych zdsaloy
do zemskef kéry a pod. podla osobitnych predpisov, tak aby sa nezmarilo alebo, nestazilo vyusitic
visledkov geologickej tloly - najmd vyugivanie zdsob uhlovodikov. Tdlo Cinnost' je predmetom
asobitmych konani.” Navrhovarel teda predpokiadd moznost, Ze realizovany prieskumny vrt méie byt
v hudiicnosti vyuzily pre komerén tazbu, Hocl takdto zmena zdmeru md byt predmeiom osobitnych
Jednani, wmiestenie vriu sa ui nebude dat’ zmenit, Odporiicam preto, aby Okresny tirad Trnava,
vdbor stavostlivosti o Zivoiné prostredie v povolovacom konani prifbfiadal af na to, & lokalita
prieskumndho vrtu len cca 230 -300m od zastavaného tizemia obce a na svahu zvaZufticom sa sierom
K voduému toku Hormd Blava vo vadialenosti cca 500 600m je vzhladom na nioiné rizika vhodnda af
z hiudiska potencidlnef neskorfej komerénej fagby. ™

Vyjadrenie NAFTA a.s.; Na zdklade poziadaviy na str. 5 odst. 11, Cinnost’ likviddcia a zabezpetenie
vriu zhotovilef uvadza, Ze pripadna naslednd CaZzba je predmetom osobitného posudzovania.
Uvedenymi vzdialenostami 250 - 300 m od zastavaného Gzemia ap. nie st dotknuté ustanovené
bezpetnosind {250 m a ochranné (150 m) pasma zariadenia plynového vriu,

Stanovisko p. :WPodla mdiho ndzoru fext zdmeru (fe nedostaiodne analvzuje moiné
vplinv prieskimaého vriu na horuinové prostredie a stabilitu seizmickych pomerov v dotknuton izemi
a to najmé s pribliadautin na blizkest' jadrovej lokality Jastovské Bohunice a divnefi zamer vyusitia
zdroja geolerindine vodv pre ndely vwhudovania vodného parku v obei Pedenady, TiéZ v texte zameri
nie je analyzovand, & pri prieskumnom vrle mdZe byl zistené lozisko ropy a ¢i geologické pomery

v oblasti realizdcie prieskumného vrtu umozingit (v pripade zmeny legislativy) faibu zemného plynu
alebo ropy metddou tzv. frakovania. Nie je teda zrejmé, Ji je garantované, e pripadné povolenie
prieskumného vty pre konvencnu fuzbu zendho plyni, nemdzZe v budicnasti viest k tazbe ropy
korvencénym spdsobom, pripadne frakovacef lasbe zenmého plnu alebo ropy. ™

Vyijadrenie NAFTA z,s.; K poziadavke, klord je uvedend v stanovisku na str. 4 odst. 7, dopiﬁame, 7e
spolocnost NAFTA as., v tomto pripade neuvaZuje, ani v minulosti v inych pripadoch
neuvazovala, nad procesom fraKovania, Vzhfadom na oprdvnenic vyplyvajice urenid
prieskumného tizemia Trnava vykonat' loZiskovy geologicky prieskum na horlavy zemny plyn, ako aj
na zaklade vysledkov vykonantho scizmického merania st analvzované victky moZné loZiska
# prieskum vykazuje plynove loZisko, Prieskumny vt nemd vplyv na stabilitu seizmickych pomerov
oblasti, nevrita sa do geologicky kritickych zlomovyeh oblasti, Taldtiez viac ako 106-rofnd odbornd
prax z loZiskového geologického prieskumy, tazby ubfovodikov aj podzemného uskladiiovania plynu
v prirodnych horbinovych struktirach a podzemnych priestoroch jednoznatne preukdzala, Ze pri tejlo
Sinnosti nie st v Ziadnych oblastiach ako ici ndsledky narugent seizmicled pomery.

Daplnené pisoning sianoviske p. o Plae sP stojim za svofim stanoviskom zo dia 26. 3.
2019, Nawvse, v zdkonowm stanovene lehote pre podanie stanoviska 'k navrhovanej dinnosii
“Prieskunmp vet Malzenice 17, c‘l()p!}‘n:nn svoje stanoviske zo daa 206, 30 2019 nasledovie:
Po gpitovacm preftudovani zameru som dospel k presveddeniu, Ze navrhovalel v predioZenom zdmere
neposkytol dostatok nestrannych informdcii o navrhovanom prieskume a fazbe zemného plynu, najmd
o moznvch rizikdch, kiord navrhovand cinnosi méze priniest’ obyvaielom a Zivomému prostrediu
v dothnitej oblasti v pripade vzniku havarijnyeh Sitwdcii. Viaceré jeho turdenia vo whodnoteni
vplivov  navehovangf Slmnpsti na Evoné prostredie polladdm zoa (na zdblode textu  zdmeru)
nepodlozené, neoveritelné alebo nedosiatocne preukazané. 7 hladiska obsaliu preto povazujem lext
zdmery za nedosiatocény o navrlngem, aby sdmer bol novrhovatelovi viiten) na dopracovaiie.




strana & 21 roshodnutia o, QU-TT-OS2P3-201 000328 1SSMERSe

Realizacion a prevddzkon  predlofeného zdamery predpokladdm  moznost’ veniku vWenammych
a relevantnych negauvnvch vplyvov ina fivotné prosiredie. Nakolke ide o vwanamny zdsah do Zivetného
prostredia Sir§leho dzemia, nielen detlmulef obce u miesinyeh obyvatelov, je nevyiinuimé vyvrdlit'
vletky pochybnosti o moinom zhorfeni uz tak vyrazme naru§encho Zivemného prostredia: Taktiez
povaiujem za potrebnd, aby bol zdamer postdeny of v suvislosti s dulsimi pldnovanymi veini
v okresoch Truava, Hlohovec a Piestany (napr. v k. . Trakovice a Cervenik), ktoré vak zdmer
neuvdadza, o laktieZ véeltkomi planovambmi vrimi v prieskumnom vzemi Trnava. Zamer nezohlodiiuje
ich mozny kumulaiivay ndinok, nehodnoti prifezifosti a rizika komplexne, minimdine no wrovai siboru
okresov Trnava, Hiohovee, Piestany, celého Trnavského kraja, ¢ prieskumného tizemia Traava, ale
separdine na drovnl jednej obee, Sim ignoruje vplyy realizovaného zdmeru na SirSie okolie.
Neddslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej innosti méze byt pravdepodobnost rozsalu
vplyvu z hladiska velkosti dotimutej geograficke) oblasti a papuldcie vWrazne vadsia a neobmedzend
fen na lokalnu oblast vrtu a lokalne obyvatelstvo a to af = ddvodu vplyvor na vodné witvary, prenikonia
vrenyieh viplachiov nepoznanveh objemov a cheimického zloenia do horminy a podobne.

Vyjadrenie NAFTA as.. Vysvellenie je uvedené v tomto vyjadreni na str. 2 2 3. Vo veei realizacie
vrtu Trakovice 13 prislugny Okresny tirad Hichovee, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie, vykonal
zist'ovacie konanic pre n‘wrhov'mu ¢innost’ — prieskumny vrt Trakovice 13, zaradend podla
prilohy &. 8 zékona &. 24/2006 7. z. v znenl neskorSich predpisov do kapitoly 1. Idfobny priemysel,
polozky &, 16 Vrty s prahovou hodnotou nad 600 m a privoplatne rozhodol podfa § 29 ods. 11 zikona
¢ ”4/”006 7. z., ¢ sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ (& OU-HC-0SZP-2019/000030-020
730, 01, 2019, pravoplatné 04. 03, 2019). .
Doplnend pisomné stanovisko p. WNa st 13 sa wvddza ,, Po odvitant do urcitef hibkysa
do vriu zapudta kolona paznic, aby sa predi§to zborteniu stien vrtu pocas dalSieho vitania. Nisledne
sa robi cementdeia medzikruzio za pagnicami. Jej ulehou je upevnil vo wte koldnu painic, chranit ju
pred deformaciow  dlebo  Hokopr hornin o pred kordziow vysoko  mineralizovanymi  vodomi,
Nujddlegiteffou tlohou je-hermelizoval’ jednotlivé obzory vodi sebe a zabrdamil’ akejkalvek moZnosti
prenikania kvapalin a plynov z jedného obzoru do drihého a tuktie; mda zabranit' zapaznicovej
komunikdacii s povrchom.™ Z tohto textu usudzujem, Ze sa vita v nechrdnenef hornine a a2 ndsledne sa
pazi a cementuje. Navrhovatel nedostatocne Specifikuje opatrenic, ktoré majit zabrdnit’ twmiku
wplachie s chsahom nebezpecnyeh chemiclych ldtok do okolitého horninového prosiredia & spodnyéh
vod cez nechrdnemi horninu alebo pri narazeni na puklinm v horninovom prosfredi. V zionere tiez nie
Je garantované, Ze pazenie a cementdein zabezpecuje 100% oclrame horninového prostredia a véd
pred tmikom toxickych chemickych latok z vyplachu cez pory, praskiiny, &i iné netesnosti v stendch
vriir. KedZe ide o tecimicky ndrodné prieskumné dielo, predpokiaddm, fe pri jeho realizdcii moze
(napr. pri nedostatoénom wesnen! stien vri) ddjst’ k uniku odpadowich véd do  horninového
prostredia, takie moze ddjst’ ku kontamindeii podzemnych véd. Preto by bolo vhodné realizovar
monitorovacie body v smere pridenic podzemnel vody od prieskumnéhe vty ku najbliziiemu
recipientu a realizovat monitoring podzemnej vody. Ak by doslo ku kontmnindeii, akyni spdsobom by
bolo znedistenie odstrdanené?

Vviadrunia. NAFTA a.s.: K poziadavke, kiora je uvedend v dopliujiicom stanovisku na str. [ odst. 2
doplhame, 7e na zabezpegenic niku Wp!'u,hu do horninového prostredia edte pred zapazenim vrtu
slizi prave prirodzend ziozka vyplachu, ¢o je vdpenec a tento tvorf ochranmi vrstva na hornine
zabrafnjue tak prieniku ostatnych latok, ktoré tvoria vyplach, do okolitéhe prostredia. Taktic
vo vrinem procese ncustdle prebicha kontrola hladiny vyplachu, aby sa predidlo jeho (miku
do okolitého prostredia. ZapaZenje vrin sa vykondva valcovanymi ocelovynii rirami, kde proces
zévitoveho spdjania rir zabezpetuje plynotesad utesnenie. Nasledne si riry zacementované a 6
vykonané kontrolné geofyzikdlne (karotaZne) meranie vo vrte na preverenic hermeliénosti vetu —
Jovality ceméntu,

Doplnené pisomné stanoviske p. L oS oftfadom na nedostatocné informuicie o riziku Gniku
chemicloiceh ldiok cez teleso Ve a opatreniach na jeho elimindciv, o sposobe skladovania chemickyich
litok a zaobchddzania s nimi. ich (ype a mnozsive, opatreniach na zabrdnenie ich tniku do Zivotndho
prosiredia, absencin opaireni pre zachy! kvapalin z povrchovej plochy pracoviska vriu som (oho
ndzory, Zé v zamere nie su navrhaulé dostatodnd opatrenia na zabranenie uniku znedistujticich latok
do Zivotného prostredia a podzemiych a povrehovyeh véd a tiez nie je popisany cinny kontroiny
spsiént na véasné zisfenie tmiku znedistujticich ldtok. Havarijny plin nie je sidastou zdmern
a chybajice Informdcie zhemoZnigt riadne posidenie mosnyeh hrozieb pre Zivomé prostredie, Je
nevyhnutné, aby boli tieto opatrenia doplnené a zdroven bolo preukdzané, ze navrhované zariadenia
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(nddrze, sklady, manipulacné plochy, poirubia) sit navehmuté v silade s pofiadavkami § 39 vodného
zakona a vwhidsky ¢ 10072005 Z.2."
Vyijadrenic NAFTA a.s: Na zdklade poziadavky v stanovisku na str. 2 odst. 4 touto cestou
predidadame Olaesndmu fradu Trava, skagky tesnosti jednotlivieh nddezi, kroré budi sicastou
viing sipravy, Skisky hermetiénosti vriu-—kvality cementu st uvedené vysiie.
Dopinend _pisomne._ stanovisko_ p, WSom foho ndzoru. Ze zdmer vo vieobecnost
nedostatocne posudzufe riziko havariinyeh situdcii, Mnohé rizika st podla mdjho ndzoru v zdmere
podhodnotenéd a zamer o mnohych z nich neinformige, resp. informuje v nedostatocnel mieié, a teda
ich hodnotenie nemozne pavazoval’ za dostaiocnd. Druhy rizik, ich pravdepodobnost a potencidlng
vplyvp je polrebné padrobne vyhodnotit, do zistovacie konanie predloZeného zdmeru nedokdze
zabezpecit. Som presveddéeny, Ze povaha navhovane] ¢innosti predsiaviije vysoké riziko zhorfenia
stenvu Zvotného prosivedia, najmda pre vodné dtvary: Felkd pochybnosti preto vo mme vibudzuje
fpre mifig absoltitng nedosiatodny) popis vplyvov na hydrologické pomery v dasti [ 3.5, Vplywy
na hedrofogicke pomaene. I zdwere lefto Casti sa piser | Zdavazné negativie vplwy navehovanef
cinnosti na hydrologické pomery dotknuého iizemia sa nepredpokiadaji. Tolo konstatovanie vyehddza
okrem indhy [ z doteraidich skisenosti naveliovatela s realizacion Cinnosti podobnéhy chardktern.
Tukéto zavery povazujem za subjektivry ndzor autora zamery, nepodlofwn? fextom Zameru, Visledios
mierani ¢i zhrnutie skusenosti = inveh lokalit nie su sucasioy zdameru, trdenie v druhef vete je preto
neoveritelné. Odhliadnuc od toho, zamidiavat' & marginalizovat moiné rizikové javy len na zdidade
foho, e napr. pri doterajsej podobiiej dinnosti navrhovatela nendstali, je nepripusing, Specifiki
kazdej jednotlivej geologickej lokalily mdzZu viest' k vaniku nepredvidateinyeh situdcii, moze zlyhat’
ludsky® Jaktor. nehovorivce o Cisto pravedpodobnostnyeh ddvodoch. Dalej sa v tejlo casti wvddea
~Lokalita navrhovanef &innosti nie je v priamom kontakte s povechovimi vodami (vodnym tokom ani
vodnou plochon. ™ Opomina sa viak skutodnost, ze v blizkosti cca 500-600 m od miesta vrtu, pavyse
vosmere dolu svahom, tecic potok Hornd Blava, Tvrdermie |, Nu zdupmovel lokalite, ani v jof
bezprosivednom ekoli sa nenachéddzafit Hodne minerdine ani termdine pramene, kloré by mohli byt
ovplyvaené realizdciou navrhovanej ¢innosti.” opomina zdroj geolermdlnej vody v obei Pecenady.
o kiorom sa v blizkej dobe predpokiada vyusitie ako zdrof termdinej vody pre planovany vodny park.
Mozrost vplyvi na tenty geptermdlny zdrof némozng posidit bez vipracovania posudkun vplyvu vrly
na geclogické, tlukové a lvdrologicke pomery v okoli. Predpollady o neovplyvneni hvdrologickich
pomeroy a komlamindeie vod uvddzané navrhovatelom nie si averitelné a navrhiovate! ich nepodlozil
Ziadnou Studiou, & odbornym posudkom. Je pre mia neprijatelné, e sucastou tohto zdmeru
SO zRadmynt rizikami pre vodné zdrojé nie je hydrologicky posudok, a preto ziadam, aby iakyto
posudak bo! sticastoy postdsovania. ™

T 2 Na o zaklade vy§§ie wvedendho touto cestow wvddzome, Ze realizdcia
ncn’ihowmg] Cinnosti nemdie nijake ovplyvait' zdroj termdlnei vody v Pecenadoch, nakolko je tenfo
zdroj v priestorovo odlisnej a zdroven izolovanej geologicke] Strukitre. Tito skuiodnost potvrdzuje
aj internetova stranka obee Pecenady, kde ako zdroj termalnej vody na predpokladanom fermdlnom
vrte si planované karbondtové horniny (dolomily a vdpence) z podiozia dunajskej panvy v hibkovom
intervale cea 2 000 — 2 300 m. Navehovany vt Malzenice | mé uréemi konedmi hibku 1 007,6 m
v sedimentdarnveh hornindeh a nedosialine podiogie dunajsker panvy, 1. J. karbondiové horniny
§ predpokiodanym zdrojom geotermilnyeh vod. Z tohto dovodn navrhovant vet MalZenice 1 nemdze
ovplyvnit” charakter a povalu fizikdalnyeh, ani chemickych  viasinosti zdroja  predpokladanej
geotermalne vody v obei Pedeiiady. Rovnako tento geotermilny vrt bude !l(i'{l'eHV wrtnymi pracani
s pouiitim viplachu a dal§ich chemikalii. Uvddzané nepodiozené .znacné® risiko na zdklade
wvedenych opairenl NAFTA a.8. a odhorndhn mistupu je |, znadne ™ minimalizované af eliminované.,
DPoplnend pisomné stanovisko ., . WNa st 71 v custi |, Vplvey na doprave a ostatil
infrafiruktiru” sa wadza Realizdela ani prevddzka navrhovanel Cinmosti wrazne neovphnni
dopravaii sittidein v dothindom tizemi™ Novehovatel' ale opoming moinost’ venikin dopravnych
phmedzeni no cesté 304 Garantuje J.un-:lzomre!, Ze vozidld vykondvajibce jazdy v sivistost
s realizacion prieskunmého vriu aebudi vwgival alfernativae frasy okrem cesty WS04 (v dasti
neprechédzajiice; obcow) a to ani v pripade dopravavel obmedzent na tejto trase (napr. v dosledlu
nehody, opravy cesty... j?" '
Vyjadrenie NAFTA as.: Na zdklade poziadavky ohfadom vplyvu na dopravu. v pripade vaniku
dopravnych obmedzeni v ddsledku dopravng; nchody. ide o spoloénoston NAFTA a.s. nezavineny
stav a o nepredvidaiel’'né okolnosti, kiorym. sa realizécia navrhovanej ¢innosti, ¢o je aj presun
automobilov, bude musiel alternativne prispdsobit. Pripojovanie pristupovych ciest na cesint sict
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moZno vykonal® na zdklade osobitného projektu schvdleného prisludnym dopravnym eddelenim
Krajského/Okresného riaditef’stva Policainého zboru podla triedy cesty.
Doplnené pisomné stanovisko p. s,V zamere sa predpokladd moznost neskor§ieho vyugitia
prieskunmého’ vrtu pre komercnii faghbu. Ziadam, aby vhodnost lokality vrtu bola posidend aj
vzhladom na moZnest naruenia krajinného rdazu a scenérie v disledku infraldcie zariadeni
potrebnyeh pre predpokladami kemercmi tazbu. ™
Vyjadrenic NAFTA as: Tazba a Gprava zemného plynu je predmetom osobitného konania,
zaradencho v prilohe ¢ 8 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskordich predpisov do inej polozky,
pricom ich riefenie zavisi od vysledkov realizacie predmetne] navrhovanej éinnosti. Sme toho nazory,
Ze plocha vrtu (sondy), produkény kriz a nadzemnd cast’ pripojenia vriu (sondy) nijake vyrazne
nenarusaji raz, ani scenériu krajiny.
Doplnené pisomné stanoviske p. _nAkd je garantovand realidndg doba Hlavnef banskef
zachrannel shuzby wvedenej navrhovatelom a predpokladand doba likviddcie havarijnef situcdcie
v zdvislosti od typu o stupia zavazrosti? St jednotky HaZZ v okresoch Hlvhovee, Trnava a Hichovec
preskolené v takei miere aby boli schopné stabilizoval havarijnd situdciv do prichodu Hlavaej banske]
zdchranne stuzby? "
Vyjadrenic, NAFTA as.. Spoloénos!’ NAFTA as. disponuje vlastnou Hiavnou banskou
zachrannou shuZzbou (dalej len , HBZS™). Reakénd doba v pripade vzniku haviric je okamzita,
Ulohy do prichodu HBZS vykondva infpekénd stuzba, predpokladany prichod MBZS zavisi od rozsahn
situacie max, je do | hodiny. Dalej v pripade akejkoPvek udalosti na Gvodné kroky likviddcie havarie
sa povolavajl lokdlne jednotky HaZZ, a pasledne Ginnosti vykondva HBZS za tylovej podpory HaZZ
pod vedenim vediecho likvidicie havirie a jeho poradného orgédnu.
Doplnené pisomné stanovisko n. 2 texty zdmeru nie Je zrejmé, ako sa bude nakladat’
s loZiskovou vodow, s ktorou sa zvwkne nakladat' spdsobom jej spitnej injekiiie do podiofia
so  viethymi  negativiymi  déslediami  pre vodné altvary, vrdlane  zdsob  podzemnel  vody
Za nedostatodny vnimam af  popls vistupov vo forme  odpadov. Najméda  spdsob  docasného
ziromazdovania, tak aby sa zamedzil ich negativay vphow na Eivotné prostredie. Ignoruje sa problém
moiného znedistovania veduchu spalovanim phmu. ©
Vyjadrenic NAFTA as.: LoZiskova voda ~ banskad voda, bude odvaZana na stredisko, ktoré disponuje
povolenim pristuiného obvodného banského dradu na osobitny zdsah do zemskej kéry
na vilicanie banskej vody. Banské voda je vidy zatlicand naspit’ do prirodnych horninovych
Strukilr, kde banska voda vzaika. Tieto hornipové Struktiry st geologicky oddelené od povichovych
a podzemnych v6d., Na cel bezpedného zhromazdenia budd pouZzité velkokapacitng dvojplastove
nadrZe.
Nakladanie s nebezpeénymi odpadmi je zabezpeCované v sulade s pravoplatnymi sthlasmi,
vydanym rozhodnutim prislu$ného Okresného tdradu Trnava, odbora starostlivosti o Zivotné
prostredie, pod ¢ OU-TT-0SZP3-2016/014836/SSOH/Du zo 14, 04. 2016, doplnenym o rozhodautic
pod & OU-TT-OSZP3-2018/027896/SSOH/Du 7 22, 08. 2018 a o rozhodnutie pod & OU-TT-OSZP3-
2018/0321 18/SSOM/Du 7 09, 10, 2018, Nebezpecné odpady buda v ¢o najkratéej dobe po ich vaniku
odvazané oprédvnenou  spoloénostou.  Nebezpeéné  odpady  budté  dofasné  zhromazd'ované
v nadobdch/kontajncroch na to uréenveh v zmysle platnej legislativy.
Manipuldcia s odpadmi sa vykondva v silade s internymi riadiacimi akimi organizacte pre ¢innosti
v odpadovom hospoddrstve. NAFTA as. md vypracovany . Metodicky pokyn -- Manipulacia
s odpadmi® v zmysle vyhiasky MZP SR ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji nicktoré ustanovenia
zakona ¢ odpadoch, ktory obsahuje:

# postup  pre manipuldciu, zhromazdovanie, znctkodnenie/zhodnotenic 5 ostatnymi

a nebezpeénymi odpadmi,

# organizaény poriadok pre pripad havarie spdsobenc] pri manipulacii s nebezpe&nymi odpadmi,

pre vykonanie zasahov a opalreni na zne$kodfovanic nasledkov mimoriaduej udalosti.
Likvidacia odpadov je zabézpeCend podlfa poZiadavick zdkona & 792015 Z. z. o adpadoch
a 0 zmene & doploeni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov prostrednictvom
opravienych osob, s ktorymi ma NAFTA as. uzavrety zmluviry vzabh, V rdmel edpadového
hospodarstva NAFTA a.s. nic je potrebné zriad'ovat a ukladat tazobné odpady na Glozisku odpadov
podla zékona ¢, 514/2008 Z. z o nakladani s odpadom z tazobného pricmyslu a o zmene a doplueni
nicktorych zakonov v xneni neskorgich predpisov.
Dopinend pisomné stanovisko_p. WV orozhodanti zo zistovacieho konania poZadujemn
okrem iného stanovit nasledovné vieohecné podmienky rozsahu hodnotenia:
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1. Navrhovatel zabezpedi vypracovanie sprévy o hodnoteni ngvrhovanej Einnosti podia zdkona
& 2472006 7. =

2 Newrlniit, kowkretizovat’ a postdit™  opatrenia na  zabrdnenic tinfku znedistufdcich  [diok
do podzemmieh, povrchovych vad: kontrolny Systém na véasné zistenie tiniku znecistujicich latok;
havarijng plan.

3. Navirhmit konkréine opatrenia, ktoré budhi zvySovai bezpecnost’ pracoviska = hladiska zabranovania
uniku nebezpecnich ldtok do. Zivetného prostredia a posidit moznost izolovania pracoviska
bezpecrostnou foliou. Vvhodnotit' vplwy skladovania a zaebchddzania s nebezpeénymi ldlkerni
ne preceovisk,

A4 Wyhodnotit’ vplhvy chemickych ldtok, s Korimi sa bude ria pracoviskn, pri vitani, Serpacich
skitskach a v celom procese zaobehddezar. Chemické ldiky Je potrebné v sprdve konkretizovaf,
definoval’ ich viasinosti o wiest ich predpoklodané mmassivo  fednotlive), koré je  potrebné
pre realizdciu navrhiovanef cinnosti,

Som présvedceny, e mnoistvo, & nezmdma kvalita zemitého plvnie g ani akékolvek pripadng
ekonomické whody pre obec urdite nepresahufi riziko znehodngtenia spodmich vad, pédy a 2ivotného
prostredia v dotknutel oblasi.”

Vyjadrenie NAFTA a Ako reakeiv na hore uvedené na tomto mieste polrebujeme uviesl, 7o
spolotnost’ NAFTA as. a to nic len ako zastupea skupiny objednavatel'ov na prieskumnom Gzemi
Troava, ale g ake zhotovitel' geologickych pric, si je plue vedoma zodpovednosti a nepodeeiinje
problematiku Zivoiného prosiredia, prelo k nej pristupuje ¢o najzodpovedngjdie v ramci
vykondvania ¢innosti, kierd je spojend s jej pdsobenim.

Spolotiost NAFTA a.5. je drzitel'om certifikdtov SO 9001:2015, 14001:2015 a 45001:2018.
Spolotnost” NAFTA as. sa pri realizacii victkych svojich Sinnosti snazi vzdy vybrat variant
riefenia, kiory svojim vplyvom k jednetlivym zlozkanm Zivotného prostredia pristupyje s ¢o najmencej
rzataZnjicim druhom vykondvanyeh prie. Je naSou snahiou, aby realizacia vicotkych projekiov bola
vidy v sulade so vietkymi vicobéene ziviznymi pravoymi predpismi, kioré upraviiu jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia, ani svojimi postupmi tieto neobehddza, ani rickond v rozpore s nimi. Nasi
zamestnanci s pravidelne Skoleni o.tom. ako maji byt jednotliveé prace vykonavand, a kter¢ opatrenia
a predpisy je potrebné dodrziavat. QO vy§Sie uvedenom sved@i aj fakt, Ze podas vykondvania vrinych
prac v predehadzaisicich rokoch nevznikli privringj cinnosti NAFTA as. Ziadne ekologické havérie,
ani iné narufenia stavu Zivotuného prostredia.

Na zdklade vy§Sie uvedenyeh oddvodieni spolotnost NAFTA as. navrhije aby Okresny
irad Traava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodol v zistovacom konanf
o optimidlnom variante pavrhovanej innosti ,,Prieskumny vrt MalZenice [* tak, ako je
navrhnuté v predloZenom zimere a navrhyje zotrval’ na upusteni od variantného riefenia vritane
nujoveého varianfu — oerealizoval navihovany  zamer, TaktieZ  navrhujeme  neakéeptovat'
neopodstatnené dopinenic zoznamu dotknutych obei 0 obee, kiorych katastréine dzemia susedia
s k. . MalZzenice. zmenu micsta konzultdeie & vergjné prerokovanie neprediozenych zdmerov v inyeh
geologicky pricstorovo nesuvisiacich pripadoch.

Nésledne Okresny iirad Trnava, odbor starosttivosti o zivotné prostredie, oddelenic ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia listom & QU-TT-0SZP3-2019/00328 1/SSMER/S3
7o dita 16.04.2019 upovedomil zndmych Gcastnikov konania s moZnoston nahliadnutia do spisového
materidiu a vyjadrenia s k nemu v zmyste § 33 ods. 2 spravacho poriadku.

Na zéklade tohto upovedomenia tcastnik. konania M.Danidka zaslal Stanovisko k vyjadrenin
spoloé¢nost NAFTA as., dorucené dia 26.04.2019.

Tymto podavam stanovisko Kk vyjadreniu (dale] len “vyjadrenie navrhovatela™) skupiny
objednavatelov NAFTA a. s.. Votrubova 1. 821 09 Bratislava a Vermilion Slovakia Exploration s.r.0.,
Dvordkove nébrezie 4, 811 02 Bratislava (dalej len “navrhovatel™) dorutenému Okresnému tradu
Trava dita 15.4.2019, ktorého obsahom st dopifinjice informdcic na objasnenie pripomicnok
a poziadavick vypiyvajiicich zo stanoviska Michala Danisku zo diia 26.3.2019 a jeho doplnenia zo dia
27.3.2019 podancho v zist'ovacom konani k navehovanej ¢innosti Pricskumny vrt Malzenice 1.

Vyhrady vznesené v stanovisku a jcho dopinenf zaslanych mnou v ramei zistovaciecho konania
k navrhovanej ¢innosti ,.Prieskumny vt MalZenice 1% povazujem za dostatoéné pre. vydanie
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rozhodnutia, Ze navrhovana €innost ., Prieskumny vrt MalZenice | “ sa bude posudzovat’ podla zékona
€. 2472006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doploeni nicktorych
zékonov (d'alej len *Zakon o posudzovani vpiyvov™). Nad'alej preto trvdm na svojej poziadavke, aby
bolo v rozhoduwi vydanom v zistovacom konani k navrhovangj innosti ., Pricskumny vrt Malzenice
1* urgené, Zzc navichovana Cinnost® sa md posudzoval’ podla zikona & 24/2006 Z. z. v zhcni
neskorgich predpisoy.

Priloha €. 10 k Zakonu o posudzovani vplyvov urcuje kritérid pre zistovacie konanie podla § 29
Zakona o posudzovani vplyvov. Mnou vznesené nimietky k predloZenému zimeru, Ktoré
zohPadiuji kritérid posudzovanin uvedené v prilohe & 10, necumoZiiuji ukonfit® proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v etape zdmeru.

Vyjadrenie navrhovatefa dorucené diia 15. 4. 2019 Okresnému tradu Trnava nepreukazalo, Ze povaha
navrhovane) Cinnosti nepredstavuje vysoké riziko zhorSenia stavu Zivotngho prostredia, Pokladim
za nevyhnuiné, aby boli dékladne zistend, opisané a vyhodnotené priame i nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti, €o je moZné zabezpedit' iba prostrednictvom komplexného posiidenia podl'a
Zakona o posudzovani vplyvov.

Moje vyjadrénia k jednotlivym bodom vyjadrenia navihovatela uvddzam niZsic.
Vijadrenie zastupcu skupiny objedndvatelov na prieskummom tzemi Trnave, spolocnostit NAFTA a.s.
k_stanoviskue p. SAdalej ako , vjadrenic NAFTA as. ). K stanovisku p.
k spochybneniu potreby nuavrhovane dinnosti @ vereného zdujmu uvidzame wwklad Ministersiva
zivotndho prostredia SR (dalej ako ., MZP SR"} z oddvodnenia rozhodnutia o rozsahu. spisobe
vwkondvania a dobe Irvania geologickveh prac a o uzivan! cidzel nehnutelnosti na vwkondavanie
veologickych pric, pri ktoviel venikne geologické dielo (¢. zdznamu 126822013 k &, spisu 2251/2013-
2.3z 0103, 2013, str. 4 odst. 4), Hkajriceho sa zrivdenia geologického diela — prieskwmnehio vriu
loiskového geologického prieshumu na horlavy zemny plvin v prieskumnom dzemi: | Vo vetahu
k intititu vereiného zdujmu fe potrebné wviest, Ze podnikatelskd dinnost zhotovitela gealogickych
prac je uskutochovand v stlade s platnou fegislativou z oblasti geoldgie a banského preva, Sinnost'
ghotovitel'a je taktief verejne prospeSnou = Madiska prijapich strategickych dokumentov s ndzvom
wourovinovd polifika SR*, ., Energeiicka politika SR*, |, Stratégia energetickej bezpecnosti SR™
a . Koncepcia geologického viskumu a geologického prieskum dzemia SR, vesp. of z hladiska
normotvorby a strategickyeh koncepcii na kemuniidraej tirovai (KOM (2008) 699 v koneénom zneni,
KOM (2011) 25 v konecnom zneni). Pre priemvsel Slovenske republiky je dolezity bezpeény
a veruseny pristup k nerastnyn surovinam. Hocl sa oblast ta2hy a waivania nerastnveh surovin stala
predmetom poditikania, $tdt si nadalef zachovdva nezastupitelnit iilohu v procese (ch vwhiaddvania,
overovania a hodnotenia, kede nerastné bohatstvo je v znysle linku 4 Ustavy Slovenskej republiky
ve viastnictve Slovenskej republiky. 'V zduime trvalo udriatelného rozvoja spolodnosti St musi
ziskaval” komplexnd geologickd informdacie, potrebné na formulovanic surovinovej politiky Stetu,
hodnotenie surovinovéhn potenciclu dzemio a vetvaral predpoklady pre raciondine vyuzivanie
a ochranu domacef surovinovef zakladne. ™
Oidzka riefenia whrad obciam, ktoré sa nachdgddzaii v prieskumnom vzemi vicobecne, nie je

predmetom procesu posudzovania vplyvov novrhovane/ Ginmosti na Zivotné prostredie a v silade
s parcidlnymi politikconi $titu, uvedenymi vyssie. st whradv 2 priesknnych vzemi, ithrady
z dobpvacich priestorov, dhrady za vwiageny nerast a whrady za uskiadiovanie plynov d kvapalin
upravené v geologickom zdikone a bunskom zikone a v ustanovenych podieloch si prijmami Staineho
rozpoct, Environmentdineho fondu a prijmom rozpodtu obef.
Vyjadrenie ~vyjadreniu NAFTA a. s. (dalej ako “vyjadrenie A
§ vyjadrenim, v kforom sa navrhovatel snaZi preukézal, Ze ide o ¢innost vo. verginom zéujme
nesthlasim z nastedovnych dovodov:

> Prieskumny vrt v dangj lokalite, resp. dalsie planované prieskumné vrty v danom regidne
sa navrhuji za Gcelom everenia hospodarnosti budiice] tazby a rentability loziska, ide teda
o ginnost” vykondvant na komeréné Gcely (vysvetienie v rezsudku Siidneho dvora vo veci C-
531/13).
Uvadzant dovody odvolavajice sa na existujice strategické dokumenty SR a iné dokumenty
EG podporujtice pricskum a {aZbu nerastoych surovin, nemézu byt povazované za dovod
neposudzovania navrhovangj <innosti na Zivotné prostredic. Navy$e treba  zdraznit,
7e spominané niektoré oficidlne koncepéné dokumenty skor spochybiuj( vyznamnost
navrhovanej Cinnosti z hl'adiske $tatyeh zaujmov, Napr. v Akiualizécil surovinovej politiky
SRz roku 2004 sa uvadza: astné geologické zdsoby ropy a zenmého plynn vzhiadom

Y
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k celkovej spotrebe st zanedbatelné. V tejlo suvislosti md zdsadny vwznam diverzifikdcia
dovoznyeh kapacit a dobudovanie potrebnvich rezervayeh sklodovacicl kapacit pre ropu
a ropé produkty o budovanie podzemnyeh zdsobnikev zemmého plynu®. Nemam tie?
vedomost’ o tom, Z¢ by k dokumentu “Surovinovd potitika SR™ mali moZnost’ sa vyjadrit’
organizdcie zaoberajlice sa ochranou Zivetného prostredia,

»  Spotreba plyni v SR v roku 2018 bola podla dostupnych informacii cea 4,6 mld. m?, celd

domédca lazba cca 90 mil. m?, teda asi 2% celkove) spotreby SR, Vzhladom na dostupné

informacic nepredpokiaddm, ze by celé loZisko pri Tenave bole schopné produkovat’ aspon

[%. spotreby SR (a to ani zlaleka), Vplyv na energetickt bezpecnost” 'SR by tak bol

zanedbatelny. Ved' len paroplynové clektrireil MalZenice ma podla dostupnych inlormécii,

v zavislosti od intenzity prevadzky, odhadovani roénd spotrebu 0,5 mld. m?, 5-krat viac ako

roény ohjem tazby v SR, takZe energeticku bezpetnost’ SR vyrazne viac ovplyvni, ¢ a ako

intenzivne je tawo elektraved v prevadzke.

Aj keby sa preukdzalo, z¢ ide o &innos’ vo verejnom zdujme (S0 povaiujem

za nepravdepodobné), navrhovand Cinnost nemdZe byl v Ziadnom pripade povaZovand

za nadradeny verciny zdwem, ktory stoji nad verejnym zdujmom ochrany Zivotného
prostredia.

» £ hladiska bezpecnosti pristupu priemyslu SR k nerastnym surovindm pokladim domacu
tazbu pri sicasnych cendeh a geopoliticke] situdcii za ¢innost’ v rozpore so. strategickymi
zaujmami SR. Ake bolo uvedené, domdca azba zemného plynu je zanedbatel'nd v porovnant
s domdcou spotrebou. Podla mdjho nazom je teda vyhodnejSic ponechat’ domdce zésoby
plynu netazend az do doby, kv nenastane kriza v dodavkach plynu vo zahranicdia,

Nz pripomienke uvedenc] v mojom starovisky z 26.3.2019, na kiort reagovalo vy$Sie uvedend

vyjadrenic NAFTA a. s, nadalej trvdm {okrem posledncho odseku pripomienky tykajiccho sa otdzky

ricgenia uhrad obeiam).

\,1?

Pijadrenie NAFTA as. K odst. 1, 2 o 19 stanoviska p. honstatujeme, 2e jeho stanovisko
k wvedenef navrhovanei Cinnosti je subjelktivayim ncdzorom., Priemerné mnoisivo dennef tazhy je moiné
zistit’ len na zdklade vystedkov geologickyeh prdc lofiskového geologického prieskumu, koré bude
mozné vykonat' a vwhodnolit' a2 po realizicii navrhovanej Cinnosti. Dalej wédzame, e realizdcio
prieskumného vty je v porovadnl s opisom existujucich zaviadeni uvedenpch v odst. 2 dinnosion
dolusnon krdthodobého charakteru. Pripravné price fdoprava matericlu pre vrt) si z pohlodu
vplyvu na zivoiné prostredie v porovnant s dopravou na D1 len zanedbuatePného rogsahu. Samotnd
vrind éinnost sa predpokladd wkondit po 14, max. 21 droch, Nejde teda o trvalé zatuenie Zivotného
prostiedia. ¥V pripade ziskanyeh pozittviveh vistedkov vriu pre wcely ocenenia zdsob vyhradeného
nerasin - horlfavého zemndho phmu (nerastného bohatstva SR v majetku Sétn) je nevvinuing
zapojenie prieskumného vriu do Catobnej siele a distribucne siete, o bude rieSend stavebnimi
pracami a bude predmefom nového zémern navrhovanej dinnosti. Ndasledne nepredpokladdme.
ge plocha vrin (sondy), resp. produkdny kriz, mézu wrazmg naru§ic' scenériu krajiny v poravaani
§ existufneimi prevedekami sir§ieho vkolia dotknutéhe izemia.

Vyjadrenie

S vy$sic uvedenym vyjadrenim NATFTA a. s. nestihlasim. Rozhodovanic v zistovacom konani musf
vychddzat’ 7z postidenia vlastnosti projekiu, a to podla zdkenaych. kritérii, uvedenych v curépskych
a narodnych predpisoch (priloha 1L smernice EU 2014/52/1i0 - diale) dfen smernica EIA™),
s osobitnym zretefom na:

7 velkost a projekiove ricSenie celého projekiu,

kumuldcia s inymi existujicisi a/alebo schvalenymi projektmi,

znedistenie,

rizikd zévaZnyceh havirii,

rizika pre Fudske zdravie z dovodu kontamindcie vody alebo zneistencho ovzdusia, pripadne
iné,

Povianast’ postidit’ viastnosti projektu predovietkym vo vztabu k jeho kumulativiym G&inkom s inymi
projektmi je zakotvend aj v rozsudku Stdneho dvora vo veci C-331/13. Nadalej preto tevam
na poziadavke posudzoval® vplyvy navrhovane] Cinnosti' “Pricskumny vet Malzenice 1™ komplexne
spolu s daldimi prieskumnymi vrtmi (papr. “Trakovice 13%, “Madunice 87), ktoré navrhovatel
navrhyje realizoval v okresoch Hlohovee, Trnava & Piestany ako aj s uvizenim uz existujicich
zdrojov zalaze Zivoingho prostredia v danej oblasti, ktoré boli spomenuté v maojom stanavisku zo dita
26.3.2019. Vyjadrenic NAFTA a. s, popisnje situdciu len za besnyeh prevadzkovych podmienok,

YOV ¥ VY
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opomina moznost’ vzniku havarijného stavu, ¢i uz detekovaného alebo nedetekovaného, kiordého
priame ¢i nepriame ndsiedky mozu zasiahnut’ oblast’ vyrazne presahujiics oblast pracoviska vrtu aj
katastrdlne Gzemie obce MaiZenice a 1o v kratkodobom alebo aj dlhodobom  horizonte.
Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktort reagovalo vyisie uvedené
vyjadrenic NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vyjadrenie NAFTA a.s.: Vo veci poziadavky wvedenef na str. 2 odst. 4 na znenu imiesia na konzulideie
w nariadenic wrcyrzeho prevokovania — spolocnost’ NAFTA a.s., si v pripade zdujmu vereinosti
dohodne termin. kedy bude mozné prist’ na konzulticie, podanie vysveilenia k navrhovanef ¢innosti,
a to 1 mieste uréenom v dokumentdcii wimeru nenvrhovanef éinnosti |, Prieskumnys vt Malsenice 1
Na uskufocnenie konzultdcil a podanie vysvetleni md NAFTA as. k dispogicii pristusni
dokumenticin, jej registratiru o tim odbornikov s niekolko desiatok rokov odbornou praxou
vo vyhladdvani lozisk uhlovodikov prave len na adrese NAFTA a.s., PTB, Plavecky Stvriok 900, 900
68 Plavecky Stvriok. Dalej podla legdlnej definicie § 3 pism. g) zdkona & 24720006 Z. = v zneni
neskorsich predpisov dothknutd obee je obec. na ktorej dzemi sa md navehovandg Einnost' alebo jej
zmena realizovat, alebo ktorej iizemie indZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej cinmosti alebo jej
zmeny. Vlomto pripade bude navrhovand innost” vykondvand len v k11, Malfenice, nakolko je
prieskumny vrt lokalizovany na presne urdenom mieste. kioré blizsie Specifikyje parcelné cislo a kde
md overit madurické stivrstvie. Navrhovand Sinnost nemd opodstatnenie z geologického hludiska, ani
pravaeho, byt posudzovand podla toho, kloré katastrdine vizemia zaberd madunické sivrstvie, nakolko
redalizdcia navrhovanef Cinnosti md presne urdené miesto a geologickd iHoha, kiorej cielom je
realizdcia vrtu s presne uréenou lokalizaciou, nesleduje madunické sivrsivie v inveh katastralnyeh
zemiach. Za $irsiu oblast’ Malzenice treba z pohladu geologickef tllohy chdipar to. Ze vrt nie je
lokalizovany priamo do zastavandho iizemia obce Mulienice, ale mimo neho v SirSom okoli, v k. i,
Malieitice,

Vyjadrenie

S vyjadrenim NAFTA a. s, Ze navrhovand Cinnost’ nemi opodstatricnic byt posud‘xovaua’ 1himoe
katastralncho ¢izemia obce Malzenice. nesihlasim. Je pre m#fa neakceptovatelné, aby napr. obec
Zlkovee, klord je bezprostredne z troch stran obklopend lokalitami plinovanych prieskamnych vriov
{Malzenice-1, Madunice-8 a Trakovice-13), nebola oznadena ze dotknuti obec. Zakon o posudzovani
vplyvov, konkrétue §3 pis. q) povazuje za dotknutll obec aj takd obec, .ktorej Gzemic mdZe byt
zasiahnuté vplyvom navrhovanej Ginnosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovancho strategického
dokumentu®. S povinnostou posudzovania kumulativaych vplyvov prieskumného vrtu s dal§imi
prieskumnymi (napr. “Madunice-87, “Trakovice-137) a aj tazobnymi vrimi (lokalita Trakovice)
v danom regione stvisi aj povinnost’ informovania a konzulticic s obyvatel'mi tych obci, ktoré sa
nachddzaji v uréenom prieskumnom Uzemi, Navrhovatel méa podla médjho nazoru umoznit
konzultécie takym spdsobom, aby pristup k nim. bol redlne mozny v éase po skonéeni standardného
pracovného Casu, bez vzniku ncpumc:’mych nakladov a ndrokov na ¢as pre zaujemcu o konzulticiu,
Je to fotiz navrhovatel’, kfo zapricinuje mnenu sicasného stavu, preto je (o on, kto md znagat finandéné
a organizactné naklady s tym spojené. Na pripomicnke uvedenc) v mojom. stanovisku z 26.3.2019,
na ktoru reagovalo vysSic uveden¢ vyjadrenic NAFTA a. s., nadale] trvam. Specidlne trvam
na poziadavke rozdfrenia zoznamu obei dolknutych navrhovanou é&innoston “Prieskumny vrt
MalZenice 17,

Vyjadrenie NAFTA as.. Na zdidade poZiadaviy v stanovisku na str. 3 odst. 5 toufo cestow blizsie
dpecifikieme vrinf viplach, ktory je z viac ake 85 % tvoreny vodou, ostatné zloiky siv nétoxické
a biodegradovatel'né. Cely priebeh vitania je vvkondvany odborne spésobilimi zamestnancami,
odborne vySkolenymi zamestancami, je permanentne monitorovany a kontrolovany zodpovediym
vediteim zamestnancom na saistenie odborného a bezpedného vedenia banskej cinnosti a bunskvm
bezpecnostnym fechnikom, Sinnost’ je ceitifikovand a auditovand podla 1SO 9001, ISO 14001, ISO
45001:2018. Pocas procesu vitania je v prvveh 23 m do hibly mechanicky zatladend riadiaca kolona
(s hriibkou steny riry 10 mm). o lo bez pougitio- akejkolvek kvapaliny a vitania. Tento technologicky
postup shizi na echranu povrchovich sladkovodnfeh véd a pred rozruSenim povrehu cirkulujircin
viplachom polas ndslednej vrihy, Po vkondeni procesu v ‘fania je vodny Rorizont v hibke 23 in
chrdneny 5 baridrami (iroma ocelovymi a 2 cemenfovymi) a v hibke 330 m chrineny 4 baridrami. vid'
obrdzok ¢.1; Zabezpecenie vrtu a ochrana vod. V prilozenci tabulke &. 1 uvddzame druh o mnozsivo
pouzilpeh konkrétnyeh latok, kloré tvoria ziodku viplachu. Chemikdlie, kioré ked' sit pousivand
v objemovom zloZeni pod 0,1 % svojimi vlastnostanti nepredstavujin rigiko pre Zivomé prostredie,
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nakolko 0,1 % je ich maximdina mognd koncentrdcia a spravidla je niZSia. V poslednom obdobi,
kedy spolocnost’ NAFTA ws. realizovala vriné prdee, nebolo muné pouZil wedené aditiva, z tohto
dévodu nebudi ani pri pripravovanef ¢innosti powtitd. Zamestnanci pri vykone &innosti postupujit
podla technologickich posiupov a pri ochrane zdravia, Zivoiného prosiredia postupufii podia kariet
bezpecnosinielt tidajov (dalef len SKBU) jednotlivich zioziek viplachu, Tak isto zumeéstmanci
y pripade tiniku znedistupicich ldtok postupuit podla Pldanu preventiviych opatreni na zabrdanente:
veriki neoviadatelndhe iniku znedistujnicich idtok do Zivolného prostredia a na postup pri fch wniku,
ftory ol osohitne vypracovany pre Cinnosti vitaniu a je schvdleny rozhodnutim dozorného orgdnu,
Slovenskej insoekeie Zivotného prostredia (dalef ako WSIZP ).
Vyjadrenic
S vyjadrenim NAFTA a. s. nestthlasim. Vitanie pomocou vypiachového média je €innost'ou, pri ktore]
sa naklada so znedistujteinmi latkami. Aj pri dodrziavani pravnych predpisov (Co je samozrgmmt ‘ou)
sa nedé vylacit anik znedistujicich latok do podzemnych vad (vratane geotermalinych), Zdoraziujem,
¢ navihovand Ginnosl podlicha osobitnému  (sprisnenému) rezimu  povolovania  vstupov
znedistujicich Hatok do podzemnych vod podla §15 ods. 6 vodného zdkona. V stlade s curdpskou
smernicou -0 ochrang podzemnych vod pred znedistenim a zhor$enim kvality (2006/118/ES) mdzu by!
tieto vstupy povolene iba na uréid Sinnosti (vratane prieskumu a UaZby ropnych latok). Avialk takito
Lvynimku® moZno povolit' len viedy, ak sa vykondva (¢inné monitorovanie prisludnych utvarov
podzemnych vod. 7 uvedeného vypiyva, Ze vypracovanie . Pldnu preventiviyel opatreni
na zabrdnenie vzaiki neoviddatelného aniku znedistujticich latok u’r? Fivotného prosiredia a na postup
pri ich iniky , nic je mozné povazovat za dostatodné opatrenic v zniysie platnych privaych predpisov
na Gseku ochrany podzemnych vod. Vzhladom na existujuce riziko znegistenia podzemnych vod
pri vitani prieskumncho vriu trvém na poziadavke posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie,
Vo vyjadreni navrhiovatela nie je uvedené stanovisko k odvddzaniu véd 7 povrchového odtoku
# povrehovych ploch pracoviska do vsaku, ktoré mézu § vysokon pravdepodobnostou obsahovat
zneéisi’tljﬁce latky. Obidve ¢innosti -~ zaobehddzanie so znetistujicimi litkami, ako aj odvidzanic vod
povrchového odtoku, st rizikové ¢innosti s moznym dopadom na chemicky stav vodnych Givaroy
(kvainu podzemnych vod)., 7 uvedeného dévodu by ‘mozny negativiny vplyv mal byt" podrobnejsic
postideny a vyhodnoteny v ramei posudzovania vplyvov na Zivolné. prostredie. Dalej, navrhovatel
v texte zameru na str. 56 uvidza “kvapalnd zlozka vyplachu - je vodny roztok s prisadami na bdze soli
(napr. uhli¢itan draseiny, siran draseiny) a polymeru na bdze glykohw.™, “Sot a glykol tvoria cea 4,9 %
objemového zloZenia vyplachu. 7, “Ethylengtykol C2H4(OI)2 - v Ciste] forme jde o viskoznu
jedovatl kvapalinu sladkej chuti, bez farby a z’épachu. . a ohl'adem pridavinyeh iatok s podielom 0.1%
“Pouzité lalky mozu vykazoval zhfadiska bezpegnosti zvy$ené rizikové parametre napr. drazdivy
pre dyvchacie cesty, zieravina, toxicita a pod.”. Tieto informicie 2 textu zdmeru 50 teda v zasadnom
rozpore s vyjadrenim NAFTA a. s, “vriny vyplach, ktory je z viac ako 85% tvoreny vodou, ostatné
zlozky sl netoxické a biodegradovatelnd”, Medzi ostatng zlozky vyplachu lotiz patrf podla textu
zamery aj etylénglykol, oznadeny navrhovatelom ako “jedovatd kvapalina™ a 0,1%-nd primesovi
zloZka, ktorej zloZky méZu *vykazoval z hladiska bezpetnosti zvySené rizikové parametre napr.
drazdivy pre dychacie cesty, Zieravina, toxicita a pod.”. Ostatné zlozky vyplachu (ekrem vody) teda
nemdzu byt netoxické, diko uvadza vyjadrenic NAFTA a. s. Na pripomierike uvedenej v mojom
stanovisky z 26.3.2019, na ktor reagovalo vys§ic uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nadalej trvam.
Text*V puiozcnq tabulke €. | uvddzame druh & mnoZstvo pouZitych konkrétnych Itok, koré tvoria
zlozku vyplachu™ nic je ;Ldnozndgny,_ nedd sa z neho jednoznatne vyvodit' o aki zlozku vyplachu ide
ani k akéntu objemu vyplachu s vzfahuje. Ziadam navrhovatel'a, aby objasnil, vyznam pojmu “zlozka
vyplachu™, Ide o kompletnd dpecifikaciu vietkych dalsich chemickych latok vo vyplachu okrem vody
a zloziek 0.1%-ngj primesi? Sumérna hmotnost vietkych zloziek uvedenych v Tabulke ¢ i
vo vyjadreni navrhovatela je 34800 kg, ¢o pri uvazeni objemu vyplachu cea 355m3 uvedeného
v zamere predstavuje priblizne 10% hmotnosti, nic cea [5%, kioré by zodpevedali 85%-nému podiclu
vody vo vyplachu, ak plati, 7e pojem “ztozka vyplachu” oznaduje wmpiunu Specifikaciu vietkych
daidich chemickych latok vo vyplachu okrem vody a zloZiek 0.1%-nej primesi. Ziadam navrhovatela,
aby vysvetlil lento rozpor. Navrhovatel d'alej vo WJachun navrhovatela uvadza “Chemikalie, kloré st
pouZivand v objemovom zloZzeni pod 0, 1% svojimi vlastnostami ncpu,dstdvmu riziko pre Zivotné
prostredie, nakolko 0,1% je ich maximdlne moznd koncentracia a spravidla je niZia,” Toto tvrdenie
povazujem za nicim mpodloz,um a neoverilelné, pretofe zloZenic 0,1%-nej primesi nie je
specifikované. Vo vyjadreni NAFTA a. s, sa dlalej uvadza, ze “uvedené aditiva” (0,1%-nd primces)
“nebud ani pri pripravovang) ¢lnnosil pouzité™. Tieto chemické latky sa v texle zdmeru an:
vo vyjadreni navrhovatela na inom micste nespominaji, z Coho usudzujem, Ze ieh pouZitie
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pri realizdcil prieskumnéhe vriu “Malzenice |7 mimo aditiva do vriného vyplachu nie je v8bec
potrebné, Preto Ziadam, aby bolo v rozhodnuti vydanom v zist'ovacom konani k navrhovanej cinnosti
“Prieskumny vrt MalZenice 17 uvedend, Ze chemické ldtky, ltoré sa nachadzapd v 0,1%-ncj primesi
nesmu byt sufastou vrtného vyplachu pouZitého pri realizacii prieskumného vrtu, nesmi byt pouzité
pri akejkolvek dalej ¢innosti spojene] s realizaciou prieskumného vriy *MalZenice 17 .a nesmi byt
prechovivané na pracovisku prieskuimného vitu “Malzenice 17, Aby dodrZanie tejto podmienky mohlo
byt" v praxi overené, nad'alej trvdm nma tom, aby navrhovatel” kompletne $pecifikoval chemické
zlozenie 0.1%-nej chemicke] primesi, klori Gvadza v texie zémeru navrhovane] cianost “Prieskumny
vit Malzenice 7,

Vviadrenie NAFTA as.. Na zdaklade pogiadavky v stanovisku ng str. 3 odsl. 6 touto cestou
prediladame Ofresnénue aradu Trnava visledky skiaSok tesnosti jednotlivich nddvii, v kiorych
sa na ploche vty budii skladovar’ jednotlivé kvapalné ldtky, napriklad ofeje, nafia, wwplach. Nedrze.,
kigré budit pouZité pri realizdcii navrhovane] cinnosti, sii dvoch Lypov, ¢ (o bud nadrie dvojpldstové
alebo nddrie so zdchytnowhavariinou nadriou. Vietky potencidine znedistujice ldtky budit ulozené
v skladoch, kloré sit urdend na skladovanie takychto ldiok. Ukladanie Litok bude v sitlade s pokyrmi
wvedenymi v KBU. Napriklud skladovanie motorovef nafly je vykondvané v skladovacef nadzi, ktord
Je wloZend v havarifnef nadrzi, pricom rozvody Sit napdjané priamo na spalovacie motory s moinostou
vizudlnej kontroly, ktord je pravidelnouw cinnosfou zamestnoncoyv. Tak isto uskladnovanic dal§ich
horlavich kvapaling mazacich latok, olejov, latok na vyrobu vipluchu je v silade s § 39 zakona
¢ 36472004 7. z 6 voddch a o zmene zakona Slovenskef narodnef rady ¢, 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdakon) v zneni neskoriich predpisov, zdkonom ¢ 31472001 Z.z.
o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorsich predpisov a vykondvacei vyhlasky Ministerstva viitra SR
¢ 96/2004 Z. z. ktorou sa ustanovujii zdsady protipofiarnef bezpednosti pri manipuldcii a sklodovani
horlavich Jvapalin, tazkyich vhurovacich olejov a rastlinnych a Zivocisnyeh tukov o olejov.
Poukazujeme na to, e z KBU {atky, klorda je spolu § vodon sicastou veplachu, je trejmé, Ie nejde
o lLitku, ktord by v koncentracil, v akej je pouiitd vo viplachu pocas vitania, bola §kodlivd
pre {ivelnd prostredie.

Vyjadrenie

S vyjadrenim NATTA a. s. nestihlasim, Navrhovana ¢innost — vitanie prieskumného vriu, je v zmysle
§ 39 vodného zakona povaZovana 7a ,.zaobchidzanic so zneCistujucimi latkami®, Takéto ¢innost’ musi
spinal’ poziadavky citovaného ustanovenia vodncého zdkona a vyhlasky 10072005 Z.z Vysledky
skafok tesnosti jednothivyeh nadezi, zaslané Okresnému dradu Trnava, nie je mozné povaZovat
za dostatotné opairenia na zabrdnenie tniku znedistujlcich latok (chybaid ndpr. kontrolné systémy
na véasné zistenie uniku znecist'ujicich latok a iné). NavySe Okresny trad Trnava, ako prislusny urad
v zistovacom konani, nie je organom 3tatnej vodne] spravy prislu$nym na vydanie sthlasu na ¢innosti
definované v § 27 eds. | pism. ¢) skiady, nadeZe, skladky Znecistuitceich tatok, Prefo zaslané vysledky
skusok tesnosti nemozno povaZovat' v zistovacom konani za relevaniny argument pre neposudzovanic
vplyvov prieskumnéizo vrin na Zivotné prosiredie. Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku
£26.3.2019, na ktor( reagovalo vyssic uvedend vvjadrenic NAFTA a. s.. nad’ale] trvdm.

Mjadrenic NAFTA a.s.: Na zdklade poziadaviy v stanovisku no str. 4 odst. § towde cestou
predidaddme  Okresnému dradu Troava , Plan preventivaych opatreni na zamedzenie  vaniku
neoviddatelného viniku medistujiicich Idtok do zivoiného prostredia™. schvdleny rozhodnutim SIZP
pod & 6181-24032/32/201 7/ Hyd = 28. 07, 2017, Tento havarijm: pldn bol schidleny na zdklade toho
casu platnef ywhidsky MZP SR & 100/2005 Z. z.. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchddzani
§ nebezpecnymi ldtkami, o nalesitostiach havariiného plinmi a o postupe pri riefeni mimoriadnieho
zhorSenia vad a obsaluje popis zaokehddzanio 2o znelistuficimi Idtkami a postup pri rieSeni
mimoriadnelio zhorienia kvalily vid alebo mimoriadneho ohrozenia kvality vod. V pripade vzaiku
havarijngf situdcie je sicostou vrinej vefe havarijnd stiprava, zdroven budii nu toto miesto vvslané
zdchrannd zlozky Hlavnej banskej zichranngj stanice (dalej len HBZS") a nasledne prijaté
opatrenia na miniinaliziein Skdd o odsirdnenie fefto situdcle. Spolocnost” NAFTA a.s. md uzatvorend
SPoistenie vieobecne] zodpovednosti za Skodu™ vodi nasledkom, ktoré mdzu venikmil (reiim osobam
na majetky alebo zdravi pocas alebo v dbsledku previdzkove] Sinnosti poisteného na celkovii vysku
30.000.000 EUR. K pravdepodobnosti vzniky neoviadatelného tiniku znecistujuicich latok do Zivotného
prostredia mozno wviest, Ze za poslednpcll 7 rokov veinej Cinnosti, kedy NAFTA is. realizovala 33
vrtov, nédo§lo k vznik takéhoto neoviddatel'ného iniku.
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S vyjadrenim NAFTA a. s. nesthlasim, Navrhovatel” nevyvratil, Zze ide o Cinnost, pri ktorej existuje
vysoké riziko vzniku havéaeii. Tvrdenie, ze NAFTA a.s. realizovala za postednych 7 rokov 33 vrtov, pri
Ktorych nedoglo k Gniku zneéistujiicich latok do Zivotného prostredia, nie je doleZend Ziadnymi
vysledlkami monitoringu. Podla kritérii v prilohe i smernice EIA navrhovand Sinnost’ ma podlichat
posideniu vplyvoy na Zivoé prostredic, pretoze ide o éinnost’ s viacerymi fizikami moZaého vplyvu
na zivotné prostredic, Opomina sa napr. havarijnd situdcia z obdobia poslednych 7 rokov pri likvidacii
sondy na vrte Zemplinskd Siroka 1 dia 19.8.2017.

(napr, hitpsy/dolnyreniplin.korzar.sme.sk/c/2003 1 412/v-katastri-obee-zemplinska-sireka-nashi-

Podla destupnych informacii “Dna 19.8.2017 sa pracovalo na likvidacii sondy na vrle Zemplinska
Siroka 1. Po vytizhnuti stupatick s perfordtorom pri odkriicani perfordtora zistili vytok ortute.
K vytedeniuw ortute dodto az pri vytiahnuil posledng) stupadky . ktord bola v hibke cea 1230m. =, " Vi
bol produkény do zac¢iatku roka 2016, ™. Popritorn interval hodnotenia posicdnych 7 rokov postrada
relevaning zddvodnenie. Podia mojich informdcii mal na Slovensku nastat’ napr. v roku 2001 vybuch
vnllri paznic na vrle “Jakubov 357 a v roku 1994 erupcia na vrie “Malacky 607, V zahrani¢i nastal
vybuch alebo poZiar na vitoch inyeh spoloénosti napr. v roku 2018 na vrie spolo¢nosti ROMGAZ v
Rumunslku
hitps/www zE rofeve ]
awtoritatileintervin-de-urgenta-173032507tbelid=1wAR3 1 F3nI XUZR AnvasuACs Y LT 7HY -
STATNGI4E4ZewUtBek4 8hK TI8

a v roku 2016 na vrle ingf spoloénosti v Kalinkowe v Pol'sku

httnssZkontakizd rvin2d ol/se/pozar-zhiomika-z-gazolina-poparzony-pracownik-w-

ciezkimstanie,Z 18252 homi?thelid=lw ARSI mGloBeSe 2 Y puleCm FUe ZbOSAMRRCS63RpIY3DariH3
aY-dBic8o24481

PodPa méiho vdzoru je preto navrhovand vrind Cinnost” vysoko rizikovd. Informdaciu z vyjadrenia
NAFTA a. s. o uzatvorenom “Poisteni vieobeencj zodpovednosti za Skodu™ nepovazujem
z4 dostatodni. Najmid nie fe $tale zrejmé, v akych pripadoch. je vylicené poistné plnenie, aké sa
podipienky pre dokadzanic, Ze 3kody zavini! navrhovatel, v akej lehofe moZno naroky uplatnit, aké si
limity poistn¢ho krytia, ¢ tdlo zmluva pokryva zodpovednost za Skody spdsobené dodavatelmi alebo
firmou Vermilion Slovakia Exploration s, £, o, alebo v pripade vykondvania spolodnych préc Grmy
NAFTA a. § s (ymito firmami & pod. Ziadam preto zvereinit’ celd poistnd zmiuva “Poistenic
vieoheeng] zodpovednosti za gkodu™ navrhovaiels, aby sa dalo postdit, za akych podmienok mbze
zmluvnd poistovia odmictnut’ vyplatil' poistné naroky tretich stran v dosledku $kod priamo
¢i nepriamo  zavinenych v shvislosti s navrhovatefom realizovanoun Einnostou (realiziciou
prieskiminého vrtu). Na pripomicnke uvedene] v mojom. stanoviskn z 26.3.2019, na ktora rcagovalo
vyséie uvédend vyjadrenie NAFTA a. 5. nad’ale] trvam.

Wvigdrenic NAFTA a.s.. V stanovisku na str. 4 vdst. 9, ohladom oldzky Sasti Serpacich skuSok
wvddlzame, Ze fechnoldgia Cerpacel skisky pozostdva z wzatvaracich, regutacnich ventilov, rozvedov
produktov, separdioru, polného hordka a skladovacich nadrzi, Vo procese cerpacieho pokusu
s nastavi prietok zo sondy, odseparyje sa kvapaind zlozka z (oku (loZiskoyd voda), pricom je pouziiy:
hordk, ktory je nastaveny na korektné spulovanie zemndého plynu. MnoZstvo zemného plvnu je merané
pred spdlenim a ndsledne i vypoditané emisie. Celi fechnoldgia je kontrukine vyhotovend tak, aby
sa dosiahla separdcia zemného plynu od loziskovef vody a Jeho najefekiivneiiv spalovanie, trvajiice
feratkodobo 1 - 3 dui za tidelom ocenenia mnoistva zisob pri ofestovani ¢bjému spravidia 5 tis. m:
plynu, e, do 10 tis. oo plyn,

Vyiadrenie

Vysvetlenie vo vyjadreni NAFTA a. s. ohl'adom éerpacich skasok akeeptujem, avsak doplitujice
informdcic povaZzujem za nepostafuilice. Chybaii najmi podrobnejiie informacie ¢ zneskodiovani
toZiskove) vody. Treba zddraznil, Ze Cerpacie skiiky predstavujl rizikovi €innost, a to z hliadiska
rizika tniku zneéist'yjucich latok do prostredia a podzemnyelr vad, z hlladiska zneéistenia ovzdusia
(napr. spalovanim plynu uvedeného objemu 5-10 tis, m*), ako aj » hl'adiska moZného vzniku havéric.
Z uvedenych ddvodov ie potrebné, aby navrhovana cinnost” podlichala posideniu vplyvov na Zivotné
prostredie, Na pripomicnke uvedengj v mojoni stanoviskoe z 26.3.2019, na kilord reagovalo vyidic
uvedend vyjadrenic NAITA a. 5., nad'ale] trvam.
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Vyjadrenie NAFTA a.s.: Nu zdklade potiadavky na str. 4 odst. 10, dopliname, ze k likviddeii vrtu je
vepracovany  samostatny  technicky  projekr.  Projekt  je vpracovany  zodpovedinou  osobou
s osvedcéenim odbornej spdsobilosti banského projektanta, vwdansw po dspeSnom absolvovani skisok
pred pristusnyim obvodnym banskym dradom. Likvidacia vriu a fechnické vyhotovenie vychddza
z medzindrodnych $tandardoy. Husty viplaeh je ten konkrétny viplach, ktor? bol pouzivany pri vitand.
Obsahuje zlozky tuhel fazy ako si rozpustené ily, vdpenee a pod. Pri likviddeii negativieho vriu
sa tento vyplach (ktorim sa vrt vital) ponecha vo vrie. Cize af Specifikdeia . hustého viplachu™ je
rovnaka ako viplachu na viianie, Spominand technickd sol' sa pouiiva na namicSanic korizervacnef
kvapalinv. ¥Vrt sa pri likvidacii méze wphnit' bud’ viplachom alebo konzervacnou kvapalinou
(na namielanie kiorej sa poudije technickd sol spominand vvs§ie). Ak sa vet veplni wplachom.
konzervacnd kvapaling nie je potrebnd a Ziadna sol sa nespotrebuje. Kvapaling je wzambknufc
v zabeldnovanych ocelovich rirach - painiciach. Vich sondy je vo vodonosnef vistve po celej dizke
zabeldnovany az do vrchu pahyla sondy, ktory kondi cca 1.5 m pod povichom okolitéhe terénu,
Vyijadrenic M. Danisku;

Doplaujice informacie o sposobe likvidécie vitu akceptujem. Avak vypracovany technicky projekt
neznizuje riziko aniku vyplachu (s obsahom znedistujucich litok) do okolitého prostredia, najmi
do podzemnych vod. Aj pre likvidaciu vrtu pomocou Lhustého vyplachu® platia tie isté argumenty ako
pri vitani vriu. To znamend, Ze ide o ¢innost’, pri ldorej sa nakiada so zneéistuinicimi litkami, ktora
podlieha osobitnému (sprisnenén) rezimu povol'ovania vstupov-zne€ist'ujicich kitok do podzemnych
vod podla § 15 ods. 6 vodného zikona a curdpske smernice o ochranc podzemnych vod
pred znecistenim a zhorfenim kvality (2006/118/ES). Z uvedeného dévodu navrhovana ¢innost’ ma
podlichat” posudzovaniu vplyvov na Zivolné prosiredie. 7 uvedenyceh dévodov je potrebng, aby
navrhovana Ginnost” podiichala posudeniu vplyvov aa Zivotné prostredic. Na pripomienke uvedenei
v mojom stanovisku z 26.3.2019, na ktord reagovalo vyssie uvedené vyjadrenic NAFTA a. s, nadalej
trvam.

Fyjadrenie NAFTA a.s.; Na zdklade posiadaviky na sir. 3 odst. 11, Sinnost likviddcia a zabezpecenie
vty zhotovitel' wvidza, Ze pripadnd ndslednii CaZba je predmetom osobitného posudzovania.
Lvedenymi vedialenostami 250 - 300 m od zastavaného dzemia ap. nie su dothnuté ustanovend
bezpecnosing (230 ml a ochranné (130 m) pdswa zariadenia plynového vetu.

Yvjadrenie.

Vyjadrenie navrhovatela podla mdjho nédzoru dokazuje, Ze navrhovalél vykonava prieskum za Géelom
budicej tazby. lde teda o Cinnost, vykondvant na komeréné Gdely. Aj ked' samotnd tazba bude
predmetom osobitnéhe posudzovania, povaZujem za potrebnd, aby uZ v rdmei zisCovacicho konania
boli ramcovo popisané zimery budicej tazby, a to na zaklade Uidajov o progndznych zdrojoch
zemného plynu, ktorymi navrhovatel disponuje. Na pripomicnke uvedenc) v mojom stanovisku
7 26.3.2019, na ktor reagovalo vysgic uvedend vyjadrenic NAFTA a. 5., nad’ale] trvam. Ziadam
doplnit’ rdmcové tidaje o budiee] tazbe a zamer predloZit na posudzovanie vpiyvov na Zivotné
prostredie,

Wiadrenie NAFTA a.s.: K poziadavke, ktord je uvedend v stanovisku na str. 4 odsi. 7. doplpame, e
spolocnost NAFTA a.s., v tomito pripade neuvaiuje, ani v minulosti v infch pripadoch neavaiovala,
nad precesom frakovania, Vzhladom na oprdvnenie viplivajiice wréenia pricskumného tizemia
Trnava vykonat' loziskovy gealogicky prieskum na horlawyt zemny phn, ako af na sdklade wsledkov
vvkonaného seizmického merania sii analvzované vieiky moiné loziskd o prieskum vykuzuje plynové
lofisko. Prieskumny vrt nemd vplvy na stabilitu seizmickych pomerov oblasti, nevita sa do geologicky
kritickveh zlomovich oblastt. Taktiez viac ako 106-rocnd odbornd prax z losiskového gecdogickdho
prieskuiny, tazhy whfovodikov of podzemného uskladiiovania plvee v prirodnveh horninovich
§truknirach a podzemnbeli priesioroch jednoznadne prevkdzala, Ze pri (ejio Ginnosii nie si v Ziadnyeh
oblastiach ako jef nasledky narusené seizmické pomery:

Vyjadrenie M. Danigku:

Vyjadrenie NAFTA a.s. ohladom postoja k taZbe metédou hydraulického Stiepenia (“frakovania™
a moZnosti vyuzitia tejlo metédy, minimédlne v ramei Slovenskej republiky nepovaZujem za Uplné,
pretoZe sa nevziahuje na iné vrty v sticasnosti alebo v budGenosti pripravované alebo realizovand
navrhovatefom. Vyjadrenie, Ze navrhovatel “neuvazuie™ nad procesom frakovania neddva absolttne
Ziadne garancie, Ze takito metodu v budlenosti nevyuzije. NavySe, na stranke navrhovatel'a
htps:www,nafta skfen/possibilities-co-operation je uvedend informacia “In Slovakia, partners had
joined in the TrebiSov tight gas project of the 2ast Slovakian Basin, and in the pre-Neogene project of
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the Vienna Basin.”, v slovenske] mutacii https:/iwww,naftask/skmoznosti-spoluprace je uvedené
“Na Stovensku sa do nashe projektu malo priepustného lozZiska v Trebijove vo Vychodoslovenskej
nizine a do projektu pred-neogénu vo. Viedenskej panve zapojili a) ini partneri . K pojmu “tight gas™
je napr. na stranke httpsrienwikipedinorg/wiki/Tight_gas uvedend “Tight gas is natural gas produced
from reservoir rocks with such low permeability that massive hydraulie fracturing is necessary to
produce the well at cconomic rates.” Teda takyto typ loziska zemného plynu je potrebné taZit’
metadon Lakovaniz, 2 tychto informdeil usudzujem, Ze minimalne v lokalite Trebiov plénuje
navrhovatel tazit plyn metddou frakovania.

Tvrdenie vo vyjadreni NAFTA a. 5., Ze “odbornd prax # loZiskového geologickéno prieskumu, taZby
uhfovodikov a  podzemného uskladiovania plynu v prirodnyeh  horninovyeh  §trukttirach
a podzemnych priestoroch jednoznacne preukdzala, Ze pri tejto Cinnosti nic s v ziadnych oblastiach
ako jej nasledky narugené seizmické pomery™ nie jo dolozené ziadnymi vysledkami seizmického
moaitoringu. Nie sit predloZené tdaje o vychodiskovom stave scizmickych pomerov ani sacasné data,
a prelo nie je mozné tvrdenic o nenaruenl scizmicke] stability dotknutyeh oblasti vplyvom
spomenutych &innosti akeeptoval’. Navvie toto tvrdenie je v rozpore s informdciami z inych zdrojov,
napr. z Clanku “Zemétiesenl vyvoland @zbou” v Casopise “Vesmir” (&slo 7/2016, autor: Mgr. Leo
Eisner, PhD.)
htips:/vesmir.cr/cz/casopis/archiv-rasopisw/ 210/
kde sa okrem in¢ho uvadza “podet registrovanych zemétieseni v americkém staté Oklahoma prekonal
podet zemétiesen] registrovanyeh v Kalifornil. Nemohou za to dramatické zmény kontinentalni
tektoniky, ate klasické metody t¢7by ropy.”, “Je to dileZitd otdzka nejen pro 18zbu ropy a zemniho
plynu, ale i pro téZbu geotermalni energic » hiubinnyeh vrtd™

Na pripomienke uvedenej v mojom stanovisku z 26.3.2019. na ktord reagovalo vy8sie uvedené
vyjadrenic NAFTA a. 5., nadlalej trvam, Navy$e Ziadam, aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani k navrliovane] Sinnosti “Pricskumny vit MalZenice 17 bolo urfené, Ze Cinnosti spojent s
foziskovym geologickym prieskumom a pripadnd budica taXba pomocou prieskumného vriu
“MalZenice {7 mozu byt realizované len kenvenénymi metodami, v Ziadnom pripade nesmi byt
vyuzité polokonvendné a nekonvendné metddy, dpecidlne nesmie byt ponZita metoda hydraulického
§tiepenta, t. j. frakovania.

Vyviadrenie NAFTA a.s.: Vysvetlenie je uvedené v tomto vyjadreni na str. 2 a 3. Vo veci realizdeie vriu
Trakovice 13 prisluiny Okresny virad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivoind prostredie, vykonal
zist'ovacie konanie pre navehovani dinnost’ — prieskumny vet Trakovice 13, zarademi pocla prilohy
& 8 zdkona ¢ 2472006 7. z. v zneni neskorsich predpisov do kapiloly 1. Tazobny priemysel, polozky
¢ A6 Ve s prahovou hodnotou nad 600 m a prdavoplatne rozhodol podla § 29 ods. 11 zdkona
¢ 242006 7.z, e sa navrhovand ¢innost nebude posudzovar’ (& QU-HC-OSZP-2019/000030-020
230,01 2019, pravonlatné (4. 03. 2019).

Vyjadrenic.

Dovody, pre ktoré je nevyhnuiné vykonal komplexné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,
ato z hfadiska kumulativneho wvplyve s dalsimi navrhovanymi pricskumnymi a existujticimi
tazobnymi vrimi si uvedent jednak v predloZenych pripomienkach k z&meru, ale aj vy§sie uvedenych
stanoviskdch k vyjadreniam navrhovatela. Zddrazitujem, Ze ide o stanoviskd, ktoré sa opierajt
o relevaniné pravne predpisy (rozsudek Stdnehe dvera, smernica 1A, smernice o ochrane vod,
vodny zikon). Vzhladom na postupné (s odstupom cca 1- 1.5 mesiaca) predkladanie zimerov
navrhovanjch Einnosti “Pricskumny vit Trakovice 137, “Pricskumny vrt Madunice 87, “Prieskumny
vrt MalZenice 17, je vysoko pravdepodobné, Zc verejnosti a Gastnikom zistovacieho konania
k ndvrhovane} Ginnnosti “Prieskumny vet Trakovice 137 a “Prieskumny vrt Madunice 8" nebol véas
zndmy cely planovany rozsah navrhovanej €innosti, 1, . Z¢ sa navrhuje realizovat’ stibor miniméine
troch pricskumnych vrtov. Ak by tato informdcia bola véas doslupnd. mohla by ju dotknuta verejnost’
alebo Ggastnici zistovacich konani zohladnif’ vo svojich stanoviskach, 7 uvedenych ddvedov ziadam
o prehodiotenie uz vydanéhoe rozhodnutia v zistovacom konani o neposudzovani vplyvoev na Zivotné
prostredie prieskunmnicho vitu Trakovice 13, Na pripomienke wvedencj v doplneni méjho stanoviska =
27.3.2019, na ktoré reagovalo vyssie uvedené vyjadrenic NAFTA a. s., nadiale] trvam. Ziadam, aby
navrhovand innost’ “Prieskumny vrt MalZenice 1™ bola posudzovand podla Zakona o posudzovani
vplyvov a to kompiexne spoiu so vietkymi daldimi navrhovatelom navihovanymi alebo uz
realizovanymi prieskuminymi vrtmi v okresoch Iiohovee, Pie§tany a Triava. Ziadam tiez, aby
navrhovatel doploil inlormécie o dalgich plinovanych prieskumaych {a CaZobnych) vrtoch
v prieskumnom tizemi Trnava.
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Vviadrenie NAFTA a.s.. K pofiadavke, ktord je wvedend v dopliupicom stanoviskn na str. [ odst. 2
doplname, ze na zabespedenie tiniku viplachu do horninového prostredia este pred zapogenim vriu
slifi prave prirodzend zloika viplachu, o je vipenec u tento tvorl ochranmi vrstvn ng-hornine
zabramgic tak prieniku ostainyich ldatok, ktoré ivoria viplach. do okolitého prostredia. Tuktiez
vo wrtnom procese neustile prebieha konirola hlading viplachu, by sa predilo jeho tniku
do okolitého prostredia. Zapazenie vriu sa vykondva valcovanymi ocelovemi rirami, kde proces
zdvitovéhe spdjania rir zabezpeduje plynotesné wtesnenie. Ndsledne si riry zacementované g si
vwkonané kontrolné geofyzikdlne (karotizne) meranie vo vrfe na preverenie hermelicnosti vriu —
kvality cementu.

Vyjgdrenie

Dopliujice informacie o zabezpedeni Gnika vyplachu do horninového prostredia nemézu garantovat,
7e neddjde k dniku znedistujiicich tok do okolitého prostredia a podzemnych véd. Informujé len
o moZnosti kontroly Gniku vyplachu, nic viak o spdsobe ako zabranit” tniku vyplachu, Z uvedenych
dovodov je nevyhnutné, aby toto. riziko bolo vyhodnotené v ramei procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie a bolo pod kontrolou zabezpeéenon pomocou monitorovacich vrtov podla §15
vodneho zikona, Navrhovatel nepredloZil navrhy technického ricfenia pre odstranenie pripadne]
keontamindcie spodnych vad, garanciv finanéného zabezpelenia pre lakéto technické riefenie, ndvrh
syst¢ému monitoringu spodngch v0d, sdvrh opatreni pre véasnit detekciu a zastavenie uniku
kontaminantov do spodnyeh vid a Zivotného prostredia, Na pripomienke uvedenej v doplneni mojho
stanoviska z27.3.2019, na kioré recagovalo vyi§ie uvedené vyjadrenie NAFTA a. s, nadalej trvam,

Fvjadrenie NAFTA a.s.; No zdklade pofiodavky v stanovisky ng sie. 2 odsl. 4 towlo cestou
prediladame Okresnému tiradu Truava, skiasky tesnosti jednotlivich nddrdi, kioré budi sucastou
veinef supravy. Skusky hermeticnosti vriu - kvality cementu sit uvedene vy§iie.

Vyjadrenie

S vyjadrenim nestuhiasim. Navrehovand &innost’ — vitanie prieskumného vrtu je v zmysle §39 vodncho
zikona povaZovani za .zaobchadzanie so znedisfujlicimi latkami®. Takalo cinnost musi spial
poziadavky citovancého ustanovenia vodného zakona a vyhlasky 100/2005 Z.z. Vysledky skufok
tesposti jednotlivych nadrzi, zaslané Okresnému dradu Trnava, nie jé moZnd povaxoval’ za dostatoéné
opatrenia na zabrdnenic uniku znedist'ujucich latok (chybaji napr. kontrolné systémy na vasné
zistenie Gniku znedistujucich latok a iné). Navyse Okresny trad Trnava, ako prisludny trad
v zistovacom konani, nie je orgdnom §titnej vodne] spravy prisludnym na vydanie stihlasu na &innosti
definované v § 27 ods. 1 pism, c) sklacdy, nadrze, skladky zneCistujicich latok. Preto zasiané vysiedky
ski$ok tesnosti nemozno povazovat v zistovacom konani za refevantny argument pre neposudzovanic
vplyvov prieskumného vriu na Zivotné prostredie. Na pripomienke uvedenej v doplieni méjhoe
stanoviska z 27.3.20119, na ktoré reagovalo vyssic uvedené vyjadrenie NAFTA a. s., nad’alej trvam.

Vjadrenie NAFTA a.s.; No zaklade wssie wvedencho foulo cestou wvddzame, Ze realizeicia
navrhovane; cinnosti nemdie nijako ovplyvnit' gdroj termdlnef vody v Pecefdoch, nakolko je tento
zdroj v priestorovo odliSnef a zdroven izolovanef geologickef Struknire. Titto skuiocnost' potvrdzuje aj
internetovd stranka vbee Pecenady, kde ako zdraf termeinej vody na predpokiadanom termainom vrle
s planované karbondtové horniny (dolomity a vdpence) z prm’!o‘,m a’unu/s*kej panyy v Jilbkovom
intervale cca 2 000 — 2 300 m. Navrhovany vet Malzenice | md urcenst konecmi hivki 1 007,6 m
v sedimentdrnych hormindeh « nedosiahne podlozie dunajskej panvy, L f. karbondiové horminy
s predpokladanym zdrojom geotermalnyeh véd. Z tohto. dévodu navrhovany vt Malzenice 1 neméie
ovplywiit' charakier o povalm frzikaluyeh, ani chemickyel viastnosti zdroju  predpokladanef
geotermalne vody v obei Pedeiady. Roviako fento geotermdiny vrt bude zriadeny vrinymi pracami
s ponfitim wiplachu a dal§ich chemikdlii. Uvadzoné .-mpodloéené LZhadné” riziko na zaklade
wvedenych opatreni NAFFTA a.5. a odborného pristupu je ,, znacne’ minimalizované az eliminovang,
Vyjadrenie

S vyjadrenim navrhovatela, e realizdcia navrhovane] Cinnosti nemdZe nijako ovplyvait' zdroj
termdlneg vody v Pefefiadoch nesthiasim. Povazujem ho za nepodioZeny ndzor navrhovatela.
Rovnako sa opomina moZny vplyv na geotermdlny wit v k. 0. Trakovice (v siiCasnosti
zacementovany), pdvodom z cca 60-tych rokov 20. storodia, pod a doslupnych informdcii s hibkou
1835-45 m , teplotou vody a7 79,5-76°C a vydatiostou cca 86 m*/deft. Tento zdroj napr. v roku 2010-
2011 obec Trakovice uvaZovala obpovif a vyuzival' ako zdroj lermalne] vody pre aquapark.
Na pripomienke uvedenej v dopineni méjho stanoviska z 27.3.2019, na kioré reagovalo vySSie
uvedené vyjadrenic NAFTA a. s. nadale] trvam. Specidlne trvdm na poziadavke vypracovania
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hydrologick¢he posudku a  vyhodnotenia  vplyva navrhovane] &innosti na dotknuté  Otvary
cotermélnyeh v&d v darom cegldne, vratane moZného dopada na potencialne, resp. vyuZivané zdroje
) & '}
geotermalnych vod., vratane zdroja.v Pedefiadoch a Trakoviciach.

Pojadirenie NAFTA a.5.: Tazba a dprava zemného plynu je predmetom osobitného konania,
zaiadendho v prilohe ¢ § mikona ¢ 2472006 Z. z. v.zieni neskorSich predpisov do inef polozky, pricom
ich rielenie zdvist od visledkov realizdcie predmetnej navehovanef Cinnosti. Sme toho ndzoru, e
plocha vrtu (sondy), produkcny kriz a nadzenma Cast” pripojenia vitu (sondy) nijako virazne
nenarasaji riz. ani scendriu krajiny.

Vviadrenie

Vyjadrenic NAFTA a. s., Ze “plocha vriu (sondy), produkény kriZz a nadzemna éast' pripojenia vrtu
(sondy) nijako vyrazoe nenartSajll rdz ani scenériv krajiny” si subjeklivinym  hodnotenim
navrhovatefa. Vet “MalZenice 1™ mad byt umiestneny vo vrehnej Sasti svahu, ktory sa zvazuje smerom
k vodiému toku Hornd Blava a infravildou obee MalZenice, Je preto predpoklad, Ze méze byl z obee
dobre viditel'ny. Panelova plochu v okoli vriu ako aj pristupovil panclovii cestu povazujem za vyrazny
zasah do estetiky aj ekosystému dotknute} krajiny vidicckeho pofnohospodarskeho charakteru.

WPyjadrenie NAFTA a.s.. Loziskovd voda -~ banska voda, bude odvasana na stredisko, ktoré disponije
povolentm pristu¥ného obvodndho banského iiradu na osobitnf zdsah do zemskej kdry na veldlanic
banskef vody. Banskd voda je vidy zatldcand naspal do privodwyel iorninovyelr Strukitir, kde banskad
voder vznikda. Tieto horninové Strukiiry si geologicky vcddelené od povrehovich a podzemnych vid.
Neiicel bezpedného zhiromaZdenia budit pouzité velkokapaciing dvojplastove nddrze.

Vyjadrenie

Ziadam o depinenic informacic, akym spsobom bude loZiskova voda odvazand, aky je predpokladany
obiem produkovanej loziskove] vody a kde je umiestnend stredisko resp. micsio pre vtldCanie
loziskove] vody. Vzhladom na vydic uvedené informicic o moznom negativnom vplyve vildcania
loZiskovej vody na seizmické pomery, Ziadam aby tento eleki navrhovaneg] dinnosti bol brany
do tvahy pri posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podla Zikona o posudzovani vplyvov,

Vvjadrenie NAFTA a.s.. Spolocnost NAFTA a.s. disponuje viastnon Hlavnou banskou zichrannou
stuZbon (dalej fen [ JIBZS"). Reakénd doba v pripade vznikn havdrie je okamiitd, ilohy do prichodn
HBZS whondve indpekdng stuzba, predpokladanyt prichod HBZS zdvisi od rozsahu situdeie max. je
do 1 hodiny. Dalej v pripade akejkolvek udalosii na wvedné kroky likviddcie havérie sa povoldvaji
lokdine Jednotiy HaZZ, o ndsiedne dinnosti vwhondva HBZS za tviovei podpory HazZ pod vedenim
veditceho likviddacie havdrie a fefio poradnélio organu.

Vyjadrenie

Vyjadrenic NAFTA a. 5. neodpovedd na otazku dostatoénej drovne pripravenosti zborov HaZzZ
v okresoch Hiohovee, Picstany, Trnava pre zdsah v pripade bavarijng situdcie na prieskumnom vrte.
Vzhladom na planovany rossah veine] Cinnosti (minimalne 3 prieskimné vriy) s planovanou
realizdciou v tesne] Casover ndslednosti, a rizikovi povahu feito Sinnosti (vid iné dasti tohto
stanoviska), pokladam riziko vzniku havarijnej situdcie za nezancdbatel'né, Priton predpokladam, ze
zasah na pricskumnom vrie nie je beZnou saCastou tréningu HaZZ. Spravny postup v prvych
okamihoch {do reakénej doby HIBZS cea 1 hodina) po viniku havarijng} situdcie mdze byt kriticky
pre spech celého zdsahn, Ziadam o doplnenic informdcie, & HaZz v okresoch Hiohovee, PieStany,
Trnava st aleho edte pred realizaciou pricskumnyeh vetov budl v dostatodne]” micre preskolent
pre pripad pevotného zdsahu do prichodu HBZS.

Pyiadrenie NAFTY as.; Ako reakciit na hore wedené na tomig mieste polrebijeme uviest, ie
spolocnost' NAFTA a.s.. a lo nie len ako zdstupca skupiny objedndvatelov na prieskumnom dzemi
Trnava, ale af ako shotovitel' geologickych prdc, si je plie vedomd zodpovednosti a nepodcerije
problematiku Zivotného prostredia. prefe & nef prishynie ¢o najzodpovednefSie v ramei vwkondvania
dinnosti, ktord je spojena s jej pdsobenim.

Spolocnost NAFTA a.s. je driitel'om certifikitoy [SO 9001:2015. 14001:2015 a 45001:2018.
Spolocnost NAFTA a.s. sa pri realizdacii vetkyeh svojich cinnost! snazi vidy vybrat® variant riefenia,
ktory: svojim vplyvom & Jednotlivim ziozkdm Zivommého prostredia pristupuje s ¢o najmenej
ot aiujicim druhom vykondvanjch prde. Je nasou snahou, aby realizdcia vieticgeh projekiov bola
vidy v sitlade so vietlfmi vieobeene dvéznfimi pravayvimi predpismi, ktoré upravigi jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ani svofimi postupmi (ieto neobchddza, ani nekond v rozpore s nimi. Nagi
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zamestnonci su pravideine skoleni o tom, ako majii byt jednaotlivé préce vekondvané, a kioré opatrenia
@ predpisy je potrebné dodriiaval. O vwidie uvedenom sveddi af fukt. Ze pocas wykondvania vrinych
prdc v predehadzafitcich rokoch neveaikli pri vrtnef cinnosti NAFTA a.s. Zadne ekologické hawvirie,
ani iné narusenia stavu Zivoiného prostredia.

Vyjadrenie

S vyjadrenim nesthlasim. Rozhodnutic o tom, ¢i projekt prieskumného vrtu “MalZenice 17 ma
podlichal’ posudzovaniu vplyvov na 2ivolné prostredie, musi by prijaté v stlade so zdkonnymi
kritériami smernice FIA, predovietkym so zretelom na velkost a projektové riesenie celého projektu,
kumuldcin s ingmi existujicimi a/alebo schvalenymi projektmi (najméd “Trakovice 137, “Madunice
8"), vyuzivanie prirodnych zdrojov (podzemnd, geotermdlna voda), produkeiv odpadu, riziko
komtamindcie podzemnej vody, riziko vzniku havarii, pripadne iné. Deklarovany pozitivny pristup
navrhovatela k oclirane Zivotného prostredia, viastnicivo certifikdtov, realizované Skolenia, nemézu
byt postadujicim argumentom pre neposudzovanie vplyvov navrhovane) Cinnosti na Zivotné
proswedie, Na pripomienke uvedenej v doplneni méjho stanoviska z 27.3.2019, na ktoré reagovalo
vyg§ie uvedend vyjadrenie NAFTA a. s., nadalej trvam.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivolné prostredie, oddeleniec ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivoiného prostredia pri svoiom rozhodovani prihliadal na doru¢ené stanoviskd

dotkautyeh organov, dotknutej obce a vergjnosti. K zameru bolo dorucénych cetkom 13 stanovisk.

Ziaden z dotknutych orgdnov nepoZadoval posudzovanie navrhovane] cinnesti podla zdkona

o posudzovani, K zvercjnenému zameru dorutila stanovisko dotknutd verejnost’ — p. M. Danigka

$ poziadavkou na d'aliie posudzovanie navrhovanej cinnosti.

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenic ochrany prirody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia k pripomicnkam dotknutej verejnosti uvddza nasledovné:

» Dotknuta obec je podla § 3 pism. q zakona ,.obec, na ktorej tizemi s« ma navrhovand éinmost’
realizoval, alebo ktorej tizemic méie byl zasiahnuté vphwvom navehovanej Einnosii,”.
VzhPadom na charakier a rozsah navrhovangj ¢innosti sa nepredpokladd zasiahnulic Ziadnej
d'al$ej obee vplyvom navrhovane; ¢innosti, okrem obee na tzemi kiorej sa navrhovana ¢innost’
md realizovat’ tzn. obec MalZenice.,

Verginé prerokovanie je jednym 2o zékonnych krokov posudzovania navrhovanej ¢innosti, ak

sa takého posudzovanic vykondva, nie je ho potrebné nariad’ovat’,

»  Miesto konzultdcie si uréuje navrhovatel, pristuny orgén ho neméze nariadit’ zmenit’. Miestom
na konzultacie, ktoré je uvedené v zdmere sa mysii micsto/stanovite, kde sa nachadzajg vietky
potrebné materialy a dokumenty vo veci navrhovaoej éinnosti. Konzulidcie nemusia byt
osobné, konzultovat je moZné pisomne, elektronicke, telefonické, ... Je na zvaZeni
navrhovatel'a, ¢ miesto konzultacii zmeni.

» Porxiadavka na presktumanie skutofnosti, & seizmicky prieskum tzemia bol alebo nebol
vykonany bez pisomaého sihlasu viastnikov nie je predmetom tehto konania.

» Postavenic (icastnika konania sa (yka iba navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom zistovacicho
konania.

> Potrcba prieskumu & &1 je navrhovand innost' vo verejnom zdujme, nic je predmetom tohto

konania. Zikon o posudzovani vplyvov nerozhoduje o potrebe a pravidlach realizécie

seologického prieskunmu na Gzemi -Slovenskej repubiticy.

Zivotné prostredic celého Trnavského kraja nie je predmetom zistovacicho konania

navrhovanej &innosti.

Prieskumny vrt je samostatnd kratkodobd Sinnost’.

Seizmicky pricskum nie je predmetom tohto konania.

Vplyvy navrhovanej Sinnosti nemaji dosah na celé Madunické stvrstvie,

Zamer vypracovany podla prilohy €. 9 zdkona ¢. 24/2006 Z. z nic je projeklom geologickej

dlohy, apreto informdcie o technickych a technologickyeh rieseniach nemaji podsobnost

projektovej dokumentacie. Navrhovatel” doplail informacic o pouzivanych chemickyeh iatkach
vo svojom dopliiyjlicom stanovisku dostatotne,

» Nic je tlohou prishusného orgdnu spochybfiovat’ certifikaty nédrZi, v ktoryeh budi uskladnené
chemické latky. Dodrziavanie plainych pravnych predpisov patrf de pdsobnosti prisludnych
kontrolnych-organov '

> Navrhovatel’ méa vypracovany Plan preventivaych opatreni na  zamedzenie  vzniku
neovliadaterného (riku znedistujueich fdtok do Zivotného prostredia schvéleny SIZP a ma
zriaden Hlaymi banski zédehrannt stoZbu.

¥
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> Likviddeia vrtu bude vykonana podla samostatacho technického projektu. Likviddcia vrtu nie je

predmetom tohto konania, Dalsi postup bude navehnuty na zdiklade vysledkov prieskunm a bude

predmetom samostatného konania podia zdkona o posudzovani vplvvov.

Husty v¥plach je dostalotne §pecifikovany v dopliujicom stanovisku navrhovatela.

Zamer je spracovany v zmysle zdkona o posudzovani wplyvov, doslatotne sa venuje

problematike navrhovanej Cinnosti. Zamer je nic je projektom geologicke] dlohy, a preto nems

podrobnost’ projekiove] dokumentacic.

» Navrhovatel vo svojom dopliujicom stanovisku uviedol, Ze neuvazuje s fazbou plynu tzv,
frakovanim,.

» Viné price sa realizujt podla schvileného projekin vypracovaného odborne spdsobilou

osobou. Vramel vitacich prdc sa musia realizovat vietky opatrenia, ktoré vyplyvajit zo

stvisiach veobetene zaviznych pravinych predpisov.

Povinnost’ prikiadat’ k zdmemn Havarijng plan nevyplyva zo zékona o posudzovani vplyvom.

Hydrogeologické pomery dotknutéhe Gzemia v ramei zistovacieho kenania mozno oznadit ako

prgdpok]adam vplyvy na Zivotné prostredie na zaklade dostupnych informacii v tejto ctape.

» Tazba zemného plynu nic je predmetom tohto konania, Pripadnd Ca¥ba a u})uva zemného plynu
bude samoslatne podlichal’ posudzovaniu podla zikora o posudzované vpiyvov.

» Nakiadanic s odpadmi je dostatoéne rie§ené v zdmere.-

YooY

A7

Vzhladom  na  komplexné  vysledky  zistovacieho  konmania, kforé¢ nepoukizali
na predpokladanc prekroCenie medznyeh hodndt alebo. limitov ustanovenych osobitnymi predpisni
v oblasti Zivotného prostredia v dosledku realizicie alebo prevadzky navrhovane) ¢innosti, teda
prisludny orgdn nedospel k ziverw, 7¢ posudzovanie vplyvov navrhovanej vystavby na Zivolné
prostredie 7 ddvodov uvedenych dotknutou verejnostou je opadstatnend, preto nemohol vyhoviet
navrhom dotknuie; vercinosti, aby sa rozhodlo © posudzovani navrhovancého zdmera navrhovane)
Cinnosti podla zdkona EIA prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zdvere&ného stanoviska, Kioré navrhovany zdmer navrhovane] &innosti
komplexne posidi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia. Vystupom zistovacicho konania je
rozhodnutie o (om, ¢i sa navrhovand Zinnost bude posudzovat’ podia zakona EIA, Co tunajsi drad
s ohl'adom na vyslediy zistovacicho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria staiovené zikonom
EIA (§29 ods. 3 a priloha ¢. 10} a stanoviskd dorutené k ozndmeniu o zmene navrhovanej &innosti.
Utelom zikona LA je ziskat odborny podkiad na vydanic rozhodnutia o povoleni Einnosti podla
osobifnych predpisov, nevylvdra viak veeny ani Casovy pricslor pre posidenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu. Zaroven pripomienkami dotiknute)
verejnosti k dodrzaniu zdkonnosti navrhovanej Sinnosti vo vztahu k jednotlivym osobitnym predpisom
(vodny zakon, zikon o vehrane prirody a krajiny a dalie) sa v procese konania o poveleni Einnost
podla osobitnych predpisov bude kvalifikovane zaoberat’ povolajici nrad na zaklade zaviiznych
stanovisk dmknui)'/ch orginov.

V ramei naslednych povo]ovaczt_h procesov mid dotknutd verejnost’ postavenie Géastnika
konania, Dotknuta vercjnost’ uvedend v § 24 zikona EIA disponuje pravami defi inovanymi v stlade
5§ 24 ods. 2 tohto zikona.

Prisiudny orgdn vychadzal » komplexnych vysledkov zistovacicho konania a ked7e dotknuté
organy a povoljiice orginy nepoukdizali na ofakdvanc zhorsenie kvality zloziek Zivotného prostredia
a podmienok ochrany verejného zdravia a vislovili vo svojich stanoviskach ndzor, Z¢ odporagaju
ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani, Nicktoré pripomienky boli zahrnuté do opatrend
urcenych vo vyrokovej Casti lohlo rozhodnutia, daldie sa tykajt povinnosii navrhovatela vyplyvajace
z ustanoveni vieobeene zaviiznych predpisov, preto nemsze byt’ predmetom rozhodovania prislusného
organu ale budu rieSend v ramei povolovacicho procesu, kioré sd ziviizné pre prislu§ny povol'ovaci
organ.

Ak sa zisti, 7e skutognd vplyvy posudzovanej Ginnosti st vicsie, ako sa uvadza v zdmere,
je len, kio gianost’ vykondva, povinuy zabezpetil opatrenia na zostladenic skuloéného vplyvu
s vplyvom uvedenym v zémere a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

Okresny trad ‘I'roava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic; oddelenic ‘ochrany prirody
a vybranych zlozick Zivotncho prostredia pri spracovani dalSicho stupiia dokumenticic pozaduje
dodrzat’ vietky dorudend stanoviska dotknutych organov.
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POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie podla § 53 a § 54 zdkona ¢&. 71/1967 Zb,
o spravnom Kkonani v zneni neskordich predpisov na Okresay trad Trnava, edbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, Kolldrova 8, 917 02 Trnava v lehote do 15 dai odo dita ozadmenia dorudenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia G¢astrikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za defl dorucenia rozhodnutia povazuje
pétndsty dedt zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zdkona.

‘Podfa § 29 ods. 16 zikona dotknutd ebee bezodkladne informuje o tomto rozhodnutl verejnost
na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tradne;j tabuli obce.

Rozhodnutic vydané v zistovacom konani je po vyderpani riadnych opravnych prostriedkov.,
kioré sa pred priplStajd, preskimatelng sidom podfa ustanoveni zdkona ¢ 162/2015 Z. z Spravay
stdny poriadok v zneni neskorgich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zist'ovacom Konani opraviinje navrhovatel'a navrhovane] Sinnosti,
vsulade s § 29 ods. 12 zdkona, podat’ ndvrh na zadatie povolovacicho konania k navrhovanc) ¢innosti,

Ing. Rudolf Kormith
vediet odboru

Dorudi sa;
1. NAFTA as.. Voirubova 1. 821 09 Bratislava
2. g
3. Obec MalZenice — Obeeny trad, 919 29 MalZenice 294

Na vedomie:
1. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie 1, Stara 1, 812 35 Bratislava

2. Ministerstvo hospodérstva SR, Microva 19, 827 15 Bratislava

3. Obvodny bansky trad v Bratislave, Microvd 19, 821 05 Bratisiava

4. Krajské riaditel'stvo hasicského a zdchranného zboru, Vajanského 22, 917 77 Trnava

5. Regionalny tirad vergjného zdravoinictva, Limbova 6, 917 09 Tmava

6. Tmavsky samospraviy kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava

7. Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrové 1, 917 01 Trnava

8. Okresny rad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemmych komunikdcii Trnava, Kollarova 8,
917 02 Trnava

9. Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostricdkov, referat pddohospodarstva.
Vajanskcho 2, 917 0] Trnava

10. Okresny urad Trnava, odbor vystavby a BP, oddeienic tzemného planovania, Kollarova 8.
917 02 Tnava

11, Okresny urad Trnava, odbor krizovéhoe riadenia, Koildrova 8, 917 02 Trnava

12. Okresny Grad Trnava, odbor starostlivosti o Zivoiné prosiredie, oddelenic $talne] spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

13. Ad acta
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