
 

 

         Bratislava,           13.  január 2020 

         č. sp.:              3047/2020-1.1 

         číslo:                                91/2020 

          

 

 

R o z h o d n u t i e 

 

Podľa § 61 v spojení s § 59 ods. 1 a 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) v znení neskorších predpisov 

zamietam 

rozklad občianskeho združenia Združenie domových samospráv, Nám. SNP 13, P.O.BOX 218, 

850 00 Bratislava, IČO: 31820174 zo dňa 01. 04. 2019, rozklad občianskeho združenia Zelená 

pre obce, ul. Obrody 11, 040 11 Košice zo dňa 25. 03. 2019 a rozklad JUDr. Daniela Gajdoša, 

trvale bytom Strážnická 2, 811 08 Bratislava zo dňa 27. 03. 2019 proti rozhodnutiu Ministerstva 

životného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na životné prostredie 

č. 143/2019-1.7/mo zo dňa 27. 02. 2019 vydanému v zisťovacom konaní, ktorým ako ústredný 

orgán štátnej správy starostlivosti o životné prostredie podľa § 1 ods. 1 písm. a) a § 2 ods. 1 

písm. c) zákona č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ako správny orgán podľa § 1 ods. 

2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov a ako príslušný orgán 

podľa § 3 písm. k) a § 54 ods. 2 písm. f) zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na 

životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

vydal rozhodnutie v zisťovacom konaní podľa § 46 a § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov a podľa § 29 ods. 11 zákona č. 24/2006 Z. z. 

o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov pre oznámenie o zmene navrhovanej činnosti „Žabany – skládka na nie 

nebezpečný odpad – rozšírenie“ predložené navrhovateľom Mesto Michalovce, Námestie 

osloboditeľov 30, 071 01 Michalovce,   

a 

rozhodnutie Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, 

odboru posudzovania vplyvov na životné prostredie 

č. 143/2019-1.7/mo zo dňa 27. 02. 2019 

potvrdzujem. 

 

  

               László Sólymos 
                   minister  



                                                                                                 Rozhodnutie č. 3047/2020-1.1 

2 
 

Odôvodnenie: 

 Dňa 11. 10. 2017 doručil navrhovateľ, Mesto Michalovce, so sídlom Námestie 

osloboditeľov 30, 071 01 Michalovce, IČO 00325490, na Ministerstva životného prostredia 

Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov a životné prostredie (ďalej ako 

„ministerstvo“) podľa § 18 ods. 2 písm. c) a podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 24/2006 Z. z. 

o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov (ďalej ako „zákon č. 24/2006 Z. z.“) oznámenie o zmene navrhovanej 

činnosti „Žabany – skládka na nie nebezpečný odpad  – rozšírenie“ (ďalej ako „zmena 

navrhovanej činnosti“) vypracované podľa prílohy č. 8a k zákonu č. 24/2006 Z. z. 

Ministerstvo ako príslušný orgán štátnej správy starostlivosti o životné prostredie podľa  

§ 1 ods. 1 písm. a) a § 2 ods. 1 písm. c) zákona č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti 

o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

ako správny orgán podľa ods. § 1 ods. 2 č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov (ďalej ako „správny poriadok“) a ako príslušný orgán podľa § 3 písm. k)  v spojení s 

§ 54 ods. 2 písm. f) zákona č. 24/2006 Z. z., informovalo dotknutú obec, dotknuté orgány, 

povoľujúci orgán a rezortný orgán, že dňom doručenia oznámenia o zmene navrhovanej 

činnosti a začalo podľa § 18 správneho poriadku správne konanie vo veci posudzovania 

predpokladaných vplyvov na životné prostredie a vyzvalo na doručenie stanoviska v zákonom 

stanovenej lehote. Oznámenie o zmene navrhovanej činnosti bolo zverejnené na webovom sídle 

ministerstva, na adrese: 

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zabany-skladka-na-nie-nebezpecny-odpad-rozsirenie 

Dňa 17.10.2017 ministerstvo zverejnilo informáciu pre verejnosť podľa § 24 ods.1., 

v ktorej sa uvádza že dňa 11. 10. 2017 sa začalo správne konanie vo veci posudzovania 

predpokladaných vplyvov zmeny navrhovanej činnosti a verejnosť môže doručiť na 

ministerstvo písomné stanovisko k oznámeniu o zmene navrhovanej činnosti do desiatich 

pracovných dní od jeho zverejnenia podľa § 29 ods. 8) zákona č. 24/2006 Z. z.. 

 Predmetom posudzovania je zmena navrhovanej činnosti - existujúcej skládky na nie 

nebezpečný odpad v lokalite Žabany (ďalej ako „skládka Žabany“), ktorá bola ako „Skládka 3. 

stavebnej triedy Michalovce“ posudzovaná v roku 1997 podľa zákona č. 127/1994 Z. z. 

o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, kedy boli posúdené a odporúčané dve etapy 

skládky I. a II. etapa s celkovou kapacitou skládky 513 600 m3.  Vo veci bolo vydané súhlasné 

Záverečné stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 187/1997 zo 

dňa 30. 12. 1997 (ďalej ako „záverečné stanovisko“). V rámci uvedeného záverečného 

stanoviska  I. etapa zodpovedala súčasnému umiestneniu realizovaných existujúcich etáp I. a 

II., II. etapa bola v roku 1997 plánovaná v priestore v súčasnosti navrhovaných etáp III. a IV. 

Skládka nie nebezpečného odpadu Žabany - I. etapa s celkovou kapacitou 180 000 m3 bola 

uvedená do prevádzky v októbri 2002, v súčasnosti je uzavretá a zrekultivovaná.  II. etapa 

skládky odpadov s celkovou kapacitou 97 000 m3 bola uvedená do prevádzky v januári 2014 a 

v súčasnosti je funkčná a  prevádzkovaná v zmysle povolení IPKZ vydaných Slovenskou 

inšpekciou životného prostredia, IŽP Košice. 

Navrhovaná zmena predstavuje upresnenie technického riešenia jednotlivých stavebných 

objektov rozšírenia existujúcej skládky na nie nebezpečný odpad, situovanej v lokalite Žabany, 

k.ú. Stráňany - miestna časť Michalovce, pričom konkrétne v zmysle záverečného stanoviska 

sa jedná o druhú etapu skládky. V súčasnosti je tento priestor označovaný ako „navrhované 

etapy III. a IV.“  s objemom 249 618 m3. 

V lehote stanovenej zákonom č. 24/2006 Z. z. bolo k oznámeniu o zmene na ministerstvo 

doručených 10 stanovísk.  

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zabany-skladka-na-nie-nebezpecny-odpad-rozsirenie
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Dňa 21. 11. 2017 bol na ministerstvo doručený list zo dňa 20.11.2017, označený ako 

„Podnet vo veci „Žabany – skládka na nie nebezpečný odpad – rozšírenie“, podpísaný JUDr. 

Danielom Gajdošom, Strážnická 2, 811 08 Bratislava, v ktorom sú uvedené viaceré 

pripomienky k navrhovanej činnosti. Súčasťou listu je aj žiadosť o upovedomovanie o ďalšom 

postupe a vykonaných opatreniach v danej veci. Na základe tejto požiadavky ministerstvo dalo 

na vedomie informáciu o prerušení konania zo dňa 29. 11. 2017 a aj informáciu o doplnení 

podkladov rozhodnutia zverejnených na enviroporály zo dňa 05. 01. 2018. Vzhľadom na 

skutočnosť, že uvedené pripomienky neboli doručené v stanovenej lehote podľa § 24 zákona, 

ministerstvo neuznalo  JUDr. Daniela Gajdoša za účastníka konania.  

Ministerstvo upovedomilo listom č. 8803/2017-1.7/mo  zo dňa 08. 11. 2017 účastníka 

konania, ktorým je navrhovateľ - Mesto Michalovce a ktoré je zároveň aj dotknutou obcou, o 

podkladoch rozhodnutia, ku ktorým sa môže pred rozhodnutím vyjadriť podľa §  33 ods. 2 

správneho poriadku. Dňa 28.11.2017 navrhovateľ doručil listom zo dňa 23. 11. 2017 

doplňujúce informácie. 

Navrhovateľ prostredníctvom splnomocneného zástupcu využil možnosť nahliadnuť do 

spisu dňa 28. 11. 2017 na ministerstve a zároveň listom zaevidovaným pod č. 53 011 písomne 

požiadal o prerušenie správneho konania podľa § 29 správneho poriadku na 30 dní.  

Ministerstvo rozhodnutím č. 8803/2017-1.7/mo zo dňa 29. 11.2017, zverejneným na  

svojom webovom sídle dňa 05. 12. 2017, na základe požiadavky navrhovateľa prerušilo 

konanie na 30 dní.  

Dňa 04. 01. 2018 doručil navrhovateľ listom č. 45523/2017-Fe zo dňa 28. 12. 2017, 

„Žabany – skládka na nie nebezpečný odpad – rozšírenie - doplnenie podkladov  k oznámeniu 

o zmene,  na základe  rozhodnutia ministerstva číslo 8803/2017-1.7/mo zo dňa 29.11.2017 o 

prerušení konania a stanovisko investora stavby k pripomienkam JUDr. Daniela Gajdoša, 

Strážnická  2, Bratislava“. Ministerstvo dňa 05. 01. 2018 zverejnilo doplnenie informácií, na 

stránke:  

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zabany-skladka-na-nie-nebezpecny-odpad-rozsirenie 

Ministerstvo, zároveň so zverejnením doplnenia informácií, upovedomilo navrhovateľa, 

ako účastníka konania listom č. 480/2018-1.7/mo zo dňa 05. 01. 2018 o podkladoch rozhodnutia 

podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku a zároveň požiadalo Odbor odpadového hospodárstva 

MŽP SR o stanovisko k oznámeniu o zmene po doplnení dokumentácie. 

K podkladom rozhodnutia sa vyjadril navrhovateľ listom č. 45523/2017-Fe  zo dňa 22. 01. 

2018, Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Odbor odpadového 

hospodárstva listom č. 1991/2018 zo dňa 12. 01. 2018 a JUDr. Daniel Gajdoš listom zo dňa 

29.01.2018. 

Ministerstvo vydalo v zisťovacom konaní rozhodnutie Ministerstva životného  

č. 480/2018-1.7/mo, 9765/2018 zo dňa 09. 02. 2018, v ktorom rozhodlo, že zmena navrhovanej 

činnosti sa nebude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z. (ďalej ako „rozhodnutie  

č. 480/2018-1.7/mo, 9765/2018 zo dňa 09. 02. 2018“) 

Proti rozhodnutiu č. 480/2018-1.7/mo, 9765/2018 zo dňa 09. 02. 2018 bol dňa 06. 03. 2018 

doručený rozklad JUDr. Daniela Gajdoša, Strážnická 2, 811 08 Bratislava, na základe ktorého 

bolo rozhodnutie č. 480/2018-1.7/mo, 9765/2018 zo dňa 09. 02. 2018 rozhodnutím Ministra 

životného prostredia Slovenskej republiky ako odvolacieho orgánu (ďalej ako „odvolací 

orgán“) č. 5759/20181.7.1 (18/2018) zo dňa 27. 08. 2018 zrušené a vrátené na nové prejednanie 

a rozhodnutie, a to z nasledujúcich dôvodov: 

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/zabany-skladka-na-nie-nebezpecny-odpad-rozsirenie
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- ministerstvo malo doručiť prvostupňové rozhodnutie č. 480/2018-1.7/mo, 9765/2018 zo 

dňa 09. 02. 2018 aj JUDr. Danielovi Gajdošovi a konať s ním ako s riadnym účastníkom 

konania;  

- úroveň spracovania oznámenia o zmene bola nedostatočná;  

- podklady k rozhodnutiu neboli dostatočným podkladom pre zohľadnenie 

kumulatívnych vplyvov;  

- pri rozhodovaní neboli dostatočne zohľadnené kritériá podľa častí podľa častí II. a III. 

prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 Z. z.;  

- záverečné stanovisko ministerstva vydané podľa zákona č. 127/1994 Z. z. o 

posudzovaní vplyvov na životné prostredie zo dňa 30. 12. 1997 neuvádza konkrétne 

vymedzenie posudzovaného územia (parcelné čísla, kapacity ani rozlohy skládky a nie je v ňom 

uvedená zmienka o plánovaní II. Etapy; 

- nie je priložené územné rozhodnutie a preto odvolací orgán žiada, aby ministerstvo ako 

prvostupňový orgán dožiadalo územný plán a posúdilo jeho súvislosti so zmenou navrhovanej 

činnosti. 

Ministerstvo listom č. 480/2018-1.7/mo zo dňa 18. 10. 2018 oznámilo účastníkom konania, 

že vrátením veci prvostupňovému správnemu orgánu začalo nové prejednanie zmeny 

navrhovanej činnosti podľa § 18 správneho poriadku vo veci posudzovania predpokladaných 

vplyvov na životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z. z. V súvislosti s ustanovením § 32 

ods. 1 správneho poriadku, podľa ktorého je správny orgán povinný zistiť presne a úplne 

skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie, zároveň 

ministerstvo vyzvalo navrhovateľa, aby v zmysle rozhodnutia odvolacieho orgánu  

č. 5759/20181.7.1 (18/2018) zo dňa 27. 08. 2018 predložil kópiu územného rozhodnutia pre 

stavbu  „Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce“ a kópie stavebných povolení pre I. a II. etapu 

tejto skládky odpadov. Zároveň upozornilo na konštatovanie odvolacieho orgánu, že v 

záverečnom stanovisku k navrhovanej činnosti „Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce“ zo 

dňa 30. 12. 1997 nie je uvedená presnejšia informácia o lokalizácii v tom čase posudzovanej 

činnosti, pretože nie sú v ňom uvedené čísla parciel na ktorých sa výstavba uvedenej skládky 

odpadov plánovala realizovať a nie sú v ňom uvedené základné charakteristiky posudzovanej 

činnosti o celkovej kapacite a rozlohe skládky, ani základné charakteristiky týkajúce sa I. a II. 

etapy skládky. Uvedené podklady rozhodnutia ministerstvo žiadalo predložiť v lehote do 90 

dní. 

Navrhovateľ listom č. 49441/2018-Fe zo dňa 28. 11. 2018 doručil na ministerstvo 

požadované doplňujúce informácie. Doplňujúce informácie boli doručené v rozsahu 17 príloh:  

1. Rozhodnutie o  umiestnení  stavby:  „SKLÁDKA 3. STAVEBNEJ TRIEDY 

MICHALOVCE“  číslo: 98/5261/ŽP-Pá, zo dňa 12. 08. 1998;  

2. Geometrický plán č. 10718966-116/97;  

3. SKLÁDKA 3. STAVEBNEJ TRIEDY MICHALOVCE, situácia, 11/1997;  

4. SKLÁDKA 3. STAVEBNEJ TRIEDY MICHALOVCE, príjazdná cesta – situácia, 

11/1997;  

5. STAVEBNÉ POVOLENIE – Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce, číslo: 

99/1099/ŽP-Re, zo dňa 28. 05. 1999;  

6. Oprava rozhodnutia, č. 99/07996/ŽP, zo dňa 28. 06. 1999;  
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7. Povolenie zmeny stavby  pred jej dokončením: Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce, 

Číslo: 2001/13733/ŽP-RE, zo dňa 30. 11. 2001;      

8. Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce - povolenie na výstavbu vodohospodárskych diel 

podľa § 9 zákona č. 138/1973 Zb. o vodách (vodný zákon) v znení neskorších predpisov, 

- súhlas  k  zriadeniu žumpy a skladov látok ohrozujúcich akosť vody podľa § 13 zákona  

č. 138/1973 Zb. o vodách (vodný zákon) v znení neskorších predpisov, číslo: 

99/04076/ZP-Bn, zo dňa 04. 05. 1999;  

9. STAVEBNÉ POVOLENIE – MESTO MICHALOVCE – „SO – 018 Príjazdná 

komunikácia a   SO – 019 Vnútroareálová  komunikácia“  realizovanej ako časť hlavnej 

stavby „Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce“, č. 98/05676-08, zo dňa  01. 12. 1998;     

10. Zmena  nedokončenej stavby „SO 018  Príjazdná  komunikácia“,  realizovanej ako   

súčasť  hlavnej stavby  „Skládka 3. stavebnej  triedy  Michalovce“ umiestnenej na  

pozemku p. č. 1748, 1749  a  1630/2 podľa GP 10718966-116/97 k. ú. Stráňany,  č.: 

2000/09980-06, zo dňa 01. 12. 2000;    

11. Povolenie  pripojenia  účelovej  komunikácie   na štátnu cestu  č. III/050222 v ckm   3,00 

k. ú. Stráňany  - časť Žabany  po pravej strane  v smere  Michalovce – Zbudza v rámci 

stavby  „Skládka 3. stavebnej triedy Michalovce,“  č.: 98/05676-05, zo dňa  17. 11. 1998.  

12. Integrované   povolenie, ktorým sa povoľuje vykonávanie činnosti v prevádzke „Žabany 

skládka na nie nebezpečný odpad“ – I. etapa, Č.j.  998/97-OIPK/2004-Mi, Č.i. 75 003 

01 03, zo dňa 15. 04. 2004;  

13. Zmena a doplnenie integrovaného povolenia vydaného IŽP Košice rozhodnutím   

č. 998/97-OIPK/2004-Mi zo dňa 15. 04. 2004, ktorým bolo vykonávanie činnosti v  

prevádzke „Žabany –  skládka na nie nebezpečný odpad“ – I. etapa, Michalovce –   

Žabany, č.: 7678-31249/2011/Mil, Mer/750030103/Z1, zo dňa 09. 12. 2011;  

14. Zmena a doplnenie integrovaného povolenia vydaného Inšpektorátom životného 

prostredia Košice rozhodnutím č.  998/97- OIPK/2004-Mi  zo dňa 15. 04. 2004  zmenené 

Inšpektorátom životného prostredia Košice rozhodnutím  č. 7678-31249/2011/Mil, 

Mer/750030103/Z1 zo dňa 09. 12. 2011, ktorým bolo povolené vykonávanie činnosti  v 

prevádzke  „Žabany – skládka na nie nebezpečný odpad,“ Michalovce-Žabany, Okres 

Michalovce, číslo: 5729-30815/2013/ Mer, Mil /750030103/ZK2,  zo dňa 06. 12. 2013;   

15. Zmena  integrovaného povolenia vydaného rozhodnutím Inšpektorátu životného 

prostredia Košice č. 998/97-OIPK/2004-Mi  zo  dňa  15. 04. 2004 zmenené IŽP  Košice 

rozhodnutiami č. 7678-31249/2011/Mil, Mer/750030103/Z1, zo dňa 09. 12. 2011 a č. 

5729-30815/2013/Mer, Mil/750030103/ZK2  zo  dňa  06. 12. 2013, ktorým bola 

povolená činnosť v prevádzke „Žabany – skládka na nie nebezpečný odpad,“ Michalovce 

– Žabany, Okres  Michalovce, číslo: 7941-2676/2017/Val/750030103/Z3, zo dňa  27. 01. 

2017;   

16. Stavebné povolenie, Žabany – Skládka na nie nebezpečný odpad – II. etapa, SO – 11 

obslužná panelová komunikácia, č. 6462/2011-Be, zo dňa 27. 09. 2011;    

17. Porealizačné  zameranie  stavby  –  dokumentácia  skutočného vyhotovenia stavby, zák.  

č.: 36186031-33-4412, dátum 12/2012.   

Ministerstvo listom č. 480/2018-1.7/mo zo dňa 11. 12. 2018 upovedomilo účastníkov 

konania o predložení doplňujúcich informácií a podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku oznámilo, 

že účastník konania a zúčastnené osoby majú možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli 

vyjadriť k jeho podkladom i k spôsobu ich zistenia, prípadne navrhnúť ich doplnenie.  
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Dňa 27. 02. 2019 ministerstvo vydalo v zisťovacom konaní rozhodnutie  

č. 143/2019-1.7/mo (ďalej ako „rozhodnutie č. 143/2019-1.7/mo zo dňa 27. 02. 2019“), 

v ktorom rozhodlo, že navrhovaná činnosť sa nebude posudzovať podľa zákona  

č. 24/2006 Z. z.  

Zároveň ministerstvo určilo podľa § 29 ods. 13 zákona č. 24/2006 Z. z. pre zmenu 

navrhovanej činnosti nasledovné podmienky:  

1. Zabezpečiť súlad navrhovanej zmeny s územnoplánovacou dokumentáciou Mesta 

Michalovce.  

2. Realizovať inžinierskogeologický prieskum v priestore navrhovaných etáp skládky 

odpadov, v súlade so zákonom č. 569/2007 Z. z. o geologických prácach (geologický 

zákon).   

3. Vynechať zo zoznamu povolených odpadov odpady č.: 01 01 01 – odpad z ťažby rudných 

nerastov, 02 01 03 – odpadové rastlinné tkanivá, 17 01 01 – betón, 17 01 02 – tehly,   

17 01 03 – škridly a obkladový materiál a keramika, 20 03 08 – drobný stavebný odpad,  

4. Vysadiť na západnej a južnej strane areálu plánovaného rozšírenia skládky stromy a 

kríkovú zeleň.   

 Proti rozhodnutiu ministerstva č. 143/2019-1.7/mo zo dňa 27. 02. 2019 boli podané 

nasledujúce rozklady:  

- rozklad občianskeho združenia Združenie domových samospráv, so sídlom Nám. SNP 

13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, IČO: 31820174 zo dňa 01. 04. 2019 (ďalej ako 

„rozklad č. 1“),  

- rozklad občianskeho združenia Zelená pre obce, so sídlom ul. Obrody 11, 040 11 Košice 

zo dňa 25. 03. 2019 (ďalej ako „rozklad č. 2“) a  

- rozklad JUDr. Daniela Gajdoša, trvale bytom Strážnická 2, 811 08 Bratislava zo dňa 27. 

03. 2019 (ďalej ako „rozklad č. 3“). 

Podávateľ rozkladu č. 1 ako dôvod podania uvádza nasledujúce pripomienky a požiadavky: 

1. podrobne rozpracovať v textovej aj grafickej časti dopravné napojenie, ako aj celkovú 

organizáciu dopravy v území súvisiacom s navrhovanou činnosťou v súlade  s 

príslušnými normami  

2. doplniť dopravno – kapacitné posúdenie v súlade s príslušnými normami STN  a 

metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika 

dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov veľkých investičných projektov) pre 

existujúce križovatky ovplyvnené zvýšenou dopravou navrhovanej stavby a zohľadniť 

širšie vzťahy vychádzajúce z vývoja dopravnej situácie v dotknutom území, z jej 

súčasného stavu a aj  z koncepčných materiálov mesta zaoberajúcich sa vývojom dopravy 

v budúcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevádzky).  

3. overiť obsluhu územia verejnou hromadnou dopravou;  

4. overiť výpočet potrebného počtu parkovacích miest v súlade s aktuálnym znením 

príslušnej normy STN 73 6110.  

5. riešenie parkovacích miest formou podzemných garáží pod objektami stavieb a povrch 

územia upravený ako lokálny parčík, zatrávnené ihriská či outdoorové cvičisko;  
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6. rešpektovať Technicko-kvalitatívne podmienky MDVRR SR, časť 9 – Kryty chodníkov 

a iných plôch z dlažby, Technické podmienky projektovania odvodňovacích zariadení na 

cestných komunikáciách ako aj ostatné spomínané technické predpisy v plnom rozsahu; 

7. v prípade nevyhnutnosti povrchovým státí ako aj na ploché strechy a iné spevnené 

vodorovné plochy požadujeme použitie drenážnej dlažby , ktoré zabezpečia minimálne 

80% podiel priesakovej plochy preukázateľne zadržania minimálne 8 l vody/m2 po dobu 

prvých 15 min. dažďa a znížia tepelné napätie v danom území; 

8. pracovať dokument ochrany prírody podľa § 3 ods.3 až ods. 5 zákona  o ochrane prírody 

a krajiny č. 543/2002 Z. z. a predložiť ho príslušnému orgánu ako podklad  rozhodnutia 

o posudzovaní vplyvov na životné prostredie; 

9. vyhodnotiť súlad výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti s ochranou zelene v súlade 

s normou STN 83 7010 Ochrana prírody, STN 83 7015 Práca s pôdou, STN 83 7016 

Rastliny a ich výsadba a STN 83 7017 Trávniky a ich zakladanie; 

10. dodržať ustanovenia zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách (vodný zákon).  

11. dbať o ochranu podzemných a povrchových vôd a zabrániť nežiaducemu úniku 

škodlivých látok do pôdy, podzemných a povrchových vôd. Osobitne požadujeme správu 

o hospodárení s vodou, ktorá hodnotí aktuálny stav podzemných vôd, povrchových vôd 

atď., spolu s posúdením vplyvu dokončeného projektu na životné prostredie (stav 

vodných útvarov)  

12. dôsledne rešpektovať a postupovať podľa Rámcovej smernice o vode  č. 2000/60/ES;  

13. definovať najbližšiu existujúci obytnú, event. inú zástavbu s dlhodobým pobytom osôb v 

okolí navrhovanej činnosti, vo väzbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologický 

posudok a svetlotechnický posudok.  

14. výškovo aj funkčne zosúladiť s okolitou najbližšou zástavbou.  

15. navrhuje realizáciu lokálneho parčíku ako samostatného stavebného objektu, ktorý však 

po realizácii bude prístupný širokej verejnosti; 

16. požaduje, aby sa zámer prispôsobil okolitej vegetácii a environmentálnej diverzite; a to 

najmä vhodnými vegetačnými úpravami nezastavaných plôch; 

17. požaduje, aby v prípade kladného odporúčacieho stanoviska bol realizovaný parčík 

vhodne začlenený do okolitého územia a podľa možnosti voľne prístupný zo všetkých 

smerov; okrem environmentálnych funkcií bude plniť aj účel pre oddych zamestnancov 

a návštevníkov areálu; súčasťou parčíka je aj líniová obvodová izolačná zeleň. Z hľadiska 

stavebného zákona sa jedná o stavebný objekt sadových a parkových úprav, ktorý vhodne 

začleňuje zámer do biodiverzity okolitého územia.  

18. náhradnú výsadbu riešiť výlučne výsadbou vzrastlých stromov v danej lokalite; 

19. sadové a parkové úpravy realizovať minimálne v rozsahu podľa príručky Štandardy 

minimálnej vybavenosti obcí  

20. náhradnú výsadbu a lokálny parčík žiada riešiť tak, aby prispievali k zlepšovaniu lokálnej 

mikroklímy a jej bilancie; 

21. na vertikálne plochy žiada aplikáciu zelených stien;  

22. žiada dôsledne uplatňovať strategický dokument Slovenskej republiky "Stratégie 

adaptácie Slovenskej republiky na nepriaznivé dôsledky zmeny klímy" schválený 

uznesením vlády SR č. 148/2014 



                                                                                                 Rozhodnutie č. 3047/2020-1.1 

8 
 

23. alternatívou k bodom 15 až 19 by bolo realizácia zatrávnenej strechy (môžu byť použité 

aj vegetačné dielce špecifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujúce pozemok.  

24. odporúča realizáciu tzv. dažďových záhrad.  

25. statiku stavby žiadame overiť nezávislým oponentským posudkom.  

26. žiadame variantné riešenie okrem nulového variantu ešte aspoň v dvoch alternatívnych 

variantoch, tak aby sa naplnil účel zákona podľa §2 písm. c zákona EIA č.24/2006 Z. z. 

„objasniť a porovnať výhody a nevýhody návrhu strategického dokumentu a navrhovanej 

činnosti vrátane ich variantov a to aj v porovnaní s nulovým variantom“.  

27. vyhodnotiť zámer vo vzťahu s geológiou a hydrogeológiou v dotknutom území,  

spracovať aktuálny geologický a hydrogeologický prieskum a spracovaním analýzy 

reálnych vplyvov a uvedené zistenia použiť ako podklad pre spracovanie analýzy vplyvov 

navrhovaného posudzovaného zámeru v oblasti geológie a hydrogeológie.  

28. žiada doložiť hydraulický výpočet prietokových množstiev ORL, dažďovej a odpadovej 

kanalizácie a ostatných vodných stavieb;  

29. žiada overiť návrh činnosti s územným plánom za predpokladu maximálnych intenzít 

predpokladaných činností aj v okolitom území;  

30. žiada dôsledne dodržiavať zákon o odpadoch č.79/2015 Z. z.; 

31. žiada vyriešiť a zabezpečiť separovaný zber odpadu;  

32. žiada používať v maximálnej možnej miere materiály zo zhodnocovaných odpadov;  

33. žiada zapracovať záväzné opatrenia Programu odpadového hospodárstva SR;  

34. žiada spracovať manuál krízového riadenia pre prípad krízových situácií a havárií  

35. žiada, aby súčasťou stavby a architektonického stvárnenie verejných priestorov v podobe 

fasády,, exteriérov a spoločných interiérových prvkov bolo aj nehnuteľné umelecké dielo 

neoddeliteľné od samotnej stavby;  

36. žiada dôsledne dodržiavať zákon o ochrane poľnohospodárskej pôdy č. 220/2004 Z. z.  

37. žiada overiť bonitu zaberaných poľnohospodárskych pôd a predložiť odôvodnenie 

nevyhnutnosti takéhoto záberu; 

38. žiada overiť, že predložený zámer nie je situovaný na ornej pôde najvyššej kvality 

príslušného katastrálneho územia; 

39. „Vzhľadom na splnenie podmienok uvedených v §24 ods.2 zákona č. 24/2006 Z. z. je 

Združenie domových samospráv účastníkom ďalších povoľovacích konaní (územné 

konanie, územné plánovanie, stavebné konanie, vodoprávne konanie) a preto žiadame, 

aby sme ako známy účastník konania boli v zmysle §§24 a 25 Správneho poriadku o začatí 

týchto konaní písomne upozornení, aby sme si v nich mohli uplatňovať svoje práva.“ 

Ďalej podávateľ rozkladu č. 1 žiada príslušný orgán aby zvolal ústne pojednávanie za 

účelom vykonania konzultácie s povoľujúcim orgánom resp. schvaľujúcim orgánom, 

rezortným orgánom, dotknutým orgánom, dotknutou obcou a dotknutou verejnosťou podľa §63 

zákona EIA č. 24/2006 Z. z..  

Podávateľ rozkladu č. 2 ako dôvod podania rozkladu uvádza nasledujúce námietky a 

požiadavky: 

1. Poukazuje na nedostatočné spracovanie návrhu zmeny z pohľadu vplyvov na životné 

prostredie, ktoré zakrýva potenciálne vplyvy. A to napr. pri nezohľadnení kumulatívnych 
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účinkov už existujúcej skládky, iných činnosti a navrhovaného rozšírenia skládky v 

predloženom návrhu; 

2. Nezohľadnenie potenciálnych vplyvov na citlivé zložky životného prostredia 

3. Navrhované rozšírenie skládky je v rozpore s hierarchiou odpadového hospodárstva, 

ktorá v záväznom poradí uprednostňuje iné formy zneškodňovaniu nadradené formy 

nakladania s odpadmi; 

4. Poukazuje na nesúlad s Program odpadového hospodárstva SR na roky 2016 — 2020; 

5. Uvádza, že „Z hydrologického hľadiska patrí dané územie do povodia Bodrogu, cez 

riešené územie pretekajú toky Laborec, preložka Duše, Šíravský kanál a Zálužický kanál. 

Podľa interných informácií obyvateľov je tam značné znečistenie podzemných vôd, 

predovšetkým pri I. a II etape skládky odpadov. Tieto etapy skládky podľa mnohých 

informácií nemajú tesnenie, ktoré bránia úniku znečistenia podzemných VOCI. Žiadame 

realizovať podrobný hydrogeologický prieskum tohto územia. Žiadame o posudok 

odborne spôsobilou osobou v predmetnej veci.“ 

6. Uvádza, že „Predmetné územie plánovaného rozšírenia skládky sa podieľajú hlavne 

neogénne horniny sedimentárneho a vulkanického pôvodu na území z geologického 

pohľadu môže dôjsť k jeho zosuvom. Žiadame o vypracovanie podrobného 

inžinierskogeologického prieskumu a geologického posudku odborne spôsobilou osobou, 

aby sa predišlo akýmkoľvek negatívnym vplyvom na životné prostredie a únikom 

skládkových vôd do podzemných vôd a následne migráciou by mohlo dôjsť ku zhoršeniu 

kvality vôd v podzemných zdrojoch pitnej vody ako aj najbližšej vodnej nádrže Šírava, 

ktorá sa roky nevie vysporiadať s priemyselnou činnosťou minulého storočia.“ 

7. Uvádza, že „rozšírenie skládky Žabany o etapu 3 a 4, bude mat' negatívny dopad na 

pokles trhovej hodnoty nehnuteľností v obývaných častiach novovybudovaných 

samostatne stojacích bytových jednotiek v Michalovciach na ulici SNP, kde je 

naplánované dostavba vilovej Štvrte, ktorá je vzdialená od skládky cca 700 m.“ 

8. Uvádza, že „zníženie kvality života odpadom zo skládky Žabany, nakoľko od spustenia 

prevádzky v roku 2002, nezamedzila rozptylu plastového odpadu, prostredníctvom 

veterných zamedzovačov.“ 

9. Uvádza, že „zníženie kvality ovzdušia vplyvom zápachu vznikajúcim rozkladom odpadu 

počas celého roka v oblasti bytových jednotiek Michaloviec časť Stráňany a to na ul. SNP 

(novo vybudované samostatné bytové jednotky susediace so skládkou Žabany vzdušná 

vzdialenosť 700 m.), ulice na sídlisku Severná, Ružová, časť Hrádok a Topoľčany. V 

technickej správe — Žabany skládka na nie nebezpečný odpad rozšírenie. Rozptylová 

štúdia v bode 2.4.5 Zdroje žiarenia, tepla a zápachu je zadefinovaná šíriteľnosť zápachu 

na vzdialenosť cca 100-200, samotný zápach znepríjemňuje kvalitu bývania vyššie 

zadefinovaným oblastiam, podľa prieskumu vzdialenosť dotknutých oblastí je 1,5 km 

a viac.“ 

10. Žiada „zvýšenie protipožiarneho opatrenia a oplotenia, nakoľko v rokoch 2018 a 2017 

došlo k vzniku požiaru na skládke Žabany.“ 

11. Namieta aktívnu kontamináciu okolitého územia, ktoré tvorí trvalo poľnohospodársky 

využívaná pôda, lúky a pasienky; 

12. Namieta negatívny dopad na rekreačné oblasti NPR Jovsianská hrabina, PR Vinianska 

stráň, PR Vinianský hradný vrch, Chránený areál Zemplínska šírava, vzdialenej vzdušnou 

čiarou 4 km 
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13. Žiada „o ornitologickú štúdiu a posúdenie odborne spôsobilými osobami negatívneho 

dopadu na sanitas živočíchov, nakoľko vzhľadom ku blízkosti vodných zdrojov sa na 

súčasnom telese skládky odpadov kŕmia vtáky odpadom, ako aj plastmi, ktoré menia DNA 

živočíchov. Čajka smejova si skládku Žabany vybrala za zdroj potravy a následne 

roznášajú toxické látky po chránenom území NPR a vodných zdrojoch Vinné jazero, 

Zemplínska šírava, posudzované územím tvoriacich sústavu chránených území Natura 

2000 sa k hodnotenému územiu najbližšie nachádza SKCHVU035 Vihorlatské vrchy, 

výmera chráneného vtáčieho územia je 43 944 ha.“ 

14. Upozorňuje na riziko zvážania odpadu z okolitých štátov — Ukrajina, Maďarsko — žiada 

posúdiť cezhraničné vplyvy 

15. Upozorňuje na devastáciu pozemných komunikácii 2 a 3 tr. vplyvom nadmerného 

zvážania odpadu. 

Podávateľ rozkladu č. 3 odôvodňuje podanie rozkladu nasledovne:  

Tvrdí, že, cit. :„rozhodnutie je nesprávne a nezákonné, pretože navrhovaná zmena 

činnosti mala podliehať povinnému hodnoteniu podľa § 18 ods. 1 písm. d) zákona č. 24/2006 

Z. z., resp. výsledkom zisťovacieho konania podľa § 18 ods. 1 písm. e) malo byť, že sa táto 

zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, a to konkrétne z nasledovných dôvodov:  

1. V súlade s § 18 písm. d) zákona č. 24/2006 Z. z.: Predmetom posudzovania vplyvov 

navrhovanej činnosti alebo jej zmeny musí byť aj každá zmena navrhovanej činnosti uvedenej 

v prílohe č. 8 časti A, ak taká zmena samotná dosahuje alebo prekračuje prahovú hodnotu, ak 

je prahová hodnota pre navrhovanú činnosť v prílohe č. 8 časti A ustanovená. Takáto prahová 

hodnota pre skládku odpadov na odpad, ktorý nie je nebezpečný v prílohe č. 8 časti A stanovená 

je. Totiž povinnému hodnoteniu podliehajú podľa položky 9 bod 3 Prílohy č. 8 časť A zákona č. 

24/2006 Z. z. skládky odpadov na odpad, ktorý nie je nebezpečný s kapacitou s prahovou 

hodnotou od 250 000 m3.   

Je síce pravdou, že podľa zverejnených údajov účelom stavby „Žabany – skládka na nie 

nebezpečný odpad – rozšírenie“ je rozšírenie existujúcej skládky na nie nebezpečný odpad o 

III. a IV. etapu - celkové rozšírenie o 249 618 m3. ... Skutočnosť, že určenie limitu rozšírenia 

skládky len kozmeticky „podlieza“ prahovú hodnotu o 382 m3, by mala byť predmetom 

osobitného vyhodnocovania, a tiež v záujme „zvýšenej citlivosti“ posudzovania reálnych 

potrieb skládkových kapacít, pri povoľovaní rozširovania skládok v súlade s aktuálnymi 

požiadavkami na úseku odpadového hospodárstva – malo byť rozhodnuté, že sa tento zámer 

bude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z.    

2. Doteraz existujúca skládka, ktorá sa má touto zmenou rozšíriť, nebola posudzovaná v 

režime zákona č. 24/2006 Z. z. a jej posúdenie len v režime zákona č. 127/1994 Z. z., s rozsahom 

a obsahom obmedzeným touto predchádzajúcou právnou úpravou, nepostačuje, i pre absenciu 

posúdenia z hľadiska požiadaviek súčasnej právnej úpravy na úseku životného prostredia i 

odpadového hospodárstva (vrátane programových dokumentov) v režime tejto minulej právnej 

úpravy EIA.   

3. Celková kapacita I. až IV. etapy skládky má podľa údajov navrhovateľa pritom 

dosiahnuť 180 000 m3 (I. etapa) + 97 000 m3 (II. etapa) + 249 618 m3 (III + IV. etapa), teda 

celkovo 526 618 m3. Uvedené naviac možno odôvodniť aj skutočnosťou, že budúca konečná 

environmentálna záťaž bude mať kapacitu 526 618 m3, čo viac ako dvojnásobne prekračuje 

prahovú hodnotu pre navrhovanú činnosť v prílohe č. 8 časti A zákona č. 24/2006 Z. z. v znení 

neskorších predpisov.  
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4. v roku 1997 bola činnosť, ktorej zmena sa teraz navrhuje, posúdená v rozsahu 521.618 

m3, z ktorého je v súčasnosti prevádzkovaná činnosť v rámci I. a II. etapy „Skládky 3. stavebnej 

triedy Michalovce“, čo zodpovedá kapacite 277 000 m3. Teda neposúdený rozsah činnosti 

zodpovedá 8 018 m3.   

5. skoršie posúdenie činnosti z roku 1997 svojim rozsahom nezodpovedá v súčasnosti 

kladeným požiadavkám v režime zákona č. 24/2006 Z. z., na tomto základe by teda 

predchádzajúce posúdenie nemalo predstavovať prekážku posúdeniu navrhovanej zmeny v 

režime súčasnej právnej úpravy EIA, ale vzhľadom na celospoločenský záujem na ochrane a 

zveľaďovaní životného prostredia, by podmienky pre vyňatie z povinného hodnotenia mali byť 

posudzované prísne reštriktívne v tom smere, že ak činnosť „skládka odpadov na odpad, ktorý 

nie je nebezpečný“, ktorá nebola posudzovaná v režime zákona č. 24/2006 Z. z. ale spolu v 

navrhovanou zmenou činnosti presahujú prahovú hodnotu kapacity pre povinné hodnotenie, 

mala by táto navrhovaná zmena činnosti byť povinne posudzovaná v režime zákona č. 24/2006 

Z. z. z dôvodu, že pôvodná činnosť nebola posúdená podľa v súčasnosti aplikovaných 

hodnotiacich kritérií.  

6. Posudzovanú situáciu si dovolím prirovnať k povinnosti absolvovať povinnú emisnú a 

technickú kontrolu motorových vozidiel, kde vozidla, napriek tomu, že v čase výroby spĺňali 

určité emisné a technické parametre (ekvivalent „skoršieho posúdenia“), musia pri povinných 

opakovaných kontrolách spĺňať teraz účinné pravidlá pre posudzovanie ich spôsobilosti k 

premávke na pozemných komunikáciách (ekvivalent „posúdenie zmeny“), a v prípade, že 

nevyhovejú týmto pravidlám, sú posúdené ako nespôsobilé napriek tomu, že v čase prvého 

uvedenia do prevádzky pravidlá pre posudzovanie spôsobilosti spĺňali.   

7. Celospoločenský záujem na zvýšenej ochrane životného prostredia oproti minulosti 

8. druhá etapa rozšírenia skládky – podľa údajov navrhovateľa s celkovou úložnou 

kapacitou 97 000 m3 bola uvedená do prevádzky v roku 2014, teda už za účinnosti zákona č. 

24/2006 Z. z. Pritom podľa § 18 ods. 4 tohto zákona: Ak ide o viacero na seba nadväzujúcich 

zmien tej istej činnosti, ktoré samostatne nedosahujú prahové hodnoty uvedené v prílohe č. 8, 

ale v súčte ich dosahujú alebo prekračujú, považujú sa tieto zmeny za jednu činnosť. Súčet 

rozšírenia II. etapy (v súčasnosti v prevádzke – uvedené do prevádzky v roku 2014) a teraz 

žiadateľom navrhovanej zmeny (III.+IV. etapa) prekračuje prahovú hodnotu 250.000m3 nie 

nebezpečného odpadu uvedenú v položke 3 časti 9 prílohy č. 8 - a v súlade s uvedeným 

zákonným príkazom by preto malo podliehať povinnému hodnoteniu podľa tohto zákona. 

Výsledkom zisťovacieho konania preto mal byť záver, že predmetnú zmenu (v dôsledku 

kumulácie s predchádzajúcim rozšírením) je potrebné posúdiť podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

Opačný postup je v priamom rozpore so zákonom, resp. ho obchádza.   

9. nedostatočné spracovanie návrhu zmeny z pohľadu vplyvov na životné prostredie, ktoré 

zakrýva potenciálne vplyvy. A to napr. pri nezohľadnení kumulatívnych účinkov už existujúcej 

skládky, iných činnosti a navrhovaného rozšírenia skládky v predloženom návrhu (uvádza sa v 

oznámení „nedôjde k zvýšeniu intenzity dopravy ..., nepredpokladáme kumulatívne vplyvy“ - 

čo je objektívne nemožné). Zároveň význam očakávaných vplyvov je podstatným kritériom 

podľa časti III prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 Z. z.   

10. V tejto súvislosti poukazujem na rozhodnutie Ministerstva životného prostredia 

Slovenskej republiky zo dňa 11. septembra 2018, č. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) v zmysle 

ktorého:  

„Ad 1) Odvolací orgán sa stotožnil s námietkou tých účastníkov konania, ktorí poukazujú 

na neprípustnosť vyhýbania sa posudzovaniu vplyvov navrhovanej činnosti používaním tzv. 

„salámovej metódy", ktorej výsledkom je, že činnosti presahujúce prahovú hodnotu pre povinné 
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hodnotenie nie sú posudzované podľa zákona č. 24/2006 Z. z. V prípade predmetnej 

navrhovanej činnosti, ku ktorej sa navrhuje zmena činnosti, je realitou, že navrhovaná činnosť 

„skládka odpadov Senec -3. etapa s kapacitou (550 000 m3)" presahujúcou prahovú hodnotu 

pre povinné hodnotenie vplyvov, nebola posúdená podľa zákona č. 24/2006 Z. z. a k nej sa 

navrhuje zmena navrhovanej činnosti rozšírenie 3. etapy o 66 000 m3, ktorá sa podľa 

napadnutého rozhodnutia nemá posudzovať. Podľa zákona č. 24/2006 Z. z. neboli posúdené 

ani jej predchádzajúce etapy -1. a 2. etapa. Kumulatívne sa jedná o skládku odpadov s 

kapacitou 870 000 m3. V tejto súvislosti odvolací orgán upriamuje pozornosť na potrebu 

kumulatívneho vyhodnotenia predpokladaných vplyvov, a to kumulatívne s predloženou zmenou 

navrhovanej činnosti a jej predchádzajúcimi rozšíreniami, resp. pôvodnou navrhovanou 

činnosťou. Uvedené, vzhľadom na účel zákona č. 24/2006 Z. z., považuje osobitná komisia za 

nevyhnutnú súčasť zisťovacieho konania pre zmenu navrhovanej činnosti, resp. rozhodnutia 

vydaného v zisťovacom konaní.“  

Na margo vyššie citovaného, uvádzam, že uvedené možno, napriek pôvodnému posúdeniu 

činnosti v roku 1997, v celom rozsahu aplikovať na v súčasnosti posudzovanú zmenu 

navrhovanej činnosti z dôvodov uvádzaných v bodoch 1. až 9. tohto rozkladu.   

11. V danom prípade sa z umiestnenia rozširovanej skládky odpadov ukazujú i veľmi 

pravdepodobné potenciálne vplyvy na citlivé zložky životného prostredia (environmentálna 

citlivosť oblasti - bod II prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 Z. z.). Táto environmentálna citlivosť 

oblasti sa osobitne podáva zo situovania rozširovanej skládky odpadov v tesnej blízkosti 

označených chránených území (bod 6.7 Oznámenia o zmene).     

Vo vzťahu k umiestneniu skládky a jej vplyvom na označené chránené územia v jej blízkosti, 

osobitne vo vzťahu k prvku USES - močiar Žabany, nie je náležitá a nemala by obstáť 

argumentácia investora, že rozširovanie skládky prebieha západným smerom, teda sa vzďaľuje 

od dotknutého chráneného územia. V realite o pár desiatok, možno stovák metrov. Dopady takto 

rozšírenej skládky na životné prostredie a jeho jednotlivé zložky však reálne nebudú 

dvojnásobné (zdvojnásobenie kapacity skládky), ale niekoľko násobne väčšie. Z takto rozšírenej 

skládky sa stane „významný“ krajinotvorný prvok.   

12.  navrhovaná zmena nie je v súlade s existujúcou územno-plánovacou 

dokumentáciou Mesta Michalovce, ktorá predpokladá iba skládku v objemových rozmeroch I. 

a II. etapy, ako vyplýva napr. z textovej časti zverejneného územného plánu mesta Michalovce 

na jeho webovom sídle. K tomu dodávam, že táto skutočnosť mala byť dôvodom pre záver o 

potrebe posúdenia vplyvov navrhovanej zmeny podľa zákona č. 24/2006 Z. z., resp. mala 

uvedenému predchádzať procedúra zmeny územného plánu s prípadnou širšou účasťou 

verejnosti a aplikáciou posudzovania aj tejto procedúry podľa zákona č. 24/2006 Z. z. Uvedené 

napokon vyplýva aj z týmto rozkladom napadaného rozhodnutia:  

„Jednou z podmienok realizácie zmeny navrhovanej činnosti uvedenou vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia je aj naďalej súlad s územným plánom Mesta Michalovce, ktoré je zároveň 

aj navrhovateľom. Povoľovaciemu konaniu musí preto predchádzať zmena územného plánu.“  

13.  zmena činnosti je navrhovaná za platnosti a účinnosti nového zákona o 

odpadoch (č. 79/2015 Z. z.), ktorého požiadavkám nevyhovuje (a tieto neboli posúdené ani v 

čase vydávania Záverečného stanoviska MŽP SR z 30.12.1997 k pôvodnému návrhu tejto 

skládky odpadov). Tieto požiadavky nezohľadňuje predmetné Oznámenie o zmene v rámci 

návrhu ani odôvodnenia. Navrhované rozšírenie skládky je v rozpore s hierarchiou odpadového 

hospodárstva, ktorá v záväznom poradí uprednostňuje iné formy zneškodňovaniu nadradené 

formy nakladania s odpadmi  pred „zneškodňovaním“ odpadu [§ 6 zákona o odpadoch] a s 

nadväzujúcimi programami odpadového hospodárstva.   
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14.  poukazuje na Program odpadového hospodárstva SR na roky 2016 – 2020“ 

(ďalej len „POH SR“), vypracovaný Ministerstvom životného prostredia Slovenskej republiky, 

ktorý bol schválený vládou Slovenskej republiky dňa 14.10.2015 uznesením č. 562/2015, v 

zmysle ktorého sa uvádza:  

V časti Úvod POH SR:   

„Záväzná časť POH SR je záväzným dokumentom pre rozhodovaciu činnosť orgánov 

štátnej správy v odpadovom hospodárstve.“  

V časti 4 „Ciele odpadového hospodárstva do roku 2020“ bod 4.1:   

„Strategickým cieľom odpadového hospodárstva SR zostáva pre obdobie rokov 2016 až 

2020 zásadné odklonenie odpadov od ich zneškodňovania skládkovaním obzvlášť pre 

komunálne odpady.“  

V časti 5 „Smerná časť programu“ bod č. 5.3 „Skládky odpadov“ sa uvádza:  

„Kapacita v súčasnosti prevádzkovaných skládok odpadov je dostatočná, preto nie je nutné 

budovať nové skládky odpadov. Rozmiestnenie prevádzkovaných skládok odpadov nie je 

rovnomerné po celom území SR. V niektorých okresoch absentujú kapacitné možnosti pre 

skládkovanie komunálnych odpadov. Žilinský kraj nedisponuje skládkovými priestormi na 

skládkovanie nebezpečných odpadov. Budovanie nových skládok odpadov na nebezpečný 

odpad a skládok odpadov na odpad, ktorý nie je nebezpečný je nežiaduce a v priamom rozpore 

so záväzkami a cieľmi SR v oblasti odpadového hospodárstva. V odôvodnených prípadoch bude 

možné budovanie nových skládok odpadov na inertný odpad. Aj rozširovanie kapacít 

existujúcich skládok odpadov bude potrebné posudzovať veľmi citlivo na základe reálnych 

potrieb skládkových kapacít dotknutého regiónu.“     

15.  investor pristúpil k popisu nulového variantu spôsobom, z ktorého na prvé 

čítanie plynie pocit, že najväčšou environmentálnou záťažou pre prostredie bude, ak sa 

rozšírenie skládky Žabany nezrealizuje, čo odôvodňuje najmä živelným vytváraním „divokých“ 

skládok odpadov. Mám dôvod domnievať sa, že tieto tvrdenia sú účelové v snahe vykresliť 

situáciu, v prípade nezrealizovania rozšírenia skládky Žabany, ako bezvýchodiskovú. S 

uvedeným nemožno súhlasiť. (Skutočnosť, že kapacita skládky sa pomaly napĺňa nie je otázku 

posledných dní, a nie je ani skutočnosťou, ktorá by mala nepredvídateľný charakter. Počas 

celej doby prevádzkovania skládky investor presne poznal zostávajúcu kapacitu skládky.)    

Súčasná snaha o navodenie dojmu, že niet iného východiska ako rozšírenia skládky 

Žabany, nie je oprávnená a nie je preukázané, že žiadne iné riešenie neprichádza do úvahy, a 

to aj vo výhľade dvoch (2) rokov, na ktoré ešte zostáva voľná kapacita skládky Žabany.   

16. Pri nulovom variante sa investor vôbec nezoberal možnosťami zhodnocovania 

odpadov, resp. hierarchicky ešte vyššími spôsobmi nakladania s odpadmi - možnosti 

efektívnejšieho triedenia odpadu a následného opakovaného využitia, resp. predchádzaniu 

vzniku odpadov. Len zhodnocovanie biologicky rozložiteľného odpadu nie je postačujúce, a to 

aj z hľadiska medzinárodných záväzkov Slovenskej republiky vo vzťahu k znižovaniu pomeru 

skládkovaného odpadu, a určitej spoločenskej zodpovednosti voči životnému prostrediu ani 

nehovoriac.   

Pokiaľ žiadateľ argumentoval v prospech ním navrhovaného riešenia iba alternatívami 

umiestnenia odpadu na iných skládkach a ďalej iba cenou, aj to iba ohľadom jej časti – za 

prepravu – uvedené malo byť posúdené ako nepostačujúce pre účely úplného obrazu a 

posúdenia plnenia požiadaviek na úseku odpadového hospodárstva (najmä z hľadiska 

hierarchie odpadového hospodárstva a plnenia cieľov SR vyjadrených v jednotlivých 

programoch geografických celkov). Ak nebolo analyzované, ani počítané v danom so 
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znižovaním produkcie odpadu, recykláciou, možnosťami iného zhodnotenia (nielen z cenového 

hľadiska), uvedené bolo celkom nepostačujúce pre vydanie rozhodnutia o tom, že sa zámer 

nebude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z. z.    

17.  S poukazom na ustanovenie časti 5 „Smerná časť programu“ bodu č. 5.3 

„Skládky odpadov“ Programu odpadového hospodárstva SR na roky 2016 – 2020, že:  

„Kapacita v súčasnosti prevádzkovaných skládok odpadov je dostatočná, preto nie je nutné 

budovať nové skládky odpadov. (...) Aj rozširovanie kapacít existujúcich skládok odpadov bude 

potrebné posudzovať veľmi citlivo na základe reálnych potrieb skládkových kapacít dotknutého 

regiónu.“  

Uvedené v konečnom dôsledku potvrdzuje a detailnejšie špecifikuje Program odpadového 

hospodárstva Košického kraja na roky 2016 – 2020 časti 5 „Smerná časť programu“  v bode 

č. 5.3 „Skládky odpadov“, kde sa uvádza:  

„V Košickom kraji je dostatočne veľká voľná kapacita skládok na nebezpečný odpad a tiež 

je dostatočne veľká voľná kapacita aj na skládky odpadov na nie nebezpečný odpad, 

rozmiestnenie   prevádzkovaných   skládok  je   pomerne   rovnomerné.  Rozširovanie  kapacít 

existujúcich skládok odpadov bude posudzované veľmi citlivo na základe reálnych potrieb 

skládkových kapacít a to v okresoch Sobrance, Trebišov.“  

Mám za to, že rozsah posudzovania vplyvov len v režime zákona č. 127/1994 Z. z., s 

rozsahom a obsahom obmedzeným touto predchádzajúcou právnou úpravou nemôže naplniť 

podmienku citlivosti posudzovania v rozsahu v súčasnosti platných právnych predpisov, a túto 

podmienku je možné naplniť len posúdením v procese EIA podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o 

posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov.  

Teda environmentálne riziká plynúce do budúcnosti zo záťaže vyvolanej touto skládkou 

nebudú riziká plynúce z 249 618 m3 odpadu, ale z celkových 526 618 m3 v budúcnosti uloženého 

odpadu.  

18.  schválený Program odpadového hospodárstva Košického kraja na roky 2016 – 

2020, nepočíta s investorom navrhovaným rozšírením skládky Žabany. A teda navrhovaná 

zmena nie je ani s týmto programovým dokumentom v súlade.  

19.  Nepreskúmateľnosť napádaného rozhodnutia spočíva i v skutočnosti, že 

odôvodnenie rozhodnutia sa nevysporiadalo s podstatnými skutočnosťami pre rozhodovanie 

(na väčšinu vôbec nereaguje, resp. ich len zmieňuje bez konkrétneho vysporiadania sa s nimi 

alebo na plnení požiadaviek netrvá). Námietky prezentované tu-vyššie mali byť predmetom 

posudzovania už v samotnom konaní o vydanie tu napádaného rozhodnutia zo strany MŽP SR. 

Tieto skutočnosti mali byť skúmané, uplatňované a dôsledne vyžadované už zo strany 

samotného MŽP SR (sú konajúcemu orgánu známe z jeho úradnej činnosti, z právnych 

predpisov, zverejnených programov odpadového hospodárstva, územného plánu), a nielen k 

námietke účastníka konania.   

Tomu v podstate zodpovedal i postup MŽP SR, ktorý síce vyhodnotil námietky účastníka 

uplatnené voči navrhovanej zmene – rozšíreniu skládky Žabany ako opozdené – konanie však 

prerušil a žiadal doplnenie podkladov a ďalej asi širšie skúmal žiadosť z naznačených hľadísk. 

Ničmenej táto úvaha a posudzovanie nenašli konkrétny výraz v odôvodnení napádaného 

rozhodnutia, ktoré sa podstatnými výhradami (ktoré sú uvádzané vyššie) vôbec nezaoberá.   

20.  Úlohou Ministerstva životného prostredia v konaní o posúdení žiadosti o zmenu 

podľa zákona č. 24/2006 Z. z. nie je len úloha „štatistu“ (na štýl súdu podľa súčasného 

Civilného sporového poriadku, ktorý v dôsledku aplikácie koncentračnej zásady sa sústreďuje 
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na tvrdenia a návrhy strán, a v zásade neuskutočňuje žiadne iné skúmanie). Je k tomu potrebné 

dodať, že rôzne úseky MŽP SR majú plniť – prostredníctvom i podkladových stanovísk – širšiu 

prieskumnú a pripomienkovú úlohu (ex offo – vo vzťahu k všetkým požiadavkám všeobecne 

záväzných právnych predpisov, právne záväzných aktov EU, k skutočnostiam ktoré sú zrejmé 

zo žiadosti žiadateľa v konaní a jej príloh, predchádzajúcich jeho „povolení“ a vlastných 

skúseností; a je ich úlohou reklamovať aj prípadnú nekvalitu spracúvanej žiadosti a absenciu 

rôznych prvkov potrebných pre riadne posúdenie veci (vrátane požiadaviek platnej a účinnej 

legislatívy na úseku odpadového hospodárstva, Programu SR a Programu kraja na uvedenom 

úseku pre relevantné obdobie, rámca územného plánu, a ostatné – ako uvádzam tu-vyššie; a 

výslovne som i písomne vznášal v konaní).  

Výhrady v naznačenom smere malo formulovať už MŽP SR, odbor odpadového 

hospodárstva, resp. ich reklamovať aj MŽP SR, Sekcia environmentálneho hodnotenia a 

odpadového hospodárstva, Odbor posudzovania vplyvov na životné prostredie.  

MŽP SR, odbor odpadového hospodárstva, v pôvodnom stanovisku v konaní zo dňa 

30.10.2017 formulovalo svoje výhrady veľmi úzko (pričom sa malo zaoberať aspektami žiadosti 

širšie, ako boli vznášané mnou i v konaní, a sú formulované i v bodoch tu-vyššie). Ale dokonca 

v ďalšom priebehu konania netrvalo (a to bez právneho dôvodu) na vznesených výhradách vo 

vzťahu k malej vzdialenosti rozšírenia skládky od najbližšej zástavby osady Žabany, ako i vo 

vzťahu k požiadavke dodržania hierarchie odpadového hospodárstva s nutnosťou „dodržať 

materiálové zhodnotenie, energetické zhodnotenie a až potom zneškodnenie“, ktoré sa v ďalšom 

neskúmalo vôbec (s výnimkou biologického odpadu a obmedzeného špecifického okruhu z 

hľadiska objemu produkcie menej významných odpadov); nie však z hľadiska celého objemu 

komunálneho odpadu ako takého.  

21. nepreskúmateľnosť vydaného rozhodnutia v samotnom výroku, ktorého 

podmienky nie sú formulované určite a neumožňujú kontrolu ich obsahu z hľadiska ich 

dostatočnosti, následného vynucovania. Uvedené sa rozhodne týka napr.:  

a. podmienky č. 3 realizovať inžiniersko-geologický prieskum v priestore navrhovaných 

etáp skládky „v súlade so zákonom č. 569/2007 Z. z.“ bez bližšej špecifikácie ustanovení tohto 

zákona, kvality a rozsahu prieskumu, ako i času realizácie tejto povinnosti, ako  

b. podmienky č. 5 – vysadiť na západnej a južnej strane areálu plánovaného rozšírenia 

skládky stromy a kríkovú zeleň – bez špecifikácie typu, rozsahu a umiestenia tejto zelene, ako i 

času realizácie tejto povinnosti.„ 

Ministerstvo listom č. 143/2019-1.7/mo zo dňa 09. 04. 2019 podľa § 56 správneho poriadku 

upovedomilo ostatných účastníkov konania o obsahu podaných rozkladov a  vyzvalo ich, aby 

sa k nemu vyjadrili. 

K obsahu podaných rozkladov sa vyjadrili: 

Podávateľ rozkladu č. 1, Združenie domových samospráv, zaslal Vyjadrenie k odvolaniu 

podľa §56 Správneho poriadku elektronicky dňa 29. 04. 2019, pričom sa vo svojom stanovisku 

stotožňuje s obsahom podaných rozkladov a navrhuje im v plnom rozsahu vyhovieť. 

Navrhovateľ, Mesto Michalovce, zaslalo vyjadrenie k rozkladom listom č. 47065/2019-Fe 

zo dňa 29. 04. 2019, v ktorom zaujíma stanovisko ku každej námietke ku všetkým trom 

rozkladom a v plnej miere sa s nimi nestotožňuje. Žiada zamietnuť podané rozklady. 

Ministerstvo listom č. 143/2019-1.7/mo, 33129/2019 zo dňa 10. 07. 2019 napadnuté 

rozhodnutie, rozklady a vyjadrenie k rozkladom ako aj príslušný spisový materiál predložilo v 

zmysle § 61 ods. 3  a § 57 ods. 2 správneho poriadku ministrovi životného prostredia Slovenskej 

republiky (ďalej ako „odvolací orgán") na rozhodnutie o odvolaní.  
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Odvolací orgán po preskúmaní podaných rozkladov zistil, že spĺňajú podmienky podľa 

správneho poriadku na začatie konania a boli podané včas a oprávneými osobami. 

Odvolací orgán v súlade s § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúmal napadnuté 

rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k námietkám uvedeným v rozkladoch zaujal 

nasledovné stanovisko: 

K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 ohľadom dopravného napojenia, dopravno-

kapacitného posúdenia, parkovacím miestam a budovaniu podzemných garáží zaujal odvolací 

orgán nasledujúce stanovisko. Predmetom zmeny navrhovanej činnosti nie je výstavba 

pozemných komunikácii, na ktoré by sa vzťahovali ustanovenia všeobecne záväzných právnych 

predpisov v rozsahu uvádzanom v požiadavke. Celý areál skládky na nie nebezpečný odpad je 

napojený na existujúcu účelovú komunikáciu. Taktiež plánované rozšírenie skládky o III. a IV. 

etapu bude napojené na existujúcu účelovú  komunikáciu bez jej stavebných zmien.  Účelová 

komunikácia je priamo napojená  na sieť komunikácie a to cestu III/3741.  Zmenou navrhovanej 

činnosti nedôjde k zmene dopravného napojenia, organizácii dopravy oproti súčasnému stavu, 

budovaniu parkovacích miest, budú využívané existujúce verejné komunikácie. Jedná o 

existujúcu prevádzku, ktorá je napojená na dopravnú infraštruktúru. Využívať sa budú 

jestvujúce parkovacie miesta. K projektovaniu križovatiek, ciest ani diaľnic zmenou 

navrhovanej činnosti nedôjde, preto nie je potrebné uplatňovať STN 73 6102  a STN 73 6101. 

Technické podmienky sú určené pre potreby projektovania prevádzkovania, obstarávania a 

prevádzkovania technologického vybavenia pozemných komunikácií. V pripomienke 

špecifikované TP 10/2010 sa týkajú výlučne systémov a zariadení používaných na 

nasledujúcich pozemných komunikáciách: 1. diaľnice a rýchlostné cesty, 2. cesty I. triedy, 3. 

miestne rýchlostné komunikácie. STN 73 6110 platí pre projektovanie miestnych komunikácií 

v sídelných útvaroch i vo voľnej krajine, a to pre novostavby a prestavby. Platí aj pre prieťahy 

ciest v zastavanom území alebo v území určenom územným plánom k zastavaniu. V 

existujúcom zariadení nedôjde v prestavbe ani novej výstavbe.  

 K námietke podávateľa rozkladu č. 1 ohľadom dostupnosti územia verejnou hromadnou 

dopravou odvolací orgán uvádza, že sa jedná o jestvujúcu prevádzku skládky na nie nebezpečný 

odpad, ktorá sa nachádza v okrajovej časti mesta. Podľa vyjadrenia navrhovateľa mesto 

Michalovce nemá v uvedenej lokalite riadené linky mestskej autobusovej dopravy. Zástavka 

prímestskej autobusovej dopravy  je vo vzdialenosti cca 600 m čo je pri chôdzi 5,5 km/h 

dostupnosť do 7 min. Nie je zrozumiteľná a odôvodnená požiadavka dostupnosti MHD, pretože 

na skládku NNO  nie je nutnosť príchodu občanov (odpad sa vozí zberovými  vozidlami).   

 K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 ohľadom technicko-kvalitatívnych podmienok, 

požiadavke krytov chodníkov, plôch z dlažby, realizácie zatrávnených striech a dažďových 

záhrad odvolací orgán zaujal nasledovné stanovisko. Z oznámenia o zmene je zrejmé, že sa 

jedná o jestvujúcu prevádzku skládky na nie nebezpečný odpad a navrhovateľ neplánuje zmenu 

jestvujúcich spevnených plôch a areálových komunikácií. Zmena navrhovanej činnosti 

nevyžaduje výrub vzrastlej zelene, náhradná výsadba nie je potrebná. Je povinnosťou 

navrhovateľa vykonávať jej údržbu v súlade s uvedenými STN.  

 K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 smerujúcim k ochrane vôd a dodržiavaniu 

príslušných zákonov zaujal odvolací orgán nasledujúce stanovisko. Povinnosťou navrhovateľa 

je dodržiavanie zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách, ktorého súčasťou je ochrana podzemných 

a povrchových vôd a zabránenie nežiaducemu úniku škodlivých látok do pôdy, podzemných a 

povrchových vôd. 

K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 požadujúcim spracovanie dokumentu ochrany 

prírody a ohľadom súladu výstavby s ochranou zelene zaujal odvolací orgán nasledujúce 

stanovisko. Zmena navrhovanej činnosti bude realizovaná v existujúcom areáli. Požadovaný 
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„dokument ochrany prírody“ podľa § 3 ods. 3 až 5 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 

a krajiny v znení neskorších predpisov (ďalej ako „zákon č. 534/2002 Z. z.“) je dokumentácia 

územného systému ekologickej stability (ďalej ako „ÚSES“). Túto dokumentáciu obstarávajú 

a schvaľujú orgány štátnej správy ochrany prírody a krajiny. Realizáciou zmeny navrhovanej 

činnosti vzhľadom na jej lokalizáciu nedôjde k negatívnemu ovplyvneniu prvkov ÚSES a 

nedôjde ani k fragmentácii ani k ovplyvneniu funkčnosti žiadneho z prvkov ÚSES, a preto sa 

uvedené ustanovenia na túto činnosť nevzťahujú. V rámci zmeny navrhovanej činnosti nebudú 

vykonávané stavebné práce, na ktoré by boli kladené podmienky STN 83 7010 Ochrana 

prírody, STN 83 7015 Práca s pôdou, STN  83 7016 Rastliny a ich výsadba a STN 83 7017 

Trávniky a ich zakladanie. Priamo do riešenej lokality nezasahuje žiadne chránené územie. 

Všetky prírodne hodnotné lokality sú vo väčšej vzdialenosti od lokalizácie posudzovanej 

činnosti. Dotknuté územie  nie je súčasťou chránených  vtáčích  území, území európskeho 

významu teda území zaradených  do Natury 2000. Územie sa od území  zaradených do Natura 

2000 (SKUEV Vihorlatské vrchy) nachádza vo vzdialenosti  cca 3,9 km. CHA Zemplínska 

šírava je od záujmovej   lokality vzdialená 2,7 km východne.  Vzhľadom na charakter, rozsah 

a lokalizáciu navrhovanej činnosti sa nepredpokladá jej vplyv na územia národnej sústavy 

chránených území. Posudzovaná lokalita  sa nenachádza vo vodohospodársky chránenej 

oblasti, ani nie je  súčasťou  žiadneho ochranného pásma vodárenských  zdrojov. CHVO 

Vihorlat sa nachádza cca 4,5 km východne. Zmena navrhovanej činnosti nebude umiestnená v 

bezprostrednej blízkosti žiadneho ochranného pásma vodárenského zdroja pitnej vody 

určeného pre zásobovanie obyvateľstva pitnou vodou. Územie navrhovanej činnosti sa 

nenachádza a ani nezasahuje do vyhlásených pásiem hygienickej ochrany (PHO) vodných 

zdrojov, ako aj ochranných pásiem vodojemov.    

K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 ohľadom najbližšej existujúcej zástavby uvádza 

odvolací orgán nasledovné. Vybudovanie nových etáp rozšírenia telesa skládky neznamená 

zásadnú zmenu  využívania krajiny, nakoľko  v území skládka odpadov existuje už od roku 

2002. Prvky urbánneho  komplexu nebudú realizáciou III. a IV. etapy rozšírenia telesa skládky 

dotknuté. Naopak efektívne budú využité  existujúce objekty a inžinierske siete súčasne 

funkčnej skládky nie nebezpečného odpadu. Plánované nové etapy budú výškovo zosúladené s 

existujúcou skládkou. Zmenou navrhovanej činnosti nedôjde k výrubu drevín, areál jestvujúcej 

prevádzky skládky na nie nebezpečný odpad je bez prítomnosti hodnotných drevín a preto nie 

je potrebné vypracovať dendrologický posudok. Svetelno-technický posudok sa vypracováva 

pri návrhu a umiestňovaní stavebných objektov, k čomu pri zmene navrhovanej činnosti 

nedôjde. 

K požiadavkám podávateľa rozkladu č. 1 smerujúcim k vybudovaniu parčíka, sadovým 

úpravám a vybudovaniu stromoradia uvádza odvolací orgán nasledovné. Zariadenie sa 

nachádza v areáli bez možnosti prístupu verejnosti a voľný pohyb osôb v areáli zariadenia nie 

je žiaduci najmä z bezpečnostných dôvodov. Pri zmene navrhovanej činnosti nedôjde k 

poškodeniu ani k výrubu stromov, preto náhradná výsadba nie je potrebná. Prevádzka sa 

nachádza v priemyselnej zóne mesta. Oplotený a zabetónovaný priestor priemyselného areálu 

nevytvára kvalitatívne podmienky pre  trvalú existenciu drevín a popínavých rastlín. Vzhľadom 

na charakter jestvujúcej prevádzky nie je možné danú požiadavku vybudovania lokálneho 

parčíka splniť. Vzhľadom na povahu a rozsah zmeny navrhovanej činnosti je realizácia tzv. 

„dažďových záhrad“ opodstatnená. Nehnuteľné umelecké dielo je neopodstatnená požiadavka 

vzhľadom na predmet a rozsah zmeny navrhovanej činnosti. 

K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 smerujúcim k vyhodnoteniu zmeny navrhovanej 

činnosti vo vzťahu s geológiou a hydrogeológiou uvádza odvolací orgán na základe štúdia 

administratívneho spisu nasledovné. V lokalite bol realizovaný Slovenskou Geológiou, š.p. 

Spišská Nová Ves hydrogeologický prieskum a inžinierskogeologický prieskum. Následne 
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Geomat s.r.o. Košice vykonal  doplňujúci podrobný geologický a hydrogeologický prieskum. 

V tejto  už prehodnotenej lokalite bude realizované aj rozšírenie telesa skládky Žabany o III. a 

IV. etapu.   

K požiadavke podávateľa rozkladu č. 1 ohľadom overenia súladu návrhu činností 

s územným plánom uvádza odvolací orgán nasledovné. Umiestnenie skládky odpadov 

zodpovedá umiestneniu  posúdenému v roku 1997, plochy  telies 4 etáp skládky budú  spolu 78 

301 m2 a súčet povolenej a navrhovanej kapacity  bude 526 618 m3. Územný plán Mesta 

Michalovce je zverejnený na stránke www.michalovce.sk . Okolo existujúcej I. a II. etapy  

zobrazenej skládky je v okruhu 300 m ochranné pásmo skládky Žabany. Zmena navrhovanej 

činnosti  bude umiestnená v priestore súčasného ochranného pásma  skládky odpadov.  Podľa 

vyjadrenia navrhovateľa povoľovaciemu konaniu bude predchádzať zmena územného plánu  

č. 7 ÚPN mesta Michalovce – lokalita č. 07/2 – obvod č. 30 k. ú. Stráňany – doplnenie o funkčné 

využitie pre rozšírenie skládky na nie nebezpečný odpad Žabany.   

K požiadavkám podávateľa rozkladu č. 1 ohľadom dodržiavania zákona č. 79/2015 Z. z. o 

odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ohľadom požiadaviek k separovanému 

zberu a zhodnocovaniu odpadov uvádza odvolací orgán nasledovné. Dodržiavanie zákona 

o odpadoch je nevyhnutné a požiadavka na zabezpečenie separovaného zberu všeobecne 

formulovaná je irelevantná k charakteru zmeny navrhovanej činnosti. 

K námietke podávateľa rozkladu č. 1 požadujúcej spracovanie krízového manuálu zaujal 

odvolací orgán nasledujúce stanovisko. Navrhovateľ musí mať podľa  spracovaný manuál pre 

prípad havárií pre existujúcu prevádzku, nakoľko dnes je v prevádzke „Žabany – skládka na 

nie nebezpečný odpad – II. etapa“. Po vybudovaní III. etapy skládky na nie nebezpečný odpad 

je navrhovateľ povinný uvedené manuály aktualizovať. 

 K námietkam podávateľa rozkladu č. 1 smerujúcim k overeniu bonity zaberaných pôd 

odvolací orgán uvádza, že zmena navrhovanej činnosti nepredpokladá záber novej pôdy, je 

realizovaná na pozemkoch evidovaných v katastri nehnuteľností ako zastavané plochy 

a nádvoria. Zmenou navrhovanej činnosti nedôjde k záberu poľnohospodárskej pôdy 

a nachádza sa v lokalite priemyselného areálu. Z uvedených dôvodov považuje odvolací orgán 

požiadavky za neopodstatnené. 

K požiadavke podávateľa rozkladu č. 1 smerujúcej k právu na účasť „v ďalších 

povoľovacích konaniach“ uvádza odvolací orgán, že táto námietka sa vzťahuje k ďalším 

povoľovacím konaniam a pripomienka nemá vzťah ku konaniu podľa zákona č. 24/2006 Z. z.  

K požiadavkám, ktoré podávateľ rozkladu žiada zahrnúť v rámci rozhodnutia vydaného 

v zisťovacom konaní zaujal odvolací orgán nasledujúce stanovisko. Uvedené pripomienky sú 

obsahovo zhodné s vyššie uvedenými pripomienkami. Vzhľadom na charakter stavby je možné 

ich považovať za irelevantné, prípadne ich dodržiavanie vyplýva z dodržania všeobecne 

platných záväzných predpisov vo veci ochrany životného prostredia, ktoré je navrhovateľ 

viazaný dodržať pri výstavbe aj prevádzke navrhovanej činnosti. 

 K požiadavke vykonania konzultácií podľa § 63 zákona č. 24/2006 Z. z. podávateľa 

rozkladu č. 1 uvádza odvolací orgán nasledovné. Z administratívneho spisu je zrejmé, že 

ministerstvo verejnosti umožnilo vykonať písomné konzultácie v  súlade s § 24 ods. 3 zákona 

č. 24/2006 Z. z., t. j. možnosť zasielať odôvodnené písomné stanovisko. Odvolací orgán má za 

to, že ministerstvo postupovalo v súlade so zásadou písomnosti správneho konania.  V zmysle 

ust. § 21 správneho poriadku správny orgán nariadi ústne pojednávanie, ak to vyžaduje povaha 

veci, najmä ak sa tým prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitný zákon. Odvolací 

orgán v tejto súvislosti poukazuje na zásadu písomnosti konania, v zmysle ktorej správny orgán 

uskutoční ústne pojednávanie, ak to ustanovuje osobitný zákon, inak len v prípade, ak správny 

http://www.michalovce.sk/
http://www.michalovce.sk/
http://www.michalovce.sk/
http://www.michalovce.sk/
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orgán ústne pojednávanie nariadi. Odvolací orgán uvádza, že zo zákona č. 24/2006 Z. z. 

nevyplýva správnemu orgánu povinnosť nariadiť ústne pojednávanie, preto je na zvážení 

správneho orgánu, či vzhľadom na povahu veci uzná za potrebné ústne pojednávanie nariadiť. 

V prípade, že správny orgán dospeje k záveru, že písomnosti zabezpečené správnym orgánom 

v rámci správneho konania postačujú na rozhodnutie vo veci, nie je správny orgán povinný 

nariadiť ústne pojednávanie. Odvolací orgán ďalej poukazuje na to, že podávateľ rozkladu č. 1 

neuviedol žiadne relevantné tvrdenie, ktoré by odôvodňovalo potrebu nariadiť ústne 

pojednávanie a správny orgán mal za to, že skutočný stav veci je dostatočne zistený. 

Ministerstvo preto v konaní o posudzovaní vplyvov zmeny navrhovanej činnosti nenariadilo 

ústne pojednávane podľa § 21 správneho poriadku, nakoľko to nevyžadovala povaha veci. 

K rozkladu č. 2 odvolací orgán zaujal odvolací orgán nasledovné stanovisko: 

K námietke č. 1. podávateľa rozkladu č. 2, v rámci ktorej namieta: „nedostatočné 

spracovanie návrhu zmeny z pohľadu vplyvov na životné prostredie, ktoré zakrýva potenciálne 

vplyvy a to napr. pri nezohľadnení kumulatívnych účinkov už existujúcej skládky, iných činnosti 

a navrhovaného rozšírenia skládky v predloženom návrhu (uvádza sa v oznámení „nedôjde k 

zvýšeniu intenzity dopravy ..., nepredpokladáme kumulatívne vplyvy“ - čo je objektívne 

nemožné). Zároveň význam očakávaných vplyvov je podstatným kritériom podľa časti III 

prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 Z. z.“ odvolací orgán uvádza, že má za to, že podávateľ 

námietky dostatočne nešpecifikoval a neuviedol, v čom vidí nedostatočnosť pri celkovom 

spracovaní oznámenia o zmene z hľadiska vplyvov na životné prostredie. Čo sa týka konkrétne 

uvedeného príkladu, odvolací orgán má za to, že je objektívne možné predpokladať, že nedôjde 

k zvýšeniu intenzity dopravy, pretože až po naplnení kapacity skládky – II. etapa začne samotná 

prevádza skládky - III. etapa. II. etapa bude po uzatvorení a rekultivácii následne len 

monitorovaná. Vzhľadom na klesajúce množstvo ukladaného odpadu na skládku je tu aj 

predpoklad zníženia  intenzity dopravy súvisiacej s dovozom odpadov na skládku oproti 

súčasnosti. Po preštudovaní administratívneho spisu, najmä predloženého oznámenia o zmene 

dospel odvolací orgán k záveru, že predložené oznámenie je spracované dostatočne a v súlade 

s požiadavkami zákona č. 24/2006 Z. z. Z uvedeného dôvodu sa odvolací orgán nestotožňuje 

s námietkou podávateľa rozkladu č. 2. 

K námietke č. 2 podávateľa rozkladu č. 2 „V danom prípade sa z umiestnenia rozširovanej 

skládky odpadov ukazujú i veľmi pravdepodobné    potenciálne    vplyvy    na    citlivé    zložky   

životného    prostredia (environmentálna citlivosť oblasti bod II prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 

Z. z.). Táto environmentálna citlivosť oblasti sa osobitné podáva zo situovania rozširovanej 

skládky odpadov v tesnej blízkosti označených chránených území odvolací orgán uvádza, že sa 

nestotožňuje s týmto tvrdením pretože priamo v dotknutom území alebo okolí plánovaného 

rozšírenia skládky sa v tesnej blízkosti nenachádzajú  žiadne veľkoplošné ani maloplošné  

chránené územia v zmysle zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny, platí tu  

1. stupeň ochrany. Dotknuté územie nie je súčasťou chránených vtáčích území, území 

európskeho významu (Natura 2000), najbližšie SKUEV Vihorlatské vrchy sa  nachádza vo 

vzdialenosti cca 3,9 km CHA Zemplínska šírava je od záujmovej lokality vzdialená 2,7 km 

východne. Z hľadiska ochrany vôd, územie nie je súčasťou chránenej vodohospodárskej oblasti 

ani ochranných pásiem vodných zdrojov (viď str. 5 napadnutého rozhodnutia). Na základe 

vyššie uvedeného má odvolací orgán za to, že ministerstvo posúdilo vplyvy na citlivé zložky 

životného prostredia dostatočne.   

K námietke č. 3 podávateľa rozkladu č. 2 „navrhované rozšírenie skládky je v rozpore s 

hierarchiou odpadového hospodárstva, ktorá v záväznom poradí uprednostňuje iné formy 

zneškodňovaniu nadradené formy nakladania s odpadmi pred „zneškodňovaním“ odpadu [§ 6 

zákona o odpadoch] a s nadväzujúcimi programami odpadového hospodárstva“ a k námietke 
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č. 4, v rámci ktorej podávateľ rozkladu č. 2 poukazuje na „Program odpadového hospodárstva 

SR na roky 2016 – 2020“ (ďalej len „POH SR“), vypracovaný Ministerstvom životného 

prostredia Slovenskej republiky, ktorý bol schválený vládou Slovenskej republiky dňa 14. 10. 

2015 uznesením č. 562/2015, v zmysle ktorého sa uvádza:   

V časti Úvod POH SR:   

• „Záväzná časť POH SR je záväzným dokumentom pre rozhodovaciu činnosť orgánov 

štátnej správy v odpadovom hospodárstve.“   

• V časti 4 „Ciele odpadového hospodárstva do roku 2020“ bod 4.1:  „Strategickým 

cieľom odpadového hospodárstva SR zostáva pre obdobie rokov 2016 až 2020 zásadné 

odklonenie odpadov od ich zneškodňovania skládkovaním obzvlášť pre komunálne odpady.“   

• V časti 5 „Smerná časť programu“ bod č. 5.3 „Skládky odpadov“ sa uvádza: „Kapacita 

v súčasnosti prevádzkovaných skládok odpadov je dostatočná, preto nie je nutné budovať nové 

skládky odpadov“ uvádza odvolací orgán nasledovné. Z povahy zmeny navrhovanej činnosti 

vyplýva, že jej podstatou je upresnenie technického riešenia skládky odpadov, ku ktorej bolo 

vydané súhlasné záverečné stanovisko v roku 1997. Podstatou zmeny navrhovanej činnosti nie 

je rozšírenie skládky nad objem povolený predmetným záverečným stanoviskom. Ďalej 

odvolací orgán uvádza, že má za to, že aj po zohľadnení uplatňovania princípu  hierarchie v 

zmysle zákona  o odpadoch je zneškodňovanie odpadov skládkovaním prípustné, v určitej 

miere aj nevyhnutné. Dôležité je dosahovať ciele zhodnocovania odpadov v zmysle 

programových dokumentov odpadového hospodárstva na každej úrovni.  odvolací orgán 

uvádza že má za to, že zmena navrhovaná činnosti nijako neovplyvní plnenie cieľov POH SR 

a „zásadné odklonenie odpadov od ich zneškodňovania skládkovaním obzvlášť pre komunálne 

odpady“, pretože odklonenie neznamená úplný zákaz zneškodňovania odpadov skládkovaním, 

ale postupný prechod k vyšším stupňom hierarchie nakladania s odpadmi, čo je 

v programových dokumentoch odpadového hospodárstva Slovenskej republiky dané aj časovo 

odstupňovanými cieľmi pre recykláciu komunálnych odpadov. Ekonomickými a legislatívnymi 

nástrojmi sa má dosiahnuť postupné obmedzovanie skládkovania odpadov, ale zneškodňovanie 

odpadov skládkovaním zostáva stále súčasťou hierarchie nakladania s odpadmi a ostáva 

nevyhnutným, najmä v prvých rokoch uplatňovania novoprijatých cieľov v oblasti recyklácie 

komunálneho odpadu a ich odkláňania od skládkovania. Odvolací orgán opätovne upozorňuje 

na skutočnosť, že zmena navrhovanej činnosti nepredstavuje budovanie novej skládky 

odpadov, ale upresnenie technického riešenia existujúcej skládky na nie nebezpečný odpad 

s tým, že využíva už existujúcu infraštruktúru a viaceré objekty pôvodnej I a II etapy skládky. 

Rozšírenie a zvýšenie kapacity skládky vyplynulo z upresnenia technického riešenia skládky 

a súvisiacich prepočtov, nie je samotným účelom zmeny navrhovanej činnosti. Rozširovanie 

kapacít existujúcich skládok odpadov je potrebné posudzovať veľmi citlivo na základe reálnych 

potrieb skládkových kapacít dotknutého regiónu ako aj socio-ekonomických súvislostí. 

Odvolací orgán má za to, že navrhovateľ – Mesto Michalovce v tomto smere postupovalo 

zodpovedne, keď zvažovalo aj iné možnosti, dalo si vypracovať analýzu možností 

zneškodňovania komunálneho odpadu na okolitých skládkach odpadu a zabezpečuje vysokú 

úroveň triedenia zložiek komunálneho odpadu, ktorá už v súčasnosti takmer dosahuje cieľ 

vytýčený pre rok 2020.   

K námietke č. 5 podávateľa rozkladu č. 2 „Z hydrologického hľadiska patrí dané územie 

do povodia Bodrogu, cez riešené územie pretekajú toky Laborec, preložka Duše, Šíravský kanál 

a Zálužický kanál. Podľa interných informácií obyvateľov je tam značné znečistenie 

podzemných vôd, predovšetkým pri I. a II etape skládky odpadov. Tieto etapy skládky podľa 

mnohých informácií nemajú tesnenie, ktoré bránia úniku znečistenia podzemných vôd. Žiadame 

realizovať podrobný hydrogeologický prieskum tohto územia. Žiadame o posudok odborne 
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spôsobilou osobou v predmetnej veci“ odvolací orgán zaujal nasledovné stanovisko: Skládka 

odpadov je prevádzkovaná v súlade s vydanými IPKZ povoleniami, ktorých kontrola a 

dodržiavanie spadá do kompetencie Slovenskej inšpekcie životného prostredia. Odvolací orgán 

má za to, že ak by skládka nemala funkčný tesniaci systém dna skládky v pozorovacích 

objektoch na sledovanie znečistenia podzemných vôd, ktoré sa nachádzajú v okolí skládky (5 

monitorovacích vrtov) by sa roky jej prevádzky zistili anomálie.  

K námietke č.6. podávateľa rozkladu č. 2 „Predmetné územie plánovaného rozšírenia 

skládky tvoria hlavne neogénne horniny sedimentárneho a vulkanického pôvodu na území z 

geologického pohľadu môže dôjsť k jeho zosuvom. Žiadame o vypracovanie podrobného 

inžiniersko- geologického prieskumu a geologického posudku odborne spôsobilou osobou, aby 

sa predišlo akýmkoľvek negatívnym vplyvom na životné prostredie a únikom skládkových vôd 

do podzemných vôd a následne migráciou by mohlo dôjsť ku zhoršeniu kvality vôd v 

podzemných zdrojoch pitnej vody ako aj najbližšej vodnej nádrže Šírava, ktorá sa roky nevie 

vysporiadať s priemyselnou činnosťou minulého storočia„ uvádza odvolací orgán, že 

požiadavka je premietnutá do podmienok rozhodnutia zo zisťovacieho konania, viď podmienka 

č. 2. 

K námietke č 7 podávateľa rozkladu č. 2. „§ 3 Nakladanie a iné zaobchádzanie s odpadom 

v zmysle zákona č. 79/2015 Z. z. o odpadoch – Separovanie – zhodnocovanie – skládkovanie 

(znížiť mieru skládkovania odpadov na 10% a nie navýšiť rozšírením skládky). Žiadame o 

prehodnotenie MŽP SR“ uvádza odvolací orgán  nasledovné. V zmysle článku 11(2) písm. a) 

rámcovej smernice o odpade má SR zvýšiť do roku 2020 prípravu na opätovné použitie a 

recykláciu odpadu z domácností ako papier, kov, plasty a sklo a podľa možnosti z iných 

zdrojov, pokiaľ tieto zdroje obsahujú podobný odpad ako odpad z domácností, najmenej na  

50 % . Ciele pre triedený zber komunálnych odpadov sú stanovené v Programe odpadového 

hospodárstva Slovenskej republiky 2016 – 2020 a  predstavujú 50%tnú mieru vytriedenia v  

r. 2019 a 60%-tnú mieru vytriedenia v r. 2020. Úroveň vytriedenia komunálnych odpadov v 

meste Michalovce bola v r. 2018  49,384 %. Z uvedeného vyplýva, že navrhovateľ sa zaoberá 

aj inými spôsobmi nakladania s odpadmi ako je skládkovanie. Ďalej odvolací orgán uvádza, že 

z povahy zmeny navrhovanej činnosti vyplýva, že jej podstatou je upresnenie technického 

riešenia skládky odpadov, ku ktorej bolo vydané súhlasné záverečné stanovisko v roku 1997. 

Podstatou zmeny navrhovanej činnosti nie je rozšírenie skládky nad objem povolený 

predmetným záverečným stanoviskom. 

K námietke č 8 podávateľa rozkladu č. 2 „Rozšírenie skládky Žabany o etapu 3 a 4, bude 

mať negatívny dopad na pokles trhovej hodnoty nehnuteľností v obývaných častiach 

novovybudovaných samostatne stojacích bytových jednotiek v Michalovciach na ulici SNP, kde 

je naplánované dostavba vilovej  štvrte,  ktorá  je  vzdialená  od  skládky  cca  700  m.  Žiadame 

o  prehodnotenie MŽP SR.„ odvolací orgán uvádza, že  podľa schváleného územného plánu od 

roku 2002 sa prevádzkuje skládka na nie nebezpečný odpad v území, ktoré  je tvorené  plochami 

výroby, skladov a skládok odpadov a predložená zmena navrhovanej činnosti nemá na túto 

skutočnosť vplyv.         

V súvislosti s námietkou č. 9 podávateľa rozkladu č. 2 „zníženie kvality života odpadom zo 

skládky Žabany, nakoľko od spustenia prevádzky v roku  2002,  nezamedzila  rozptylu  

plastového  odpadu,   prostredníctvom  veterných zamedzovačov (v prílohe pripájame aj 

fotografie od obyvateľov, ktorí pravidelne monitorujú okolie skládky a úlety komunálneho 

odpadu do okolia ich obydlí a na blízke polia).  Žiadame o  prehodnotenie MŽP SR“, námietkou 

č. 10 „Zníženie kvality ovzdušia vplyvom zápachu vznikajúcim rozkladom odpadu počas celého 

roka v oblasti bytových jednotiek Michaloviec časť Stráňany a to na ul. SNP (novo vybudované 

samostatné bytové jednotky susediace so skládkou Žabany vzdušná vzdialenosť 700 m.), ulice 
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na sídlisku Severná,  Ružová,  časť  Hrádok  a Topoľany. V technickej správe – Žabany skládka 

na nie nebezpečný odpad – rozšírenie. Rozptylová štúdia v bode 2.4.5 Zdroje žiarenia, tepla a 

zápachu je zadefinovaná šíriteľnosť zápachu na vzdialenosť cca 100-200, samotný zápach 

znepríjemňuje kvalitu bývania vyššie zadefinovaným oblastiam, podľa prieskumu vzdialenosť 

dotknutých oblastí je 1,5 km a viac. Viď obrazová príloha. Žiadame o  prehodnotenie MŽP SR“,  

námietkou č. 11. „Zvýšenie protipožiarneho opatrenia a oplotenia, nakoľko v rokoch 2018 a 

2017 došlo k vzniku požiaru na skládke Žabany“ a námietkou č. 12 „Aktívna kontaminácia 

okolitého územia, ktoré tvorí trvalo poľnohospodársky využívaná pôda, lúky a pasienky. Viď 

obrazová príloha. Žiadame o prehodnotenie MŽP SR“ odvolací orgán konštatuje, že sa jedná 

o súčasný problém zníženej účinnosti ochranných/nápravných  opatrení pre súčasnú prevádzku 

skládky, ktorý je potrebné riešiť prostredníctvom kompetentných orgánov. 

K námietke č. 13 podávateľa rozkladu č. 2 „Negatívny dopad na rekreačné oblasti NPR 

Jovsianska hrabina, PR Vinianska stráň, PR Vinianský hradný vrch, Chránený areál 

Zemplínska šírava, vzdialenej vzdušnou čiarou 4 km. Žiadame o prehodnotenie. Žiadame o 

prehodnotenie MŽP SR“ uvádza odvolací orgán nasledovné. Odvolací orgán má za to, že 

minimálne (2%) rozšírenie kapacity povolenej záverečným stanoviskom z roku 1997 

a s dôrazom na skutočnosť, že skládka je prevádzkovaná od roku 2002, nie je predpoklad, že 

by predložená zmena navrhovanej činnosti, spočívajúca v upresnení technického riešenia 

skládky, mohla mať negatívny dopad na rekreačné oblasti v okolí.   

K námietke č. 14 podávateľa rozkladu č. 2 „Žiadame o ornitologickú štúdiu a posúdenie 

odborne spôsobilými osobami negatívneho dopadu na sanitas živočíchov, nakoľko vzhľadom 

ku blízkosti vodných zdrojov sa na súčasnom telese skládky odpadov kŕmia vtáky odpadom, ako 

aj plastmi, ktoré menia DNA živočíchov. Čajka smejova si skládku Žabany vybrala za zdroj 

potravy a následne roznášajú toxické látky po chránenom území NPR a vodných zdrojoch Vinné 

jazero, Zemplínska šírava, posudzované územím tvoriacich sústavu chránených území Natura 

2000 sa k hodnotenému územiu najbližšie nachádza SKCHVU035 Vihorlatské vrchy, výmera 

chráneného vtáčieho územia je 43 944 ha“ odvolací orgán konštatuje, že sa nejedná o námietku 

vzťahujúcu sa k predloženej zmene navrhovanej činnosti, ale o požiadavku na posudzovanie 

súčasného stavu súčasnej prevádzky predmetnej  skládky. 

K námietke č. 15 podávateľa rozkladu č. 2 „Riziko zvážania odpadu z okolitých štátov – 

Ukrajina, Maďarsko – žiadame posúdiť cezhraničné vplyvy... Žiadame o prehodnotenie MŽP 

SR.“ odvolací orgán konštatuje, že sa nejedná o námietku vzťahujúcu sa k predloženej zmene 

navrhovanej činnosti. Odvolací orgán poukazuje na neopodstatnenosť tejto námietku a 

upozorňuje, že na území SR je príslušným orgánom pre cezhraničnú prepravu, dovoz, vývoz a 

tranzit odpadov Ministerstvo životného prostredia, odbor odpadového hospodárstva, ktoré by 

takýto dovoz muselo povoliť. Cezhraničná preprava odpadov z iného členského štátu do SR a 

dovoz odpadov z iného ako členského štátu do SR na účel zneškodnenia sú  v zmysle zákona o 

odpadoch zakázané.    

K námietke č.16 podávateľa rozkladu č. 2 „Devastácia  pozemných  komunikácii  2  a  3  

tr.  vplyvom  nadmerného  zvážania odpadu. Žiadame o prehodnotenie MŽP SR“ odvolací orgán 

konštatuje, že vo vzťahu k navrhovanej zmene je námietka neopodstatnená, pretože zmena 

neuvažuje so zvýšením zvozu odpadov zo širšieho regiónu.  

K námietkam uvedeným v rozklade č. 3 zaujal odvolací orgán nasledujúce stanovisko: 

K námietke č. 1 podávateľa rozkladu č. 3, ktorá uvádza: „navrhovaná zmena uvádza limit 

rozšírenia tesne podliezajúci prahovú hodnotu 250 000 m3; je potrebné tento podrobiť kritickej 

analýze – či nejde o jeho účelové teoretické nastavenie za účelom vyhnutia sa povinnému 

posudzovaniu v procese EIA pretože rozšírenie skládky len kozmeticky „podlieza“ prahovú 

hodnotu o 382 m3, by mala byť predmetom osobitného vyhodnocovania, a tiež v záujme 
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„zvýšenej citlivosti“ posudzovania reálnych potrieb skládkových kapacít,  pri  povoľovaní  

rozširovania  skládok  v súlade  s aktuálnymi  požiadavkami  na  úseku odpadového 

hospodárstva – malo byť rozhodnuté, že sa tento zámer bude posudzovať podľa zákona č. 

24/2006 Z. z.„ 

Odvolací orgán po preskúmaní spisu sa nestotožňuje s tvrdením podávateľa rozkladu 

z nasledujúcich dôvodov: Navrhovaná činnosť bola posúdená v zmysle zákona č. 127/1994 Z. 

z., v nasledovnom rozsahu: celková plocha skládky:  11,02 ha; celková kapacita skládky:  513 

600 m3; kapacita skládky I. etapa (podľa nového členenia I + II):  315 000 m3.  

Uvedená I. etapa telesa skládky Žabany, uvedená v predchádzajúcom procese 

posudzovania v EIA dokumentácii z r. 1997 ako I. etapa, bola stavebne sa označila v procese 

povoľovania skládky za I. a II. etapu. Jej skutočná kapacita je podľa  integrovaného povolenia 

SIŽP Košice 277.000 m3.    

Druhá etapa telesa skládky Žabany, uvedená v dokumentácii k vydanému záverečnému 

stanovisku z r. 1997 ako II. etapa plošne zodpovedá III. a IV. etape uvedenej v predloženom 

oznámení o zmene, ktoré doručil navrhovateľ dňa 11. 10. 2017 . 

Súhrn informácii prezentuje nasledovná tabuľka: 

 

 

EIA 1997 

Skládka posúdená 

v plnom rozsahu 

 

          EIA 2017 

Stav skládky podľa 

oznámenia o zmene 

 

Rozdiel 

Celková plocha skládky: 11,02 ha 10,5 ha - 0,52 ha 

Celková kapacita skládky: 513 600 m3 526 618 m3 + 13 018 m3 

Kapacita skládky I a II. etapa 

podľa  integrovaného povolenia 

SIŽP KE 2004 

277 000 m3   

Kapacita skládky III a IV etapa 236 600 m3 249 618 m3 + 13 018m3  

Z uvedeného vyplýva, že rozdiel medzi posúdenou a plánovanou III. a IV etapou skládky 

je cca 13 tis. m3 a nemožno súhlasiť s tým  že sa jedná o kozmetické podliezanie prahovej 

hodnoty, naopak navrhovateľ v predloženom oznámení o zmene uviedol celú kapacitu III. a IV 

etapy predmetnej skládky odpadov napriek tomu, že rozdiel od celkovej už posúdenej 

a povolenej plochy a kapacity skládky vyplynul z upresnenia technologického riešenia 

a následných prepočtov. Ako navrhovateľ uviedol vo svojom stanovisku doručenom  

č. 47065/2019-Fe zo dňa 29. 04. 2019, účelom predloženej zmeny navrhovanej činnosti bolo 

zosúladenie technologického riešenia so súčasnými platnými právnymi predpismi. 

K námietke č. 2 podávateľa rozkladu č. 3 „Ďalším dôvodom nesprávnosti napádaného 

rozhodnutia je, že doteraz existujúca skládka, ktorá sa má touto zmenou rozšíriť, nebola 

posudzovaná v režime zákona  č. 24/2006 Z. z. a jej posúdenie len v režime zákona č. 127/1994 

Z. z., s rozsahom a obsahom obmedzeným touto predchádzajúcou právnou úpravou, 

nepostačuje, i pre absenciu posúdenia z hľadiska požiadaviek súčasnej právnej úpravy na úseku 

životného prostredia i odpadového hospodárstva (vrátane programových dokumentov) v režime 

tejto minulej právnej úpravy EIA“ ak k námietke č. 5 podávateľa rozkladu č. 3 „Zastávam  

názor,  že  skoršie  posúdenie  činnosti  z roku  1997  svojim  rozsahom  nezodpovedá v 

súčasnosti kladeným požiadavkám v režime zákona č. 24/2006 Z. z., na tomto základe by teda 

predchádzajúce  posúdenie  nemalo  predstavovať  prekážku  posúdeniu  navrhovanej  zmeny v 
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režime súčasnej právnej úpravy EIA, ale vzhľadom na celospoločenský záujem na ochrane a 

zveľaďovaní životného prostredia, by podmienky pre vyňatie z povinného hodnotenia mali byť 

posudzované prísne reštriktívne v tom smere, že ak činnosť „skládka odpadov na odpad, ktorý 

nie  je  nebezpečný“,  ktorá  nebola  posudzovaná  v režime  zákona  č.  24/2006  Z.  z.  ale  

spolu v navrhovanou zmenou činnosti presahujú prahovú hodnotu kapacity pre povinné 

hodnotenie, mala by táto navrhovaná zmena činnosti byť povinne posudzovaná v režime zákona 

č. 24/2006 Z.   z.   z dôvodu,   že   pôvodná   činnosť   nebola   posúdená   podľa   v súčasnosti   

aplikovaných hodnotiacich kritérií“ odvolací orgán uvádza, že dotknuté záverečné stanovisko 

vydané v konaní podľa zákona č. 127/1994 Z. z. je právoplatné a jeho výsledky je nutné 

rešpektovať v konaní o zmene navrhovanej činnosti podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

K námietke č. 3 podávateľa rozkladu č. 3 „Celková kapacita I. až IV. etapy skládky má 

podľa údajov navrhovateľa pritom dosiahnuť 180 000 m3 (I. etapa) + 97 000 m3 (II. etapa) + 

249 618 m3 (III + IV. etapa), teda celkovo 526 618 m3. Uvedené naviac možno odôvodniť aj 

skutočnosťou, že budúca konečná environmentálna záťaž bude mať kapacitu 526 618 m3, čo 

viac ako dvojnásobne prekračuje prahovú hodnotu pre navrhovanú činnosť v prílohe č. 8 časti 

A zákona č. 24/2006 Z. z. v znení neskorších predpisov“ a k námietke č. 4 podávateľa rozkladu 

č. 3 „Považujem za neprípustné a v rozpore so zákonom, že zmena navrhovanej činnosti 

„Žabany – skládka na nie nebezpečný odpad – rozšírenie“ predstavujúca rozšírenie kapacity 

existujúcej skládky o 249 618 m3 nebude posudzovaná v režime súčasnej právnej úpravy EIA, 

aj z dôvodu, že v roku 1997 bola činnosť, ktorej zmena sa teraz navrhuje, posúdená v rozsahu 

521 618 m3, z ktorého je v súčasnosti prevádzkovaná činnosť v rámci I. a II. etapy „Skládky 3. 

stavebnej triedy Michalovce“, čo zodpovedá kapacite 277 000 m3. Teda neposúdený rozsah 

činnosti zodpovedá 8 018 m3. sa odvolací orgán vyjadril vyššie na str. 23 (viď odôvodnenie 

k námietke č. 1) a str. 20 tohto rozhodnutia. Odvolací orgán poukazuje na skutočnosť, že práve 

z dôvodu rozšírenia kapacity nad rámec kapacity posúdenej v minulosti bolo predložené 

Oznámenie o zmene a prebehol proces zisťovacieho konania v súlade so zákonom  

č. 24/2006 Z. z., pričom odvolací orgán považuj za zrejmé, že uvedené navýšenie vyplynulo 

z prepočtov súvisiacich s úpravou technologického riešenia skládky. 

K námietke č. 6 podávateľa rozkladu č. 3 „Posudzovanú situáciu si dovolím prirovnať k 

povinnosti absolvovať povinnú emisnú a technickú kontrolu motorových vozidiel, kde vozidla, 

napriek tomu, že v čase výroby spĺňali určité emisné a technické parametre (ekvivalent 

„skoršieho posúdenia“), musia pri povinných opakovaných kontrolách spĺňať teraz účinné 

pravidlá pre posudzovanie ich spôsobilosti k premávke na pozemných komunikáciách 

(ekvivalent „posúdenie zmeny“), a v prípade, že nevyhovejú týmto pravidlám, sú posúdené ako 

nespôsobilé napriek tomu, že v čase prvého uvedenia do prevádzky pravidlá pre posudzovanie 

spôsobilosti spĺňali“ odvolací orgán uvádza, že ho v súvislosti s predmetom zmeny 

navrhovanej činnosti nepovažuje za relevantné. Kontrola prevádzky navrhovanej činnosti nie 

je v konaní o posúdení zmeny navrhovanej činnosti podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

v kompetencii ministerstva. 

K námietke č. 8 podávateľa rozkladu č. 3 „Je potrebné dodať, že navyše II. etapa rozšírenia 

skládky – podľa údajov navrhovateľa s celkovou úložnou kapacitou 97 000 m3 bola uvedená do 

prevádzky v roku 2014, teda už za účinnosti zákona č. 24/2006 Z. z. Pritom podľa § 18 ods. 4 

tohto zákona: Ak ide o viacero na seba nadväzujúcich zmien tej istej činnosti, ktoré samostatne 

nedosahujú prahové hodnoty uvedené v prílohe č. 8, ale v súčte ich dosahujú alebo prekračujú, 

považujú sa tieto zmeny za jednu činnosť. Súčet rozšírenia II. etapy (v súčasnosti v prevádzke 

– uvedené do prevádzky v roku 2014) a teraz žiadateľom navrhovanej zmeny (III.+IV. etapa) 

prekračuje prahovú hodnotu 250 000m3 nie nebezpečného odpadu uvedenú  v položke 3 časti 9 

prílohy č. 8 - a v súlade s uvedeným zákonným príkazom by preto malo podliehať povinnému 

hodnoteniu podľa tohto zákona. Výsledkom zisťovacieho konania preto mal byť záver, že 
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predmetnú zmenu (v dôsledku kumulácie s predchádzajúcim rozšírením) je potrebné posúdiť 

podľa zákona č. 24/2006 Z. z.  Opačný postup je v priamom rozpore so zákonom, resp. ho 

obchádza“ a taktiež k námietke č. 10 upozorňujúcej na využitie „salámovej metódy“ uvádza 

odvolací orgán, že má za to, že sa jedná o jednu zmenu navrhovanej činnosti, ktorá bola riadne 

posúdená v r. 1997 a bolo pre ňu vydané územné rozhodnutie v r. 1998 podľa platných 

právnych predpisov. K prekračovaniu prahovej hodnoty zaujal odvolací orgán stanovisko 

v reakcii na námietku č. 1, viď str. 23 tohto rozhodnutia. 

K námietke č. 9 podávateľa rozkladu č. 3 „Ďalším   dôvodom   nesprávnosti   rozhodnutia   

je   nedostatočné   spracovanie   návrhu   zmeny z pohľadu vplyvov na životné prostredie, ktoré 

zakrýva potenciálne vplyvy. A to napr. pri nezohľadnení kumulatívnych účinkov už existujúcej 

skládky, iných činnosti a navrhovaného rozšírenia skládky v predloženom návrhu (uvádza sa v 

oznámení „nedôjde k zvýšeniu intenzity dopravy ..., nepredpokladáme kumulatívne vplyvy“ - 

čo je objektívne nemožné). Zároveň význam očakávaných vplyvov je podstatným kritériom 

podľa časti III prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 Z. z.“ uvádza odvolací orgán nasledovné- 

Odvolací orgán sa po dôkladnom preštudovaní predloženého spisu doplneného o dokumenty 

vyžiadané prvostupňovým orgánom nestotožňuje s názorom podávateľa rozkladu č.3, že sa 

jedná o nedostatočné   spracovanie   oznámenia o zmene z pohľadu vplyvov na životné 

prostredie a pre upresnený rozsah zmeny navrhovanej činnosti ho považuje za dostatočný.  

K námietke č. 11 podávateľa rozkladu č. 3 „V danom prípade sa z umiestnenia rozširovanej 

skládky odpadov ukazujú i veľmi pravdepodobné potenciálne vplyvy na citlivé zložky životného 

prostredia (environmentálna citlivosť oblasti - bod II prílohy č. 10 zákona č. 24/2006 Z. z.). 

Táto  environmentálna citlivosť  oblasti sa osobitne podáva zo situovania rozširovanej skládky 

odpadov v tesnej blízkosti označených chránených území (bod 6.7 Oznámenia o zmene)“ 

odvolací orgán konštatuje, že námietka je totožná s námietkou podávateľa rozkladu č. 2 

a zaujíma k nej rovnaké stanovisko ako k bodu 2 podávateľa rozkladu č.2 (viď str. 19 tohto 

rozhodnutia). 

S námietkou č. 12 podávateľa rozkladu č. 3 „Súčasne uvádzam, že navrhovaná zmena nie 

je v súlade s existujúcou územnoplánovacou dokumentáciou Mesta Michalovce, ktorá 

predpokladá iba skládku v objemových rozmeroch I. a II. etapy, ako vyplýva napr. z textovej 

časti zverejneného územného plánu mesta Michalovce na jeho webovom sídle. K tomu 

dodávam, že táto skutočnosť mala byť dôvodom pre záver o potrebe posúdenia vplyvov 

navrhovanej zmeny podľa zákona č. 24/2006 Z. z., resp. mala uvedenému predchádzať 

procedúra zmeny  územného plánu s prípadnou širšou účasťou verejnosti a aplikáciou 

posudzovania aj tejto procedúry podľa zákona č. 24/2006 Z. z.“ 

Odvolací orgán sa nestotožňuje s námietkou, že nesúlad s územným plánom mesta 

Michalovce by mal byť dôvodom pre záver o potrebe posúdenia zmeny navrhovanej činnosti 

podľa zákona o posudzovaní, alebo že zmena územného plánu musí byť vykonaná a posúdená 

pred podaním oznámenia o zmene. Zákon č. 24/2006 Z. z. takéto kritérium pre rozhodovanie 

v konaní o zmene navrhovanej činnosti neustanovuje a z tohto dôvodu súlad 

s územnoplánovacou dokumentáciou nie je predmetom konania podľa zákona č. 24/2006 Z. z. 

Nad rámec uvedeného odvolací orgán upozorňuje na skutočnosť, že Mesto Michalovce ako 

dotknutá a v tejto oblasti kompetentná obec uviedlo, že uznesením Mestského zastupiteľstva  

č. 350 zo dňa 07. 12. 2017 bolo schválené zaradenie lokality skládky NNO Žabany, obsahujúcej  

pozemky parcely C-KN 1636, 1748/1 a 1750 k. ú. Stráňany, na riešenie v rámci Zmien a 

doplnkov č. 7 Územného plánu mesta Michalovce.     

K námietke č. 13 podávateľa rozkladu č. 3 „V neposlednom  rade  je  potrebné  uviesť,  že  

zmena  činnosti  je  navrhovaná  za  platnosti a účinnosti nového  zákona  o odpadoch  (č.  

79/2015  Z.  z.), ktorého  požiadavkám  nevyhovuje (a tieto  neboli  posúdené  ani  v čase 
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vydávania Záverečného  stanoviska  MŽP  SR  z 30.12.1997 k pôvodnému návrhu tejto skládky 

odpadov). Tieto požiadavky nezohľadňuje predmetné Oznámenie  o zmene  v rámci  návrhu  ani  

odôvodnenia.  Navrhované  rozšírenie  skládky  je v rozpore s hierarchiou odpadového 

hospodárstva, ktorá v záväznom poradí uprednostňuje iné formy zneškodňovaniu nadradené 

formy nakladania s odpadmi pred „zneškodňovaním“ odpadu [§ 6 zákona o odpadoch] a s 

nadväzujúcimi programami odpadového hospodárstva“ odvolací orgán uvádza, že v konaní 

podľa zákona č. 24/2006 Z. z. boli doručené stanoviská od odboru integrovanej prevencie 

a prevencie znečisťovania a odboru odpadového hospodárstva Ministerstva životného 

prostredia, ktoré nezistili žiadny nesúlad so zákonom 79/2015 Z. z.  a vyhl. 372/2015 Z. z. 

Z uvedeného dôvodu považuje odvolací orgán námietku za bezpredmetnú a má za to, že 

ministerstvo konalo v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. K uplatňovaniu hierarchie nakladania 

s odpadmi sa odvolací orgán vyjadril na str. 19 až 20 tohto rozhodnutia pri námietke č. 3 

rozkladu č. 2.  

Rovnako odvolací orgán uvádza k námietkam č. 14 a 17 podávateľa rozkladu č. 3 

predpokladajúcim nesúlad s Programom odpadového hospodárstva Slovenskej republiky 2016 

– 2020, ktorá je totožná s námietkou č. 4 podávateľa rozkladu č.2 a odvolací orgán k nej zaujal 

rovnaké stanovisko na str. 19 až 20 tohto rozhodnutia. 

K námietke č. 18 podávateľa rozkladu č. 3 „Napokon z materiálnych hľadísk na úseku 

odpadového hospodárstva vznášam i tú výhradu, že schválený Program odpadového 

hospodárstva Košického kraja na roky 2016 – 2020, nepočíta s investorom  navrhovaným  

rozšírením  skládky  Žabany.  A teda  navrhovaná  zmena  nie  je  ani s týmto programovým 

dokumentom v súlade“ odvolací orgán konštatuje, že smerná časť Programu odpadového 

hospodárstva nie je záväzná a neobsahuje, a ani nemôže obsahovať všetky zámery plánované 

v danom programovom období. Citlivé posúdenie potrieb skládkovacích kapacít môže 

predstavovať aj konzultáciu s orgánom štátnej správy na úseku odpadového hospodárstva 

územne príslušným a ten sa k zmene navrhovanej činnosti vyjadril kladne.  

Námietku č. 15 podávateľa rozkladu č. 3 „Investor pristúpil k popisu nulového variantu 

spôsobom, z ktorého na prvé čítanie plynie pocit, že najväčšou environmentálnou záťažou pre 

prostredie bude, ak sa rozšírenie skládky Žabany nezrealizuje, čo odôvodňuje najmä živelným 

vytváraním „divokých“ skládok odpadov. Mám dôvod domnievať sa, že tieto tvrdenia sú 

účelové v snahe vykresliť situáciu, v prípade nezrealizovania rozšírenia skládky Žabany, ako 

bezvýchodiskovú. S uvedeným nemožno súhlasiť“ a k námietke č. 16 podávateľa rozkladu č. 3 

„Pri nulovom variante sa investor vôbec nezoberal možnosťami zhodnocovania odpadov, resp. 

hierarchicky ešte vyššími spôsobmi nakladania s odpadmi - možnosti efektívnejšieho triedenia 

odpadu a následného opakovaného využitia, resp. predchádzaniu vzniku odpadov“ odvolací 

orgán považuje v konaní podľa ustanovení zákona č. 24/2006 Z. z. a správneho poriadku za 

bezpredmetnú. Ďalej odvolací orgán uvádza, že obraz situácie, kedy by sa posudzovaná zmena 

činnosti nerealizovala, (t.j. nulový variant) bol charakterizovaný dostatočne pre daný rozsah 

a charakter posudzovanej činnosti. 

K námietke č. 21 podávateľa rozkladu č. 3 „A nakoniec namietam i nepreskúmateľnosť 

vydaného rozhodnutia v samotnom výroku, ktorého podmienky nie sú formulované určite a 

neumožňujú kontrolu ich obsahu z hľadiska ich dostatočnosti, následného vynucovania. 

Uvedené sa rozhodne týka napr.:  podmienky č. 3 realizovať inžiniersko-geologický prieskum v 

priestore navrhovaných etáp skládky „v súlade so zákonom č. 569/2007 Z. z.“ bez bližšej 

špecifikácie ustanovení tohto zákona, kvality a rozsahu prieskumu, ako i času realizácie tejto 

povinnosti, ako podmienky č. 5 – vysadiť na západnej a južnej strane areálu plánovaného 

rozšírenia skládky stromy a kríkovú zeleň – bez špecifikácie typu, rozsahu a umiestenia tejto 

zelene, ako i času realizácie tejto povinnosti.“ uvádza odvolací orgán nasledovné. Odvolací 



                                                                                                 Rozhodnutie č. 3047/2020-1.1 

27 
 

orgán sa nestotožňuje s touto námietkou, pretože vykonanie podmienok rozhodnutia bude 

musieť prebiehať podľa dotknutých právnych predpisov a špecifikácie podmienok následných 

povolení v kompetencii povoľujúcich orgánov. Formulácia uvedených podmienok vyplynula 

zo stanovísk doručených v rámci zisťovacieho konania. 

Požiadavka realizácie inžinierskogeologického prieskumu vyplynula zo stanoviska 

Odboru štátnej geologickej správy sekcie geológie a prírodných zdrojov Ministerstva životného 

prostredia Slovenskej republiky zo dňa 09. 11. 2017. Správny orgán pritom správne poukazuje 

na skutočnosť, že realizácia inžinierskogeologického prieskumu musí prebiehať okrem iného s 

ustanoveniami zákona č. 569/2007 Z. z. o geologických prácach (geologický zákon) v znení 

neskorších predpisov.  

Podmienka výsadby stromov a kríkovej zelene vyplynula zo stanoviska navrhovateľa 

k podkladom rozhodnutia, ktoré doručil listom č. 45523/2017-Fe zo dňa 22. 01. 2018, v ktorom 

uvádza „Pre zníženie vizuálnej  exponovanosti  skládky investor vysadí na západnej  a doplní 

na južnej  strane areálu plánovaného  rozšírenia skládky NNO  stromy a kríkovú zeleň, ktoré 

vytvoria zelenú bariéru.“ Odvolací orgán považuje za dostatočne vecné a správne, že uvedené 

nezáväzné konštatovanie navrhovateľa ministerstvo zozáväznilo vo výrokovej časti 

rozhodnutia a tak budú premietnuté do následných povoľovacích konaní (k uvedenému viď str. 

15 napadnutého rozhodnutia). 

Odvolací orgán záverom poukazuje na skutočnosť, že prvostupňové ako aj druhostupňové 

rozhodnutie tvoria jeden celok, z čoho vyplýva, že druhostupňový správny orgán, pokiaľ má za 

preukázané, že neexistujú rozpory v dôkazoch a že bol prvostupňovým orgánom dostatočne 

zistený skutkový stav tak, ako je tomu v tomto prípade, sa môže stotožniť a poukázať na obsah 

prvostupňového správneho rozhodnutia. 

Z vyššie uvedeného dôvodu po preskúmaní rozkladmi napadnutého rozhodnutia 

a príslušnej spisovej dokumentácie konštatujem, že v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnúť 

tak, ako sa uvádza vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: 

 

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 správneho poriadku nemožno odvolať. 

Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom.  

 

 

 

                                                                                            László Sólymos 

                                                                                  minister životného prostredia                                                                                           

                                                           Slovenskej republiky 

 

 

 

 

 



                                                                                                 Rozhodnutie č. 3047/2020-1.1 

28 
 

Doručuje sa: 

1. Mesto Michalovce, Námestie osloboditeľov 30, 071 01 Michalovce; 

2. JUDr. Daniel Gajdoš, advokát, Strážnická 2, 811 08 Bratislava 

3.  Zelená pre obce, Obrody 19, 010 11 Košice  

4.  Združenie domových samospráv, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava  

 

Na vedomie: 

1. Slovenská inšpekcia životného prostredia, Inšpektorát životného prostredia Košice, odbor 

integrovaného povoľovania a kontroly, Rumanova 14, 040 53 Košice, IČO: 00156 906; 

2. Obec Kaluža, obecný úrad, 072 36 Kaluža 4, IČO: 00 325 295; 

3. Okresný úrad Michalovce, odbor starostlivosti o životné prostredie, Námestie slobody 1, 

071 01 Michalovce, IČO: 00 151 866; 

4. Okresný úrad Michalovce, pozemkový a lesný odbor, Námestie slobody 1, 071 01 

Michalovce, IČO: 00 151 866; 

5. Okresný úrad Michalovce, odbor krízového riadenia, Námestie slobody 1, 071 01 

Michalovce, IČO: 00 151 866; 

6. Košický samosprávny kraj, Nám. Maratónu mieru 1, 042 66 Košice, IČO: 35 541 016; 

7. Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Michalovciach, S. Chalupku 5,  

071 01 Michalovce, IČO: 17 335 680; 

8. Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchranného zboru v Michalovciach, Fraňa Kráľa 21, 

071 01 Michalovce, IČO: 00 151 866; 

9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentúra správy majetku, odbor výstavby 

a rutinnej štandardnej údržby, Detašované pracovisko VÝCHOD, Komenského 39/A,  

040 01 Košice, IČO: 30 845 572; 

10. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodárstva, 

TU; 

11. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie, 

TU; 

12. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geológie a prírodných 

zdrojov, TU; 

13. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vôd, TU; 

14. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov  

na životné prostredie, TU. 

 

 


