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ODVOLANIE

Obec Podluzany tymto podéava odvolanie voci rozhodnutiu Okresného uradu Banovce
nad Bebravou (d’alej aj ako ,,O0U BN*), odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydaného diia
27.12.2019 vo veci ,,Kravin — porodnica“ s.&. 375 — prestavba na halu pre oSipané“ ¢. k.
OU-BN-0SZP-2019/000198-093 (d’alej tiez ako ,,rozhodnutie®).

Obec PodluZany k predmetnej veci uvadza nasledovné. Obec PodluZany zotrvava na
vietkych svoiich vyjadreniach, tak ako boli v doterajSom konani Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie zo strany obce predlozené.

I

Opitovne upozorfiujeme, Ze povolenim ¢&innosti déjde k poruseniu zakladnych prav

¢loveka ato prava na priaznivé Zivotné prostredie ¢l. 44 ods.1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992
Zb. obyvatelov obce Podluzany, ktorych nehnutelnosti priamo susedia s aredlom
PoI'nohospodérskeho druzstva PodluZany a tieto nebudia moct’ v plnej miere vyuZivat pre svoj
pokojny Zivot vzhl'adom no to, Ze budu sustavne obt'aZovani zapachom uskladnenej hnojovice
v skladovacej nadrzi objemu 970m3 v tesnej blizkosti ich nehnutelnosti, zvySenym
mnoZstvom hmyzu, moznostou prenosu chordb na ich domace zvieratd aich samotnych
z ustajnenych osipanych nezndmeho p6vodu z karanténnej mastale atd’.
Toto stanovisko opierame io empirické skiisenosti obyvatel'ov obci, kde bol opdtovne
povoleny chov odfpanych. Vid" pripad Velky Cetin https://www1.pluska.sk/regiony/zapadne-
slovensko/styri-roky-smrade-ziju-pri-prasacej-farme-tymito-nechutnostami-bojuju-miestni, Obec
Svodin https://www.youtube.com/watch?v=0bhyozp4GOQ, Obec Velky Meder
https://www.noviny.sk/slovensko/135865-pri-velkom-mederi-chcu-postavit-prasaciu-farmu-ludia-sa-
buria a takto méZeme pokracovat, pricom tieto farmy si vzdialené od obce viac ako 1km a nie ako
v Podluzanoch pomaly v centre obce.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim OU BN, ktory v rozhodnuti napr. na str. 19 uvadza:
,,v bezprostrednej blizkosti navrhovanej haly pre chov oSipanych sa nachdadzaji pozemky a
rodinné domy skolaudované v case ked uz v danom vizemi, existovala prevddzka spolocnosti
PD Podluzany, ktord je zamerand na rastlinnii a Zivocisnu vyrobu. Z vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze stavebnici si boli vedomi aké pozemky majii zdujem ziskat do svojho vlastnictva a na
akych pozemkoch planujii realizovat vystavbu svojich rodinnych domov, t.j. Ze sa tento pozemok
nachddza v blizkosti polnohospoddrskeho aredlu a realizdciou vystavby svojho rodinného

Telefon Mobil E-mail ICO: Web:
00421-038/7682136 0902 277 878  ocupodluzany@slovanet.sk 00310930 www.podluzany.eu




domu, jednoznacne akceptovali podmienky daného vizemia. “ Toto tvrdenie sa zaklada na pravde
len &iastotne, kedZe na Polnohospodarskom druZstve Podluzany (dalej aj ako ,,PD
Podluzany*) v roku 2013, t.j. pred 7 rokmi, doslo k ukon&eniu chovu hospodérskych zvierat,
pricom v blizkosti druzstva bolo az nasledne v rameci projektu ,,Siraviny* postavenych cca 40
rodinnych domov. Z vysiie uvedeného je teda zrejmé, Ze stavebnici ziskali predmetné pozemky
do svojho vlastnictva s vedomim, ¢ na PD Podluzany bola Zivoc¢iSna vyroba ukoncena.
A taktiez obyvatelia domov susediacich s aredlom PD na dolnom konci obce uz sedem rokov
7iji bez zapachu a d’alich negativnych vplyvov z chovu hospodarskych zvierat a rozhodnutim
povolit’ opit’ &innost’ v tak blizkej vzdialenosti od ich domov ubera prévo na zdravy sposob
Zivota .Kon§tatuje sa to i na strane 3 ROZHODNUTIA OU-BN-OSZP-2019/000198-124
(dalej len Rozhodnutie) ,v pripade vplyvu na ovzduSie ako mierne negativna aZz
negativna®, teda obyvatelia budu sustavne atakovani zdpachom.

V Rozhodnuti sa konstatuje na str 3 Ze ,, ZvySenie hlu¢nosti pri manipuldcii so
zvieratami nepresiahne hranice arealu. Uz nae skuisenosti s predchadzajtcich chovov hovoria,
7e zvuk zvierat z aredlu sa iril celou obcou, a to nielen pri manipulécii so zvieratami ale
ivberné dni. Dalej sa konstatuje na tej istej strane ,DodrZiavanie suladu s pravnymi
predpismi vyZaduje kontrolu a dohl'ad nad prevadzkou navrhovanej Cinnosti s podmienkami
stanovenymi v povolovacom procese.a s dotknutymi pravnymi predpismi. Kto bude sistavne
kontrolovat’?

II.

Obec Podluzany sa nestotoZituje s tvrdenim, Ze sa nejedna o karanténnu mastal’.
Uvédzame, Ze su¢astou projektu , Kravin — porodnica“ s.8. 375 — prestavba na halu pre o$ipane*
je v zmysle Zameru (vid. Zamer, str. 11, ods. ,,RieSeny objekt SO1 a jeho ucel po prestavbe)
jednoznaéne aj vybudovanie karanténnej maStale pre ustajnenie a chov oSipanych a
v tomto pripade vznika riziko nepriameho kontaktu s divo Zijicimi osipanymi, ¢o predstavuje
potencialne nebezpedenstvo zavleenia niektorého z virusovych ochorent, typickych pre tento
druh chovanych zvierat (napr. klasicky mor osipanych, africky mor oSipanych, proti ktorému
navyse nie je Gi¢inna vakcina a pod.) do katastralneho tizemia obce a tym samozrejme aj do
Sirokého okolia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sam navrhovatel PD Podluzany mé zamer vybudovat
v danom aredli karanténnu mastal. Obci PodluZany potom nie je zrejmé, na zéklade ¢oho
dospeli prisluiné organy k skutocnosti, Ze sa o karanténnu mastal’ nejedna.

Na str. 19 predmetného rozhodnutia OU BN uviedol: , Navrhovatel' vysvetlil po
konzultdcii zo dria 28.03.2019, Ze ide o §tandardny chov v zmysle uvedenej platnej legislativy... "
V tomto pripade namietame nesprdvny procesny postup OU BN. V pripade ak sa po
uskuto¢nenej konzultacii eSte niektory z i¢astnikov konania vyjadroval, resp. uvadzal
nové skutoénosti, je namieste otazka, preco toto vyjadrenie nebolo spristupnené ostatnym
u¢astnikom konania na pripadné zaujatie stanoviska? Ak je v zmysle Zémeru nad’alej aj
vybudovanie karanténnej mastale pre ustajnenie a chov oSipanych (ked’ze k zmene Zameru
nedoglo), ako je moZné, Ze sta¢i nejaké vysvetlenie Navrhovatel'a po konzultacii, ku ktorému
navyse ostatni ucastnici konania nemohli zaujat’ stanovisko, na taku zésadnu zmenu skutkového
stavua supodl'a vyjadrenia OU BN vietky pripomienky ku karanténnej stanici irelevantné (str.
19 rozhodnutia).

Uvedenym konanim bolo zo strany OU BN jednoznaéne porusené ust. § 3 ods. 2 zdkona
& 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého: ,, Spravne
orgdny sii povinné postupovat' v konani v iizkej siicinnosti s uicastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje
prdva a zaujmy tcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje



navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka
musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Obec PodluZany nemala vedomost o tom, Ze navrhovatel’ predkladal okresnému uradu
d’alie vysvetlenia. Obec PodluZany sa tak k tymto nemohla vyjadrit’ a uplatnit’ tak svoje prava,
&o povarujeme za procesné pochybenie, a to najmi vo vzt'ahu ku skutocnosti, Ze sucastou
Zameru je nad’alej aj vybudovanie karanténnej mastale pre ustajnenie a chov oSipanych.

Podl'a ust. § 63 zdkona & 26/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov:

(1) Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpeli vykonanie konzultdcii s povolujicim
orgdnom alebo schvalujiicim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou
obcou a dotknutou verejnostou, ktord md moznost zicastnit sa konzultdcii pocas celého
procesu posudzovania vplyvov. ;

(2) Obsahom konzultécii medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjekimi
procesu posudzovania vrdtane verejnosti mozu byt najmd

a) doplijiice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti,

b) informdcie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na

Zivotné prostredie vrdtane zdravia,

¢) vzdajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

(3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultdcii v _oddvodneni rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zdverecnom stanovisku podla § 14 a 37.

Z vy$Sie cit. jednozna&ne vyplyva povinnost’ uviest' vysledok konzulticie
v odévodneni rozhodnutia, &o viak OU BN v napadnutom rozhodnuti nevykonal, ked’ iba
stroho konitatoval, Ze ,,Navrhovatel vysvetlil po konzultdcii zo diia 28.03.2019, Ze ide o
Standardny chov v zmysle uvedenej platnej legislativy...“ ato bez uvedenia d’alSich
skuto&nosti, ako napr. ¢o bolo predmetom konzultacie, kedy sa tato uskutoénila a za akym
titelom, ktora zo za¢astnenych stran predmetni konzultaciu navrhla a zvolala. Zaroven
mame za to, 2¢ OU BN procesne pochybil, ked z predmetnej konzulticie nebol
vyhotoveny Ziaden zdznam, opatreny podpismi jednotlivych zicastnenych procesnych
stran s uvedenym vySSie zmienenych skutofnosti. Obzvlast, ak vysledkom tejto
konzultacie je tak podstatna skuto¢nost’, akou je zmena Zameru, ked’Ze po konzultacii na
zaklade vyjadrenia navrhovatel’a uz odrazu nejde o karanténnu mastal’.

III.

Opitovne uvadzame, Ze v konani nebola zo strany PD Podluzany predloZena Ziadna
Stadia, ktora by sa tykala ¢i uz zvySeného hluku, prasnosti ¢i zhorSenia dopravnej situécie,
spbsobenej zvysenym pohybom néakladnych vozidiel, zabezpedujucich prepravu tychto zvierat
alebo polnohospodarskych vozidiel, nevyhnutne sa podiel'ajucich na chove o3ipanych (t;.
vjvoz hnoja, hnojovice apod) po ceste III/1843  PodluZany - Prusy
s komplexnym hodnotenim vSetkych suvisiacich ¢innosti PD .



Mame za to, Ze je absolitne nespravne, aby OU BN porovnéval zvy$enie dopravy v obci
s dopravnou _situdciou na verejnych komunikdcidch v mestskej casti Horné Ozorovce
a $pecialne cesty L. triedy &. 9, ked’Ze s uvedenou cestou nemé obec Podluzany ni¢ spolo¢né.
tato cesta cez obec neprechadza. Uvedené porovnanie povazujeme za nanajvys zavadzajuce.

Zvysenie dopravy je vtomto pripade nutné hodnotit’ z hl'adiska cesty I1I/1843
Podluzany — Prusy.

Taktiez absentuje odborny posudok nadrZe na uskladnenie hnojovice, nakol’ko jej vek
je cca 30 rokov a jej technicky stav je s ohl'adom na vek diskutabilny.

Iv.

V predmetnom rozhodnuti je na niekol’kych miestach uvedené, Ze navrhovatel’ ,, trva na
svojich predoslych vyjadreniach* (napr. str. 8, str. 15, str. 18), avSak tieto vyjadrenia
z predchadzajucich konani nie st niekde citované ¢i uvedené. Mame za to, ze ak sa G€astnik
konania odvolava na svoje tvrdenia z predchadzajucich konani, je povinnostou tieto aj v konani
uviest’, &o viak OU BN neurobil. O uvedenej povinnosti sved¢i aj judikatura SR, napr. NALEZ
Ustavného sadu Slovenskej republiky IL US 754/2016 zo diia 26. 4. 2017, v zmysle ktorého:
,,Okresny sud do odévodnenia rozsudku zo 6. juna 2014 uviedol doplnené dokazovanie a
skutkové zdvery z neho vyplyvajiice, opomenul vSak do odovodnenia uviest pévodne vykonané
dokazovanie, skutkové zistenia z neho vyplvajiice a hodnotenie tychto dékazov a prdvne
zdvery. Uvedené skutocnosti, a _to obsah jednotlivich podani uic¢astnikov konania (najmd
ndvrhu, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia k odporu), vykonané dékazy — listinné
dokazy (najmd kilpna zmluva, faktiry, sprievodné listy k faktiram, emaily, dalSie kipne
zmluvy), vysluchy svedkov a ucastnicke vypovede a ndsledne hodnotenie tychto dokazov a
relevantné pravne zdvery v odévodneni rozsudku zo 6. juna 2014 takto absentuju.

Ustavny sid konstatuje, Ze islo zrejme o ,,technické opomenutie*, ktoré by sa dalo odstrdnit
niekolkymi jednoduchymi iikonmi v prislusnom pocitacovom programe, z pravheho hladiska
viak md toto opomenutie (nedostatok) také désledky, ktoré nie je ustavne akceptovatelné. V
case rozhodovania okresného siidu bol totiz rozsudok z 21. decembra 2012 zruSeny (t. j. prdvne
prestal existovat), preto okresny sid nemal odévodnenie svojho nového rozsudku zo 6. jina
2014 koncipovat tak, Ze doplituje povodné odévodnenie v rozsudku z 21. decembra 2012. Pokial
sa s predchddzajiicim vykonanim dokazovania nadalej stotozioval, mal to vo svojom rozsudku
z0 6. juna 2014 urobit.

V.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mame za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie oU
BN zo dia 27.12.2019 trpi takymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi vadami, ktoré
spdsobujii jeho nezakonnost apreto navrhujeme odvolaciemu orginu, aby predmetné
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ing. Pavel Miksa
/starosta obce
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