VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie ucastnika konania podfla zakona

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny
poriadok) podla §53 a §54 ods. 1 a 2 proti
rozhodnutiu vydanym v zistovacim konanim
Cislo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124 vydanym
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dna
27.12.2019

Text Vec : Odvolanie ucastnika konania podla
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

( spravny poriadok) podfa §53 a §54 ods. 1

a 2 proti rozhodnutiu vydanym v zistovacim
konanim Cislo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124
vydanym Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou odbor starostlivosti o zivotné
prostredie dna 27.12.2019

Na zaklade rozhodnutia vydanym v zistovacom
konani Cislo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124
vydanym Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie dna 27.12.2019 kde sa posudzovala
navrhovana cinnost ,,,, Kravin — pérodnica

"’, supisné Cislo 375 — prestavba na halu pre
oSipané ~ podavam ako uc€astnik konania
odvolanie nakofko s danym rozhodnutimne s u
hlasim.

Oddvodnenie:

V predmetnom rozhodnuti €islo: OU-
BN-OSZP-2019/000198-124 ( dalej len
rozhodnutie) sa uvadza Ze dna 30.10.2019

som dorucil na Obecny urad Podluzany
vyjadrenie ,,scan0037.pdf" " k predmetnej
navrhovanej ¢innosti ,,,, Kravin — porodnica

"’, supisné Cislo 375 — prestavba na halu pre
oSipané “". Navrhovatel na moje vyhrady
reagoval zavadzajuco a nezmyselne. Nakolko
uvadza v rozhodnuti Ze kupou pozemku na
ktorom stoji rodinny dom (skolaudovany v roku
2019 ) som si bol vedomy aku €innost’ vykonava
PD Podluzany.

V roku 2017 kedy sa zacalo stavebné povolenie
pre stavbu rodinného domu bolo PD Podluzany
ucastnikom konania. Nedalo Ziadnu podmienku
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ani pripomienku a ziadnym spésobom ma
neupozorfiovali Ze sa planuje v blizkej
buducnosti vystavba resp. prestavba haly a
planuje sa tu chov oSipanych. ReSpektoval
som podmienky ktoré malo PD Podluzany v
dobe ked som kupoval pozemok v roku 2017.
Cize v roku 2017 v PD Podluzany prevladala
iba rastlina vyroba a nebol tam chov ziadnych
zivocichov.

To znamena ze akceptoval som PD ako podnik
kde prevlada rastlina vyroba. Navrhovatel sa
na moje vyjadrenie ohradza neopravnené a
povazujem to za irelevantné. Taktiez povazujem
za irelevantné ak navrhovatefl tvrdi Ze mgj
pozemok Cislo 1449/1 je ur€eny na rastlinnu
vyrobu. Takze ked to je iba pozemok na
rastlinnu vyrobu v zastavanom uzemi obce tak si
ho nemd6zem plnohodnotne vyuzit ? A moze byt
hned vedla neho velky zdroj znelistenia ?
Netvrdim ze navrhovatel nembze nakladat zo
svojim majetkom a robit’ si v priestoroch na

to urCenych podnikatelsku €innost, ale navrh
ktory predklada je dost’ zavazny a ovplyvni

to kazdodenny zivot nas obCanov ktori Ziju v
bezprostrednej blizkosti PD.

Odvolavam sa na Ustavny zakon &. 460/1992
ako zakladny zakon ob¢ana SR ¢lankom 44
podfa ktorého mam pravo na priaznivé Zivotné
prostredie. Taktiez davam do pozornosti zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik § 123 a §
127.

Dalej davam do pozornosti, navrhovatel si
vypracoval zamer v dvoch variantoch. Variant
A ( zakrytie hnojovej nadrze — najvacsi zdroj
znedcistenia, foliou ) a Variant B ( zakrytie
hnojovej nadrze slamou. ) Jedna sa hnojovu
nadrz ktora bola vybudovana v dobe kedy

boli postavené prifahlé budovy ( 80 roky min.
storoCia ) a je zastarala a zanedbana.

PreCo navrhovatel si nedal vypracovat zamer
kde by bola hnojova nadrz ( najvacsi zdroj
znecistenia ) zakryta pevnym beténovym
poklopom kde by doslo k 80% zniZeniu NH3 ?
Ale dal si len vypracovat zamer s prekrytim
féliou (60% zniZzenie NH3 ) resp. slamou ( 40%
znizenie NH3). Navrh v danej lokalite mal
obsahovat iba zamer s beténovym prekrytim
hnojovej nadrze aby doslo k ¢o najvacSiemu
zabraneniu znecistenia NH3. Kedze ani jeden
navrh neobsahuje prekrytie hnojovej nadrze
betonovym poklopom, predpokladam ze zo
strany navrhovatela je to neférové nakolko

sa to nachadza v tesnej blizkosti rodinnych
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domov. Myslim si Ze navrhovany zamer je iba
zacCiatkom spustenia chovu oSipanych v PD
Podluzany a v buducnosti bude navrhovatel
trvat’ na zvySeniu poctu oSipanych, ( je to aj
avizovaneé v rozptylovej studii vypracovane;j

p. doc. RNDr. Ferdinand Hasek CSC ) ktoré
nijakym spésobom nebude prospesné jednak
pre obec ( zvySenie znecistenia ovzdusia,
poSkodenia krajiny ) a Stat. Nakolko 2/3
oSipanych sa vyvaza do zahranicia.

Dansky investor chce urobit' s PD Podluzany
chovnu stanicu ktora je neprijatefna voci
vSetkym zlozkam zivotného prostredia a
predpokladam Ze obdobny zamer by v Dansku
uradnici neschvalili !!

Dalej v predmetnom rozhodnuti sa uvadza: ,,
Zvysenie hlu€nosti pri manipulacii so zvieratami
nepresiahne hranice arealu.”” Na zaklade akej
analyzy alebo na zaklade akého podkladu
dospel odbor starostlivosti o zivotné prostredie
k takémuto zaveru. Neviem si predstavit ako
bude 682 kusov oSipanych kontrolovat’ svoj
hluk pri ustajneni a pri vykladani a nakladani
oSipanych. Nepredpokladam ze hlu¢nost
zvierat nepresiahne hranice arealu ! Pri teplych
letnych veceroch si nebudem mdoct ani vyvetrat
rodinny dom nakolko, z chovu bude pocut hluk a
zapach. Myslim si ze to bude velké obmedzenie.
Predpokladam Ze navrhovatel sa neuspokoji so
682 kusmi oSipanych pre ktoré chce prestavbu
haly ale dany pocCet oSipanych sa navysi, s ¢im
pocita aj rozptylova Studia vypracovana p. doc.
RNDr. Ferdinand Hasek CSC !

Zvysi sa vyskyt hlodavcov a hmyzu ktory je pri
chove oSipanych. Navrhovatefl sice vysadil 175
kusov neopadavych ihlicnatych stromov ale
nepredpokladam ze zapach z chovu sa nebude
Sirit k rodinnym domom.

Navrhujem aby namietany navrh nebol
schvaleny, nakolko sa dany zamer nachadza v
tesnej blizkosti rodinnych domov a méze djst k
zhorseniu zivotnych podmienok najohrozenejsej
skupine ludi ktoré su malé deti.

V blizkosti PD je novovybudovana Stvrt’,,
Siraviny”” kde je niekolko rodin s malymi detmi
a taktiez v blizkosti PD je niekofko mladych
rodin ktorych dany zamer vyrazné ovplyvni.
Preto povazujem dany navrh za
neakceptovatelni v danej lokalite.

Typ zdznamu Forma originalu

Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka




Podluzany, 13.1.2020
Jozef Machala
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Jozet Machala, Podluzany 434, 956 52 Podluzany

Okresny urad Banovce nad Bebravou
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Némestie I. Stira 7

957 01 Banovce nad Bebravou

Vec : Odvolanie ucéastnika konania podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (_spravny poriadok) podla §53 a §54 ods. 1 a 2 proti rozhodnutiu
vydanym v zistovacim konanim ¢islo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124
vydanym Okresnym uradom Banovce nad Bebravou odbor starostlivosti

o zivotné prostredie dna 27.12.2019

Na zaklade rozhodnutia vydanym v zistovacom konani ¢islo: OU-BN-OSZP-
2019/000198-124 vydanym Okresnym tradom Banovce nad Bebravou odborom starostlivosti
o zivotné prostredie dita 27.12.2019 kde sa posudzovala navrhovana ¢innost’ ,,,, Kravin —
porodnica "', sipisné Cislo 375 — prestavba na halu pre oSipané "~ podavam ako ucastnik

konania odvolanie nakol’ko s danym rozhodnutim nestdhlasim.

Odovodnenie:

V predmetnom rozhodnuti ¢islo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124 ( d’alej len
rozhodnutie) sa uvadza ze diia 30.10.2019 som dorucil na Obecny urad Podluzany vyjadrenie
,,scan0037.pdf”” k predmetnej navrhovanej ¢innosti ,,,, Kravin — pérodnica *’, supisné Cislo
375 — prestavba na halu pre oSipané "’. Navrhovatel’ na moje vyhrady reagoval zavadzajuco
a nezmyselne. Nakol'ko uvédza v rozhodnuti Ze kiipou pozemku na ktorom stoji rodinny dom
(skolaudovany v roku 2019 ) som si bol vedomy aku ¢innost’ vykonava PD Podluzany.

V roku 2017 kedy sa zacalo stavebné povolenie pre stavbu rodinného domu bolo PD
Podluzany tcastnikom konania. Nedalo ziadnu podmienku ani pripomienku a ziadnym
sposobom ma neupozoriiovali Ze sa planuje v blizkej buducnosti vystavba resp. prestavba haly
a planuje sa tu chov oSipanych. Respektoval som podmienky ktoré malo PD Podluzany
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v dobe ked” som kupoval pozemok v roku 2017. CiZe v roku 2017 v PD PodluZany
prevladala iba rastlina vyroba a nebol tam chov ziadnych zivoc¢ichov.

To znamena ze akceptoval som PD ako podnik kde prevlada rastlina vyroba. Navrhovatel’ sa
na moje vyjadrenie ohradza neopravnené a povazujem to za irelevantné. TaktieZ povazujem
za irelevantné ak navrhovatel’ tvrdi Ze moj pozemok ¢islo 1449/1 je urCeny na rastlinna
vyrobu. Takze ked’ to je iba pozemok na rastlinnl vyrobu v zastavanom uzemi obce tak si ho
nemozem plnohodnotne vyuzit' ? A moze byt hned’ vedla neho velky zdroj znecistenia ?

Netvrdim Ze navrhovatel’ nemoze nakladat’ zo svojim majetkom a robit’ si v priestoroch na to
uréenych podnikatel'skt ¢innost’, ale navrh ktory predklada je dost’ zavazny a ovplyvni to
kazdodenny Zivot nds ob¢anov ktori ziju v bezprostrednej blizkosti PD.

Odvolavam sa na Ustavny zékon ¢&. 460/1992 ako zakladny zakon ob&ana SR ¢lankom 44
podl'a ktorého mam prévo na priaznivé zivotné prostredie. Taktiez ddvam do pozornosti
zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik § 123 a § 127.

Dalej davam do pozornosti, navrhovatel si vypracoval zamer v dvoch variantoch. Variant A (
zakrytie hnojovej nadrze — najvacsi zdroj znecistenia, foliou ) a Variant B ( zakrytie hnojovej
nadrze slamou. ) Jedna sa hnojova nadrz ktoré bola vybudovand v dobe kedy boli postavené
pril'ahlé budovy ( 80 roky min. storocia ) a je zastarala a zanedbana.

Preco navrhovatel si nedal vypracovat zamer kde by bola hnojova nadrz ( najvacsi zdroj
znecistenia ) zakryta pevnym beténovym poklopom kde by doslo k 80% zniZzeniu NH3 ? Ale
dal si len vypracovat’ zamer s prekrytim foliou (60% zniZenie NH3 ) resp. slamou ( 40%
znizenie NH3). Navrh v danej lokalite mal obsahovat iba zamer s betonovym prekrytim
hnojovej nadrze aby doslo k ¢o najvicSiemu zabraneniu znecistenia NH3. Ked'ze ani jeden
navrh neobsahuje prekrytie hnojovej nadrze betobnovym poklopom, predpokladam ze zo
strany navrhovatela je to neférové nakol’ko sa to nachadza v tesnej blizkosti rodinnych
domov. Myslim si Ze navrhovany zamer je iba zaciatkom spustenia chovu oSipanych v PD
Podluzany a v budicnosti bude navrhovatel’ trvat’ na zvySeniu poctu oSipanych, ( je to aj
avizované v rozptylovej §tadii vypracovanej p. doc. RNDr. Ferdinand Hasek CSC ) ktoré
nijakym sposobom nebude prospesné jednak pre obec ( zvySenie znecistenia ovzdusia,
poskodenia krajiny ) a $tat. Nakol'ko 2/3 oSipanych sa vyvaza do zahranidia.

Déansky investor chce urobit’ s PD Podluzany chovnu stanicu ktora je neprijatel'na voci
vSetkym zlozkam Zivotného prostredia a predpokladdm ze obdobny zdmer by v Dansku
uradnici neschvalili !!

Dalej v predmetnom rozhodnuti sa uvadza: ,, Zvysenie hlucnosti pri manipulacii so zvieratami
nepresiahne hranice aredlu.”” Na zéklade akej analyzy alebo na zéklade akého podkladu dospel
odbor starostlivosti o zivotné prostredie k takémuto zaveru. Neviem si predstavit’ ako bude
682 kusov osipanych kontrolovat’ svoj hluk pri ustajneni a pri vykladani a nakladani
oSipanych. Nepredpokladam Ze hlu¢nost’ zvierat nepresiahne hranice arealu ! Pri teplych
letnych veceroch si nebudem moct’ ani vyvetrat’ rodinny dom nakol’ko, z chovu bude pocut’
hluk a zdpach. Myslim si ze to bude velké obmedzenie.
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Predpokladam ze navrhovatel’ sa neuspokoji so 682 kusmi oSipanych pre ktoré chce prestavbu
haly ale dany pocet oSipanych sa navysi, s ¢im pocita aj rozptylova §tidia vypracovana p. doc.
RNDr. Ferdinand Hasek CSC !

Zvysi sa vyskyt hlodavcov a hmyzu ktory je pri chove oSipanych. Navrhovatel sice vysadil
175 kusov neopadavych ihli¢natych stromov ale nepredpokladam Ze zapach z chovu sa
nebude $irit’ k rodinnym domom.

Navrhujem aby namietany navrh nebol schvaleny, nakol'ko sa dany zdmer nachadza
v tesnej blizkosti rodinnych domov a méze dojst’ k zhorSeniu Zivotnych podmienok
najohrozenejsej skupine I'udi ktoré su malé deti.

V blizkosti PD je novovybudovana §tvrt’,, Siraviny”” kde je niekol’ko rodin s malymi detmi
a taktiez v blizkosti PD je niekol’ko mladych rodin ktorych dany zdmer vyrazné ovplyvni.

Preto povazujem dany navrh za neakceptovatel’ni v danej lokalite.

PodluzZany, 13.1.2020

Jozef Machala
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Jozef Machala, Podluzany 434, 956 52 Podluzany

Okresny urad Banovce nad Bebravou
Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Némestie . Stira 7

957 01 Banovce nad Bebravou

Vec : Odvolanie tcastnika konania podl'a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ( spravny poriadok) podl'a §53 a §54 ods. 1 a 2 proti rozhodnutiu
vydanym v zistovacim konanim ¢&islo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124
vydanym Okresnym uradom Banovce nad Bebravou odbor starostlivosti

0 zivotné prostredie dia 27.12.2019

Na zéklade rozhodnutia vydanym v zistovacom konani ¢islo: OU-BN-OSZP-
2019/000198-124 vydanym Okresnym uradom Banovce nad Bebravou odborom starostlivosti
0 zivotné prostredie dita 27.12.2019 kde sa posudzovala navrhovana ¢innost’ ,,,, Kravin —
porodnica "', supisné Cislo 375 — prestavba na halu pre oSipané "~ podavam ako ucastnik

konania odvolanie nakol'’ko s danym rozhodnutim nNeswdhlasim.

Odovodnenie:

V predmetnom rozhodnuti ¢islo: OU-BN-OSZP-2019/000198-124 ( d’alej len
rozhodnutie) sa uvadza ze diia 30.10.2019 som dorucil na Obecny urad Podluzany vyjadrenie
,,scan0037.pdf"" k predmetnej navrhovanej ¢innosti ,,,, Kravin — pérodnica ", stipisné ¢islo
375 — prestavba na halu pre osipané **. Navrhovatel’ na moje vyhrady reagoval zavadzajuco
a nezmyselne. Nakol'’ko uvadza v rozhodnuti Ze kiipou pozemku na ktorom stoji rodinny dom
(skolaudovany v roku 2019 ) som si bol vedomy akt ¢innost’ vykonava PD Podluzany.

V roku 2017 kedy sa zacalo stavebné povolenie pre stavbu rodinného domu bolo PD
Podluzany Gc¢astnikom konania. Nedalo ziadnu podmienku ani pripomienku a ziadnym
spdsobom ma neupozoriiovali ze sa planuje v blizkej budicnosti vystavba resp. prestavba haly
a planuje sa tu chov oSipanych. ReSpektoval som podmienky ktoré malo PD Podluzany
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v dobe ked’ som kupoval pozemok v roku 2017. Cize v roku 2017 v PD Podluzany
prevladala iba rastlina vyroba a nebol tam chov ziadnych zivocichov.

To znamena ze akceptoval som PD ako podnik kde prevlada rastlina vyroba. Navrhovatel sa
na moje vyjadrenie ohradza neopravnené a povazujem to za irelevantné. TaktieZ povazujem
za irelevantné ak navrhovatel’ tvrdi Ze mdj pozemok ¢islo 1449/1 je urceny na rastlinna
vyrobu. Takze ked’ to je iba pozemok na rastlinnll vyrobu v zastavanom uzemi obce tak si ho
nemozem plnohodnotne vyuzit' ? A moze byt hned’ vedla neho velky zdroj znecistenia ?

Netvrdim Ze navrhovatel’ nemdze nakladat’ zo svojim majetkom a robit’ si v priestoroch na to
uréenych podnikatel'sktl ¢innost’, ale navrh ktory predklada je dost’ zavazny a ovplyvni to
kazdodenny zivot nds ob¢anov ktori ziju v bezprostrednej blizkosti PD.

Odvolavam sa na Ustavny zakon ¢. 460/1992 ako zakladny zakon ob¢ana SR &lankom 44
podl'a ktorého mam pravo na priaznivé zivotné prostredie. Taktiez davam do pozornosti
zéakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik § 123 a § 127.

Dalej davam do pozornosti, navrhovatel’ si vypracoval zamer v dvoch variantoch. Variant A (
zakrytie hnojovej nadrze — najvacsi zdroj znecistenia, foliou ) a Variant B ( zakrytie hnojovej
nadrze slamou. ) Jedna sa hnojovu nadrz ktoré bola vybudovana v dobe kedy boli postavené
pril'ahlé budovy ( 80 roky min. storo€ia ) a je zastarala a zanedbana.

Preco navrhovatel si nedal vypracovat’ zamer kde by bola hnojova nadrz ( najvacsi zdroj
znecistenia ) zakrytd pevnym betonovym poklopom kde by doslo k 80% znizeniu NH3 ? Ale
dal si len vypracovat’ zadmer s prekrytim foliou (60% zniZenie NH3 ) resp. slamou ( 40%
znizenie NH3). Navrh v danej lokalite mal obsahovat’ iba zamer s betonovym prekrytim
hnojovej nadrze aby doslo k ¢o najvicSiemu zabraneniu znecistenia NH3. Ked'Ze ani jeden
navrh neobsahuje prekrytie hnojovej nadrze betonovym poklopom, predpokladam Ze zo
strany navrhovatel’a je to neférové nakol’ko sa to nachadza v tesnej blizkosti rodinnych
domov. Myslim si Ze navrhovany zamer je iba zaciatkom spustenia chovu oSipanych v PD
Podluzany a v budticnosti bude navrhovatel trvat’ na zvySeniu poctu osipanych, ( je to aj
avizované v rozptylovej stadii vypracovanej p. doc. RNDr. Ferdinand Hasek CSC ) ktoré
nijakym spésobom nebude prospesné jednak pre obec ( zvysenie znecistenia ovzdusia,
poskodenia krajiny ) a $tat. Nakol'ko 2/3 oSipanych sa vyvéaza do zahranicia.

Dénsky investor chce urobit’ s PD Podluzany chovnt stanicu ktora je neprijatel'né voci
vSetkym zlozkam Zivotného prostredia a predpokladdm Ze obdobny zamer by v Dansku
uradnici neschvalili !!

Dalej v predmetnom rozhodnuti sa uvadza: ,, Zvyisenie hlucnosti pri manipuldcii so zvieratami
nepresiahne hranice aredlu.”” Na zéklade akej analyzy alebo na zdklade akého podkladu dospel
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie k takémuto zaveru. Neviem si predstavit’ ako bude
682 kusov osipanych kontrolovat’ svoj hluk pri ustajneni a pri vykladani a nakladani
osipanych. Nepredpokladam Ze hluénost’ zvierat nepresiahne hranice arealu ! Pri teplych
letnych veceroch si nebudem moct’ ani vyvetrat’ rodinny dom nakol’ko, z chovu bude pocut’
hluk a zapach. Myslim si Ze to bude vel'ké obmedzenie.
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Predpokladam ze navrhovatel’ sa neuspokoji so 682 kusmi oSipanych pre ktoré chce prestavbu
haly ale dany pocet osipanych sa navysi, s ¢im pocita aj rozptylova Studia vypracovana p. doc.
RNDr. Ferdinand Hasek CSC !

Zvysi sa vyskyt hlodavcov a hmyzu ktory je pri chove oSipanych. Navrhovatel sice vysadil
175 kusov neopadavych ihli¢natych stromov ale nepredpokladam ze zapach z chovu sa
nebude $irit’ k rodinnym domom.

Navrhujem aby namietany navrh nebol schvaleny, nakol’ko sa dany zamer nachadza
v tesnej blizkosti rodinnych domov a méze dojst’ k zhorSeniu zivotnych podmienok
najohrozenejsej skupine 'udi ktoré su malé deti.

V blizkosti PD je novovybudovana §tvrt’ ,, Siraviny”” kde je niekol’ko rodin s malymi det'mi
a taktiez v blizkosti PD je niekol’ko mladych rodin ktorych dany zdmer vyrazné ovplyvni.

Preto povaZujem dany navrh za neakceptovatel’ni v danej lokalite.

Podluzany, 13.1.2020

Jozef Machala

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma origindlu
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatef ‘ rc://sk/9303049426 machala_jozef ‘

Nazov odosielatela ‘ ‘

Identifikator odosielatela ‘ ‘

Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_10112 ‘

N&zov prijimatela | |

Identifikator prijimatela ‘ ‘

Odoslana sprava

Identifikator spravy ‘ 2f00f5e5-c93a-4f58-873a-8293a82a7d49 ‘

Predmet spravy Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - OU-
BN-OSZP-2019/000198-124

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 13.01.2020 13:23 ‘

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
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Prijatie vysledku uplneho overenia ZEP

\/ysledok overenia ZEP
Sprava ‘ 2f00f5e5-c93a-4f58-873a-8293a82a7d49 ‘
Typ vysledku overenia 1 |
Popis vysledku overenia ‘ Uplné ‘
Objekt
Id ‘ 09990d63-69f3-4a2e-9db2-e06557f70384 \
Objekt
Id ‘ e1540efb-c8d1-40a7-b8bf-42264f9ebf54 \
Id | dae82635-825b-46b0-94a6-f0efc324f50 |

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
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