OKRESNY

URAD odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

DUNAJSKA STREDA
Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

OU-DS-0SZP-2020/004216-21 Dunajska Streda 10.01.2020
Prenos spisu ¢. OU-DS-0SZP-2019/019936

ROZHODNUTIE

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich a podl'a ust. § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. apodla §46 a
§47 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov na zaklade zameru ,,Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v
lokalite Samorin®, ktory predlozil navrhovatel, PALKOV s.r.0., Mlynské Nivy 56, 821 05
Bratislava a po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. takto:

IV\Iavrhované ¢innost’, ,,Vyuzitie existujuceho argélu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin®, uvedena v predloZzenom zamere, k. . Samorin, ¢. p. 965, 966/11-4, 6-8, 967/1-3

sa nebude posudzovat
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre uvedenu ¢innost’ je mozné
poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti - porovnania variantu ¢.1, ¢. 2 a variantu €.3 s
nulovym variantom, vykonaného hodnotenia vplyvov tejto Cinnosti na zivotné prostredie
hodnoteného Uizemia a pri splneni opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu vplyvov
na zZivotné prostredie povazujeme realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante ¢.1 za prijatel'nu
a z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo za realizovateIni a v Gzemi
unosnu.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej cCinnosti st védcSie ako sa uvadza
v zamere, je ten, kto Cinnost' vykondva, povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie
skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v zédmere a v stlade s podmienkami urenymi v
rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.
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Odovodnenie

Navrhovatel’, PALKOV s.r.o., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava (d’alej len
navrhovatel') predlozil 20.08.2019 v pisomnej aj elektronickej forme Okresnému uradu
Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len Okresny urad DS,
OSZP) podra § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zdkon o posudzovani) zamer navrhovanej c¢innosti ,,Vyuzitie existujiceho arealu na
zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin® (d’alej len zamer), na vykonanie zistovacieho
konania podl'a zdkona o posudzovani.

Predmetny zdmer bol vypracovany v 3 variantoch, ktoré sa od seba lisia v sposobe prijimania
odpadov resp. v druhu prijimanych odpadov. Najvhodnej$im variantom podl’a vyhodnotenia
je variant ¢. 1, ktory spo¢iva vo vyuziti arealu na zhodnocovanie ostatnych odpadov
prijimanych od pravnickych osob a z vlastnych prevadzok navrhovatel’a.

V predmetnom zdmere je rozpisany variant ¢. 1. Posudzovany aredl sa nachadza v intravilane
mesta Samorin a dopravne je dostupny zo Seneckej cesty (smer Samorin — Kvetoslavov) a od
hlavného dopravného tahu (smer Bratislava — Dunajska Streda) je vzdialeny cca 250 m.
Existujuci aredl bol doteraz vyuzivany na spracovanie hrozna, na vyrobu vina a lichovin.
Aredl na rozlohe 18 000 m? je oploteny s vyrobnymi objektmi a vnutroaredlovou spevnenou
plochou. Po rekonStrukcii predmetnych objektov sa Elenenie prevadzkovych objektov na
zhodnocovanie ostatnych odpadov vo variante €. 1 bude nasledovné : - zrekonStruovany
vstupny objekt v Casti zrekonStruovanym oplotenim, - novy kamerovy systém, - existujice
objekty hal urcené na zhodnocovanie odpadov, - zrekonsStruované existujuce objekty
administrativy a socidlneho zdzemia zamestnancov, - upravené existujice objekty skladového
hospodarstva, - existujuce objekty aredlovych spevnenych ploch, - existujica zelen,

- existujuce a dobudované rozvodné vnutroarealové inzinierske siete, - linky na spracovanie
ostatnych odpadov, - prevadzkové stibory a objekty v ramci uvedenych liniek (strojné a
technologické vybavenie, skladovanie odpadov, véhy atd’.). V navrhovanom 1. variante sa
uvazuje s maximalnou kapacitou do 150 000 ton/rok. Proces zhodnocovanie ostatnych
odpadov vo variante ¢. 1 bude prebichat’ nasledovne: Prebratie/prijem a prvotna evidencia
odpadov, prvotné rozriedenie ostatnych odpadov, priprava roztriedenych ostatnych odpadov
na spracovanie, samotné¢ zhodnocovanie resp. spracovanie odpadov spolu s triedenim na
vystupné frakcie, findlna Gprava vystupnych zhodnotenych frakcii. Docasné skladovanie resp.
docasné zhromazd'ovanie zhodnotenych odpadov, vystupnd kontrola a evidencia
zhodnotenych materidlov a export zo zariadenia na zhodnocovanie odpadov k d’al$im
subjektom. V zariadeni budu prevadzkované technologické linky na separaciu kovov: med —
hlinik, zelezo- hlinik — statory — rotory — trafo. Prevaddzkové subory buda nasledovného
zloZenia: linka na zhodnocovanie odpadovych kablov, linka na zhodnocovanie odpadového
plastu, linka na zhodnocovanie neZeleznych kovov, linka na zhodnocovanie Zeleznych a
nezeleznych kovov, hydraulicky paketovaci lis na kovy, hydraulicky briketovaci lis na kovy,
hydraulické noZnice a linka na zhodnocovanie, Gpravu papiera a lepenky.

Technologicka linka na zhodnocovanie kablov pozostava z drviacich a separanych zariadeni.
Principom spracovania odpadov kdblov je mechanické mletie a néaslednd separacia. Hruby
mlyn zaisti pred-drvenie odpadu z nezeleznych kovov. Za drviacim zariadenim sa osadi
magneticky separator, kde dochadza k oddeleniu feromagnetickych kovov od zvysSnej drviny.
Po rozmleti je material dopraveny pasovym dopravnikom do separatorov. Vysledné produkty:
med’, hlinik a Zelezo- hlinik — statory — rotory — trafo budu pasovym dopravnikom zbierané do
kontajnerov. Prachové Castice budii zo separatorov odvadzané filtranym systémom cez
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prachové filtre do zbernych nadob. Separovany materidl bude nasledne hutnicky spracovany
odberatel'skymi partnermi (mimo predmetného arealu) Aredl je napojeny na verejné
inzinierske siete mesta (vodovod, kanalizécia a el. enrgia). Predmetny zamer uvazuje s 30
zamestnancami v dvojzmennej prevadzke.

Ked'Ze zamer obsahoval vSetky naleZitosti podla § 22 ods. 3 a 0ods. 4 zakona o posudzovani,
Okresny urad DS, OSZP ako prislu$ny organ $tatnej spravy oznamil listom zo diia 07.11.2019
zaCatie spravneho konania podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovana ¢innost je podla prilohy ¢&. 8 k zakonu o posudzovani zaradena do
Kategorie €. 9. InfraStruktira,

- polozka 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11 od 5 000 t/rok,

- polozka 9 Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi
odpadmi, zariadenia na upravu a
spracovanie ostatnych odpadov od 10 t/rok a

— polozka 10: Zhromazd’'ovanie odpadov zo zeleznych kovov, z nezeleznych kovov
alebo starych vozidiel bez limitu

a Vv zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani podlieha zistovaciemu konaniu
podl'a § 29 zékona o posudzovani.

V ramci zistovacieho konania Okresny urad DS, OSZP podla § 23 ods 1 zakona
0 posudzovani zaslal zdmer dotknutej obci, rezortnému organu, povolujicemu orgénu
Stucasne v zmysle § 23 ods. 1 zverejnil na webovom sidle
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyuzitie-existujuceho-arealu-na-zhodnocovanie-odpadov-
v-lokalite-samor

zédmer, oznamenie o predloZeni zameru a informdaciu pre verejnost’.

V zakone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorudili
Okresnému uradu DS, OSZP svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska su
citované v plnom zneni):

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede — RH/2019/009806

RH/2019/01871/002-BM1 zo diia 18. 11 . 2019
So zamerom — VyuZitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®
na pozemkoch parc .¢. 965, 966/1 2, 3,4, 6, 7, 8, €. 967/1, 2, 3 v k.q. Samorin, mesta Samorin
je mozné suhlasit’ za predpokladu zabezpecenia vyhovujucich pracovnych podmienok pre
zamestnancov a vykonania prislusnych opatreni cielom zamedzenia mozného negativneho
vplyvu buducej prevadzky (najmé z hluku) na blizke obytné prostredie.

Pri projekénej priprave, realizacii predmetného zameru musia byt dodrzané platné predpisy
na ochranu zdravia a to najma:

- zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a jeho vykondvacie predpisy,

- Vyhlagka MZ SR ¢&. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska MZ SR &. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi,

- Nariadenie vlady SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na pracovisko,


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/novostavba-rodinnych-domov-ibv-samorin-kralovianky-subor-42-rodinnych-
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/novostavba-rodinnych-domov-ibv-samorin-kralovianky-subor-42-rodinnych-
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyuzitie-existujuceho-arealu-na-zhodnocovanie-odpadov-v-lokalite-samor
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/novostavba-rodinnych-domov-ibv-samorin-kralovianky-subor-42-rodinnych-
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/novostavba-rodinnych-domov-ibv-samorin-kralovianky-subor-42-rodinnych-
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- Nariadenie vlady SR ¢. 115/2006 Z. z., o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych
poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku a
vibracii v zneni NV SR ¢&. 555/2006 Z. z.

- Nariadenie vlady SR €. €. 247/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o kvalite pitnej
vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a manazmente pri zasobovani
pitnou vodou.

Vyjadrenie: Poziadavky sa berii na vedomie a budi zohladnené v dalsich stupnioch pripravy
a povolovania navrhovanej cinnosti.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie—¢. OU-DS-OSZP-
2019/020504-02 zo diia 19. 10. 2019

Statna spréava na tseku ochrany véd, vyjadrenie & OU-DS-OSZP-2019/020998-002 zo diia
09.10.2019

e Vv chranenej vodohospodarskej oblasti vSetky ¢innosti musia byt v stilade s § 3 zdkona €.
305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov,

e parkovaciu a manipulaéna plochu pre nakladné automobily treba vytvorit’ tak, aby bola
zabezpecena proti Uniku znecistujucich latok do podlozia,

e treba dodrzat §39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zékon) v zneni neskorSich predpisov,

e treba dodrzat’ ustanovenia vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 zaobchadzani s nebezpeénymi latkami a nalezitosti havarijného planu a 0 postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorsSenia vod,

e vSetky nebezpecné odpady musia byt skladované v certifikovanych obaloch,
zabezpecenych proti ndhodnému uniku znecist'ujicich latok do podzemnych vod,

e plocha, kde do6jde k manipulacii s nebezpenym odpadom musi byt izolovana proti
ucinku tychto latok a musi byt technicky rieSené tak, aby sa pri mimoriadnych
okolnostiach mohlo U¢inne zabranit’ neziaducemu uniku tychto latok do pody alebo do
podzemnych vod,

e nesuhlasime s realizaciou variantu ¢.2.

Statna spréva na tiseku ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie &.: OU-DS-OSZP-2019/023226-
002, zo diia 23.09.2019

e Planovana Cinnost’ je lokalizovana v izemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zakona ¢.
543/2002 Z.z. o0 ochrane prirody a krajiny a ozmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*‘), mimo navrhovanych izemi europskeho
vyznamu, navrhovanych a vyhlasenych chranenych vtac¢ich tizemi,

e Kk predlozenému zameru z hl'adiska ochrany prirody nemame ziadne zasadne pripomienky

e nie je potrebné pokraovat’ v procese posudzovania tohto zdmeru.

Statna sprava na useku ochrany ovzdusia, vyjadrenie &.: OU-DS-OSZP-2019/020503-002 z0
dina 24.09.2019

V zmysle pravnych predpisov na useku ochrany ovzdusSia tunajsi tirad déva podla §17 ods.1

pism.a.) zakona o ovzdusi ¢.137/2010 Z.z. suhlas potrebny k povoleniu velkych a strednych

zdrojov znecist'ovania.
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e Kk postdeniu akcie z hl'adiska ochrany ovzduS$ia na technoldgiu je potrebné predlozit’
imisno-prenosové posudenie rozptylu znecistujucich latok zo zdroja zneCistovania
ovzdusia, vyhotovené¢ osobami, ktoré maji ministerstvom vydané osvedCenie o
odbornej spdsobilosti na vykondvanie posudkovej Cinnosti vo veciach ochrany
ovzdusia (§ 17 ods. 4 zékona ¢. 137/2010 Z.z. zakona o ovzdusi)

V pripade vzniku malého zdroja znecistovania (vykurovanie), suhlas potrebny k povoleniu
malych zdrojov znelistovania ovzduSia dava obec ako vecne a miestne prisluSny orgéan
ochrany ovzdusia podl'a §27 ods.1 pism.c) zékona o ovzdusi

Statna spriva na tuseku odpadového hospodarstva, vyjadrenie &.: OU-DS-OSZP-
2019/019936-002 zo dna 16.09.2019
e drzitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v § 6
zékona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch,
e nazhromazdovanie nebezpecnych odpadov u pévodcu odpadu, ak zhromazd'uje vacsie
mnozstvo ako 1 tona nebezpec¢nych odpadov ro€ne v zmysle §97 ods. 1) pism. g) zdkona
o odpadoch prislusny orgén statnej spravy odpadového hospodarstva udel'uje suhlas
e  prevadzkovatel zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinny dodrzat’ ustanovenia
§17 zakona o odpadoch
e na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebny sthlas prislusného
organu §tatnej spravy odpadového hospodarstva a to:
v vzmysle § 97 ods. 1) pism. ¢) - prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie
odpadov
v' vzmysle § 97 ods. 1) pism. €) bod. 2) - vydanie prevadzkového poriadku zariadenia
na zhodnocovanie odpadov
— technické a administrativne poziadavky na prevadzku zariadenia na zhodnocovanie
odpadov musia spiiat’ poziadavky ustanovené vo Vyhlaske MZP SR ¢. 371/2015 Z.z.
ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nepovazuje za
potrebné, aby predmetny zamer bol posudzovani v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie: Poziadavky sa beru na vedomie a budu zohladnené v dalsich stupnioch pripravy
a povolovania navrhovanej cinnosti.

Trnavsky samospravny kraj, Odbor cestovného ruchu, podpory podnikania a Zivotného
prostredia - ¢ 12720/2019/0UPaZP-2/ Re zo diia 02. 10. 2019

K predloZenému zameru nemame pripomienky a nepozadujeme jeho posudzovanie podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ked’Zze jeho realizécia
nie je v rozpore s UPN mesta Samorin a nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva v danej lokalite. Z predlozenych variantnych rieSeni sa priklaname k
realizécii variantu €. 1, ked’Ze ide o najvhodnejsiu alternativu v danom existujucom aredli.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — ¢. OU-TT-OSZP2-
2019/032357/Pu zo diia 27. 09. 2019

Po prestudovani uvedeného materidlu Vam tunajs$i urad podla § 23 ods. 4 zakona
predklada komplexné stanovisko. Z hl'adiska ochrany zloziek Zivotného prostredia nemame
k predloZenému zameru Ziadne zasadné pripomienky. Za podmienky dodrZania
legislativnych noriem, podmienok uvedenych v povoleni budu vplyvy akceptovatel’né.
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Okresny tirad Dunajskd Streda, odbor krizového riadenia — & OU-DS-OKR-2019/020460-2

zo dna 18. 09. 2019

e Odbor krizového riadenia Okresného uradu Dunajskd Streda k zameru =z hladiska
potrieb civilnej ochrany nemé pripomienky ani poziadavky.

e Odbor krizového riadenia je dotknutym orgdnom S$tatnej spravy v izemnom
a stavebnom konani.

Okresny urad Dunajska Streda , odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii— ¢ OU-
DS-OCDPK-2019/022093-02 zo diia 18. 10. 2019
s predloZzenym zdmerom suhlasime bez pripomienok.

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Dunajska Streda- ORHZ-DS1-794-

001/2019 zo dria 20.09.2019

e 7 hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢ 6734/2019-1.8

54979/2019 zo diia 18.10.2019

Navrhovana ¢innost’ patri podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o posudzovani®) do zoznamu cinnosti podla prilohy ¢. 8 do kategérie ¢. 9 -
Infrastruktura, polozka ¢. 6 - Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania
odpadov uveden¢ho v polozkdch 5 a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych
odpadov,

9.9 Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpeénymi odpadmi a 9.10
Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z neZeleznych kovov alebo starych vozidiel.
Utelom navrhovanej &innosti je prevadzka zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov
Vv priestoroch aktudlne nevyuZivaného aredlu byvalych vinarskych zavodov spolo¢nosti
VINOPRODUKT, a. s., pricom navrhovatel’ planuje vyuzivat’ nasledovné existujice objekty a
plochy v areali: byvaly objekt vyrobnej budovy, byvaly objekt kvasnej pivnice, byvaly objekt
lisovne, byvaly objekt garaze a dielne, byvaly objekt vahovne a existujuce spevnené a
manipulacné plochy. Navrhovatel' neplanuje realizovat’ nova vystavbu objektov, avSak
planuje realizovat’ potrebnt rekonstrukciu existujicich objektov.

V ramci zameru navrhovanej ¢innosti su navrhované tri varianty, ktoré sa liSia najma
sposobom nakladania s odpadmi v ramci rieSeného arealu:

Variant ¢. 1 - wvyuZzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov prijimanych
od pravnickych osdb a z vlastnych prevadzok navrhovatela.

Variant ¢. 2 - vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych ako aj nebezpecnych odpadov
prijimanych od pravnickych osob a z vlastnych prevadzok navrhovatel’a.

Variant ¢. 3 — vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov vratane zberu
od fyzickych a pravnickych osob.

Predpokladana ro¢na kapacita zariadenia je 150 000 t odpadov za rok.

Ministerstvo Kk predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti uvadza nasledovné:
Upozoriiujeme navrhovatela, Zze v pripade zbieranych druhov odpadov uvedenych

v tabul’kach zameru s &islom skupiny 20 vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z., ktorou sa
ustanovuje Katalég odpadov, musi mat’ na vykonavanie pozadovanej ¢innosti uzatvorenu
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zmluvu s obcou podl'a § 81 ods. 13 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel' v zdmere uvadza ¢innost' zhodnocovania R3 aR4 pre vSetky tri varianty.
Ziadame vysvetlit,, ktoré druhy odpadov chce tymito ¢innost'ami zhodnocovat’.

Navrhovatel’ v zamere uvadza, Zze predpokladd mierny narast nakladnej dopravy, pricom ale
predpokladand ro¢nad kapacita zariadenia je 150 000 t odpadov za rok. Manipulacia
a nakladanie s takymto objemom zhodnocovaného odpadu intenzitu nakladnej dopravy vsak
podstatne zvysi.

Na zéklade celkového zhodnotenia dokumentacie k predlozenému zémeru ,, VyuZitie
existujiiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“, povahy a rozsahu
navrhovanej c¢innosti ministerstvo poZaduje predlozeny zdmer navrhovanej CcCinnosti
posudzovat podl'a zdkona o posudzovani.

Mesto Samorin, ako dotknuta obec zabezpetilo v stlade s § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani
informovanie verejnosti, urcenej podla § 24 zadkona o posudzovani o predlozenom oznadmeni
0 zmene navrhovanej ¢innosti miestne obvyklym spésobom, (list ¢. OV/22989/4124/2019 zo
dna 17.10.2019) navrhovana cinnost’ bola verejnosti pristupna od 18.09.2019 do 09.10.2019
na uradnej tabuli mesta

Vliste & OV/21599/4124/2019 zo diia 04.10.2019 Mesto Samorin dva nasledovné
stanovisko:

Predkladany zdmer rieSi vyuZzitie existujliceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v k.u.
Samorin a to byvaly areal Vinoproduktu a.s. na Seneckej ceste vratane byvalej vyrobnej
budovy, kvasnej pivnice, lisovne, gardze a dielne, vahovne, kvasnej pivnice, existujicich
manipulaénych a spevnenych ploch a existujicej zelene. Areal je napojeny na cestu druhej
triedy 11/503. Podl’a platného izemného planu mesta Samorin schvaleného uznesenim MsZ v
Samorine v zmysle Zbierky uzneseni ¢iastky &. 27/2017/VIL zo dia 21.09.2017 vyhlasené
VSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 6/2017 nehnutelnost’ sa nachddza v regulacnom bloku
oznacenom PR2 s funkénym vyuzitim Priemyselnd vyroba, skladové hospodarstvo,
podnikatel'ské aktivity. Z juznej strany hranici s lokalitou oznacenou ZaD3.09 s funkénym
vyuZitim pre rodinné domy, zo severnej strany hranic¢i s priemyselnym aredlom, z vychodne;j
strany taktieZ s priemyselnym aredlom. Oproti aredlu sa nachddza potravinova vyrobna
prevadzka - pekaren a d’alSie rodinné domy.

Charakteristicka zastavba pre lokalitu je teda zastavba rodinnymi domami, 'ahky priemysel
resp. potravinarsky priemysel.

Podl'a §3 zdkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
zhodnocovanie odpadu je jedna zo suboru cinnosti odpadového hospodarstva , ktora
neoddelite'ne nadvédzuje na nakladanie s odpadom, jeho zberu, prepravy a zneSkodiiovania
odpadu vratane dohladu nad tymito Cinnostami a nasledujicej starostlivosti o miesta
zneSkodnovania — ods.2 citovaného paragrafu zakona.

V predloZzenom dokumente pri vSetkych troch variantach zameru v zozname druhov odpadov,
s ktorymi bude nakladané v navrhovanom zariadeni, si zavadzajice a podl'a nas nepravdivé
udaje. Uvedené su iba odpady s takymi katalogovymi ¢islami (okrem odpadov, ktoré vznikaju
pocas prevadzky a udrzby), ktoré patria do kategorie ,,0”, teda nie su nebezpecné. Pri variante
¢. 1 sa okrem ostatnych odpadov planuji zhodnocovat’ najmi odpady kovového charakteru,
pri variante €. 3 sa planuje aj zber batérii a akumulatorov a zber a spracovanie vyradenych
elektrickych a elektronickych zariadeni. A prave pri tychto druhoch odpadov je vel'mi tenka
hranica, Ze pod akym katalogovym cislom eviduje preberajici subjekt prevzaty odpad.
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Kovové odpady st cCasto povrchovo upravené réznymi prisadami, ktoré bezne nie su
nebezpecné, ale pri spracovani sa mozu uvolnit’ a pri urcitych koncentraciach sa mozu zjavit’
ich nebezpetné vlastnosti. Dalej, vi¢§ina beznych akumlatorov a batérii si zaradené do
nebezpecnej katagorie. A pod uvedené katalogové ¢islo 20 01 36 spadd malo vyradenych
elektrickych a elektronickych zariadeni, nakol'’ko vic¢Sina tychto zariadeni obsahuje suciastky
nebezpecného charakteru. Preto sa pri takomto predpokladanom mnozstve odpadov ur¢enych
na zhodnocovanie naskytuje otdzka, ze ako bude zabezpecené alebo vylucené, aby sa do
obehu zhodnocovania nedostali odpady s nebezpecnymi vlastnostami.

Konstatujeme a zdoraznujeme vSak opétovne, Ze areal sa nachadza v regulacnom bloku, pre
ktory plati charakteristika ¢innosti bez rusivého vplyvu na okolie, drobna neruSiaca vyroba a
sluzby, skladové aredly stvisiace s vyrobou, sluzby pre obsluhu uzemia. Je jednoznacné, ze
vyuZitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadu nie je mozné bez skladovania,
prepravy, nakladania tohto odpadu, ktoré ¢innosti maji nadmierne negativny dopad a rusivy
vplyv na okolitu zastavbu.

Vyhrady proti zameru Palkov, s.r.o. ,,Vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov
v lokalite Samorin® z pohl'adu dopravy:

Predlozeny zamer pre zistovacie konanie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie obsahuje niekol'ko nepresnosti, zavadzajuce a nepravdivé
udaje, ktorymi sa autor dokumenticie pokusa zmiernit vyznam dopravy z hladiska
posudzovania negativnych vplyvov investicného zdmeru na obyvatel'stvo sidla a na ovzdusie.
Autor dokumentacie v casti 6 ,Posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich
vyznamnosti...“ (strana 96-97) tvrdi nasledovné:

— v Casti 6.1 vplyvy na ovzdusie: ,,ZataZenie hlukom z dopravy — malo vyznamny s miernym
zvySenim*

— v casti 6.3 vplyv na obyvatel'stvo a sidelna Struktaru: ,,Vzhl'adom na situovanie
posudzovaného aredlu a navrhovanu technologiu: - minimalny negativny vplyv.*

— v Casti 6.3 vplyv na dopravu: ,,V porovnani so suCasnym stavom sa doprava mierne zvysi:

- minimalny vplyv.*

Tieto vysSie citované zavery posudku ocakavanych vplyvov nie st podlozené a potvrdené
relevantnym dopravnym prieskumom, nie su podlozené ziadnymi konkrétnymi C&islami a
zakladajii sa na nepravdivych tvrdeniach alebo vychadzaji z neznalosti skutkového stavu
autora dokumentacie a preto zaver posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
dopravy nie je moZzné povazovat za spravny! Vplyv dopravy bude podla n&sho néazoru
vyrazne vyssi, ako autor dokumentécie predpoklada!

Poukazanie na chyby a zavadzajuce informacie obsiahnuté v predloZenej dokumentécii:

Autor dokumentacie v kapitole IV., ¢ast’ 1. ,,Poziadavky na vstupy®, ,,Doprava®, strana 85-86,
tvrdi, Ze:

—,,Aj ked’ sa navrhovanou investiciou predpokladad zvySena intenzita nédkladnej dopravy, tato
podstatne neovplyvni existujucu dopravu v intravilane mesta Samorin, ked’Ze areal je priamo
napojeny na Seneckll cestu a nésledne na Bratislavsku cestu. Toto tvrdenie je zavadzajace,
pretoZe Senecké cesta aj Bratislavska cesta sa nachddzaju v intravildne mesta a popri tychto
ciest sa nachadzaju sidelné utvary, rodinné domy na vsetky smery od arealu. Od obyvatel'ov
tychto ulic mesto Samorin uz v stéasnosti eviduje niekolko staznosti v savislosti so zlou
dopravnou situaciou.

— Dotknuté dopravné tahy na Bratislavskej a Seneckej ceste ,,si schopné bezproblémovo
odklanat’” nakladnt dopravu, ktord bude vykonavat' export a import.. z posudzovaného
aredlu“. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze skutocny stav je taky, Ze napriklad kapacita
okruznej krizovatky Bratislavskd — Senecka uz teraz je niekol’ko nasobne prekro¢ena, Co sa
prejavuje na Castych dopravnych zapchach a niekol'ko sto metrovych kolonach zo vietkych
SmMerov.
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— ,,Dopravné trasy nakladnej dopravy z rieSeného aredlu nebudu smerovat’ cez zastavané
Gizemie mesta Samorin ale budt priamo odklanané na hlavné dopravné tahy“ Toto tvrdenie
opat’ nie je pravdivé, pretoze ako sme vyssSie uviedli, neexistuju také dopravné tahy cez ktoré
je mozné priamo odklonit’ nékladnu dopravu tak, aby neboli dotknuté zastavané uzemia
mesta. Hlavné dopravné tahy (Bratislavskd aj Seneckd cesta) prechadzaju cez zastavané
uzemia mesta vo vSetkych smeroch od rieSené¢ho aredlu.

— Autor dokumentécie d’alej tvrdi, ze v pripade 1. varianty bude pocet ndkladnych vozidiel do
470/rok (pri maximalnej kapacite zariadenia). Nie je jasné ako sa autor dokumentacie
dopracoval k tomuto ¢islu, ked’ze vypocet nie je prilozeny. Isté je iba to, Zze autor uvazoval s
najvacsimi nakladnymi stpravami aby dostal ¢o najmenSie Cislo. 42 tonové 3 napravové
nakladné vozidld — s ktorymi autor pravdepodobne uvazoval - by mohli vdaka svojim
technickym parametrom odviest az cca. 27t nakladu. Cislo 470 dostal nasledovne:
150000t/rok deleno 12 mesiacov deleno 27t rovna sa 462 vozidiel/mesiac, ¢ize cca. 470.
LenZe autor projektu zabudol na zdkonné obmedzenie, ktoré plati na tzemi SR a ktorou je
obmedzena uzito¢na hmotnost’ ndkladu na 9 t na jednu napravu, ¢ize pri tazkych 42 tonovych
vozidlach vo vypocte moze uvazovat iba 18 t uzitocného ndkladu na jedno vozidlo a nie 27 t.
Dalej z hladiska dopravy je podstatné to, 7e kolko vozidiel vchadza a kolko vychadza z
rieSen¢ho aredlu, pretoze tieto vozidld pri kazdom prichode a odchode vytvaraju hluk,
vibracie, zneCistuju ovzdusie a zat'azuji dopravnu siet. Autor projektu uvazoval iba s
prichodom vozidiel , odchadzajiice auta nerieSi. Uvedené ¢islo 470 voz/mesiac je teda podla
nasho nazoru nespravne a je vyrazne podcenené. Dalej do tohto ¢&isla nie su zapo&itané ani
prichadzajuce a odchadzajuce nakladné vozidla, ktoré maju exportovat’ produkt (v mnozstve
148 000 t/rok) k odberatelom a nie s zaratané ani tie ndkladné vozidla, ktoré maju odviest’
odpad (2000 t/rok) vznikajuci pocas prevadzky planovaného zariadenia. Podl'a naSho vypoctu
pri maximalnej prevadzke zariadenia bude

pocet nakladnych vozidiel prinaSajicich odpad do areélu cca. nasledovny:

150000t / 12mesiacov / 18t = 695 vozidiel/mesiac. Ked’ze prichddzajice vozidla musia aj
odist z arealu, tak pohyb bude dvojnasobny: 1388 vozidiel / mesiac. K tomu musime
pripocitat’ odvoz produktu a vznikajiceho odpadu, o predstavuje d’alSich 1388 vozidiel /
mesiac. Celkovo to bude znamenat 2776 prichddzajucich a odchadzajiicich ndkladnych
vozidiel /mesiac s celkovou hmotnost'ou vozidiel najmenej 42t. Na jeden pracovny defl potom
pripada az 126 vozidiel. Skuto¢ny pocet vozidiel pri maximalnej prevadzke vSak moze byt
eSte vicsi, ked’Ze nie je nikde garantované, Ze naklady nebudu vozit’ aj s mensimi nakladnymi
vozidlami ako 42t. Aby sme si vedeli vytvorit’ realny obraz o tom, Ze toto ¢islo ¢o znamena z
hl'adiska dopravy pre dopravnu siet’ v danej lokalite treba porovnat’ toto ¢islo s ¢islom poctu
nakladnych vozidiel pohybujticich sa po Seneckej ceste, na ktort je rieSeny areal priamo
napojeny. Podla celoStatneho sc¢itania dopravy vykonaného Slovenskou spravou ciest v roku
2015 za jeden denn preSlo Seneckou cestou 1024 nédkladnych vozidiel. MoéZeme teda
konStatovat’, Ze navrhovanou ¢innostou by sa navysila ndkladnd dopravna intenzita na ceste
11/503 (t.j. na Seneckej ceste az o 12,3%, ¢o za ziadnych okolnosti nie je mozné posudit’ ako
minimalny negativny vplyv z hl'adiska dopravy.

Dalsie vyhrady z hl'adiska dopravy:

— Dokumentacia neriesi trvalé statie ndkladnych vozidiel. Ak investor bude mat’ aj vlastné
nakladné vozidla, kde budu stat? Nie je to jasné z dokumenticie, priCom z hl'adiska
posudzovanie dopravy je dblezité, ¢i bude mat’ vlastné vozidla alebo nie.

— Dokumentécia neriesi ani statie navstevnikov zariadenia.

— Posunutim vstupnej brany smerom k Seneckej ceste sa zrusi odstavny priestor pre nakladné
vozidla pred vratnicou, Co znamend, ze kamion bude stat’ na ceste kym sa otvori brana. Toto
mdze sposobit’ nebezpecné dopravné situacie na pretazenej Statnej ceste.
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— Celkovo je k problematike dopravy v dokumentacii venovana nenalezito malo priestoru, ¢o
neumozni prijat’ objektivny zaver o vplyvoch dopravy na obyvatelov mesta a ovzdusie.

Na zaver konstatujeme, Ze v predlozenom dokumente st podcenené a nespravne posudené
negativne vplyvy dopravy vo vSetkych aspektoch. Tie budu vo vsSetkych sledovanych
parametroch d’aleko vyznamnejsie ako to uvadza spracovatel’ dokumentacie.

Z hladiska objektivneho posudenia dopravnych vplyvov bude nutné najprv realizovat
dopravny prieskum zamerany na zmapovanie sucasnej dopravnej situacie na Bratislavskej
ceste a na Seneckej ceste, posudit’ kapacitu dotknutych dopravnych uzlov (najmé krizovatky
okruznej krizovatky Bratislavskd — Senecka) a posudit’ I'avé odbocenie z cesty 11/503 do
rieSeného arealu s vyhl'adom na 30 rokov. Objektivne zavery z hl'adiska vplyvov dopravy je
mozné vyvodit’ az po vypracovani dopravného prieskumu a potrebnych dopravno kapacitnych
posudeni.

Dalej spracovatel’ zameru nepredklada Gplné a hodnoverné informacie, ked’ v popise uvadza,
e areal susedi s priemyselnym parkom mesta Samorin. Tato informdcia je iba &iastoéne
pravdiva, nakol'ko nehnutel'nost’ priamo hrani¢i s pozemkom, na ktorom sa nachadza rodinny
dom a hraniéi s lokalitou s rodinnymi domami. Cely priemyselny park v Samorine je areil
urceny na ahky priemysel a logistiku, vSetky ¢innosti iného charakteru su nepovolen¢.

Pre mesto by bolo akceptovateI'né, keby v sti€asnosti chatrajici aredl bol vyuzivany na ucely
sposobom, pri ktorom zmenou vyuzitia dojde k minimalnemu stavebnému zasahu,
minimalnemu vzniku mnozstva stavebného odpadu a pri prevadzkovani k minimalnemu
zat'’azeniu zivotného prostredia hlukom, praSnostou, dopravou a inymi negativnymi vplyvmi.
Predlozeny zamer vSak takoutou ¢innost'ou nie je.

Mesto Samorin odmieta kladné postudenie zameru podla zdkona. Vzhladom na to, Ze
planovant ¢innost’ povaZujeme za rusivl, Ziadame d’alSie posudzovanie a d’alSie podrobné
spracovanie. Nestuhlasime ani s jednym variantnym rieSenim.

Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. 1333 predkladatel’ zameru si ma uvedomit’ aj ti skuto¢nost’,
7ze dotknuta nehnutelnost’ vratane pozemkov a stavieb sa nachadza v chrdnenej
vodohospodarskej oblasti s koédom ,501. Ani najdokonalejSia technologia a bezpecné
narabanie odpadmi podla predpisov nie je zarukou a garanciou, Ze neddjde k priemyselnej
havarii a namoreniu podzemnej vody nebezpecnymi latkami.

Dotknuta verejnost’ podla § 24 zdkona ZdruZenie domovych samosprav, P. O. Box 218,
850 00 Bratislava (list z 07. 09. 2019)

K predstavenému zameru ,,VyuZitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin“ predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podl'a §17 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zzivotného
prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na zivotné prostredie. (2)
Kazdy, kto vyuziva uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykondva alebo odstranuje
stavby, je povinny také cinnosti vykondvat len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie
a zatazZenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdakonom a osobitnymi predpismi. (3)
Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo
kto ich hodld dovizat, je povinmy zabezpecit, aby splnali podmienky ochrany Zivotného
prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi boli
posudené z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Ziadame navrhovatel'a, aby zhodnotil vplyv predmetného zdmeru a to z hladiska
nasledovnych ustanoveni osobitnych zékonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej &asti dopravné
napojenie, ako aj celkovll organizédciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou
v sulade s prislusSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
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Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posadenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investi¢nych projektov) pre existujice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemi, z jej sucasného Stavu a aj z
koncepcnych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od

uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené
investicie a zaroven, Zze nedochadza k nadmernému zatazeniu tizemia v dosledku dynamickej
dopravy.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynutené
investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zataZeniu uzemia v ddsledku statickej
dopravy.

¢) Ziadame overit’ obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti a preukazat’ tak
zniZzovanie zat'azenia Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuZivanie hromadne;j
dopravy.

d) Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podla §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. ¢) Ziadame vyhodnotit’ stlad vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN 83 7010 Ochrana
prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017
Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona

OPK ¢€.543/2002 Z.z.; preukdzat ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj
prevadzky stavby.

f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode ¢&.
2000/60/ES; najmi vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovand do ndrodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavdzna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi
metodikami  CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts_figures/guidance_docs_en.htm)
a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie zameru nemdze byt zhorSend kvalita vod a vodnych
utvarov; rovnako ziadame preukazat, Ze realizdciou zdmeru sa nenaru$i prirodzeni vodna
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

g) Dokumentéciu pre priméarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zékona v
d’alsej projekene; faze ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servilet/documentRepository/downloadDocument?do

cumentl d=441).

h) Ziadame definovat’ najblizsiu existujuci obytnu, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom oséb a preukazat, ze nebudu vystaveny nadmernému
zat'azeniu.

i) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukézat, Ze statika
nie je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezatazuje Gizemia a zlozky Zivotného prostredia.

j) Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z.
»objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
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k) Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldégiou v dotknutom vzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

1) Ziadame dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukdzat, ze neddjde k pretazeniu
kanalizacnej siete ateda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, ze kanalizacia bude Gc¢inna a
spinat’ parametre podl'a zakona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.

m) Ziadame overit’ navrh innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky
predchédzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s izemnym pldnom
je dolezité zohladnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atributy socialnej a obcCianskej vybavenosti a charakteru uzemia a
navrhovaného zdmeru a to z hladiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak
preukdzat’, Ze neddjde k nadmernému zat'azeniu tizemia v rozpore s uzemnym planom.

n) Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zikona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

0) Ziadame zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
baly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v fiom navrhovanych
opatreni a preukazat tak plnenie zavdznych zdkonnych povinnosti na tseku odpadového
hospodarstva.

p) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane
pol'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

q) Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit odévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

r) Ziadame overit, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prisluSného katastralneho uzemia.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouZiju kritérid
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C.

10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaze
stlad zdmeru s environmentdlnymi zdujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme
uviedli v bode a) aZ r) v tejto Casti nasho stanoviska, poZadujeme, aby sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zdmeru ,,Vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov
v lokalite Samorin® prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
postdenia so spracovanim zdverecného stanoviska, ktoré navrhovany zédmer komplexne
posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade ziadame v rozsahu
hodnotenia uviest' aj povinnost vyhodnotit body a) az r) tejto Casti nadsho vyjadrenia a
sti€asne nase poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest’ v zavdznych
podmienkach zavere¢ného stanoviska.

V pripade, ze prislusny orgdn vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zdmeru ,,VyuZzitie existujiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v
lokalite Samorin® na Zivotné prostredie podl'a zakona EIA, ziadame zapracovanie podmienok
uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zaviznych podmienok rozhodnutia podla
§29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit' v oddévodneni rozhodnutia podla §20a
pism.a zakona EIA. 2. Podl'a §18 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto
svojou cinnostou znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné
zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto posobenia a poznat jeho
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mozné dosledky.; podla §27 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim
Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je povinny
obnovit prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho casti. Ak to nie je mozné alebo
z vaznych dovodov ucelné, je povinny ekologicku ujmu nahradit’ inym sposobom (nahradné
plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tuto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad
sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a dalsie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.“. Podl'a §8 zakona o zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia zahrna
cinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia
alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahrna ochranu
jeho jednotlivych zlozZiek, alebo konkrétnych ekosystemov a ich vzajomnych vizieb, ale aj
ochranu Zivotného prostredia ako celku.” Podla §10 zakona o Zzivotnom prostredi
»~Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca
poskodenim ich zloziek alebo narusenim vmnutornych vizieb a procesov v dosledku ludskej
cinnosti.*

Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého tzemia, o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruSené¢ho ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a
kompenzoval tak eckologicki ujmu v doésledku navrhovaného zameru nasledovnymi
opatreniami:

s) Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

t) Ziadame pouzivat' v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne pripistame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvi€isk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy
pozadujeme pouZitie drenaZnej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a
znizZia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

v) Projektant projektovi dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spifala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/quide-sk/files/assets/basichtml/ index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexné a systematickd ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona
OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentécie. Sposob ako sa danad problematika vyriesi je na
rozhodnuté navrhovatel’a, musi viak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k
tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.
Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

w) PoZadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetécii a environmentéalnej diverzite; a to
najmd vhodnymi vegetanymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s
vodami na zaklade vypoctov podl'a Vodného zékona, realizaciou zelenej infrasturktary podl'a
§48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala mat’ formu lokalneho
parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého uzemia a podl'a prevadzkovych moznosti
vol'ne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucastou parcCika je aj liniova obvodova
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izola¢na zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jednd o stavebny objekt sadovych a
parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolit¢ho tizemia. Sadové a
parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmerneniaoznamenia- stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné
aj stavebné konanie.

x) Na horizontalne plochy (najma strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré
plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

y) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné
na takuto aplikéciu) za icelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

7z) Ziadame vyrie§it a zabezpeGit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych naddob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu
oznaceného Ciernou farbou, kovov oznac¢eného Cervenou farbou, papiera oznacené¢ho modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznacené¢ho zltou farbou a bio-odpadu
oznacené¢ho hnedého farbou

Podmienky uvedené v pismenach s) az z) v tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v
rozhodnuti ako zavdzné podmienky zdverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania ako preventivne a kompenzaéné opatrenia.

3. Podla ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch
socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.“; ¢o je jedna z definicii trvalo
udrzatel'ného rozvoja: sti€asny ekonomicky rast siibezne s rastom socidlnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podla §6 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,Trvalo
udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim generdciam
zachovdava moznost uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost
prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.* Trvalo udrzatelny rozvoj podla ¢l.1
zékona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zZivot kazdého cloveka, prislusnika tejto i
buducich generdacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona ,.(1) Uzemnym plinovanim sa siistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcéné vyuzivanie tizemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa
vecnd a casovd koordindcia cinnosti ovplyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu,
kulturno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi
trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvira predpoklady pre trvaly silad
vSetkych cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie,
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kulturnych
hodnét.* Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava
individualny spravny akt, ktory umiestiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenziciou a prevenciou (vid® Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nieCo navyse, poskytnut’ environmentalnu
pridant hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZadujeme realizaciu

nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel vysadi v mestei Samorin 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.
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bb) Ziadame, aby suastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

cc) Vizualizécia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kéde: vedci analyzovali data
za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok
a jeho farba aintenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a Cerveny
znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost' farby zase naznacuje velkost’ tejto
odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-

landsat-8-olioperational- land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ S mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha

(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia
navrhnit’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenske;j
republiky “Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
schvaleny uznesenim vlady SR ¢&. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku
najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zdkona OPK €.543/2002 Z.z.
povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru:

1. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachddza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie:
v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a maji velku
tepelnt kapacitu. To sposobuje zna¢ni akumuléciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie
teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v
doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom
vytvara tzv. tepelny ostrov.

Nad mestom sa otepl'uji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenza¢nych jadier
napomahaji zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere
predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo
zrazok, avSak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaji vysoky
percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaceny.
Urbanizéacia méa vplyv na hydrologicky cyklus presahujici hranice samotného sidla a moze
zasadne negativne ovplyvilovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom
povodi.

1. Opatrenia voci CastejSim a intenzivnej$im vindm horucav: ¢ Zabezpecit’ zvySovanie podielu
vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest « Zabezpecit' a
podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov e
Podporovat a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravne;
infraStrukture « Zabezpecit’ a podporovat: aby boli dopravné a energetické technologie,
materialy a infraStruktura prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam ¢ Zabezpecit
prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a

do pril'ahlej krajiny

1ii. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’
implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1
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iv. Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit’ opatovné vyuzivanie

dazd’ovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voéi CastejSiemu vyskytu intenzivnych zradzok: ¢ Zabezpecit' a podporovat’
zvySenie retenénej kapacity Uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktury nepostacuji
zabezpecit' a podporovat’ zvySenie infiltratnej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej pokryvky s vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane a
minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych
ploch na urbanizovanych pddach v intravilane obci ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie
podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych véd v sidlach, osobitne v
zastavanych centrach miest « Zabezpecit' a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi
dd) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domécu
kompostaren sluziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajaceho pri
prevadzke zameru.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest' v
rozhodnuti ako zdvdzné podmienky zédvere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podla ¢&lanku 45 Ustavy SR . KaZdy md prdvo na véasné a tiplné informdcie o stave
Zivotného prostredia a 0 pricindch a nasledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Sprdvne orgdany su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym sposobom
zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati, uskutociiovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom sui povinné ochranovat prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s6b. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretrite pristupnd verejnosti.

Podrla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v ramci vnutrostdatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa
tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej dokumentacie
obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany
zdujem, v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupnd v inej forme.
Podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informaciach délezitych na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA su takymito informéciami zverejilovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujica informacia, ktoré
ziadame zverejnit’ na webovej strdnke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke

predmetného zdmeru; o tejto skutocnosti urad obozndmi tcastnikov konania a da im moZnost’
vyjadrit’ sa kK nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame
dodrZat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na
zéklade naSich skusenosti vSak vieme, ze trad si neplni svoje zakonné povinnosti dosledne a
tak sme nateni vyuzivat opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel' vyhnut
pripadnym komplikaciam, odporGame aby proaktivne zaslal podklady naSmu zdruZeniu,
resp. si rezervoval konzulticiu s nasim zdruZzenim a zabezpecil tak svoju konStruktivnu
sucinnost’.

5. Podl'a dévodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu  posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi  povolovacimi
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procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v
zalezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementdcie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (¢ldanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006
Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat svoje prava a zaujmy priCom Statne organy
maju povinnost' realizaciu tohto prava efektivne zabezpedit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.41
Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informéacie o Zivotnom
prostredi podl'a ¢l.4 Aarhuského dohovoru a mozZnosti efektivne realne ovplyvnit’ vysledok
zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia s
materialno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti
pristupu k spravodlivosti v otazkach zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. . Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultdacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zucastnit
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti mozu byt najmd a) dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej
¢innosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti
na Zzivotné prostredie vrdatane zdravia, c¢) vzdjomné 0bOZNdmenie sa so stanoviskami,
d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej
analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.; v désledku
§64 zadkona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom uUstnom pojednavani podla §21
Spravneho poriadku, ktort mé prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislusny organ aby zvolal Gstne pojednavanie za uéelom vykonania konzultacie
S povolujicim organom resp. schvalujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moZnost’ zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzultdcie medzi navrhovatel'om, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) doplitujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné obozndmenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzutacii mame pravo nielen v dosledku
ustanovenia §63 zikona EIA ale aj v dosledku spravnej aplikdcie smernic 2011/92/EU a
2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného ndjst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a
naslednou realizaciou projektu ale aj obozndmit' verejnost’ so vSetkymi informaciami
tykajicimi sa projektu. Mame znalost, ze urady nepostupuji spravne a konzultacie
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nerealizujii; odporiame preto navrhovatelovi trvat na dodrziavani zadkona, pripadne si
rezervovat’ termin konzultacie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Prislusny organ sa zaoberal pripomienkami zainteresovanej verejnosti a vyzval
navrhovatela o doplnujuce informacie

Doplitujuce informdcie k stanovisku ZdruZenia domovych samosprav, list zo dia 25.
11. 2019

Zaslanie suhrnného stanoviska, resp. vyjadrenia navrhovatela predkladaného zameru
urceného pre zistovacie konanie k podanym ndmietkam a pripomienkam dorucenych na
prislusny povolujiici orgdn v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie — OU
Dunajska Streda

Tymto listom si Vam ako kompetentnému, vecne a miestne prisluSnému povolujucemu
organu na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie za okres Dunajska Streda,
dovolujeme zaslat, na zaklade listu od OU Dunajska Streda pod & s.: OU-DS-OSZP-
2019/019936 zo dna: 18.10.2019, dopliujice informacie k predlozenému zameru v rozsahu:
- Vyjadrenie K podanym ndmietkam a pripomienkam od Zdruzenia domovych
samosprav
- Vyjadrenie k podanym namietkam a pripomienkam od Mesta Samorin
- Vyjadrenie Kk podanym ndmietkam a pripomienkam od Ministerstva Zivotného
prostredia SR
Jedna sa o posudzovanu ¢innost, ktora je aktualne v priebehu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie na OU Dunajska Streda, s nizvom:
., Vyuiitie existujiiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“

Kraj: Trnavsky

Okres: Dunajska Streda

Mesto: Samorin

Katastralne tizemie: Samorin

Parcelné cisla: 965, 966/1, 966/2, 966/3, 966/4, 966/6, 966/7, 966/8, 967/1, 967/2 a

967/3 - k. 1. Samorin (intravilan mesta Samorin)

I. Vyjadrenie K podanym pripomienkam ucastnika konania v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie - ,,ZdruZenia domovych samosprav* od investora
a spracovatel’a zameru

Diia 07.09.2019 nam bolo elektronicky (prostrednictvom e-mailu) doruené vyjadrenie
(resp. ndmietky a pripomienky) vyssie uvedeného tcastnika konania, tykajuceho sa postidenia
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v rdmci posudzovanej investicie
(¢innosti) - Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin.

Tymto listom sa ako ziadatel a spracovatel predlozené¢ho zdmeru, urceného na
posudenie vplyvov na zivotné prostredie vyjadrujeme k podanému vyjadreniu od Zdruzenia
domovych samosprav nasledovne:

(pri¢om si dovol'ujeme citovat’ podané pripomienky Zdruzenia domovych samosprav)
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Pripomienka podanad od Zdruzenia domovych samosprav:
K predstavenému zameru ,,Vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin“ predkladdme nasledovné stanovisko:

1. PodPla §17 zidkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny,
predovSetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo
poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé désledky svojej
¢innosti na Zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuzZiva tizemia alebo prirodné
zdroje, projektuje, vykonava alebo odstrainuje stavby, je povinny také Cinnosti
vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a zat’aZenie
uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3)
Kazdy, kto hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a
latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpe&it’, aby spiiiali podmienky
ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zikonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl’adiska ich moZnych vplyvov na Zivotné
prostredie.«

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Vyssie uvedena pripomienka ma podl’a ndSho nazoru vylucne charakter konstatovania
vSeobecne zrejmych ustanoveni aktudlne platnej legislativny na tuseku ochrany a tvorby
zivotného prostredia. Podl'a nasho nazoru je predlozeny zamer spracovany v sulade
s aktudlnym pravnymi predpismi na Gseku environmentéalnej legislativy, a najmi v sulade so
zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Nemame teda voci
vysSie uvedenému ziadne vyhrady ani namietky asme toho néazoru, Ze zrealizovanim
navrhovanej investicie ako aj ndslednym vykonom navrhovanych Cinnosti v tomto zariadeni
nedojde, pri splneni zdkonom uréenych poziadaviek, k ohrozeniu alebo znecisteniu zivotného
prostredia.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie,
ako aj celkovi organizaciu dopravy v tzemi suvisiacom s navrhovanou
¢innost’ou v sulade s prisluSnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP
09/2008, TP 10/2008. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné posiidenie v siilade s
prisluSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické
podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
vel’kych investi¢énych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou
dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vzahy vychadzajice z vyvoja
dopravnej situicie v dotknutom tzemi, z jej sicasného stavu a aj z koncepénych
materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba
realizovat’ vynitené investicie a zaroven, Ze nedochidza k nadmernému
zat'aZeniu uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Zamer je vypracovany pre potreby zistovacieho konania v sulade s obsahom a
Struktarou obsiahnutou v Prilohe €. 9 zékona ¢. 24/2006 Z. z. PrisluSny orgén pre posudenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a vykonanie zistovacieho konania je
Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

V predkladanom zamere je sposob napojenia novej investicie podrobne graficky ako aj
textovo charakterizovany (str. €. 18, 19, 33 a pod. zdmeru).
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V ramci navrhovanej investicie sa bude pocas prevadzky vyuzivat’ existujici vstup do
arealu. Existujuci vstup do aredlu je situovany v rdmci posudzovanej lokality vhodne,
nakol’ko predpokladand zvysend intenzita dopravy, ktord navrhovana investicia prinesie
podstatne neovplyvni existujucu dopravu v intravilane mesta Samorin, ked’ze Senecka ako aj
Bratislavskd cesta su hlavnymi dopravnymi tepnami okolitého tizemia. Cez tieto hlavné
dopravné tepny migruje nakladna tranzitna doprava a tieto dopravné tahy su schopné bez
problémov odklanat’ ndkladnt dopravu, ktora bude vykonavat' export a import dovazanych
odpadov a odvazanych materidlov z posudzovaného arealu.

Vyssie uvedené technické podmienky, Zdruzenie domovych samosprav, sa tykaju
vyluéne systémov a zariadeni pouzivanych na dialniciach a rychlostnych cestach, cestach 1.
triedy a miestnych rychlostnych komunikéciach. Stanovené poziadavky sa nezaoberaju
Specifickymi podmienkami na cestach II. a IIl. triedy, na miestnych komunikaciach zbernych,
obsluznych a nemotoristickych, ani na ucelovych komunikacidch (teda nerieSia ani tzv.
Seneckll cestu, na ktort je areal napojeny nakolko sa jedna o cestu II. triedy). PoZiadavka
Zdruzenia domovych samosprav na posudenie siladu s normami STN a metodikami (STN 73
6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) je irelevantna, nakol’ko TP 10/2010
uz neplati, bolo revidované na TP 16/2015 (G€inné od 31.12.2015) a sluzi na vypocet kapacity
pozemnych komunikdcii pri projektovych pracach vsetkych stupiiov PD na navrhovanie
pozemnych komunikacii, pri posudzovani a schvalovani v dopravno-inzinierskej ¢innosti, v
stavebnom a uzemnom konani. Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
velkych investiénych projektov bola vypracovand pre dopravnu situdciu v Bratislave a
navrhovana ¢innost’ nepredstavuje velky investi¢ny projekt (nakol'ko sa jedna uz o existujuci
aredl s existujucim vstupom, ktory je lokalizovany v existujicej priemyselnej zone mesta
Samorin). STN 73 6102 Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikéacidch — norma
plati na projektovanie novych kriZzovatiek na cestnych komunikéciach a ich rekonstrukcie,
ktoré ale v suvislosti s navrhovanou ¢innostou nebudil budované. STN 73 6101 Projektovanie
ciest a dialnic bola zruSend. Navrhované dopravné zat'azenie predkladanej investicie sme
vyhodnotili v zdmere navrhovanej ¢innosti — vV predlozenom zamere (str. 85 a 86 zameru).

Nakol'ko je vSak predpoklad postupného narastu nakladnej dopravy, ktory vyvola
navrhovana investicia, investor (navrhovatel’) dal spracovat aj posudenie vplyvu na
komunikacni siet v rieSenej lokalite. Tuto Stidiu (urentt pre dopravu) vypracoval
autorizovany projektant Ing. Andrej Vachala v novembri roku 2019. Tato $tadia tvori prilohu
tohto stanoviska k podanym pripomienkam. Zo zaverov predmetného posudenia na
komunikacnt siet’ vyplyva, Ze podla predpokladanych dopravnych zataZeni, ako aj pritazenia
od arealu je mozné predpokladat’ a odporucat’ (citujeme):

. predpokladané dopravné zatazenie do roku 2040 bude vyhovujuce aje ho
mozn¢é spol’ahlivo trasovat’ po predmetnej komunikacii,

. dopravné zat'azenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav priepustnosti
krizovatky,

. predpokladané zataZenie od aredlu bude vyhovovat ako pre existujuci stav aj
technologicky rozvoj arealu,

. vozidla vstupujice a vystupujuce do aredlu nebudu predstavovat’ zhorSenie pritazenia

pocas rannej a poobednej Spickovej hodiny.

V ramci vyssie uvedeného je vSak eSte potrebné uviest, Ze nakol’ko investor planuje
navrhovani prevadzku rozbiehat postupne, intenzita dopravy bude narastat v ramci
posudzovanej investicie postupne. Preto nie je predpoklad okamzitého ndrastu zvySenia
dopravy v rieenom tizemi — lokalite mesta Samorin.

Na zaklade vysSSie uvedeného povazujeme rozsah predlozenych pripomienok za
neopodstatneny pre posudzovanu investiciu, okrem postdenia navrhovanej investicie
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z hladiska dopravnej kapacity, ktorej sme ako investor vyhoveli, kedze ako deklarujeme,
vramci predmetného posudenia navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie sme dali
vypracovat’ odborne sposobilej osobe dopravné postudenie riesenej lokality, ¢im sme sucasne
vyhoveli navrhovanej ¢asti podanej pripomienky od Zdruzenia domovych samosprav.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

b) Ziadame overit' vypofet potrebného pottu parkovacich miest v sulade s
aktualnym znenim prislu$nej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze
nie je potreba realizovat’ vyniitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zat’aZeniu uzemia v doésledku statickej dopravy.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

V ramci navrhovanej investicie sa budi vyuzivat existujuce aredlové spevnené,
dopravné, manipulacné a parkovacie plochy, t.J. ich vymera ostane identicka ako v pdvodnom
areali (v povodnom stave arealu). Parkovacie plochy budu vyuzivané najmi osobitnymi
automobilmi — a to najmd na kratkodobé parkovanie (to vyplyva priamo z charakteru
navrhovanej prevadzky). Jedna sa o existujice parkovacie plochy, ktoré su situované priamo
pred objektom pdvodnej vratnice (v ramci realizacie nového oplotenia, dojde k rozdeleniu
tychto parkovacich ploch na dve casti, a to vnutorné a vonkajsie). Orientacny pocet
existujucich ako stavajucich parkovacich ploch bude cca 10 ks. Tento pocet bude plne
postacovat’ pre navrhovanui investiciu. Statickd doprava je prepocitand v zmysle STN
736110/Z2. Prepocet potrebného pocétu parkovacich miest je uvedeny na str. 19 zamer a je
prepocitany v zmysle aktualne platnej STN.

Vzhl'adom na fakt, Ze investor neplanuje tvorbu novych parkovacich miest, ale planuje
vyuzivat’ existujuce plochy, ktoré sme v zdmere pomerne podrobne charakterizovali, uvedenu
poziadavku povaZujeme za splnend, resp. neopodstatnenu. Presna Specifikdcia parkovania
bude rieSena v d’alSom stupni povolovacich konani, pricom bude vychadzat zo zdmerom
stanovenych tdajov.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

C) Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby
prislusna zastivka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej pesej
dostupnosti a preukazat’ tak zniZovanie zat’aZenia izemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuZzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Situovanie existujuceho arealu, vzhl'adom na mestskl infrastruktiru, je zrejmé priamo
z predkladaného zameru - najmi jeho grafickej Casti (napr. str. 1, 9, 10 a pod.). Charakter
dopravy rieSené¢ho tizemia definujeme na str. 73 a 74 zdmeru. PredloZeny zdmer je rieSeny
ako vyuzitie existujiiceho arealu na novli — posudzovanu ¢innost. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze sa jedna uz o existujuci aredl a tiez sa nepredpoklada (vzhl'adom na charakter navrhovanej
¢innosti), Ze do zariadenia na zhodnocovanie odpadov budi prichddzat’ osoby a subjekty
najmd hromadnou dopravou ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze v rieSenej lokalite je uz
aktualne vybudovana infraStruktara pre mestski hromadnu dopravu, povazujeme tuto
pripomienku za bezpredmetnt pre toto konanie.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samospradv:
d) Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany
prirody podPa § 3 ods.3 aZ ods. 5 zakona OPK ¢&. 543/2002 Z.z.
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Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Zamer, ktory bol predloZzeny na zistovacie konanie je po formalnej aj obsahovej
stranke dostatocny (ako aj pomerne presne popisuje navrhované ¢innosti) na to, aby bolo
mozné objektivne zhodnotit’ predpokladané vplyvy na zivotné prostredie kladené legislativou
v oblasti ochrany prirody a krajiny, odpadového hospodarstva a zdravia obyvatel'stva, ako aj
pre vyhodnotenie stladu navrhovanej prevadzky (Cinnosti) s ochranou zelene v sulade s
prislusnymi normami ochrany prirody, prace s pddou, rastliny a ich vysadby a travnikov a ich
zakladani. V identickych intenciach bude spracovand aj projektova dokumentacia pre
nasledné povolovacie konania. V rdmci navrhovanej c¢innosti neddjde k vyrubu drevin
a krovin (nakol’ko sa jedna o existujuci aredl). Investor naopak planuje v ramci predkladaného
zameru zrealizovat’ revitalizaciu existujucej zelene, ako aj pristupit’ k vysadeniu novej zelene
(vid’ str. str. 26, 27, 28 a pod. zameru).

V uvedenych ustanoveniach § 3 ods. 3 az ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov nie je uvedené, ze je potrebné spracovat
uvedené vyhodnotenie, pricom uvedené ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov uvadzaju zéakladné prava a povinnosti pri
vSeobecnej ochrane prirody a krajiny. Opatrenia z hl'adiska ochrany prirody a krajiny st
uvedené v rdmci predmetného zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Nakolko navrhovana cinnost’ nijako neohrozuje a nenaruSuje uzemny systém
ekologickej stability a predmetny areél je vzdialeny od najbliz§ieho prvku USES, povinnost
navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu v zmysle § 3 ods. 3 az 5
zakona o ochrane prirody a krajiny, je v suvislosti s navrhovanou ¢innostou bezpredmetna
a neopodstatnena.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

e) Ziadame vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s
ochranou zelene v silade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015
Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a
ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’ ochranu existujicej zelene, a to pocas
vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Ako definuje predkladany zamer - k vyrubu alebo k radikalnemu opilovaniu drevin
neddjde. V dalSich stupfioch dokumentacie bude vypracovany projekt sadovych uprav,
v ktorom investor uvazuje vysadit’ vzrastlé dreviny a kriky na zlepSenie ekologickej stability
uzemia (vid’ str. 27 a 28 zameru).

STN 83 7010 Ochrana prirody sa tyka oSetrovania, udrziavania a ochrany stromove;j
vegetacie. Ostatné STN sa tykaju sadovych uprav. Vystavbou navrhovanej ¢innosti budu
reSpektované vsetky vSeobecne zdvidzné pravne predpisy a normy v oblasti ochrany zelene.

Poziadavky na sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN
83 7017 Travniky a ich zakladanie a STN 83 7015 Technologia vegetacnych tGprav v krajine;
Praca s pddou su vzhladom na charakter vegetaénych ploch navrhovanej cinnosti
zapracované uz priamo v predkladanom zamere.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti budt reSpektované vSetky vSeobecne zavazné pravne
predpisy a normy v oblasti ochrany zelene. V predlozenom zamere je ,zelen* rieSena
V samostatnej Casti (vid’ zamer).

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti povazujeme uvedenu pripomienku za
neopodstatnend, resp. uz v tejto faze projektu za splnent.
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Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samospradv:

f) Ziadame désledne respektovat’ a postupovat’ podl’a Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najmé vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla
¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska  transpozicia je  pravne  zavizna
(http://lwww.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom
Ziadame vyhodnotit® primarne posudenie vplyvov na vody prisluSnymi
metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) a tak preukazat’, Ze v désledku
realizacie zameru nemoZe byt’ zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako
Ziadame preukazat’, Ze realizaciou zimeru sa nenarusi prirodzeni vodna bilancia
ani prirodzené odtokové pomery v izemi.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Realizaciou navrhovanej investicie neddjde k zhorSeniu stavu povrchovych alebo
podzemnych vod. Pri realizacii zameru bude reSpektovand Ramcova smernica o vode
¢.2000/60/ES (ktora je uz aj tak priamo transponova v aktudlne platnou zakone ¢. 364/2004
Z.z. ovodach v zneni neskorSich predpisov a S nim suvisiacich osobitnych predpisoch na
useku vodného hospodarstva). Vyssie uvedené poziadavky vyplyvaju priamo zo zékona ¢.
364/2004 Z. z. 0 vodach v zneni neskor$ich predpisov.

Ochrana podzemnych a povrchovych vod a zabrdnenie neziaducemu uniku Skodlivych
latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod vyplyva z legislativnych poziadaviek
uvedenych vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch, priCom ich dodrziavanie je jednou
z povinnosti navrhovatel’a, resp. realizatora vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti alebo
budtcich vlastnikov nehnutelnosti.

Na zaklade predloZzeného zameru je mozné konStatovat’, ze ako investor/navrhovatel’
predkladanej Cinnosti, sme sa s tymito legislativnymi poziadavkami zaoberali uz v tejto faze
projektu o com sved¢i aj rozpracovanie a popis nakladania s vodami v ramci posudzovanych
¢innosti + hydrogeologicka charakteristika rieSeného tizemia (napr. str. 19, 20, 21 a pod.
zdmeru). Cinnosti v navrhovanom zariadeni nebudt mat’ negativny vplyv na povrchové vodné
toky ani na podzemné vody. V ramci Cinnosti navrhovanej prevadzky nie je predpoklad
ovplyvnenia hydrologickych ani hydrogeologickych pomerov v zdujmovom tzemi. Uvedena
prevadzka sa nenachadza v Ziadnom ochrannom pasme vodnych zdrojov ani vodnych tokov.
Posudzovany navrh v plnej miere reSpektuje aktudlne platnu slovenska ako aj zahrani¢nu
legislativu na tiseku vodného hospodarstva.

Vsetky objekty kde sa bude manipulovat so znecistujucimi latkami, budua
zabezpecené proti ich uniku do podzemnych ako aj povrchovych vod ato podla povahy
aktualne vykonavanej Cinnosti (napr. podlahy budu oSetrené vodonepriepustnym naterom,
budu osadené zachytné jimky a pod. — v zmysle vyhlasky ¢. 200/2018 Z.z. — napr. str. 23 a 24
zameru). Prevadzka bude zasobovana pitnou vodou z existujicich rozvodov pitnej vody (z
pripojky existujiceho verejného vodovodu V rieSenej lokalite) a vznikajuce odpadové vody
budi odvadzané do existujicej verejnej kanalizacie mesta Samorin (tak ako tomu bolo
doposial’). Technologické ani, iné osobitné vody z navrhovanej prevadzky vznikat' nebudu.
Uvedeny zamer riesi aj technické ako aj technologické podmienky na zamedzenie pripadného
zneCistenia vod (vid’ str. 98 a 99 zameru). Pred kolaudéaciou stavby budu pre prevadzku
vypracované vsetky potrebné dokumenty ponimajuce o ochrane vod — ako napr. havarijny
plan, prevadzkovy poriadok vodnych stavieb a pod.
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Na zéklade uvedené¢ho méme za to, ze vysSie uvedenu pripomienky investor splnil uz
Vtejto faze zameru. Poziadavka vo faze zistovaciecho konania je iba vSeobecnym
konstatovanim zrejmého faktu.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podl’a §16a Vodného
zdkona v dalSej projekénej fiaze Ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocum
ent?documentlid=441).

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Podl'a nazoru investora ako aj sti¢asnej praxe v oblasti posudzovania dokumentov na
useku vodného hospodarstva nie je potrebné predkladany projekt posudzovat v zmysle vyssie
uveden¢ho ustanovenia - §16a zdkona ¢. 364/2004 Z.z. V zmysle tohto ustanovenia vodného
zakona sa posudzuju len stavby, vramci ktorych dochidza k vyznamnému osobitnému
uzivaniu vod v zmysle § 21 vodného zdkona resp. stavby, ktoré by mohli negativne ovplyvnit
aktudlny stav vod v rieSenom Uzemi. Prioritne by sa teda mohlo jednat' o vodné stavby (v
zmysle § 52 vodného zdkona), ktoré st svojou povahou a charakterom pomerne vel'ké a mézu
negativne ovplyviiovat’ vodné pomer v tizemi (ako napr. vodné elektrarne a pod.). Ako je
charakterizované v predloZzenom zamere, k tomu Vv rdmci navrhovanej investicie neddjde (vid’
cast’ vodné hospodarstvo zameru ako aj rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti, pricom
K realizacii vodnych stavieb v zmysle § 52 a k osobitnému uzivaniu vod v zmysle § 21 alebo
k nakladaniu s vodami v zmysle § 36, 37 a 38 vodného zakona neddjde). V ramci rieSené¢ho
aredlu dojde k vybudovaniu len aredlovych potrubnych rozvodov, ktoré pravdepodobne
nebudt mat’ charakter vodnych stavieb ale len pripojok — v zmysle stavebného zakona. Tieto
stavby vSak podla nasho nazoru nie su charakteru a povahy, ktoré je nutné posudzovat
v zmysle § 16a vodného zakona.

V zmysle ustanoveni zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v aktudlne platnom zneni je
opravneny posudit’, ¢i predmetnd stavba vyzZaduje alebo nevyzaduje vysSie uvedené posudenie
organ Statnej vodnej spravy kraja — v tomto pripade napr. OU Dunajskd Streda, resp. OU
Trnava (Gsek S$tatnej vodnej spravy). Ked'ze v zmysle ustanoveni vodného zdkona prave
prislusny organ Statnej vodnej spravy rozhoduje o tom, ktoré stavby (najméd vodné stavby)
budu postdené v zmysle § 16a vodného zakona, v d’alSom procese povolovania investor
poziada (ak to bude potrebné) kompetentny urad o vydanie vyjadrenie, rozhodnutia, resp.
stanoviska k § 16a vodného zdkona.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

h) Ziadame definovat’ najbliZ§iu existujici obytni, event. inii zastavbu s dlhodobym
pobytom osob v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové
vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv
jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a
preukazat’, Ze nebudu vystaveny nadmernému zat’aZeniu.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Definovanie najblizSej existujiicej zastavby vyplyva priamo z predloZzené¢ho zameru —
najmi z jeho grafickej Casti (napr. str. 1, 9, 10, 115 a 116 zdmeru). Thto Cast’ pripomienky
povazujeme teda za splnenu.

Jedna o vyuzitie existujucich objektov rieSeného arealu, s ich miernou rekonstrukciou,
ktora vSak podstatne nemeni dispozi¢ni ani vySkovl charakteristiku danych objektov
V posudzovanom aredli (vid’ str. 14 az 18 a 29 az 33 zdmeru). V rdmci navrhovanej investicie
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sa nepredpokladd, zeby dochadzalo k nadmernému zat'azeniu lokality emisiami vypuStanymi
do ovzdusia (naplanuje sa realizovat’ Ziaden vel’ky zdroj zneCistovania ovzdusia, planuju sa
realizovat’ len objekt kotolne a pod. — vid’ str. 89 zameru). RieSena technologia nebude
produkovat’ priemyselné emisie, nakol’ko sa bude jednat’ o stroje a zariadenia napajané el.
energiou.

RieSeny existujuci aredl je aktualne po celom jeho obvode oploteny, priCom investor
planuje Cast’ oplotenia zrekonstruovat’ s tym, ze po vnutornom obvode planuje vysadit’ novu
vzrastlu vegetaciu, ktora bude mat’ okrem iného aj funkciu estetickej a hlukovej bariéry (vid’
predlozeny zamer). Navrhovand technologia, ur¢end na zhodnocovanie odpadov, bude
osadena vo vnutornych castiach existujucich budov, pricom tieto budovy su tvorené
dostato¢ne silnymi stenami, ktoré dokézu odhlucnit’ celi prevadzku. Nakol'ko sa jednéd o novu
a modernu technologiu, ktora bude osadend do existujicich objektov, nepredpokladé sa, Zeby
produkovala hluk a vibracie nad zdkonom stanovené limity. Avsak vzhl'adom na navrhovani
prevadzku investor dal spracovat’ aj hlukovu §tidiu od odborne sposobilej osoby — Ing. Petra
Manu (z dovodu aby predisiel pripadnym pochybnostiam o pripadnom negativnom dopade
nadmerného hluku z prevadzky na okolité prostredie. Tato Studia bola spracovana v oktobri
roku 2019 a tvori prilohu tohto stanoviska k podanym pripomienkam. Zo zaverov predmetne;j
hlukovej $tadie vyplyva, ze navrhovanou investiciou nedojde k navySeniu hluku v danej
lokalite nad pripustné hodnoty, za splnenia navrhnutych poziadaviek. Vzhladom na
spracovanu Studiu citujeme:

e Hiluk z dopravy po vnutornej komunikacii, statickej dopravy a priemyselnych zdrojov

z recyklatnej haly a vonkajsich priestorov firmy Palkov, s.r.o. Samorin nebude

prekracovat’ pripustné hodnoty urcujiice veli¢iny pre dennd, vecernli a no¢na dobu za

predpokladu realizécie poziadaviek urCenych v ndvrhu technickych a organiza¢nych
opatrenti.

Stadia obsahuje aj spominany navrh technickych a organiza¢nych opatreni, ktoré bude
navrhovatel' plnit, nakolko st tieto opatrenia vo vSeobecnej zhode s opatreniami, ktoré
charakterizujeme uz v predkladanom zamere (na str. 98 a 99).

Vzhl'adom na vysSie uvedené fakty, ako aj vysSie uvedené oddvodnenie predoslych
pripomienok od ZdruZenia domovych samosprav, vo vizbe na hlukové vplyvy, rozptylové
vplyvy z emisii, svetlotechnicky posudok a dendrologicky posudok javi tato ast’ pripomienky
ako nelogickd v ramci tohto konania o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

Nasledna projektova dokumentacia bude spracovand v sulade s platnymi normami
tykajicimi sa zdravia obyvatelov. V procese posudzovania a k projektovej dokumentacii
stavby sa vyjadruju prislusny organy verejného zdravia ako aj Statnej spravy starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie, ktoré si uplatnuju v ramci konania svoje poziadavky. Tieto budu
Vv naslednych konaniach plne reSpektované investorom.

Cast’ pripomienky tykajucej sa spracovania hlukovej §tidie sme akceptovali uz v tejto
faze dokumentacie (vid' priloha), tento dokument bol vypracovany ajeho zavermi
a odporucaniami sa investor bude riadit’ v naslednych povolovacich procesoch.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze spracovanie ostatnych pozadovanych
posudkov a dokumentov nie je pre dand investiciu potrebné.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samospradv:

) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat,
Ze statika nie je v dosledku podhodnotenia nebezpena resp. v dosledku
nadmerného naddimenzovania prili§ nezat’aZuje tzemia a zloZky Zivotného
prostredia.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:




Strana 26 z 56 OU-DS-0SZP/2020/004216

Dokumentacia statiky bude vo vsetkych stupnioch spracovand opravnenou odborne
sposobilou osobou v odbornosti Statika stavieb v podrobnosti vyzadujicej v zmysle
prislusnych noriem, ktora zodpoveda za jej spravnost’ a plnost’ vypracovania. Ziadny zikon
nevyzaduje takéto posudky riesit’ uz v tejto faze projektu — posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie.

Za naprojektované objekty zodpoveda projektant, ktory rieSené objekty navrhol, resp.
navrhne v stlade so vsetkymi pravnymi predpismi a platnymi STN v oblasti stavebného
prava.

Tato pripomienka sa teda javi ako neopodstatnena.

Pripomienka podanad od Zdruzenia domovych samospradv:

j) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch
alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil Gcel zikona podla §2 pism. ¢
zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v
porovnani s nulovym variantom®.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:
Tato podmienka je splnend, ¢o deklarujeme predkladanym zamerom, pricom zamer
obsahuje nasledovné 3 varianty rieSenia ako aj nulovy variant:
* Variant ¢. 1 — vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov prijimanych od
pravnickych osob a z vlastnych prevadzok navrhovatela,
* Variant ¢. 2 — vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych ako aj nebezpecnych
odpadov prijimanych od pravnickych osob a z vlastnych prevadzok navrhovatela,
* Variant ¢. 3 — vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov vratane zberu
odpadov od fyzickych a pravnickych osob.
Spracovanie variantov rieSenia si vyziadal aj povolujici organ eSte pred podanim
zameru na OU Dunajska Streda listom ¢.s.: UO-DS-0SZP-2019/013252-02 zo dna 21.5.2019.
Investor ako aj spracovatel’ zameru tuto podmienku splnil uz pri spracovani zameru.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

k)  Vyhodnotit’ zamer vo vzt’ahu s geolégiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktuialny geologicky a hydrogeologicky prieskum a
spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouZit’ ako podklad pre
spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti
geologie a hydrogeologie.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Dostatocné preskiimanie geologickych a hydrogeologickych pomerov je zékladnym
podkladom pre projektovanie stavieb a nevyhnutnym podkladom pre projektova
dokumentaciu v stupni stavebného povolenia. Vyhodnotenie geologického resp.
hydrogeologického prieskumu je v kompetencii prislusnych orgénov Statnej spravy resp.
stavebného uradu. Predpokladané vplyvy na horninové prostredie a podzemnu vodu boli
primerane poziadavkam na zamer pre zistovacie konanie definované v prislusnych
kapitolach. V ramci d’alSich stupnioch predprojektovej pripravy moze byt v pripade potreby
spracovany aj hydrogeologicky posudok od opravnenej osoby.

Nakol'ko sa vSak jedna o existujice objekty hal, tdito podmienka sa javi pre danu
investiciu ako zbyto¢na a nelogicka.




Strana 27 z 56 OU-DS-0OSZP/2020/004216

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

) Ziadame doloZit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, daZd’ovej a
odpadovej kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, Ze nedéjde k
pretaZzeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Ze
kanalizicia bude u¢inna a spiiiat parametre podPa zikona o kanalizicich
¢.442/2002 Z.z.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

V rieSenom areali je resp. nie st navrhované ziadne ORL. V navrhovanom zamere, tak
ako je uvedené vo vyssie uvedenych odovodneniach, nie je uvazované s realizaciou vodnych
stavieb — navrhované je len rozsirenia arealovych rozvodov pitnej vody a kanaliza¢nej
splaSkovej siete. Predpoklada sa vSak, ze sa nebude jednat' o vodné stavby v zmysle § 52
vodného zékona ale len o realizaciu vnutroarealovych pripojok.

Ako je zrejmé z predlozené¢ho zameru (str. 19, 20, 21 apod.) cely areal ostane
napojeny na existujuce verejné vodovodné a kanaliza¢né siete ako doposial. Ako je zrejmé
z predlozen¢ho zameru, navrhovanou ¢innostou neddjde k navySeniu potreby pitnej vody
a Vv suvislosti na to aj s vypustanim splaskovych odpadovych véd v rozpore so zakonom ¢.
442/2002 Z.z., ako ani v rozpore s poziadavkami spravcu verejnych vodovodnych potrubi
a stokovej siete. Zamer tiez nie je v rozpore so ziadnymi koncepénymi dokumentmi na tseku
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii (ani v rozpore sich prevadzkovymi
poriadkami).

Presna Specifikacia potreby vody, produkcie splaSkovych vod ako aj prislichajicich
rozvodnych aredlovych sieti bude obsiahnuta v projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie, ktorG bude povolovat' prislusny stavebny. Investor uvazoval uz v predstihu
0 potrebe vody a produkcii splaskovych odpadovych vod z rieSeného arealu, priCom ich
zakladné charakteristiky definoval uz v predkladanom zémere.

Poziadavku povazujeme za oprdvnent, avSak odporucame kompetentnému organu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby na fiu prihliadal aZz pri d’alSich stupiioch
projektovej dokumentacie. V rdmci posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie podl'a nasho nazoru je tato pripomienka pred¢asna, nakolko opravneny sa k nej
kompetentne vyjadrit’ je opravneny projektant a spravca verejnej vodovodnej a kanaliza¢nej
siete v meste Samorin.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

m) Ziadame overit’ navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne
preverit’ aj vSetky predchadzajice body naSho vyjadrenia. Pri posudzovani
hodnoteni suladu s uzemnym plinom je dolezité zohPadnovat’ nielen stanovené
regulativy, ktoré sa tykaji technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atribtty
socialnej a obc¢ianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru a
to z hPadiska kumulacie a sibeZného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze
neddjde k nadmernému zat’aZeniu izemia v rozpore s izemnym planom.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Posudzovana &innost’ je v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Samorin
- &oho dokazom je aj Oznamenie izemnoplanovacej dokumentacie od mesta Samorin pod &.:
OVICRM/683/451/2019 zo dna 22.01.2019, ktoré¢ tvori prilohu ¢. 5 predkladaného zameru.
Dalej je nutné uviest’ aj fakt, e v existujicom areali uréenom pre zhodnocovanie ostatnych
odpadov, nie je potrebna Ziadna vyznamna zmena (iba minimalne Upravy objektov a arealu) a
7e posudzovana ¢innost’ bude realizovana v okrajovej priemyselnej ¢asti mesta Samorin. Z
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uvedenych dévodov je predkladany investi¢ny zdmer v sulade s aktudlnou izemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Samorin, ¢im mam su¢asne zato, Ze uvedena pripomienka je uz v tejto
faze splnena. Tiez je mozné uviest, Ze navrhovanou c¢innostou neddjde k nadmernému
zatazeniu uzemia dopravou ani hlukom (o deklarujeme v predkladanych Studiach).

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samospray:

n) Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zikona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. a uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

0) Ziadame zapracovat’ zivizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-
a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v fom
navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviznych zakonnych povinnosti
na useku odpadového hospodarstva.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

Jedna sa o vSeobecny bod. Zakon o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. bude dodrzany nakol'ko
legislativa plati aj v pripade ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala — t.j. plati v§eobecne.
Dodrziavanie platnych legislativnych predpisov je povinnostou kazdého, kontrolu
vykonavaju prislusné orgdny Statnej spravy odpadového hospodarstva. Navrhované ¢innosti
plne reSpektuju vSetky aktualne kladné poziadavky zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a nim
suvisiacich osobitnych predpisov, o je deklarované aj v posudzovanom zémere.

Dalej je mozné uviest, Ze predlozeny zamer riesi prave zlepSenie aktualnych pomerov
vV odpadovom hospodarstve v ramci zhodnocovania ostatnych odpadov. Cely predkladany
zédmer rieSi realizdciu zariadenia na zhodnocovanie odpadov vo vhodnej lokalite mesta
Samorin. V predkladanom zamere je podrobne definované ako sa bude v navrhovanom
zariadeni na zhodnocovanie ostatnych odpadov nakladat’ (napr. na str. 24 az 26 a str. 34 az 47
zameru).

V Trnavskom kraji (okrese Dunajska Streda) ma navrhovatel'ov zaujem, zrealizovanim
navrhovanych cCinnosti prispiet’ k plneniu cielov uréenych pre zhodnocovanie najmi
kovovych odpadov zo Zeleznych a nezeleznych kovov, plastovych odpadov, odpadov z
papiera ako aj ostatnych odpadov a komunélnych odpadov. To je mozné vybudovanim
navrhovaného zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov, stym, Ze sa vyuZije
existujici priemyselny arel v meste Samorin, ktory je svojou polohou a svojimi vhodnymi
priestormi plne vyhovujici pre navrhované ¢innosti.

Z uvedenych konStatovani, ako z predlozeného zameru teda jasne vyplyva, Ze
predlozeny zdmer je plne v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasky ¢. 371/2015 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona o odpadoch, vyhlasky €. 366/2015 Z.z. o evidencnej povinnosti a ohlasovacej
povinnosti, vyhlasky ¢. 365/2015 Z.z. ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov ako aj v stlade
s aktualnym POH SR. Na vSetky uvedené ¢innosti zhodnocovania odpadov bude mat’ investor
resp. prevadzkovatel vydané vSetky potrebné stihlasy od povol'ujaceho orgénu Statnej spravy
na useku odpadového hospodarstva — OU Dunajska Streda ato v stlade s § 97 zékona ¢.
79/2015 Z.z. o0 odpadoch (napr. suhlas podla § 97 ods. 1 pism. c¢) na prevadzkovanie
zariadenia na zhodnocovanie odpadov apod.). Zrealizovanim posudzovaného zameru sa
sti¢asne prispeje k zlepSeniu podmienok zhodnocovania a recyklacie odpadov v ramci SR ako
aj rozsireniu spracovatel'skych kapacit ostatnych odpadov o nové, moderné zariadenie.

Tieto pripomienky povazujeme za splnené¢ uz v tejto faze projektu, ¢o deklaruje
samotny predkladany zamer.
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Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:

p) Ziadame preukazat’ ddsledne ochranu poPnohospodarskej pody v zmysle zakona o
ochrane pol’'nohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

q) Ziadame overit’ bonitu zaberanych poPnohospodarskych pdéd a predloZit
od6vodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

r) Ziadame overit’, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvysej
kvality prislu$ného katastralneho izemia.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

Vzhl'adom na charakter a lokalizaciu navrhovanej c¢innosti neddjde k zaberu
pol'nohospodarsky ani lesohospodarsky vyuzivanej pody, nakolko navrhovana investicia
bude lokalizovana v existujicom priemyselnom areali. Dalej je mozné uviest, Ze overovanie
bonity pddy v rieSenom aredli nie je opodstatnené, nakolko sa jednd o ostatné plochy
a zastavené plochy a nadvoria v zmysle LV &. 1333, v k.. Samorin (vid’ priloha &. 3 zameru).
Z toho vyplyva, ze zamer nie je situovany na ornej pody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze tieto pripomienky si vzhladom na
posudenie tohto zameru irelevantné a investor riadne uz v tomto konani deklaroval, ze
nedojde k zaberu alebo znehodnoteniu polnohospodarskej (ornej) pddy v rieSenom uzemi.
Dalej sme podla nasho nazoru deklarovali, Ze navrhovana investicia je z tohto pohladu
lokalizovana vhodne.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,AKk sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl’a tohto zikona, primerane sa pouZiju
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prisluSny organ
prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukiaZe sulad ziameru s
environmentalnymi zaujmami podl’a osobitnych ziakonov v rozsahu ako sme uviedli v
bode a) aZ r) v tejto Casti nasho stanoviska, poZadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru ,,VyuZitie existujuceho areilu na zhodnocovanie odpadov v
lokalite Samorin“ prostrednictvom spriavy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zaveretného stanoviska, ktoré navrhovany zamer
komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto pripade
Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) azZ r) tejto casti
nasho vyjadrenia a sicasne naSe poZiadavky uvedené v Casti 2) a v cCasti 3) tohto
vyjadrenia uviest’ v zaviznych podmienkach zaverecného stanoviska.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Predlozeny zadmer je spracovany v sulade s ustanoveniami zakona €. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie apodla ndsho nézoru v spracovanom
vyhotoveni plne postacuje na jeho posudenie v tomto tzv. zistovacom konani.

Nevidime dovod spracovavat spravu o hodnoteni, resp. realizovat verejné
prerokovania, nakol’ko sme sa ako navrhovatel’ a spracovatel’ zameru riadne vysporiadali zo
vSetkymi vySSie uvedenymi pripomienkami od ZdruZenia domovych samosprav, pricom tie,
ktoré podl'a naSho nézoru st relevantné pre dany procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie sme akceptovali atie ktoré st podl'a nas neopodstatnené, resp. irelevantné sme
zadefinovali.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:
V pripade, Ze prisluSny orgian vyda rozhodnutie zo zist'ovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zameru ,VyuZitie existujuiceho areilu na zhodnocovanie
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odpadov v lokalite Samorin“ na Zivotné prostredie podla zikona EIA, Ziadame
zapracovanie podmienok uvedenych v ¢asti 2) a v €asti 3) tohto stanoviska do zaviznych
podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zikona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v
odovodneni rozhodnutia podla §20a pism.a zikona EIA.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Ku kazdej nizsie uvedenej pripomienke sme sa riadne vyjadrili — vid’ nizsie uvedené.
Zapracovanie jednotlivych pripomienok vSak ponechavame na posudeniu kompetentného
uradu — OU Dunajska Streda, priCom vSak ziadame povol'ujici organ aby pri stanovovani
jednotlivych pripomienok prihliadal aj na naSe odovodnenie.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

2. PodlPa §18 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,KaZdy, kto svojou
¢innost’ou znecist'uje alebo poSkodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuZiva prirodné
zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto posobenia a
poznat’ jeho moiné dosledky.“; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi:
»Kazdy, kto posSkodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim
sposobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit’ prirodzené funkcie naruSeného
ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo 7 vaZnych dovodov ucelné, je
povinny ekologicku ujmu nahradit’ inym sposobom (ndahradné plnenie); ak to nie je
mozné, je povinny nahradit’ tuto ujmu v peniazoch. Subeh tychto ndhrad sa
nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a d’alSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.“. Podla §8 zakona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia
zahriia Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecist’ovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného
prostredia alebo sa toto znecist’ovanie alebo poSkodzovanie obmedzuje a odstrariuje.
Zah¥iia ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich
vzajomnych vizieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.* PodPa §10
zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologickai ujma je strata alebo oslabenie
prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich zloZiek alebo
naruSenim vnutornych vizieb a procesov v dosledku Pudskej éinnosti.*

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

VysSie uvedend pripomienka mad podla nasho nazoru len charakter konStatovania
vSeobecne zrejmych ustanoveni aktudlne platnej legislativny na tseku ochrany a tvorby
zivotného prostredia — zdkona €. 17/1992 Zb. Tieto ustanovenia legislativy platia vSeobecne
a pre kazdého, a to aj v pripade ak by sa navrhovana ¢innost’ vobec nerealizovala.

Podl'a nasho nazoru je predloZzeny zdmer spracovany v stlade s aktudlnym pravnymi
predpismi na tiseku environmentélnej legislativy a najma v sulade so zakon ¢. 24/2006 Z.z.

Nemame teda voci vysSie uvedenému ziadne vyhrady ani namietky a sme toho nazoru,
Ze pocas realizovania ako aj po zrealizovani navrhovanej investicie ako realizaciou
naslednych cinnosti, ktoré budil v zariadeni vykonavané, pri splneni zdkonom danych
poziadaviek, neddjde k ohrozeniu alebo znecisteniu Zivotného prostredia nad legislativou
ustanovenu mieru.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:
Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzeni biodiverzitu dotknutého tizemia, &o
najviac obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné
prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zameru
nasledovnymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
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Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Jednd sa o existujici, byvali priemyselny aredl, ktory sa planuje vyuzit na
zhodnocovanie ostatnych odpadov v priemyselne lokalite mesta Samorin, ¢o nie je v rozpore
s aktualne platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou mesta Samorin. Na procesy
zhodnocovania ostatnych odpadov sa vyuziji existujuce objekty a budovy, do ktorych sa
osadi nova technoldgia. Pri realizacii navrhovanej Cinnosti, nie je predpoklad, ze sa budia
existujuce objekty (budovy hal a pod.) navySovat'.

Vzhl'adom na uvedené je teda tato pripomienka nelogickd a neopodstatnena.

Pripomienka podanad od Zdruzenia domovych samospradv:
t) Ziadame pouzivat’ v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych
odpadov; Ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouZziji.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Tato pripomienka sa javi ako neopodstatnena vzhladom na povahu a charakter
navrhovanej ¢innosti. V zdujme zabezpecenie pripadnych unikov znecistujucich latok do
okolitého prostredia ako aj v zdujme naplnenia poziadaviek kladenych na tseku odpadového
hospodarstva musia pouZivané materialy a zariadenia spinat’ vysoké standardy zabezpedujuce
ochranu Zivotného prostredia. Pouzivanie materidlov zo zhodnocovanych odpadov je pre danu
investiciu mozné, avSak len v pripadoch, ktoré to budii umoziovat ato z dovodu, ze na
niektoré objekty a zariadenia vramci navrhovanej akcie budu kladené bezpecnostné,
stavebné, technické a technologické podmienky a naroky, ktoré sa z vyuZitim materidlov zo
zhodnocovanych odpadov nedaju pouzit. Za névrh a vhodnost’ pouzitych materidlov pre
vystavbu resp. rekonstrukciu zodpoveda projektant s prislusSnym opravnenim, vyuzitie
konkrétnych materidlov nie je moZné predpisat, mdze byt iba v pozicii odporuc¢anych rieSeni.

Sthlasime, aby bola poziadavka predmetom rieSenia v d’alSom konani za pripadnej
ucasti ZdruZenia domovych samosprav, pricom vSak pozadujeme, aby ZdruZenie domovych
samosprav prihliadalo na konkrétne vyuzitie takychto materidlov a podlozilo svoje
podmienky, konkrétnymi vyskumami alebo zrealizovanymi projektami, pripadne aby doloZilo
posudky, ktoré tzv. odobria takého vyuzitie konkrétnych typov tzv. recyklatov. AvSak do
navrhu pripadnych uvaZovanych tzv. recyklatov, by sme vedeli zaradit’ recyklované zeminy
a kamenivo, ktoré by sa dalo vyuzit’ pri rekonstrukcii spevnenych ploch a vegetacnych uprav.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod
objektami stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne
pripustame vyuZzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk C¢i
outdoorovych cvi€isk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché
strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme pouzitie drenaznej dlazby ,
ktoré zabezpefia minimilne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne
zadrZania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min. dazd’a a zniZia tepelné
napitie vdanom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

PredloZzeny zdmer neriesi vystavbu novych parkovacich ploch. Realizacia parkovacich
miest rieSenych formou podzemnych gardzi nie je pre dant investiciu vhodnd, nakolko pre
takyto typ rieSenia parkovania nie su v rieSenej lokalite — areali vhodné dispozi¢né pomery.
Taktiez by pri takomto navrhu rieSenia parkovania bol problém s nakladnou dopravou
(zasobovanim a odvazanim materialov a zhodnotenej suroviny a pod.). Taktiez takyto typ
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parkovacich pléch nie je vhodny pre uvazovany typ vyroby a vzhl'adom na predbezny pocet
potreby parkovacich ploch je pre riesSent investiciu zbytocny (nakol'ko existujuce parkovacia
plochy su postacujuce). Vzhl'adom na typ buduicej prevadzky je podzemné parkovanie
neaplikovatelné.

Lokalny parcik, resp. outdoorové cviciskd nie st pre navrhovant investiciu vhodné
nakol’ko sa jedna o lokalitu s charakterom zhodnocovania odpadov (lokalneho
»priemyselného parku®) a zaroven by takéto rieSenie nebolo zhodné s aktudlne platnou
tizemnoplanovacou dokumentaciou rie$eného arealu v lokalite mesta Samorin.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:
Na vSetkych parkovacich plochiach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin
s vel’kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

PredloZeny zamer neriesi realizaciu novych parkovacich ploch. Dalej je mozné uviest,
ze v existujicom aredli resp. v jeho okoli, ktoré ho lemuje, je aktualne vysadenych pomerne
dost’ vzrastlych drevin (ktoré¢ investor planuje zvel'adit’). Taktiez investor uvazuje, ze vysadi
v aredli nova vzrastla zelen (vid. str. 26, 27 a 28 zameru). Nakol'ko sa v rieSenom areali
aktudlne jedna len o cca 10 existujucich parkovacich miest, vychadzala by poziadavka od
ZdruZenia domovych samosprdv uz v tomto existujicom stave ako splnené, nakolko sa
Vv okoli aredlu nachadza cca 200 ks stromov a krov. Investor napriek tomu este v areali vysadi
novu zelenl. Vzhl'adom na tieto fakty povazujem tato pripomienku za pred¢asne splnenti.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samospradv:

V)  Projektant projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje
tak, aby spiiiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU
VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/quide-
sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpelenie
spravneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 aZ 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uZ do projektovej dokumentacie. Spésob ako sa dana problematika
vyrie$i je na rozhodnuté navrhovatela, musi vsak spiiiat’ isté kvalitativne aj
technické parametre, viac k tejto téme
napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-
v-mestach. Vo v§eobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Projektant projektovii dokumentéciu pre nasledné konania spracuje v zmysle platnych
legislativnych predpisov na tizemi SR a Vv ¢o najviac¢sej moznej miere v sulade s metodikou
Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA
A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE.
Uvedeny dokument je iba prirucka a bola vyvinutd ako sucast’ Pilotného projektu NWRM.
Nakladanie s vodami je uz charakterizované v predlozenom zamere, a to pomerne podrobne.
Dazd’ové zahrady sa realizovat’ neplanuju, nakol'’ko nie st vhodné pre dany typ investicie,
ajedna sa o existujuci priemyselny aredl, ktory ma uz aktualne danu svoju dispozicnu
charakteristiku, ktora ostane viac-menej zachovana. Rovnako tak ostane zachovana aj okolita
zelen, pri¢om sa jej rozlohe planuje rozsirit’.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné realizaciu dazd’ovych zéhrad
V posudzovanom areali akceptovat’ a ani aplikovat’.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

w) PozZadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej
diverzite; ato najmid vhodnymi vegetaénymi tdpravami nezastavanych ploch,
spravnym nakladanim s vodami na ziklade vypocétov podla Vodného zikona,
realizaciou zelenej infrastruktury podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato
zelena infrasStruktira by mala mat’ formu lokidlneho parcika, ktory bude vhodne
za€leneny do okolitého izemia a podl’a prevadzkovych moZnosti vol’ne pristupny
zo vSetkych smerov; okrem environmentilnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucastou parcika je aj liniova
obvodova izolacna zelen. Z hPadiska stavebného zikona sa jedna o stavebny objekt
sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleniuje zamer do biodiverzity
okolitého uizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla
prirucky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https:/www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-
obci-pdf-1-95-mb) a podl’a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj
stavebné konanie.

Stanovisko od navrhovatel'a a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Ako je uvedené v predkladanom zamere, jednd sa o existujuci areal, ktory je lemovany
existujiicou zelenou, ktora ostane zachovand, resp. sa pristupi k jej revitalizacii ak jej
doplneniu 0 novu vysadbu. Tieto sadové upravy buda v zmysle aktualne platnej legislativy
ako aj platnych STN abudli spracované v samostatnej casti dokumentiacie opravnenym
projektantom, urcenej pre nasledny povol'ovaci proces investicie, pricom projektant bude
prihliadat Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010. Uvedenii metodicku
prirucku je potrebné chéapat’ ako otvoreny a v budiicnosti permanentne dopiiiany material,
ktory ma v sucasnosti odporucaci charakter.

Vodny zakon — t.j. zdkon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov
Ziadne vypocty pri nakladani s vodami neuvadza ani neSpecifikuje. Nakolko neddjde
k vyrubu drevin § 48 zakona ¢. 543/2002 Z.z. nie je na Co vtomto pripade aplikovat.
Nakolko zariadenia nebude volne pristupné obfanom mesta Samorin ajedna sa
0 priemyselnt z6nu, lokalny parcik sa realizovat nebude (k parc¢iku sme sa vyjadrili uz
vyssie). Preto sa nam zdaju tieto body v rdmci pripomienky ako neopodstatnené a irelevantné
pre danu investiciu.

Pripomienka podané od Zdruzenia domovych samospray:

X)  Na horizontalne plochy (najmi strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych
krytin, ktoré plnia funkciu extenzivnej vegeta¢nej strechy.

y) Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr.
bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu) za wucelom lepSieho zasadenia stavby do
biodiverzity prostredia.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

Nakol’ko sa jednd aredl, ktory ma vybudované objekty s prevazne plochymi strechami,
ktoré neboli na tento ucel v minulosti projektované ani vyhotovené, a vV ramci navrhovanej
investicie neddjde k realizacii novych striech javi sa nam tato cast’ pripomienky — tykajica sa
aplikacie zelenych stresnych krytin ako nelogické a nerealizovatel'na.
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Popinavé brectany korenovym systémom mozu narusit’ statiku stavby, a preto sa podl'a
nasho nazoru v ramci existujucich hal funkéne nehodia. Zelen a vysadba drevin bude rieSena
v zmysle sadovych Uprav, ktoré budu vypracované v d’alSich stupfioch dokumentacie. Plocha
zelene bude v ramci posudzovanej Casti arealu v sulade s legislativou. Existujice popinavé
rastliny je vS§ak mozné umiestnit’ na Casti oplotenia aredlu, s ¢im by sme sa s Casti aj stotoznili
asucasne by sme toto oparenie vedeli aj zrealizovat. V sucasnosti je pomerna cast’
existujuceho oplotenia uz aj tak zarastend vegetdciou (vid’ Cast zdmeru Zeleil a sadové

upravy).

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

Z)  Ziadame vyrieSit’ a zabezpetit’ separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpecit® umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho
zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou, kovov oznaceného cervenou
farbou, papiera oznafeného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou,
plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

S uvedenou pripomienkou sa plne stotoznujeme, a investor by ju atak zrealizoval, aj
keby nebola predmetom tejto pripomienky. V predkladanom zamere investor jasne deklaruje,
ze komundlny odpad vznikajici pocas prevaddzky bude separovany do urcenych néadob
(vizudlne odlisenych) na zber triedenych zloziek a komunalnych odpadov a zmesového
komunalneho odpadu. Tieto odpady budu nasledne zbierané, za ucelom ich zhodnotenia resp.
zneskodnenia v stilade so vieobecne zaviznym nariadenim mesta Samorin a legislativou na
useku odpadového hospodarstva v SR. Tu modZeme uviest, Ze cely predkladany zamer
vychddza zo zakladnych principov odpadového hospodarstva v oblasti aktudlne platnej
slovenskej legislativy.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

Podmienky uvedené v pismenach s) az z) v tejto ¢asti nasho vyjadrenia Ziadame uviest’
vV rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zist'ovacieho konania ako preventivne a kompenzacné opatrenia.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Ku kazdej nizsie uvedenej pripomienke sme sa riadne vyjadrili — vid’ vysSie uvedené.
Zapracovanie jednotlivych pripomienok, vSak ponechdvame na postdeniu kompetentného
uradu — OU Dunajska Streda, priCom vSak Ziadame povol'ujuci organ aby pri stanovovani
jednotlivych pripomienok prihliadal aj na nase oddvodnenie a zapracoval do podmienok
vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania len tie, ktoré su realizovateI'né a opodstatnené
pre navrhovanu investiciu.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

3. Podra ¢L.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.“; ¢o je jedna
Z definicii trvalo udrzatel’ného rozvoja: sic¢asny ekonomicky rast sibezne s rastom
socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl’a §6 zakona o Zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,Trvalo udriatel’ny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory
sucasnym i buducim generdciam zachoviava moZnost’ uspokojovat’ ich zdkladné
Zivotné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené
funkcie ekosystémov.“ Trvalo udrzatel'ny rozvoj podl'a ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z.
(Aarhusky dohovor) je ,Zivot kaZdého Ccloveka, prislusnika tejto i buducich
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generdcii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.«.

Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym plinovanim sa siistavne a komplexne
rieSi priestorové usporiadanie a funkcéné vyuZivanie uzemia, urcéuju sa jeho zdasady,
navrhuje sa vecnd a casova koordindcia Cinnosti ovplyvitujucich Zivotné prostredie,
ekologicku stabilitu, kulturno-historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu
krajiny v silade s principmi trvalo udriatel’'ného rozvoja. (2) Uzemné plinovanie
vytvara predpoklady pre trvaly sulad vietkych Cinnosti v uzemi s osobitnym zretel’om
na starostlivost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a
zabezpeclenie trvalo udrZatel’ného rozvoja, na Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov a
na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kulturnych hodnot.“ Uzemné rozhodnutie
je zaviSenim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny
akt, ktory umiestiiuje dany projekt do izemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zakona to musi byt’ v sillade s principom trvalo udrzatel’ného rozvoja.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

VysSie uvedend pripomienka mad podla ndSho nazoru len charakter konStatovania
vSeobecne zrejmych ustanoveni ustavy SR, aktualne platnej legislativny na tiseku ochrany
atvorby zivotného prostredia, stavebného poriadku a izemného planovania ako vSeobecne
platnych a prijatych medzinarodnych dokumentov. Tieto ustanovenia legislativy platia
vSeobecne a pre kazdého, a to aj v pripade ak by sa navrhovana ¢innost’ vobec nerealizovala.

Podl'a ndsho nazoru je predloZzeny zédmer spracovany v sulade s aktudlnym pravnymi
predpismi na useku environmentalnej legislativy a najmé v sulade so zakon ¢. 24/2006 Z.z.

Nemame teda voci vySSie uvedenému Ziadne vyhrady ani namietky a sme toho ndzoru,
Ze navrhovanou c¢innostou neddjde k ohrozeniu, poSkodeniu alebo znecisteniu Zivotného
prostredia.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprdv:

Ked’2e predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt
subeZne sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid’ ¢ast’ 2) tohto vyjadrenia)
ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia
nielen environmentilnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nie¢o navySe, poskytnut’
environmentalnu pridani hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZadujeme realizaciu
nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel’ vysadi v meste Samorin 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany
prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Podl'a naSho nazoru, ked’Zze navrhovanou c¢innostou neddjde k Ziadnemu vyrubu
drevin a vSetka povodna vegetacia ostane zachovana a investor pristapi k doplneniu tejto
vegetacie priamo Vv rieSenom aredli, nevidime dovod na vysadzanie vzrastlych drevin na
verejnych priestranstvach v meste Samorin. Tato poZiadavka nemé oporu v Ziadnom aktudlne
platnom legislativnom predpise v SR.

Aviak investor nema problém Zz vysadenim novych drevin v meste Samorin, po
vzajomnej dohode s mestom, pricom vs$ak treba brat’ do tivahy fakt, Ze je to jeho prejav dobre;j
vole, a teda aj rozsah predmetnej vysadby tak treba chépat’.
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Pripomienka podanad od Zdruzenia domovych samosprav:

ab) Ziadame, aby sufastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych
priestorov v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj
nehnutel’né umelecké dielo neoddeliteI’'né od samotnej stavby (socha, plastika,
reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho
a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie
investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, prilahlych exteriérov a spolocnych
interiérovych prvkov a suvisiacich artefaktov je v kompetencii sukromného investora s
reSpektovanim regulativ izemného planu.

Vzhl'adom na charakter buducej prevadzky, povahu navrhovanej ¢innosti a faktu, ze
sa jedna o existujuci aredl s existujucimi budovami a priestranstvami je poziadavka, aby
sucastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov bolo aj nehnutel'né
umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby irelevantnd nakolko sa nejedna o verejné
priestranstva ale o majetok v sikromnom vlastnictve investora, ako aj o fakt, Ze areal je a aj
bude Sirokej verejnosti nedostupny.

VysSie uvedena architektira sa pre navrhovanu c¢innost a ani prevadzku nehodi,
nejednd sa o verejné priestory aziadny ndm znamy legislativny predpis takyto ndvrh
nepredpisuje. Z uvedeného hodnotim pripomienku ako neopodstatnend.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:
ac) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali
data za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik
predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry
znamena ochladenie a cerveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru;
vyraznost’  farby zase naznacuje velkost’ tejto  odchylky. (viac
info: https://showyourstripes.info/)
Ziadame preto vyhodnotit' umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovane;
satelitnym snimkovanim (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-
archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qgt-science_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ S mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj smapami zrazok ateploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) ana zaklade ich
vyhodnotenia navrhnat vhodné adaptacné a mitigatné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame
charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3 ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru:
I.  VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej
stratégie: v sidlach mestského typu je vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a
maju velku tepelnu kapacitu. To sposobuje zna¢ni akumulaciu tepla v ich prostredi. Na
zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spalovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa
nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepl'uju vzduchové vrstvy a spolu
s pritomnostou kondenza¢nych jadier napomahaju zvySovaniu oblac¢nosti nad mestami
oproti okolitej krajine. V rocnom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku
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zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrazok, avsak z dovodu, ze v urbanizovanom
prostredi nepriepustné povrchy zaberaji vysoky percentualny podiel, je prirodzeny
kolobeh vody zna¢ne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na
hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a mdze zasadne negativne
ovplyviiovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voli c¢astejSim a intenzivnej§im vinam horucav: ¢ ZabezpeCit
zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb,
napriklad vhodnou orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnt izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov e Podporovat a vyuzivat' vegetaciu, svetlé a odrazové
povrchy na budovéach a v dopravnej infraStruktire ¢ Zabezpecit' a podporovat: aby boli
dopravné a energetické technologie, materidly a infrastruktira prispésobené meniacim sa
klimatickym podmienkam < Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v
sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v
sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia voli ¢astejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpelit' a
podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej er6zii, napriklad vysadbu vetrolamov,
zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

iv.  Opatrenia voli ¢astejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit' opatovné
vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody

V. Opatrenia voc¢i castejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: e Zabezpecit a
podporovat’ zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni,
navrhnutych ohladuplne k Zzivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infraStruktary
nepostacuju  zabezpeCit a podporovat’ zvySenie infiltratnej kapacity Uzemia
diverzifikovanim Struktary krajinnej pokryvky s vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov
v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvérania novych
nepriepustnych ploch na urbanizovanych pdédach v intravildne obci ¢ Zabezpecit a
podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrZiavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v
sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest ¢ Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a
ochranu tokov a mokradi

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Navrhovatel' pri svojej Cinnosti bude uplatiiovat’ opatrenia primerane rozsahu a
charakteru svojej ¢innosti v stulade s implementacnymi podmienkami stratégie.

Vyssie uvedené reflektuju podmienky aktualne kladené stiCasnou legislativou na tiseku
zivotného prostredia (na useku ochrany prirody akrajiny, vodného hospodarstva
a odpadového hospodérstva) a stavebného prava. Podmienky, ktoré budu zabezpecovat stlad
vysSie uvedenych podmienok budli, podla naSho néazoru, Standardne premietnuté do
prislusnych povoleni, ktoré vydaji prislusné povolujlice urady, ako aj nadvézujlcich
rozhodnuti vydavanych kompetentnymi Gradmi na useku ochrany a starostlivosti o Zivotné
prostredie (v predmetnych rozhodnutiach povolujicich orgénov a pre kazdi povolovaciu
zlozku osobitne — napr. OU Dunajskéa Streda, usek odpadového hospodarstva, tsek Statnej
vodnej spravy a pod.).

Co sa tyka vyhodnotenia umiestnenie zdmeru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8 apod., tu je nutné uviest, ze navrhovand lokalita sa nachadza v intravilane
mesta Samorin acely aredl je existujuci. Nie je nam znamy Ziadny aktualne platny
legislativny predpis, na zéklade ktorého by takéto podmienky vyplyvali navrhovatel'ovi resp.
investorovi.




Strana 38 z 56 OU-DS-0SZP/2020/004216

Zuveden¢ho hodnotime pripomienku ako neopodstatnenti a pre dant investiciu
zbyto¢nu.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

ad) Vytvorit® podmienky pre kompostovanie rozloZitePného odpadu a vybudovat’
domacu kompostaren sliZiacu pre potreby zuzitkovania rozlozZite'ného odpadu
vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

S uvedenou pripomienkou nemame zasadny problém, aj ked’ upozoriiujeme na fakt, ze
Vramci navrhovanej cinnosti bude vznikat'® len minimum biologicky rozloziteInych
komundlnych odpadov, ktor¢ budid pochddzat’ len z administrativnych a socidlnych
priestorov. Investor sa nebrani zriadeniu kompostovaciaho zariadenia (napr. domového
kompostéra), nakol’ko ako deklarujeme v zadmere, celé odpadové hospodarstvo bude plne
reSpektovat’ zasadné principy a regulativy v oblasti nakladania s odpadmi.

Pripomienka podand od Zdruzenia domovych samosprav:

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto ¢asti naSho vyjadrenia Ziadame uviest’
vV rozhodnuti ako zivdzné podmienky zaveretného stanoviska resp. rozhodnutia zo
zist'ovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Ku kaZdej nizsie uvedenej pripomienke sme sa riadne vyjadrili — vid’ vysSie uvedené.
Zapracovanie jednotlivych pripomienok, vSak ponechdvame na postdeniu kompetentného
uradu — OU Dunajska Streda, pricom vsak ziadame povol'ujici organ aby pri stanovovani
jednotlivych pripomienok prihliadal aj na naSe odovodnenie a zapracoval do podmienok
vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania len tie, ktoré su realizovateI'né a opodstatnené
pre navrhovanu investiciu.

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:
4. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na véasné a aplné informacie o
stave Zivotného prostredia a o pri¢inaich a nasledkoch tohto stavu.“

Podl'a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli
spravneho orgdanu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym
vhodnym sposobom zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati, uskutocnovani a o
skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochranovat prdava a pravom chranené
zaujmy ucastnikov konania a inych oséb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt
nepretrzite pristupna verejnosti.‘

Podl'a ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto c¢lanku a v ramci vnutrostatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o Zivotnom prostredi; ak sa
tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej dokumentacie
obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informdacii: bez toho, aby musel byt preukdzany
zaujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
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informaciach dolezitych na vydanie zdaverecného stanoviska alebo povolenia.“. Podla §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA st takymito informaciami zverejnovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplnujica informacia, ktoré
ziadame zverejnit na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na  podstranke
predmetného zameru; o tejto skutoc¢nosti tirad oboznami tcastnikov konania a da im moznost’
vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame
dodrzat’ uvedeny procesny postup.

5. Podla dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného
prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s ndslednymi
povolovacimi procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie
vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemozZe garantovat ani plné
zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej
zdujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak
problematika implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych
poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (clanky ¢.
6, 7 a 9).“. Podl'a ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo
efektivne presadzovat svoje prava a zdujmy priCom Stadtne orgadny maji povinnost’
realizaciu tohto prava efektivne zabezpegit. Ziadame v oddvodneni rozhodnutia
uviest’ akym Kkonkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené
vV predmetnom konani a to vo vzt'ahu k pravu na dobru spravu veci verejnych
podla ¢.41 Charty zikladnych priv EU najmi vo vztahu Kk realizacii prava na
informacie o Zivotnom prostredi podl'a ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moZnosti
efektivne reilne ovplyvnit’ vysledok ziameru podPa ¢l.6 Aarhuského dohovoru
a ktoré zavazné podmienky rozhodnutia si materialno-pravnym prejavom
naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti
v otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

Poziadavka na prislusny orgén, aby konal v intencidch zékona a ostatnych
relevantnych vSeobecne zévdznych pravnych predpisov na zdklade, ktorych sa bude
povolovat’ navrhovand ¢innost’.

Voci tejto pripomienke investor nema ziadne vyhrady a vysSie uvedené je plne
v kompetencii povol'ujiceho organu na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie —
OU Dunajska Streda.

Investor bude v plne miere spolupracovat’ s povol'ujucim organom ako aj plnit’ jeho
poziadavky, ktoré vyplynu s procesu posudzovania vplyvov zivotné prostredie.

Nakolko sa jednd len o vSeobecné konStatovanie zrejmych faktov a definovanie
postupov v povol'ovacich procesoch, ktoré st podl'a nasho nazoru prislusnému povolujucemu
organu aj tak zname, k tejto pripomienke sa nevyjadrujeme a ani ju nebudeme komentovat’.

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:

Podl'a §63 zidkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym organom,
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dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktorda ma moznost zucastnit
sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstardavatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vrdtane
verejnosti mozu byt najmd a) dopliujice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej
c¢innosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti
na Zzivotné prostredie vrdtane zdravia, c) vzdjomné obozndmenie sa so stanoviskami,
d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej
analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odovodneni rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.; v dosledku
§64 zakona EIA sa konzulticiu vykond na zvolanom ustnom pojednavani podla §21
Spravneho poriadku, ktort mé prislusny turad povinnost’ zvolat, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislu$ny orgian aby zvolal ustne pojednivanie za tfelom vykonania
konzultacie s povolujucim organom resp. schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moZnost’
zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podl’a §63 zikona
EIA ¢.24/2006 Z.z. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a)  dopliujtce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na

zivotné prostredie vratane zdravia,

C) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatrent,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
Ziadame uviest’ vysledok konzulticie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:

Rezortny organ, dotknuté organy, povolujiici organ a dotknuta obec (mesto Samorin)
si uplatnili svoje pripomienky doru¢enim stanovisk k navrhovanej ¢innosti — ,,VyuZzitie
existujiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®.

Sme toho nazoru, Ze zadmer podrobne opisuje navrhovanu ¢innost’ a obsahuje vsetky
potrebné nalezitosti pre komplexné posudenie navrhovanej investicie vzhl'adom na zakona ¢.
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Ked'ze podla nasho nazoru neboli vznesené zavazné pripomienky k navrhovanej
¢innosti, konzultacie v tomto pripade uz nie st podl'a ndsho nazoru potrebné. AvSak aby
povol'ujiici organ vyvolal konzultacie k predkladanej investicii v ramci tohto konania,
investor bude v plnej miere sucinny a bude s povol'ujucim organom spolupracovat’.

. Vyjadrenie k podanym ndmietkami a pripomienkami od Mesta Samorin

V prilohe listu od OU Dunajska Streda, ktorym nds povolujuci orgdn vyzval na
doplnenie predlozeného zameru nam bolo doruéené aj vyjadrenie od Mesta Samorin (resp.
namietky a pripomienky), tykajuceho sa postudenia vplyvov na zivotné prostredie v zmysle
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v ramci posudzovanej investicie (Cinnosti) - VyuZitie existujiceho aredlu
na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin.
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Tymto listom sa ako ziadatel' a spracovatel predlozeného zadmeru, ur¢eného na
posudenie vplyvov na zivotné prostredie vyjadrujeme K podanému vyjadreniu od Mesta
Samorin nasledovne:

(pri¢om si dovol'ujeme citovat’ podané pripomienky, od Mesta Samorin)

Pripomienka podand od Mesta Samorin

Predkladany zamer riesi vyuZitie existujiuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v k.u.
Samorin a to byvaly areal Vinoproduktu a.s. na Seneckej ceste vratene byvalej vyrobnej
budovy, kvasnej pivnice, lisovne, garaze a dielne, vahovne, kvasnej pivnice, existujucich
manipula¢nych a spevnenych ploch a existujicej zelene. Areal je napojeny na cestu
druhej triedy II/503. PodPa platného tizemného plinu mesta Samorin schvaleného
uznesenim MsZ v Samorine v zmysle Zbierky uzneseni &iastky & 27/2017/VIL. zo diia
21.09.2017 vyhlasené VSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 6/2017 nehnutel’nost’ sa
nachiadza v regulacnom bloku oznacenom PR2 s funkénym vyuzZitim Priemyselna
vyroba, skladové hospodarstvo, podnikatel’ské aktivity. Z juZnej strany hranici
s lokalitou oznacenou ZaD3.09 s funkénym vyuZzitim pre rodinné domy, zo severnej
strany hrani¢i s priemyselnym aredlom, z vychodnej strany taktieZ s priemyselnym
arealom. Oproti arealu sa nachadza potravinova vyrobna prevadzka — pekaren a d’alSie
rodinné domy. Charakteristicka zastavba pre lokalitu je teda zastavba rodinnymi
domami, Pahky priemysel resp. potravinarsky priemysel.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Mesto Samorin sa v predmetnej &asti pripomienky zaobera pojmom tzv. ,lahky
priemysel“. Ako navrhovatelovi nim nie je zrejmé z akej zdkonnej definicie Mesto Samorin
vychéadzalo pre takomto definovani posudzovaného uzemia. Mame za to, Ze takyto pojem
aktualne platné legislativne predpisy priamo nedefinuju. Navrhovatel pri vstupe do
navrhovanej investicie vychadzal ako aj nad’alej vychadza z Ozndmenia zemnoplanovace;j
informacie vydaného priamo z Mesta Samorin pod &.: OVIDRM/683/451/2019 zo dia
22.01.2019, na zéklade ktorého je, podl'a nadsho nazoru, posudzovana ¢innost’ v stilade s UPN
Mesta Samorin.

Pripomienka podand od Mesta Samorin
PodPa §3 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zhodnocovanie odpadu je jedna zo siboru ¢innosti odpadového hospodarstva, ktora
neoddelite’'ne nadvizuje na nakladanie sodpadom, jeho zberu, prepravy,
zne§kodiiovania odpadu, vritane dohl’adu nad tymito cinnostami a nasledujucej
starostlivosti 0 miesta zneSkodinovania — ods.2 citovaného paragrafu zakona.

V predloZzenom dokumente pri vSetkych troch variantach zameru v zozname druhov
odpadov, s ktorymi bude nakladané v navrhovanom zariadeni, su zavadzajuce a podla
nas nepravdivé udaje. Uvedené su iba odpady s takymi katalogovymi Cislami (okrem
odpadov, ktoré vznikaju pocas prevadzKky a adrzby), ktoré patria do kategorie ,,0%, teda
nie st nebezpecné. Pri variante ¢. 1 sa okrem ostatnych odpadov planuji zhodnocovat’
najmid odpady kovového charakteru, pri variante ¢. 3 sa plinuje aj zber batérii
a akumulatorov azber aseparovanie vyradenych elektrickych a elektronickych
zariadeni. A prave pri tychto druhoch odpadov je ve’mi tenka hranica, Ze pod akym
katalégovym cislom eviduje preberajici subjekt prevzaty odpad. Kovové odpadu si
casto povrchovo upravené réoznymi prisadami, ktoré beZne nie si nebezpec¢né, ale pri
spracovani sa moZu uvolnit’ a pri urcitych koncentraciach sa mozZu zjavit' ich
nebezpe&né vlastnosti. Dalej, visina beZznych akumulatorov a batérii si zaradené do
nebezpecnej kategorie. A pod uvedené katalogové ¢islo 20 01 36 spada malo vyradenych
elektrickych a elektronickych zariadeni, nakol’ko vicSina tychto zariadeni obsahuje
sucCiastky nebezpecného charakteru. Preto sa pri takomto predpokladanom mnoZstve
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odpadov urcenych na zhodnocovanie naskytuje otazka, Ze ako bude zabezpecené alebo
vyli¢ené, aby sa do obehu zhodnocovania nedostali odpady s nebezpecnymi
vlastnost’ami.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Navrhovatel’ v predlozenom zamere jasne definoval aké ¢innosti ma zaujem realizovat’
a vzhl'adom na tento fakt, priamo pomenoval aj konkrétne druhy odpadov, s ktorymi planuje
Vv zariadeni na zhodnocovanie nakladat’. Jasne pomenované definicie si podrobne popisané na
str. 34 az 48 zameru. Podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, v zmysle § 22, musi zdmer obsahovat’ najmenej dva realizacné varianty
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny (variant zdmeru), ako aj variant stavu, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nerealizovala (tzv. nulovy variant). Vyssie
uvedeny legislativny predpis vSak umozniuje aj tzv. upustenie od variantného rieSenia a preto
v mesiaci maj 2019 navrhovatel’ poziadal prislusny kompetentny povolujici organ Statnej
spravy (OU Dunajské Streda) o upustenie od vypracovania variantnych rieSeni pre predmetnti
investiciu. Na zaklade podanej ziadosti OU Dunajska Streda rozhodol (pod ¢.s.: UO-DS-
0OSZP-2019/013252-02 zo dna 21.5.2019), ze navrhovany zamer, resp. investiciu je potrebné
posudit’ aj vo variantoch v sulade s § 22 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a zdroven vysSie uvedenym listom neupustil od vypracovania
variantného rieSenia.

Na zéklade vysSie uvedeného bol navrhovatel povinny spracovat’ rozne varianty
navrhovanej Cinnosti, ktoré by sa v navrhovanom zariadeni dali teoreticky realizovat’ (v
zmysle zékona ¢. 24/2006 Z.z.). Z uvedené¢ho dovodu zadmer obsahuje 3 konkrétne varianty
realizovatel’nosti, z ktorych navrhovatel' jasne preferuje (vratane jasnych hodnoteni vplyvov
na ZP v zamere) Variant ¢. 1 (vid’ str. 101 az 110), v ramci ktorého sa bude v navrhovanom
zariadeni spracovavat’ vylu¢ne odpad kategérie ,,O“ — ostatny. VysSie uvedené dohady
a podozrenia mesta Samorin preto povazujeme za neodborné a zavadzajuce.

Pripomienka podand od Mesta Samorin

KonStatujeme a zdoraziiujeme v§ak opétovne, Ze areal sa nachadza v regulaénom bloku,
pre ktory plati charakteristika ¢innosti bez rusivého vplyvu na okolie, drobna nerusiaca
vyroba a sluzby, skladové arealy suvisiace s vyrobou, sluzby pre obsluhu uzemia. Je
jednoznacné, Ze vyuzitie existujiceho areilu na zhodnocovanie odpadu nie je moZné bez
skladovania, prepravy, nakladania tohto odpadu, ktoré c¢innosti maji nadmierne
negativny dopad a rusivy vplyv na okoliti zastavbu.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Podl'a nasho nazoru je vysSie uvedené tvrdenie len nepodloZenym teoretizovanim
z G¢elovo vytrhnutych ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch. Pre jednoznaéné
vyvratenie tychto dohadov dal investor navrhovanej Cinnosti spracovat autorizovanym
odbornikom potrebné Stadie. Vzhl'adom na odbornti vahu tychto $tadii sa ako navrhovatel’
budeme v procese posudzovania riadit' ich zadvermi, ¢o bude mat za nasledok postdenie
skuto¢nych vplyvov navrhovanej investicie na zivotné prostredie.

Pripomienka podand od Mesta Samorin

Vyhrady proti zimeru Palkov, s.r.o. ,,VyuZitie existujiceho areilu na zhodnocovanie
odpadov v lokalite Samorin® z pohl’adu dopravy:

Predlozeny zamer pre zistovacie konanie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie obsahu niekol’ko nepresnosti, zavadzajuce a nepravdivé udaje,
ktorymi sa autor dokumentécie pokuSa zmiernit’ vyznam dopravy z hl'adiska posudzovania
negativnych vplyvov investicného zameru na obyvatel’stvo sidla a na ovzdusie.
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Autor dokumenticie v casti 6 ,, Posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich
vyznamnosti... “* (strana 96 — 97) tvrdi nasledovné:

— v casti 6.1 vplyvy na ovzduSie: ,,Zatazenie hlukom z dopravy — mdlo vyznamny
S miernym zvySenim “

— Vcasti 6.3 vplyv na obyvatelstvo asidelnt Struktaru: ,, Vzhladom na situovanie

posudzovaného arealu a navrhovanu technologiu — minimalny negativny vplyv.

— vV ¢asti 6.3 vplyv na dopravu: ,, V porovnani so sucasnym stavom sa doprava mierne
zvysi: - minimalny vplyv.

Tieto vysSie citované zavery posudku ocakavanych vplyvov nie si podloZené a potvrdené
relevantnym dopravnym prieskumom, nie si podloZené Ziadnymi konkrétnymi ¢islami
a zakladaju sa na nepravdivych tvrdeniach alebo vychadzaji z neznalosti skutkového
stavu autora dokumenticie a preto zaver postidenia vplyvov navrhovanej cinnosti
z hPadiska dopravy nie je moZné povazovat’ za spravny! Vplyv dopravy bude podla
nasho nazoru vyrazne vyssi, ako autor dokumentacie predpoklada!

Poukdzanie na chyby a zavadzajtice informécie obsiahnuté v predlozenej dokumentécii:

Autor dokumentacie v kapitole IV., ¢ast’ 1. ,, PoZiadavky na vstupy*, ,,Doprava*, strana 85 —
86. tvrdi, Ze:

— ,,Aj ked’ sa navrhovanou investiciou predpoklada zvysSend intenzita nakladnej dopravy,
tato podstatne neovplyvni existujiicu dopravu v intravildne mesta Samorin, kedze
areal je priamo napojeny na Seneckii cestu a ndsledne na Bratislavsku cestu.* Toto
tvrdenie je zavadzajuce, pretoze Senecka cesta aj Bratislavskd cesta sa nachadzaju
V intravilane mesta a popri tychto ciest sa nachadzaju sidelné utvary, rodinné domy na
vietky smery od aredlu. Od obyvatelov tychto ulic mesto Samorin uz v sti¢asnosti
eviduje niekol’ko staznosti v stivislosti so zlou dopravnou situaciou.

— Dotknuté dopravné tahy na Bratislavskej a Seneckej ceste , su schopné
bezproblémovo odklanat ndkladni dopravu, ktord bude vykondvat export a import
Z posudzovaného areadlu.” Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe skutoCny stav je
taky, Ze napriklad kapacita okruznej krizovatky Bratislavska — Seneckd uZ teraz je
niekol’ko nédsobne prekroCena, €o sa prejavuje na Castych dopravnych zipchach
a niekol’ko sto metrovych kolonach zo vSetkych smerov.

— ,,Dopravné trasy ndkladnej dopravy zrieSeného aredlu nebudu smerovat cez
zastavené tvizemie mesta Samorin ale budii priamo odkldfiané na hlavné dopravné
tahy“ Toto tvrdenie opédt’ nie je pravdivé, pretoze ako sme vysSie uviedli, neexistuju
také dopravné tahy cez ktoré je mozné priamo odklonit’ ndkladna dopravu tak, aby
neboli dotknuté zastavené uzemia mesta. Hlavné dopravné tahy (Bratislavské aj
Senecké cesta) prechadzaju cez zastavané tizemia mesta vo vSetkych smeroch od
rieSené¢ho aredlu.

— Autor dokumentacie d’alej tvrdi, Ze v pripade 1. varianty bude pocet ndkladnych
vozidiel do 470/rok (pri maximalnej kapacite zariadenia). Nie je jasné ako sa autor
dokumentécie dopracoval k tomuto Cislu, ked’ze vypocet nie je priloZeny. Isté je iba
to, Ze autor uvazoval s najvacsimi ndkladnymi stpravami aby dostal ¢o najmenSie
Cislo. 42 tonové 3 napravové nakladné vozidla — s ktorymi autor pravdepodobne
uvazoval — by mohli vd’aka svojim technickym parametrom odviest az cca 27t
nakladu. Cislo 470 dostal nasledovne: 150000t/rok deleno 12 mesiacov deleno 27t
rovna sa 462 vozidiel/mesiac, ¢ize cca 470. LenZe autor projektu zabudol na zakonné
obmedzenie, ktoré plati na tizemi SR a ktorou je obmedzend uzitocnd hmotnost’
nakladu na 9t na jednu napravu, Cize pri tazkych 42 tonovych vozidlach moze
uvazovat’ iba 18 t uZitoéného nakladu na jedno vozidlo a nie 27 t. Dalej z hladiska
dopravy je podstatné to, ze kol'ko vozidiel vchadza a kol'ko vychadza z rieSené¢ho
arealu, pretoze tieto vozidla pri kazdom prichode a odchode vytvaraju hluk, vibracie,
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zneCistuju ovzduSie azatazuju dopravnu siet. Autor projektu uvazoval iba
s prichodom vozidiel, odchadzajuce auta nerieSi. Uvedené Cislo 470 voz/mesiac je
teda podPa nasho nizoru nespravne a vyrazne podcenené. Dalej do tohto &isla nie
su zapocitané ani prichddzajice a odchidzajuce nakladné vozidld, ktoré maji
exportovat’ produkt (v mnozstve 148 000t/rok) k odberatel'om a nie st zaratané ani tie
nakladné vozidla, ktoré maja odviest’ odpad (2000 t/rok) vznikajuci pocas prevadzky
planovaného zariadenia. Podl'a nasho vypoctu pri maximalne] prevaddzke zariadenia
bude pocet ndkladnych vozidiel prindsajucich odpad do aredlu cca. nasledovny:
150000t /12 mesiacov / 18t = 695 vozidiel/mesiac. Ked’ze prichadzajice vozidla
musia aj odist’ z aredlu, tak pohyb bude dvojnasobny: 1388 vozidiel/mesiac. K tomu
musime pripocitat’ odvoz produktu a vznikajuceho odpadu, o predstavuje dalSich
1388 vozidiel/mesiac. Celkovo to bude znamenat 2776 prichadzajicich
a odchadzajucich nékladnych vozidiel /mesiac s celkovou hmotnostou najmenej 42t.
Na jeden pracovny den potom pripadd az 126 vozidiel. Skutoény pocet vozidiel pri
maximalnej prevadzke vSak méze byt eSte vacsi, ked’ze nie je nikde garantované, ze
naklady nebudi vozit’ aj s mensimi ndkladnymi vozidlami ako 42t. Aby sme si vedeli
vytvorit' redlny obraz o tom, ze toto Cislo ¢o znamena z hladiska dopravy pre
dopravnu siet’ v danej lokalite treba porovnat’ toto Cislo s ¢islom poctu nakladnych
vozidiel pohybujucich sa po Seneckej ceste, na ktori je rieSeny areal priamo
napojeny. Podl'a celoStatneho s¢itania dopravy vykonaného Slovenskou spravou ciest
v roku 2015 za jeden den preslo Seneckou cestou 1024 nakladnych vozidiel. M6zeme
teda konStatovat, Ze navrhovanou c¢innostou by sa navySila nakladna dopravna
intenzita na ceste 1I/503 (t.j. na Seneckej ceste az o 12,3%, €o za Ziadnych okolnosti
nie je mozné posudit’ ako minimalny vplyv z hl’adiska dopravy.

Dalsie vyhrady z hl'adiska dopravy:

— Dokumentécia neriesi trvalé statie ndkladnych vozidiel. Ak investor bude mat’
aj vlastné nakladné vozidla, kde budu stat’? Nie je to jasné z dokumentacie ,
pricom z hladiska posudzovanie dopravy je dolezité, ¢i bude mat’ vlastné
vozidla alebo nie.

Dokumentacia neriesi ani statie navStevnikov zariadenia.

Posunutim vstupnej brany smerom k Seneckej ceste sa zrusi odstavny priestor
pre nakladné vozidld pred vratnicou, ¢o znamend, Zze kamioén bude stat’ na
ceste kym sa otvori brana. Toto moZe spdsobit’ nebezpetné dopravné situacie
pri pretaZenej Statnej ceste.

Celkovo je k problematike dopravy v dokumentacii venovana nenalezito malo
priestoru, ¢o neumozni prijat’ objektivny zaver o vplyvoch dopravy na
obyvatel'ov mesta a ovzdusie.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

K vysSie uvedenému uvadzame nasledovné skutoCnosti, ktoré su uz uvedené aj
v predlozenom zamere (str. 18, 19, 85 a 86). Investor planuje navrhovanu prevadzku
rozbiehat’ postupne a teda aj intenzita dopravy bude narastat’ v ramci posudzovanej investicie
postupne. Preto nepredpokladame okamzity narast zvySenia dopravy v rieSenom Uzemi.
V preferovanom Variante ¢. 1, ktory definuje zamer je navrhovana maximalna mozna
kapacita zariadenia — do 150 000 ton/rok. Tuto kapacitu treba brat’ ako maximalnu moznu,
ktora by nastala pri subeznej ¢innosti vSetkych navrhovanych liniek a strojov v zariadeni na
zhodnocovanie ostatnych odpadov. Takyto vyhladovy stav sa vSak v najblizSich rokoch
nepredpoklada.
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Mesto Samorin vo vysSie uvedenych pripomienkach uvadza vlastné prepodty
ocakavaného dopravného zatazenia a stvisiacich vplyvov na okolité prostredie, pri¢om
zaroven zabudlo zobrat’ do uvahy, Ze predkladany zdmer uvazuje aj s vyuzitim vozidiel do 3,5
ton. Takychto nejasnosti alebo ,faktov*, ktoré by sme mohli rozporovat sa nachadza
v stanovisku Mesta Samorin hned’ niekol’ko.

Aby teda navrhovatel’ prediSiel zbytocnym dohadom, pri vplyvoch tykajucich sa
najmd dopravy a jej intenzity v rieSenom tzemi, zadal autorizovanému odbornikovi na
dopravu spracovat’ ,,Postidenie vplyvu na komunikacnu siet’ v rieSenej lokalite®, ktoré
dokladame v ramci doplitujucich informécii k zameru. Zo zaverov predmetného posudenia na
komunikac¢nu siet’ vyplyva, ze podla predpokladanych dopravnych zat’azeni, ako aj pritazenia
od areélu je mozné predpokladat’ a odportucat’ (citujeme):

. predpokladané dopravné zatazenie do roku 2040 bude vyhovujuce aje ho
mozné spol’ahlivo trasovat’ po predmetnej komunikacii,

. dopravné zat'azenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav priepustnosti
krizovatky,

. predpokladané zat'azenie od aredlu bude vyhovovat' ako pre existujuci stav aj
technologicky rozvoj aredlu,

. vozidla vstupujice a vystupujuce do aredlu nebudu predstavovat’ zhorSenie pritazenia

pocas rannej a poobednej Spickovej hodiny.

Mame za to, Ze postdenie problematickej Casti tykajlicej sa vplyvu dopravy na rieSené
tizemie Mesta Samorin, by mali spracovavat’ (v pripade nejasnosti) len odborne sposobilé
osoby a nie osoby, ktoré zrejme nemaji potrebné vzdelanie a opravnenia na rieSenie tejto
problematiky. Vzhladom na vyssie uvedené, s danymi pripomienkami od Mesta Samorin
nesthlasime apovazujeme ich za neddvodné a zavadzajuce. Navrhujeme preto, aby
kompetentny tUrad prihliadal najmd na odborné stanoviska, ktoré dokladdme v ramci
dopliujtcich informacii.

Pripomienka podand od Mesta Samorin

Na zaver konStatujeme, Ze v predloZenom dokumente st podcenené a nespravne
postudené negativne vplyvy dopravy vo vSetkych aspektoch. Tie budu vo vSetkych
sledovanych parametroch d’aleko vyznamnejSie ako to wuvadza spracovatel
dokumentacie. Z hl’adiska objektivheho posudenia dopravnych vplyvov bude nutné
najprv realizovat’ dopravny prieskum zamerany na zmapovanie sicasnej dopravnej
situacie na Bratislavskej ceste a Seneckej ceste, posudit’ kapacitu dotknutych
dopravnych uzlov (najmi KriZovatky okruZnej kriZovatky Bratislavska — Seneckd)
a posudit’ Pavé odbocenie z cesty 1I/503 do rieSeného arealu s vyhP’adom na 30 rokov.
Objektivne zavery z hPadiska vplyvov dopravy nie je mozné vyvodit’ aZ po vypracovani
dopravného prieskumu a potrebnych dopravno kapacitnych posudeni.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

S uvedenym nazorom sa nestotoziiujeme a povazujeme vysSie uvedenu pripomienku
za subjektivny nazor mesta Samorin. Dalej zostdvame nazor, e nie je potrebné dalsie
posudenie vzhl'adom na dopravu, kedZe ako je deklarované v $tudii, ndrast na dopravu
nebude mat’ negativny vplyv na rieSenu lokalitu a lokdlne ho dokaZze rieSena lokalita zvladnut'.

Pripomienka podand od Mesta Samorin

Dalej spracovatel zimeru nepredklada tiplné a hodnoverné informacie, ked’ v popise
uvadza, Ze areal susedi s priemyselnym parkom mesta Samorin. Tato informacia je iba
¢iasto¢ne pravdiva, nakol’ko nehnutel’'nost’ priamo hranic¢i s pozemkom, na ktorom sa
nachadza rodinny dom a hraniéi s lokalitou s rodinnymi domami. Cely priemyselny
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park v Samorine je aredl uréeny na Pahky priemysel a logistiku, vietky ¢innosti iného
charakteru st nepovolené.
Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Podl'a nasho nazoru je vyssie uvedené tvrdenie zavadzajuce, kedze Mesto Samorin
opat’ vyuziva pojem tzv. ,lahky priemysel, ktory blizSie neSpecifikovalo a na ktory
neupozornilo v Oznameni o izemnoplanovacej dokumentacii, ktoré samo vydalo na ziadost’
investora. Z nasho pohladu by sa teda mohlo jednat’ iba o zbyto¢né hl'adanie dovodu, pre
ktory nie je mozné navrhovanu investiciu realizovat’ napriek predoslej, pre navrhovatela
pozitivnej uzemnoplanovacej informacii, na zaklade ktorej sa investor rozhodol investovat
v meste Samorin nemalé finanéné zdroje. Aby sme viak realne postdili aj iné mozné vplyvy
navrhovanej rieSenej prevadzky na okolité prostredie, investor v ramci dopliujucich
informécii dal vypracovat’ aj ,,Hlukovu stadiu“ od opravnenej osoby. V tejto stadii sa zvadza
nasledovné: ,,Hluk z dopravy po vnutornej komunikacii, statickej dopravy a priemyselnych
zdrojov z recykladnej haly a vonkajsich priestorov firmy Palkov, s.r.o. Samorin nebude
prekracovat’ pripustné hodnoty urCujuce veli¢iny pre dennd, vefernii a no¢nu dobu za
predpokladu realizacie poziadaviek uréenych v névrhu technickych a organiza¢nych
opatreni.” Stadia obsahuje aj spominany navrh technickych a organizaénych opatreni, ktoré
bude navrhovatel’ plnit’, nakol'ko su tieto opatrenia vo vSeobecnej zhode s opatreniami, ktoré
charakterizujeme uz v predkladanom zamere (na str. 98 a 99).

Nakol’ko je dana $tadia spracovana na zéklade vysokej odbornosti a zaroven navrhuje
aj opatrenia, ktoré sme ochotny realizovat, budeme sa v procese posudzovania riadit’ jej
zavermi.

Pripomienka podand od Mesta Samorin

Pre mesto by bolo akceptovatel’né, keby v sucasnosti chatrajuci areal bol vyuzZivany na
ucely sposobom, pri ktorom zmenou vyuzitia déjde k minimalnemu stavebnému zasahu,
minimalnemu vzniku mnoZstva stavebného odpadu a pri prevadzkovani k minimalnemu
zat’aZeniu Zivotného prostredia hlukom, prasnost'ou, dopravou ainymi negativnymi
vplyvmi. PredloZeny zamer vSak takouto skuto¢nost’ou nie je.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

SvysSie uvedenym tvrdenim nesthlasime, nakolko posudzovany projekt ako
deklarujeme aj v dopliujicich informéaciach nie je ¢innostou, ktord by podstatne negativne
ovplyviiovala zivotné prostredie hlukom, dopravou a pod. K uvedenému mézeme dodat, ze
Mesto Samorin predsa nemoze investorovi uréovat’ ako ma samostatny podnikatel'sky subjekt
realizovat’ svoje investicné plany a nakolko nie je ani majitel predmetného aredlu, nie je
opravnené urcovat’ presny charakter podnikania v tomto areali, ak tento nie je v rozpore
s UPN Mesta Samorin.

Pripomienka podand od Mesta Samorin

Mesto Samorin odmieta kladné postdenie zimeru podl’a zikona. VzhPadom na to, Ze
planovani c¢innost’ povaZujeme za rusivi, Ziadame d’alSie posudzovanie a d’alSie
podrobné spracovanie. Nestithlasime ani s jednym variantnym rieSenim.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

VysSsie uvedené tvrdenia si vzajomne odporuju, ked'’Zze nie je mozné trvat’ na d’alSom
posudeni a zaroven nesuhlasit’ ani sjednym z navrhovanym variantom realizovatelnosti.
S vyssie uvedenym tvrdenim sa preto nestotoznujeme. Avsak rozhodnutie ponechavame plne
v kompetencii povol'ujuceho organu.
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Pripomienka podand od Mesta Samorin

Podla vypisu listu vlastnictva ¢. 1333 predkladatel’ zameru si ma uvedomit’ aj ta
skutocnost’, Ze dotknutd nehnutel’'nost’ vratane pozemkov a stavieb sa nachadza
V chranenej vodohospodarskej oblasti s kodom ,501. Ani najdokonalejSia technolégia
a bezpecné narabanie odpadmi podl’a predpisov nie je zarukou a garanciou, Ze nedéjde

k priemyselne havarii a namoreniu podzemnej vody nebezpeénymi latkami.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Zhodnocovania ostatnych odpadov nepatri medzi ¢innosti priamo zakonom zakazané
realizovat’ v chranenej vodohospodarskej oblasti. Dovolime si upozornit' na fakt, ze celé
mesto Samorin je situované v chranenej vodohospodarskej oblasti. Teda je na mieste otizka
ako je potom mozné, ze ostatné priemyselné objekty v pril'ahlom priemyselnom parku boli
zrealizované?....

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovana ¢innost” zhodnocovania ostatnych odpadov
nema za prioritu nakladanie so znecistujucimi latkami a ako definujeme uz v predlozenom
zamere, v ramci prevadzky budu vykonané prislusné opatrenia na zamedzeniu pripadného
uniku tychto latok do zivotného prostredia (vid’ napr. str. 98 a 99 zdmeru) nevidime teda
dovod, preco by sa v tomto existujicom priemyselnom aredli nemala navrhovand investicia
realizovat’.

1. Vyjadrenie k podanym ndamietkami a pripomienkami od MZP SR

Pripomienka podand od MZP SR
Upozoriiujeme navrhovatela, Ze v pripade zbieranych druhov odpadov uvedenych
Vv tabuPkach zameru s &islom skupiny 20 vyhlisky MZP SR ¢&. 36/2015 Z.z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov, musi mat’ na vykonadvanie poZadovanej c¢innosti
uzatvorenti zmluvu s obcou podla § 81 ods. 13 ziakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

Uvedené pripomienka je len definovanim zrejmych faktov, ktoré vyplyvaji priamo
z aktuélne platnych legislativnych poziadaviek na useku odpadového hospodarstva. Voci tejto
pripomienke nemame namietky a akceptujeme ju v plnom rozsahu.

Pripomienka podand od MZP SR
Navrhovatel’ v zimere uvadza ¢innost’ zhodnocovania R3 a R4 pre vSetky tri varianty.
Ziadame vysvetlit’, ktoré druhy odpadov chce tymito ¢innost’ami zhodnocovat’.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:
Podl'a nasho nazoru st podrobne definované a prehl'adne uvedené vsetky uvazované
druhy odpadov urCené na zhodnocovanie v navrhovanom zariadeni na str. 34 az 47.
Jednotlivé odpady budu zhodnocované v sulade so zakonom ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch — t.}.
¢innost'ou:
- R12 - Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z &innosti R1 az R11
- R3 - Recyklacia alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin
- R4 - Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych latok, ktoré sa nepouzivaji ako
rozpustadla
Vzhl'adom na tdaje uvedené v predlozenom zamere sa budi jednotlivé odpady
zhodnocovat’ vzdy vzhl'adom na konkrétny charakter a zlozenie zhodnocovaného odpadu vo
vztahu k prislusnému R- koédu &innosti zhodnocovania odpadov. Cinnost' zhodnocovania
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odpadov bude vykondvand v stlade s vydanymi suhlasmi povolujucimi tito ¢innost’ (napr.
stihlasom podl'a § 97 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a pod.).

Pripomienka podand od MZP SR

Navrhovatel’ v zamere uviadza, Ze predpokladd mierny narast nakladnej dopravy,
pricom ale predpokladana ro¢na Kkapacita zariadenia je 150 000 t odpadov za rok.
Manipulacia a nakladanie stakymto objemom zhodnocovaného odpadu intenzitu
nakladnej dopravy vSak podstatne zvysi.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:
S navrhovanym tvrdenim sa nestotozilujeme nakol'ko investor v ramci dopliiujucich
informaécii predlozil postdenia vplyvu na komunikacnt siet’, z ktorej vyplyva, Ze :
» predpokladané dopravné zatazenie do roku 2040 bude vyhovujice aje ho mozné
spolahlivo trasovat’ po predmetnej komunikacii,
* dopravné zatazenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav priepustnosti
krizovatky,
» predpokladané zatazenie od aredlu bude vyhovovat ako pre existujuci stav aj
technologicky rozvoj areélu,
» vozidla vstupujice a vystupujice do arealu nebudi predstavovat’ zhorSenie pritazenia
pocas rannej a poobednej Spickovej hodiny.

Pripomienka podand od MZP SR

Na zidklade celkového zhodnotenia dokumentacie k predloZenému zameru ,, VyuZitie
existujiiceho aredlu a zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“, povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti ministerstvo pozaduje predloZzeny zamer navrhovanej cinnosti
posudzovat’ podPa zakona o posudzovani.

Stanovisko od navrhovatela a spracovatela zameru k podanej pripomienke:

PredloZeny zamer sa riadne posudzuje v zmysle ustanoveni zakona €. 24/2006 Z.z.,
preto uvedenej poziadavke nerozumieme a mame za to, ze uz je vtomto procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie splnena.

Prilohy k siuhrnnému stanovisku navrhovatel’a a spracovatel’a zameru:
e Priloha ¢. 1 — Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin — Cast’: Posudenie vplyvu na komunika¢nu siet’ — spracovatel’ VA-project
s.r.0., Ing. Andrej Vachala, ditum spracovania postudenia: 11/2019
e Priloha ¢. 2 — Recyklacnd hala Palkov — Hlukova S$tadia — spracovatel AES
CONSULT s.r.o0., Ing. Peter Mana, datum spracovania: 10/2019

Okresny trad DS, OSZP podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil u¢astnikom
konania listom ¢. OU-DS-0SZP-2019/019936-18 zo dna 02. 12. 2019, Ze maji moznost’ sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie. V stanovenom termine zaslalo vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
Mesto Samorin, v ktorom uvadza nasledovné:

Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny
organ S$tatnej spravy v medziach spravneho konania zacatého na zaklade névrhu spolo¢nosti
PALKOV s.r.0., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie doru¢il Mestu Samorin podklady rozhodnutia — vyjadrenia k
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navrhovanej Cinnosti ,,Vyuzitie existujiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin®.

Mesto Samorin k podkladom rozhodnutia, spdsobu zistenia podéva nasledovné vyjadrenie:

l.

Mesto Samorin ma za to, Ze predmetné zistovacie konanie sa ma kon¢it vydanim
rozhodnutia, v ktorom prislusny organ rozhodne, ze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’
podl'a zakona 24/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, teda proces posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie sa ma pokracovat’ krokom v povinnom posudzovani a to urenim
rozsahu hodnotenia a harmonogramu.

Mesto Samorin svoj nazor opiera o dovody 3pecifikované vo svojom stanovisku zo diia
04.10.2019 na ktorom stanovisku nadalej trvd v celom rozsahu, pricom nesuhlasi s
vyjadrenim navrhovatel’a zo diia 25.11.2019.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k pripomienkam mesta Samorin sa snazi bagatelizovat’ tieto
pripomienky a posuvat ich iba do roviny konstatacie jednotlivych zdkonov, ktorym podlieha
navrhovana Cinnost’ a tvrdi, Ze celkovy vplyv navrhovanej Cinnosti bude zanedbatelny na
zivotné prostredie a zivot obCanov tohto mesta.

Mesto Samorin konstatuje, Ze ani predlozena Hlukové $tadia Ing Matiu z 10/2019 a Postdenie
vplyvu na komunikaénu siet’ vypracovanom Ing. Varechajom v 11/2019 pre investora Palkov,
5.r.0. nevyvratilo namietky mesta Samorin k predmetnému zameru investora, ale ich skor
potvrdilo.

Mesto Samorin predklad4 k stanovisku investora k jednotlivym pripomienkam zué¢astnenych
strdn konania vratane predlozenych posudkov investora ( Hlukova Studia vypracovana
spolo¢nostou AES CONSULT s.r.o. zodpovedny riesitel’ Ing. Mana z 10/2019 a Postdenie
komunikacnej sieti vypracovany spolo¢nostou VA-projekt s.r.o. zodpovedny rieSitel’ Ing.
Varechaj z 11/2019) nasledujtce stanovisko :

* Vypracované posudky Ing. Varechaja a Ing. Manu su vypracované tcelovo a tendencne s
cielom splnit’ poZiadavky zdkonov v tejto oblasti pre investora Palkov, s.r.o

* Ing. Varechaj vo svojom posudku Postdenie vplyvu na komunika¢nu siet’ v bode 7
Dopravné zatazenie a posudenie vplyvu na strane 5 konStatuje, Ze predpokladané denné
zat'azenie vSetkych vozidiel na Seneckej ceste v roku 2020 bude 8022 . Toto ¢islo zobral aj do
svojho vypoctu a aj keby sme sa stotoznili s mnozstvom 20t/ vozidlo je jeho vypocet
nespravny a hrubo zavadzajuci. Pri tomto vypocte by sa celkové pritaZenie dennej dopravy z
prevadzky Palkov, s.r.o. v roku 2020 na uvedenej ceste zvysilo iba o 1,48%. Ing. Varechaj pri
kapacite zariadenia 150 000 t/rok pocital s po¢tom nakladnych vozidiel na denntt manipulaciu
odpadu privezent do zariadenia 30 +30 (pocet prichadzajucich vozidiel s odpadom + pocet
odchadzajtcich prazdnych vozidiel). Ing. Varechaj vo svojom posudku nezapocital aj taky
isty pocet nakladnych vozidiel, ktoré uvedeny odpad po spracovani odvezu zo zariadenia na
zhodnocovanie odpadov. Skuto¢ny celkovy pocet vozidiel je 120 nakladnych vozidiel/den.
Tym sa vypocet navysi dvojnasobne a to na pritazenie o 2,96 %. Ale ani tento vypocet nie je
spravny. Ing. Varechaj uvazoval o vSetkych vozidlach, ale sa nezaoberal prirastkom iba
nakladnych vozidiel, ktory je v tomto posudku rozhodujtci. V pripade nékladnych vozidiel
uvazoval s dennym zatazenim v roku 2020 na Seneckej ceste 1091 vozidiel. Ak tomu
pripo¢itame 120 nakladnych vozidiel zo spolocnosti Palkov, s.r.o. sa denné pritazenie o sa
tyka nakladnych vozidiel v roku 2020 zvysi o vySe 11 %. Ale ani toto ¢islo nie je konecné.
Obidvaja spracovatelia posudkov vo svojich posudkoch uvadzaju, ze sa jednd o jednozmennu
prevadzku. V pripade jednozmennej prevadzky ak zapocitame pocet 120 vozidiel / 8 hodin a
vztiahneme to na pocet nakladnych vozidiel za 8 hodin (363 vozidiel) sa zvysi celkové denné
pritazenie o vySe 33%. To znamend, ze Cinnost’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov
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spoloénosti Palkov, s.r.o. v Samorine bude mat’ vyrazny negativny vplyv na prevadzku
nakladnych vozidiel na Seneckej ceste a na samotnu dopravu v meste Samorin a nestthlasime
so zavermi Ing. Varechaja uvedeného v jeho posudku.

* Ing. Ména vo svojom posudku sam uvadza, ze predpokladané recykla¢né haly investora
Palkov, s.r.o. z akustické hladiska bez d’alich stavebnych uprav nespiiiaju poziadavky na
umiestnenie recykla¢nych liniek z dévodu, ze povrchové obvodové steny stropu a podlahy su
zvukovo odrazivé, ¢o negativne ovplyviiuje ¢as dozvuku. Pri svojom posudku Ing. Mana
vychédzal z podkladov investora, ze uvedené Uzemie je v zmysle vyhldsky Ministerstva
zdravotnictva ¢. 549/2007 Z.z. zakategorizované v skupine IV. na zdklade podkladu, ktoré
investorovi zaslalo mesto Samorin v 01/2019 a nezohl'adnil pripomienky mesta Samorin k
zameru investora Palkov, s.r.o. zaslanému OU odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v
Dunajskej Strede zaslanému 4.10.2019, kde mesto upresnilo charakteristiku Uzemia a
zakategorizovalo dané uzemie de facto do skupiny II v zmysle uvedenej vyhlasky. S takymto
postupom mesto Samorin pri vypod&tu hlukového zatazenia nesuhlasi. Tak isto Ing. Mafia bral
pri vypocte do uvahy len hodinovl prevadzku denne Drvica zubového PREMAC — S HZDRO
18-70 . Nevieme, ¢o ho k tomu viedlo, ak spolo¢nost’ Palkov, s.r.o. uvazuje s prevadzkou
zhodnocovania odpadov 150 000 t/rok. Nikde nie st uvedené kapacitné vykony jednotlivych
zariadeni vratane uvedeného drvica, tak nie je mozné suhlasit’ s takymto vypoctom, ktory
zohl'adnuje iba 1/8 skuto¢ného vykonu uvedeného drvica. Tak isto nie je zrejmé, €i aj ostatné
zariadenia uvedené v posudku su pocitané na plne zatazenie pri 8§ hodinovej dennej
prevadzke. Tieto zariadenia ako uvadza Ing Mana maji Lwa od 94,1 do 123,9 dB, ¢o
znamena, ze sa jedna o zariadenia, ktoré vysoko prekracuju uvedené pripustné hodnoty hluku
v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 549/2007 Z.z. Z tohto dovodu mesto
Samorin nestotoZiiuje so zavermi Ing. Maiiu v uvedom posudku a nesthlasi s konstatovanim,
Ze vSetky normy st splnené.

Mesto Samorin vnima predlozeny zamer spoloénosti Palkov, s.r.o. ako snahu vyhnat sa
povinnému hodnotenie svojho zameru v zmysle Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie €. 24/2006 Z.z. v znp.. Jednoznacne to vyplyva z predlozeného zameru, ked’
spolo¢nost’ Palkov, s.r.o. pri ro¢nej kapacite zhodnotenia 150 000 t odpadov ziada ako
povolovatel'a Okresny trad odbor starostlivosti o Zivotné prostredia v Dunajskej Strede ako
prislusny organ $tatnej spravy o vydanie povolenia na prevadzku tohto zariadenia, hoci v bode
9 Infrastruktura uvedeného zdkona v polozke 11 spadaji Zariadenia na zhodnocovanie
ostatnych stavebnych odpadov od 100 000 t/rok pod povinné hodnotenie v zmysle tohto
zékona a nie iba pod zist'ovacie konanie.

Palkov, s.r.o. vo svojom zamere neuvadza jednotlivé mnozstva pri zhodnocovani jednotlivych
odpadov. Tuto poZiadavku na povinné hodnotenie predloZilo vo svojej pripomienke k zdmeru
Palkov, s.r.o. aj MZP SR. K tejto pripomienke zaujal stanovisko RNDr. Straiak, PhD.
spracovatel’ rieSeného zadmeru a splnomocnend osoba zo strany navrhovatela, Ze tejto
pripomienke nerozumie, lebo predloZzeny zdmer sa riadne posudzuje v zmysle zdkona ¢.
24/2006 Z.z. S tymto jeho zaverom mesto Samorin nesuhlasi a kategoricky ho odmieta,
pretoZe prebieha iba zistovacie konanie na OU v Dunajskej Strede a nie povinné hodnotenie
zédmeru posudzovatela, ktoré po ukonceni zistovacieho konania a vydania rozhodnutia OU v
Dunajskej Strede nemusi nasledovat’, ¢o je podla nas evidentnym zdmerom spolo¢nosti
Palkov, s.r.o. Preto aj terminy rekonstrukcie daného a spustenie do prevadzky na
zhodnocovanie odpadov spolo¢nosti Palkov, s.r.o. v Samorine v Zziadnom pripade
nezohl'adnuji povinné hodnotenie zdmeru spolo¢nosti Palkov, s.t.0.

Z hore uvedenych doévodov jednoznacne vyplyva, ze negativne dopady predlozeného zadmeru
spolo¢nosti Palkov, s.ro. na Zivotné prostredie, na uvedené tizemie mesta Samorin a Zivot jeho
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obyvatelov vyraznym spésobom prevladaji nad pozitivnym vplyvom uvadzanym v zamere
uvedenej spolo¢nosti. Z nasho pohl'adu nie je mozné ani vhodné priamo v intravilane mesta
povolit takato prevadzku.

Z tohto dévodu mesto Samorin zotrvdva na svojom stanovisku zaslaného 4.10.2019
Okresnému uradu odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Dunajskej Strede a nesuhlasi so
zriadenim prevadzky na zhodnocovanie odpadov v zmysle predloZzeného zameru
navrhovaterl’a.

Il.

Zéaroveti Vam davame na vedomie, z¢ Mesto Samorin diia 05.12.2019 obdrzalo peticiu ( v
prilohe) podpisant 1660 obyvate'mi mesta, ktori podanou peticiou vyjadrili svoj nesuhlas s
vyuzitim existujiiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v k. 0. Samorin z dovodu, Ze sa
obavaju negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zdravie l'udi, na kvalitu zivotného
prostredia a podzemnych vdd. Poukazuju aj na ti skutocnost, ze navrhovana Cinnost' v
dotknutej lokalite vyvold zvySenie intenzity dopravy, o znamena dorazné zvySenie
nebezpecenstva pri prechode chodcov cez cestu pri blizkej autobusovej stanici, kde nie je
chodnik pre chodcov.

Predmetnd peticia v zmysle ustanoveni §5 ods. 5, §5d ods. 2, 3 zakona €. 85/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov bude prerokovand na nasledujucom ( januar 2020 ) zasadnuti Mestského
zastupitel'stva mesta Samorin, pricom mesto je povinné vyuzit' vietky dostupné prostriedky
na ochranu opravnenych zaujmov svojich obyvatelov, ktorym nepochybne je zdujem na
udrzani a zlepSeni kvality Zivotného prostredia.

Vyjadrenie: Prislusny orgdin sa zaoberal zvecného hladiska vsetkymi pripomienkami
a navrhmi dotknutej verejnosti. Namietky proti architektonickému rieSeniu stavby, ako aj
dalsie namietky, bude potrebné zohladnit pri spracovani dokumentdcie stavby a v procese
konania o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov — bude sa nimi kvalifikovane
zaoberat’ stavebny urad. Architektonické riesenie stavby vychadza z poZiadaviek prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentacie, prislusny organ nehnutelné umelecké diela ponechava na
zvazenie navrhovatelovi

Cielom predlozeného zdmeru je prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie ostatnych
odpadov v sticasnosti nevyuzivanom aredli v priemyselnej casti mesta Samorin. Prevadzka
bude vyuzivat existujuce objekty a infrastrukturu bez nutnosti vdcsich uprav. Odpady
kategorie ostatné budu pochddzat od pravnickych oséb z okolia, ako aj z viastnych prevadzok
navrhovatela (PALKOYV, s.r.o.). Predpokladana kapacita zariadenia bude cca 150 000
ton/rok. Budu sa zhodnocovat najmd odpady kovového charakteru (Zelezné a nezelezné kovy),
odpadovy plast, odpadovy papier a podobne. Zamer je predloZzeny v troch variantnych
rieSeniach v porovnani s nulovym variantom. Jednotlivé variantné rieSenia sa od seba lisia
sposobom nakladania s odpadmi v ramci rieSeného aredalu. Variant ¢. 1 planuje vyuZitie
aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov prijimanych od pravnickych osob a z viastnych
prevadzok navrhovatela, variant ¢.2 planuje vyuzit' aredl na zhodnocovanie ostatnych, ako aj
nebezpecnych odpadov prijimanych od pravnickych osob a z vlastnych prevadzok
navrhovatela a variant ¢.3 planuje areal vyuZit na zhodnocovanie ostatnych odpadov,
vratane zberu odpadov od fyzickych a pravnickych osob.

Dodrziavanie ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a zakona o odpadoch ¢. 79/2015
Z.z. vyplyvaju zo vseobecne zaviznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia, ktoré
je navrhovatel viazany dodrzat pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej cinnosti. Vsetky
navrhované plochy pre staticku dopravu su navrhované v ramci povrchovych stati. Vypocet
potreby parkovacich miest bol vykonany podla STN 73 6110/Z2. Platny uzemny plan obce
nevyzaduje v danom uzemi podzemné garaze. V pripade vyrubu prislusny organ ochrany
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prirody bude postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Navrhovatel, ako prislusné organy budu postupovat podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, podla Stavebného zdakona a cestného zdkon (¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikdcidach) a budu dodrzané vsetky prislusné STN. Z hladiska navrhovanej
zelene, resp. jej podielu v predmetnom uvizemi budi v ramci navrhovanej cinnosti dodrzané
regulativy nadefinované v prislusnej uzemnoplanovacej dokumentacie. Pri realizacii
navrhovanej zmeny cinnosti sa nepocita s vytvorenim lokalneho parcika, existujuci aredal ma
iné funkcéné vyuZitie. Vypracovanie krizového manudlu ponechava na zvazZenie
kompetentnému organu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru krizového riadenia. Pri
dodrzovani prislusnych noriem, bezpecnostnych predpisov a vyhlasok platnych v SR,
navrhovana cinnost nie je rizikova v suvislosti s vystavbou ani prevadzkou.

Problematika preukdzania statického posudenia navrhovanych stavebnych objektov bude
predmetom projektovej dokumentacie pre povolenie navrhovanej cinnosti podla osobitnych
predpisov. Navrhovand cinnost bola vyhodnotenda vo vztahu ku horninovému prostrediu
a hydrogeologickym charakteristikam dotknutého uzemia, pricom inzZiniersko-geologicky
prieskum a hydrogeologicky prieskum budi spracované v ramci povolovania navrhovanej
cinnosti podla osobitnych predpisov.

Lokalita urcend na umiestnenie zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov sa nachadza
mimo polnohospodarskeho pédneho a lesného fondu v intraviline mesta v existujucej
priemyselnej lokalite. Nakolko je uvaZované umiestnenie navrhovanych zariadeni a cinnosti
do existujuceho arealu aV nom obsiahnutych  existujucich objektov nedojde k zdaberu
polnohospodarskeho pédneho a lesného fondu

Pozadované udaje o zabere pody su uvedené v kapitole 1V.

Prispevok ku znecisteniu ovzdusia vplyvom navrhovanej cinnosti bude mdlo vyznamny
a neovplyvni vyznamnejsie pomery vo vzdialenejsich obytnych zonach.

Predpokladané vplyvy ohladne ovzdusia, vrdtane na zdravia obyvatelstva boli
primerane pozZiadavkim na zamer pre zistovacie konanie definované v prislusnych
kapitoldch.

Navrhovatel' pri svojej cinnosti bude uplatiiovat’ opatrenia primerane rozsahu a charakteru
svojej cinnosti V sulade s implementacnymi podmienkami Stratégie, metodikami a zdvdznymi
postupmi pre lokalnu adaptaciu uvedenej stratégie a v sulade s platnou legislativou SR.
Vyuzitie odpadov na dalsie zhodnotenie v ramci realizdacie stavby nie je predmetom
zistovacieho konania. A je na zvdzeni investora jeho vyuzitie.

OU DS, OSZP uvddza, Ze konzulticie podla § 63 zdakona o posudzovani su vykondvané,
Vsulade s § 64 zdkona o posudzovani, ako ustne pojedndvanie podla § 21 spravneho
poriadku.

Podla § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon.

OU DS, OSZP v konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti —nebude
nariadovat’ ustne pojedndavane podla § 21 spravneho poriadku, nakolko to nevyzaduje
povaha veci. OU DS, OSZP md za to, Ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného
dokazovania, ku ktorym sa mohlo v ramci vyssie uvedeného upovedomenia vyjadrit' v sulade
S ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, su dostatocné na rozhodnutie vo veci.

V tejto sivislosti zdaroveii OU DS, OSZP zastdva ndzor, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti
umoznené vykonat pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného
stanoviska podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani. OU DS, OSZP zdroveri uvadza, Ze zamer
navrhovanej cinnosti bol v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani
zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle ministerstva a zdroven boli dostupné
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prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona
o posudzovani.

Vzmysle § 24 ods. 2 dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
V tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3
alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo ndslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Predkladany zdmer navrhovanej cinnosti podava zakladnu charakteristiku navrhovanej
cinnosti, zdkladné udaje o sucasnom stave Zivotného prostredia, zdakladné udaje o
predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.

Tunajsi urad pri rozhodovani v prejedndvanej veci bral zretel aj na pripomienky, najmd ich
opodstatnenost a relevantnost, ktoré podalo Mesto Samorin v priebehu posudzovania vplyvov
na zZivotné prostredie pre akciu: ,, VyuzZitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v
lokalite Samorin® dna 25.11.2019. Takisto viak zobral do vvahy aj sihrnné stanovisko
k podanym pripomienkam Vv ramci zistovacieho konania od navrhovatela — spolocnosti
Palkov, s.r.o. ako aj ostatné dorucené stanoviska v priebehu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Pri rozhodovani v tejto veci tunajsi urad prihliadal aj na situovanie konkrétnej
posudzovanej lokality ako aj jej okolitého vyuZitia. Nesihlasné stanovisko od mesta Samorin
K vyjadreniu navrhovatela tunajsi vurad zobral na vedomie a v nadvdznosti nato rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Je mozné este konStatovat, Ze samotné posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie nemusi
nutne skoncit tzv. povinnym hodnotenim (v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z.). Po zvadzZeni
vSetkych opodstatnenych pripomienok, tunajsi urad rozhodol v prejednavanej veci tak, ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Zamer podany navrhovatelom — spolocnostou Palkov, s.r.o., je spracovany v sulade so
zakonom ¢. 24/2006 Z.z., vpomerne dobrej a dostatocnej kvalite, pricom je doplneny
0 samostatnu cast ,, Posudenie vplyvu na komunikacnu siet a samostatnu cast ,, Hlukova
Studia*“, ktoré vypracovali odborne spésobilé osoby (Ing. Mana alng. Varechaj).
V predlozenom zdamere su pomerne podrobne definované ocakavané vplyvy (okrem iného aj
na dopravu V rieSenom uzemi) — V Casti IV. Zdkladné udaje v predpokladanych vplyvoch
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie vrdtane zdravia a mozZnostiach opatreni na ich
zmiernenie (str. 83 az 100) aV casti V. Porovnanie variantov navrhovanej cinnosti a navrh
optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie (str. 101 az 110).
Z uvedeného zameru ako aj spracovanych Studii vyplyva, Ze vplyv na Zivotné prostredie bude
prevazne mierny az minimalny (pri zachovani principu BAT technologie a respektovani
vSetkych zakonnych noriem ako aj odporucani odborne sposobilych osob).

Dalej predmetnd peticia nie je predmetom zistovacieho konania a jej riesenie je v plnej
kompetencie mesta Samorin, tak ako uvddza samotné mesto. Predmetny zdmer rovnako
neriesi ani chodnik pre chodcov a pod., ¢o by malo byt v Kompetencii mesta Samorin.
Vzhladom na vyssie uvedené je predmetna pripomienka irelevantna pre dané konanie.

MZP SR vo svojom stanovisku (ktoré bolo dorucené tunajsiemu viradu po uplynuti
riadnej lehoty na vyjadrenie sa vsetkych zainteresovanych), zZe: cit. ,,Na zdklade celkového
zhodnotenia dokumentdcie k predlozenému zameru ,, VyuZitie existujuceho aredlu a

zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®, povahy a rozsahu navrhovanej cinnosti
ministerstvo pozaduje predlozeny zamer navrhovanej cinnosti posudzovat' podla zakona o
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posudzovani.“ Z tejto pripomienky vsak priamo nevyplyva, e MZP SR pozaduje povinné
hodnotenie v zmysle zdkona ¢ 24/2006 Z.z. Posledna cast pripomienky od mesta Samorin je
nezrozumitelnd a preto sa K nej tunajsi urad nevie vyjadrit. Mozno vsak konstatovat, zZe aj
zistovacie konania, ktoré je riadne doplnené o potrebné podklady a stanoviska je posudenim
vplhyvov na zZivotné prostredie navrhovanej cinnosti v zmysle zdakona.

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:
Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie:

Vplyv na horninové prostredie a podne pomery

Stavba je navrhnutd tak, aby v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala moznost’
kontamindcie horninového prostredia. Prijaté stavebné, konstrukéné a prevadzkové opatrenia
minimalizuji moznost’ kontaminécie horninového prostredia v etape vystavby.

Negativne vplyvy na horninové prostredie pocas vystavby vyplyvaji najmi z povahy ¢innosti
— stavebna Cinnost’ (naruSenie stability horninového prostredia, vykopové prace, hutnenie
zemnej plane a pod.).

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Vplyvy na podzemné vody st takmer totozné s vplyvmi na horninové prostredie, nakol’ko obe
zlozky zivotného prostredia su uzko prepojené. Vplyvy na povrchové vody stvisia najmi s
odvadzanim dazdovych a tiez odpadovych vod a vplyvy na podzemné vody suvisia s
moznym Unikom ropnych produktov pouzivanych pri prevadzke automobilov.

Z hladiska ohrozenia kvality podzemnych vdd v obdobi vystavby pripadaji do Gvahy uniky
latok zo skladov a stavebnych mechanizmov, vratane potencidlnych havarijnych unikov.
Vsetky tieto negativne ¢innosti je mozné minimalizovat’ prisnym dodrZiavanim technickych a
prevadzkovych opatreni, ako aj pravidelnou kontrolou techniky a prisnym dodrZiavanim
prislusnych ustanoveni zakona o vodach ¢. 364/2004 Z.z.

Vplyvy na ovzdusie a klimu

Pri vystavbe navrhovanej cinnosti dojde k zanedbatelnému nérastu objemu vyfukovych
splodin v ovzdusi aredlu a na trase pristupovych ciest. Stavebné a montazne mechanizmy a
stivisiaca ndkladnd doprava budi zdrojom prasnosti a emisii. Tento vplyv vyraznejSie
nezhor$i kvalitu ovzdusia, bude kratkodoby a nepravidelny.

Vplhyvy na pédu

Lokalita ur€end na umiestnenie zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov sa nachadza
mimo pol'nohospodarskeho pddneho alesného fondu v intravilane mesta v existujicej
priemyselnej lokalite. Nakol'ko je uvazované umiestnenie navrhovanych zariadeni a ¢innosti
do existujiceho aredlu avnom obsiahnutych existujucich objektov neddjde k zaberu
pol'nohospodarskeho podneho a lesného fondu

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Cinnostou neddjde k naruSeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Umiestnenie
posudzovanej ¢innosti je navrhované v izemi, na ktoré sa vztahuje prvy - vSeobecny stupen
ochrany, bez zvlaStnej uzemnej alebo druhovej ochrany. Vzhl'adom na charakter fauny a flory
a relativne nizku druhova diverzitu v posudzovanej lokalite ako aj vyrazni premenu
povodnych biotopov na biotopy uzko spité s 'udskou ¢innostou, nie je predpoklad negativny
vplyv na faunu a floru.

Vplyv na obyvatel’stvo

Negativne vplyvy pocas vystavby sa prejavuji najma zvysSenim praSnosti a hlukovej zataze z
dopravy. Je potrebné tento vplyv minimalizovat’ pouzitim vhodnej technologie a vhodnych
postupov, ktoré budu rozpracované v ramci pripravy projektovej dokumentacie pre realizaciu
stavby.

Vplyv na dopravu
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Realizaciou zdmeru dojde k miernemu zvySeniu intenzity dopravy s trvalym a postupnym
narastom. Pristupovy bod do arealu ostane povodny, ktory bude rekonstruovany.

Prislusny organ na zdaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti
na kritéria stanovené zdkonom (§ 29 ods.4 a ods. 5a priloha ¢.10 zdkona), na dorucené
stanoviska a na dorucené doplnujuce informacie dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad
priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov cinnosti takého vyznamu, aby bolo
potrebné ich podrobnejsie analyzovat a spracovat spravu o hodnoteni. Navrhovanou
cinnostou nepredpokladajui zavazné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia za predpokladu dodrzZiavania vseobecne zdavaznych prdavnych predpisov. Okresny
urad DS, odbor starostlivosti Zivotné prostredie nemohol vyhoviet' ndavrhom, aby sa
rozhodlo 0 posudzovani navrhovanej cinnosti z dovodu, zZe neboli predloZené konkrétne
negativne vplyvy, ktoré by sa dali podrobnejsie posudit, rozpracovat’ a vyhodnotit pri dalsom
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti.

Ucelom ,,zdkona“ nie je povolenie navrhovanej cinnosti, resp. suhlas s jej uskutocnenim, ale
je urcit' opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,
ziskat  odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych
predpisov, nevytvara vSak vecny ani casovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu.

Okresny urad DS, OSZP v ramci zistovacieho konania posudil navrhovani &innost’ z
hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, mozZnosti
realizacie opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych
dopadov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, priCom zobral do
uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi a skutocnost’, ze navrhovana
¢innost’ nezasahuje do chranenych Gzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000.

Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviska rezortnych organov, povol'ujuceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce..

Na zaklade preskiimania a zhodnotenia navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere
S pouzitim kritérii pre zistovacie konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona 0 posudzovani a
s prihliadnutim na stanoviskd podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani Okresny urad DS,
OSZP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudéenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny trad Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o zZivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajskd Streda v
lehote do 15 dni odo dna oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia
ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje
pétnasty denl zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
zakona.
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Podla § 29 ods. 16 zikona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaju, preskimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel’a navrhovanej ¢innosti,
v stilade s § 29 ods. 12 zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej

¢innosti.
Ing. Gabriela Csériova
Veduca odboru
Dorucuje sa
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