doc. Ing. Janka SADEROVA, PhD., Ustav logistiky a dopravy, F BERG, TU v Kosiciach

MULTIKRITERIALNE
HODNOTENIE

ku sprave o hodnoteni EIA podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. k zakazke Dialnica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica, sprava o hodnoteni vplyvov navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie

November 2019



Dialnhica D4 Raca - Zdhorska Bystrica: Multikriteridlne hodnotenie Janka Saderova

Obsah
(0] o1F- | o TR TSP U PP TOTPRTO 2
UVOM 1.ttt bttt bbbt bbb e At b bbb s e A bbb b A A bbb b e e bbb b s et et et s s s e tetns 3
1. DEFINOVANIE HODNOTIACICH KRITERI....eveeeieeeieiteieeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeete et tesesessssssssssssasssesesesesssssssssssssssssssenas 4
1.1 CharakteriStika KIItEIil ... eeiueeeereeee ettt st st snees 4
2. URCENIE VAH KRITERIT VYBRANYMI METODAM I .....uouvmimiiriiierietineesisseesiessessessessensese e sesssasesssessassenses 12
2.1. Ur€enie vah Kritérii expertnym priStUpPOmM .. ...ci i ciiee ittt e e ssrre e s s sare e e ssrre e e s ssaeee s 12
2.2. Urcenie vah Metddou parového porovnavania (MPP) ......c.eeeeiiiiiie ettt 12
D T VAV I =To | Y - | 1Y 12
3. VYPOCET CIASTKOVYCH UZITOCNOSTI VARIANTOV PRE JEDNOTLIVE
KRITERIA APLIKOVANIM METODY PAROVEHO POROVNAVANIA .......ccvvmirrmieieieieiseiseiseiseiseiseessessenssnees 14
3.1. Vysledky — Ciastkoveé uZito€nosti Variantow ........ccccuvieieiiiiiiiiieee ettt 14
4. VYPOCET CELKOVEJ UZITOCNOSTI VARIANTOV ....ouvmimiririiittitensinsissessesse s ssesse et sesseesens 14
5. URCENIE NAJVHODNEJSIEHO — AKCEPTOVATELNEHO VARIANTU.....oiviieieieiceeeeeeeeeeeeee et 16
Pouzité podklady pre potreby multikriteridiného hodnotenia ........ccceeeeeiiiiiciiiee e 17
Priloha 1: Urcenie vah definovanych kritérii Metéddou parového porovndvania .......ccccecvveeeevciveeeniciieeeeenns 18
Priloha 2: Urcenie Ciastkovych uZito¢nosti jednotlivych variantov MPP ...........cccuviiiiiiiiiei e, 19



Dialnhica D4 Raca - Zdhorska Bystrica: Multikriteridlne hodnotenie Janka Saderova

Uvod

Multikriteridlne hodnotenie patri medzi metdédy komplexného hodnotenia, pomocou
ktorych sa minimalizuje miera subjektivity pri vybere vhodného variantu. Ulohou
multikriteridineho hodnotenia variantov je popisat objektivnu realitu pri vybere pomocou
Standardnych postupov a tym dany rozhodovaci problém formalizovat t. j. previest ho na
matematicky model viackriteridlnej rozhodovace;j situacie.

Metddy multikriterialného hodnotenia maju rovnaky ciel - posudit niekolko variantov
rieSenia zadaného problému podla zvolenych kritérii a stanovenie ich poradia.

Vseobecny postup riesSenia uloh multikriterialnym hodnotenim tvoria nasledujuice kroky:

1) definovanie kritérii, ktorymi budu hodnotené jednotlivé varianty,

2) urcenie vah pre jednotlivé kritérid (normované, resp. nenormované),
3) vypocet Ciastkovych uZitocnosti variantov pre jednotlivé kritéria,

4) vypocet celkovej uzito¢nosti jednotlivych variantov,

5) wvyber, uréenie najvhodnejsieho — akceptovatelného variantu.

Ulohou MKH bolo navzajom porovnat a urcit najvhodnejsi variant vystavby dialnice D4
BRATISLAVA RACA - ZAHORSKA BYSTRICA, ktory bude mat pocas jej prevadzky najnizéi vplyv na
prirodné prostredie, na zdravie obyvatelstva, socidlne vplyvy a zvySenie vyuzitia dotknutého
Uzemia. Multikriteridlne hodnotenie bolo vykonané pre kritéria, ktoré pozadovala a nadefinovala
NDS a.s. v januari 2019.

Faza vystavby nebola uvedena ako kritérium multikriteridlneho hodnotenia, nakolko, vo
vacsine pripadov boli v podkladovych materidloch uréené vplyvy pocas vystavby platné pre vsetky
varianty vystavby dialnice, nie konkrétne pre kazdy variant samostatne. Vplyvy na prirodné
prostredie pri vystavbe ktoréhokolvek variantu posudzovaného Useku dialnice D4 budu lokalneho
rozsahu, miestne budi obmedzené na priestor stavby a ¢asovo viazané na dobu vystavby. Pri
niektorych faktoroch budu délezitu ulohu zohravat aj aktualne meteorologické podmienky.

V pripade, Ze by faza vystavby bola jednym z kritérii hodnotenia, varianty pre toto kritérium
je moiné povazovat za porovnatelné a nemali by vplyv na urcenie poradia variantov a
najvhodnejSieho akceptovatelného variantu. Z tohto dévodu faza vystavby nebola uvedena ako
kritérium multikriteridineho hodnotenia.

Multikriterialne hodnotenie - porovnanie a vyber je realizovany zo Styroch variantov:

VO: Nulovy variant, teda ponechanie su¢asného stavu dopravnej siete bez dialnice D4.

V1: Tunelovy variant - celkova dizka variantu je 12,417 km, s tunelom dfiky 10 980 m.

V2: Tunelovy variant - celkova di?ka variantu je 12,417 km, s tunelom dizky 10 500m.

V3: Tunelovy variant - celkova diZka variantu je 13,241 km, s tunelom dizky 11 760m
(Podurovnové krizovanie 1/2).

V3a: Tunelovy variant - celkova dizka variantu je 12,417 km, s tunelom dizky 11 760m
( Nadurovriové krizovanie 1/2).

Pre splnenie tohto ciela je uloha definovana ako maximalizacnd, variant s najvysSou
hodnotou celkove] uzitocnosti uréuje najvhodnejsie rieSenie.
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1. DEFINOVANIE HODNOTIACICH KRITERII

Hodnotenie variantov vystavby dialnice D4 je vykonané na zdklade kritérii dvoch oblasti:

A: Vplyvy na prirodné prostredie — a ich doleZitost siu odvodené od vyznamnosti vplyvov

posobiacich na krajinu, s dérazom na vplyvy posobiace pocas prevadzky posudzovaného zameru.

Zvolené kritéria:

1.
2. Krajina — celkovy vzhlad krajiny, v€lenenie diela do krajiny, rusivy vplyv diela.

3.

4. Podzemna a povrchovd voda — zdroje pitnej vody, minerdlne pramene, vyska hladiny

Geologické pomery- zvazlivost Uzemia, tektonické zlomy, erdzia a pod.
Polnohospodarska a lesna péda — rozsah zaberov, kvalita zabranej pody.

podzemnej vody, reguldcie tokov, ochranné pasma vodnych zdrojov.

Fauna a fléra — ovplyviiovanie ekosystémov, vyskyt chranenych druhov, vplyv na migracné
koridory Zivocichov s dérazom na migrantov na velké vzdialenosti, zdsah do biotopov
europskeho a ndrodného vyznamu.

Narodna sustava chranenych Uzemi ochrany prirody — zdsah do chranenych uUzemi aich
ochrannych pasiem, prvky USES.

7. Uzemia sustavy Natura 2000 — Chranené vtacie Gzemie, Gzemia eurépskeho vyznamu.

8. Harmonia trasy s krajinou — smerové a vyskové vedenie trasy.

9. Optimalizacia dopravy z pohladu vplyvov na ZP, hluk, ovzdusie, emisie CO> spotreba paliva

a pod.

10. Adaptdacia projektu na zmenu klimy.

B: Vplyvy na zdravie obyvatelstva, socidlne vplyvy a vyuiZitie tzemia hodnotia vplyvy narusenie

pohody a kvality Zivota obyvatelstva v dotknutych oblastiach, dosah hluku a znecistenie ovzdusia

na obytné zény a rozvoj Uzemia. Zvolené kritéria:

11. Sidla — demolacie, zasah do socialneho prostredia, deliaci U¢inok a pod.

12. Hluk — vplyv na sidla aglomerdacie.

13. Znedistenie ovzdusia — emisie, imisie, vratane resuspendovanych ¢astic aich dosah na

obytné zény.

14. Rozvoj Uzemia — hospodarstvo, cestovny ruch, kulttra, zamestnanost a pod.

1.1 Charakteristika kritérii

1.

Geologické pomery - kritérium hodnoti zasah do horninového prostredia najma v dlhom
Useku tunelového vedenia trasy, Tab. 1(vo variante V1 predstavuje 88,4% celkovej dizky
trasy, pre variant V2 84,8% celkovej dizky trasy a pre variant V3 predstavuje 88,8% celkovej
dizky trasy a V3a ai 94,7% celkovej dizky trasy). Na zéklade podkladov je moiné
konstatovat, Ze geologické pomery v trase navrhovane] dialnice D4 su velmi zloZité,
komplikované pritomnostou podzemnych vod. Vplyvy na geologické pomery je moziné
povazovat pri navrhovanych variantoch dialnice za porovnatelné, resp. totozné. Nulovy
variant nepredstavuje Ziadny zasah do horninového prostredia.
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svvs

variante VO bude mat z navrhnutych variantov variant V2 a najvys$si zdsah variant V3 resp.
variant V3a.

Tab. 1 Technické parametre Useku dialnice

Variant V3 Variant V3a

Technické parametre Variant V1 Variant V2 (Podurovriové (Nadurovnové

krizovanie 1/2) krizovanie 1/2)
Celkova dizka useku 12,417 km 12,417 km 13,241 km 12,417 km
Celkova dizka tunela KARPATY 10980 m 10500 m 11760 m 11760 m
Di7ka hibeného tunela na VP 140 m (STR/PTR) 50 m 140 m 140 m
Dizka razeného tunela 10 050 m (STR/PTR) 9900 m 10 050 m 10 050 m
Di7ka hibeného tunela na ZP 790 m (STR/PTR) 550 m 1570 m 1570 m

2. Krajina - kritérium hodnoti celkovy vzhlad krajiny, vélenenie diela do krajiny, rusivy vplyv diela.
Kritérium hodnoti trasu tunela, nové technické objekty — tunelové portdly, protihlukové steny,
vetracie Sachty, pristupové cesty ku nim a pod. Zmeni sa pomer prirodnych a Cdisto
antropogénnych prvkov v neprospech prirodnych. Maximalna dizka trasy dialnice v tuneli je
hodnotena ako priaznivejSia ako Useky trds variantov vedenych na povrchu. Najmensi vplyv na
krajinu bude znamenat varianty V2, V3 a V3a, ktoré su na Uzemi vedené nad Urovriou terénu,
s priamym vstupom do masivu Malych Karpdt a minimalnym zdsahom do vinohradnickej
krajiny.

Pri variantoch V3 a V3a z pohladu zdpadnej €asti sicasnej krajiny bude tato najviac narusend
raziaceho portalu, avsak s rozsiahlou modeldciou nového terénu. Tento variant si vyZiada
siasne najrozsiahlej$ie terénne Upravy, vzhladom na suéet Usekov hibeného tunela
a presypaného tunela v rastlom teréne a ich nasledného prekrytia, kde sa bude nachadzat
zapadny portal dialniéného tunela. Po revitalizacii vSak vznikne novy krajinny reliéf,
korespondujuci s pahorkatinovym predhorim Malych Karpat okolia obce Marianka. Pri
variante V3 je potrebny zasah do hotového useku polprofilu Dialnice D4 v tseku MUK Stupava
Juh(D2/D4).

V hodnoteni umiestnenia vetracich Sacht v krajine masivu Malych Karpat, je jednoznacne
najvyhodnejsi variant V3 resp. variant V3a, nakolko minimalizuje ako vystavbu a plochu
technickych objektov v lesnych porastoch a taktiez minimalizuje potrebu dopravného
napojenia pri vystavbe. Ciastoéne vyhodny je variant V2 len s jednou vetracou $achtou, ale
s rovnakym plosnym zasahom ako kazda z vetracich $acht variantu V1, avSak u variantu V1
nevhodne umiestnenou na hranici chraneného Uzemia, nachadza sa v lesnom poraste , juzne
od pristupovej cesty v povodi vodného toku Vydrice.

Z hladiska vzajomného porovnania jednotlivych variantov a ich vplyvov na krajinu, jej scenériu,
krajinny obraz, charakteristicky vzhlad krajiny a krajinny raz vychadza ako najhorsie variant V1.

Pri hodnoteni variantov z hladiska vplyvu na krajinu je najpriaznivejsi variant VO (nenarusi
krajinu), potom variant V3 resp. variant VV3a a potom variant V2. Najmenej priaznivy je variant
V1.
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3.

Polnohospodarska a lesnd poda - kritérium hodnoti celkovy zaber pody dialnicou
a suvisiacimi objektmi. Napriek tomu, Ze v oboch variantoch prevazna Cast trasy je vedena
hlboko v podzemi tunelom, zadiatok Useku a koniec Useku trasy dialhice D4 prechadza
polnohospodarskymi pozemkami s réznym vyuzitim (zaber polhohospodarskych a lesnych
ploch). Prevadzka ma vplyv na kontaminécie péd pozdl? trasy komunikacie aZ do vzdialenosti
cca 60 m, a to zlozkami vyfukovych splodin, ale aj prostrednictvom zrazkovej vody stekajucej
z vozovky, ktord moéZe obsahovat latky pouZivané na chemicky posyp a latky pouZivané na
oSetrovanie podvozkov vozidiel. Nie je predpoklad prekracovania hygienickych limitov.
Jednym z vplyvov je naru$enie reliéfu vytvaranim ndasypovych alebo vykopovych svahov.
Dal$im vplyvom je tieZ mnoistvo (prebytok) vykopového materidlu pri realizacii variantov V1
az V3a a jeho umiestnenie. Nulovy variant nepredstavuje Ziaden zaber pddy dialnicou a tak sa
javi ako najlepsi.

Pri hodnoteni variantov dialnice z hladiska vplyvov na pdédu, na zdklade zdberu péd
a mnoZstva vykopového materidlu je najpriaznivejsi variant VO, ako druhy najvhodnejsi je
variant V2, treti najvhodnejsi je V1, potom V3a a najnepriaznivejsi variant V3.

Tab. 2 Zabery p6dy a vykopového materidlu (hlusiny)

Variant Vi V2 V3 V3a

Zaber PPF 42,202 ha 43,69 ha 55,69 ha 55,69 ha

Zaber LP 9,43 ha 8,24 ha 14,51 ha 14,51 ha

Objem ribaniny z tunela Karpaty pri TMB 4430000m3 | 4030000m3 | 5320000m3 | 4593000 m3

Objem rubaniny z tunela Karpaty pri NRTM*

3562 000 m? 3125000 m? 4370000 m3 3562 000 m?

*bez koeficientu nakyprenia

Podzemna a povrchova voda — kritérium hodnoti zdroje pitnej vody, minerdlne pramene,
vyska hladiny podzemnej vody, reguldcie tokov, ochranné pasma vodnych zdrojov. Kritérium
hodnoti aj rizika znecistenia a kontaminacie podzemnych a povrchovych vod. Pocas prevadzky
je ich mozné eliminovat. K rizikdm mozZe doéjst v pripade nepredvidanych udalosti. Nulovy
variant predstavuje s postupujucim ¢asom narastajuce riziko kontaminacie véd v dbsledku
havarie, alebo prirodzeného odtoku znecistenej vody zo spevnenej casti komunikacie do
podzemnej alebo povrchovej vody. V kone¢nom dbsledku nulovy stav nenarusi sucasny vodny
rezim. Do Uvahy je potrebné vziat aj krajinnoekologické désledky zmeny vodného rezimu
a zmeny koryt vodnych tokov v miestach pristupov D4 a portalov. Pocas prevadzky dialnice je
ohrozena kvalita povrchovych véd v dotknutych tokoch vplyvom zaudstenia odkanalizovanych
odpadovych véd z povrchu vozovky dialnice do prislusnych recipientov. Podla technického
rieSenia sa uvazuje pred vyustenim tieto vody precistit cez ORL, pripadne ich zadriat aj
v retenénych nadrziach, ¢o vyznamne znizi ich negativny vplyv na kvalitu vod vodnych tokov.
Pri variante V3 bude problém s odvadzanim ostatnych vod (napr. oplachovych vod)
z tunelovych rur gravitacne a problém s odvadzanim drendznych vod z okolia tunelovych rur.
Razenie tunela u vSetkych variantov vSak méze ovplyvnit zmeny rezimu podzemnych vod. Obe
technoldgie razenia tunela (TBM,NRTM) maju svoje silnejSie a slabSie stranky, ktoré bude
potrebné zvazit v dalsom stupni dokumentacie. S ohladom na krajinnoekologické désledky

1

so sklonom nad 12° méze potencialne spdsobit zosuv pédnej hmoty.
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zmeny vodného reZzimu a zmeny koryt tokov v miestach pristupov D4 a portalov Variant 0
nenarusi vodny reZim - je najpriaznivejsi.

Pri celkovom hodnoteni variantov dialnice z hladiska vplyvu na podzemnu a povrchovu vodu sa
ako najpriaznivejsi javi variant VO, menej priaznivé su variant V3, variant V3a a najmenej
priaznivé varianty V1 a V2.

5. Fauna a fléra — kritérium hodnoti ovplyviiovanie ekosystémov, vyskyt chranenych druhov,
vplyv na migrac¢né koridory ZivoCichov s dérazom na migrantov na velké vzdialenosti, zasah do
biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu.

Kritérium hodnoti zdsah do vegetacie (na fléru) - porastov a vplyv nevyhnutného vyrubu
v trase dialnice, ale aj pri budovani obsluznych komunikacii pri vystavbe, pristupovych ciest
k vetracim Sachtdm a na miestach lokalizacie vetracich Sacht, a tiez pdsobenie hluku
a exhalatov z dopravy na Zivocichy pocas vystavby a prevadzky. TieZz nie je mozné vylucit
kolizie ZivociSnych druhov (najma vtakov z dévodu blizkosti chrdneného vtadieho Uzemia
s dopravnymi prostriedkami na dialnici.

Na zdklade vyhodnotenia vplyvov na jednotlivé skupiny fauny pri jednotlivych posudzovanych
variantoch a porovnania velkosti dotknutého Uzemia (viac ¢i menej cenného pre zastupcov
fauny) sa ako najvhodnejSie javia variant V2 resp. variant V3 resp. V3a. Na zaklade
prevedenych prieskumov a porovnania rozsahu zasahu cennych a menej cennych biotopov sa
nam z hladiska vplyvu na fléru javi ako najvhodnejsi variant V3 aj z dovodu nasledného
prekrytia a revitalizacie v zapadnej ¢asti. Koridor variantov V1 az V3a (mimo tunelové useky,
ktoré su z hladiska migracie bezproblémové) vedie blizsie k urbanizovanej krajine, narusenie
migracnych tras nie je vyznamné, jedna sa prevazne o migrdacie lokalneho rozsahu za potravou
v zavislosti na rocnom obdobi a stave krajiny (napr. druhu pestovanej polnohospodarske;j
plodiny). Nulovy variant nepredstavuje Ziaden novy zasah do existujuceho stavu bioty, aj
napriek tomu jeho vplyv hodnotime ako mierne negativny z dévodu narastajuceho rizika
konfliktov zveri s rasticou dopravou na sucasnej cestnej sieti (migracnd prekazka). Je
potrebné zobrat do uUvahy aj skutoCnost, Ze variant V3 resp. variant V3a je v porovnani
s ostatnymi (vynimajuc VO) bezpecnejsi z pohladu potencialnych kolizii so ZivociSnymi druhmi.
U variantov V3 a V3a budu vzduchotechnické centraly umiestnené v podzemnych priestoroch,
ktoré budu osadené vo vyskovom horizonte kaloty tunelovych rdr. Nad tunelom na povrchu
terénu sa bude nachadzat len vyduch z vetracej Sachty (do vysky cca 10 — 15m) a minimalny
technologicky objekt, z ktorého bude zabezpeclovand pravidelnda prehliadka vnatornych
konstrukcii vetracej Sachty a vstup do ,lezného oddelenia“ vetracej Sachty.

Vo vypracovanej Rozptylovej Studie (Vypracoval: RNDr. lvan Pirman) je uvedené, Ze limitnd
hodnota pre ochranu vegetacie nebude v Ziadnom variante prekrocéena.

Pri hodnoteni navrhovanych variantov dialnice z hladiska vplyvov na floru a faunu po variante
VO (nenarusi biotopy) je menej priaznivy variant V3 a variant V3a, potom variant V2
a najmenej variant V1.

6. Narodna sustava chranenych tuzemi ochrany prirody - v hodnotenom Uzemi sa nachadzaju
nasledujuce velkoplosné a maloplosné chranené Uzemia narodnej sustavy: Chranena krajinnd
oblast (CHKO) Malé Karpaty (trasa dialnice D4 zasahuje do Uzemia CHKO okrajovo, pri oboch
portaloch tunela Karpaty), Prirodnd rezervacia (PR) Strmina (je okrajovo dotknutd vystavbou
pristupovej cesty k vetracej Sachte vo variante V1) , Prirodna rezervacia (PR) Pod Pajstinom
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(nie je vystavbou tunela dotknuta). V trase navrhovane] dialnice D4 Raca — Zahorska Bystrica
sa nenachadzaju Ziadne chranené stromy.

Trasa dialnice D4 je v kolizii s nasledovnymi prvkami USES: ekoténovy biokoridor les/vinice
regionalneho vyznamu (v priestore vychodného portalu tunela). Miestny biokoridor Mariansky
potok je v blizkom kontakte s trasou dialnice na konci zapadného Useku, a moéze dojst ku
ovplyvneniu pocas vystavby. Trasa vedend tunelom nebude mat vplyv na existujuce prvky
USES (regiondlne biocentrum Vajnorskd dolina, nadregiondlny biokoridor hreberia Malych
Karpat, miestny biokoridor Nad kameriolomom). Po skonceni vystavby bude Usek prekrytého
hibeného tunela krajinarskymi Upravami znovu zapojeny do okolitej krajiny, pricom bude dalej
plnit funkciu biokoridoru. Vplyv bude len pocas vystavby. Variant nulovy moZno kvalifikovat
ako variant bez nového vplyvu na prvky USES, so zachovanim sG€asného stavu bariér
niektorych jeho prvkov. Vystavba variantov za MUK Raéa vyZiada likvidaciu mensej rozlohy
vinic. Pri realizacii variantu V1 a variantu V3 resp. V3a sa miera vplyvu zmensi, vdaka
predlZeniu tunela Karpaty (kon$truovany na tomto useku ako hibeny tunel). Vietky
posudzované varianty s vynimkou nulového variantu predstavuju priamy okrajovy zasah do
chranenych Uzemi registrovanych v posudzovanom Gzemi. Nulovy variant vplyva na chranené
Uzemia len nepriamo.

Variant VO je vzhladom na svoj charakter najvyhodnejsi, lebo konzervuje sucasny stav bez
zdsahu do chrdnenych tzemi a USES. Pri hodnoteni navrhovanych variantov je najpriaznivejsi
variant V3 resp. variant V3a nasleduje variant V1 s variantom V2.

7. Uzemia sdstavy Natura 2000 — Sustavu Natura 2000 tvoria dva typy Uzemi: Uzemia
eurdpskeho vyznamu vymedzené podla smernice o biotopoch a Chranené vtacdie uUzemie.
Uzemia eurépskeho vyznamu: Homolské Karpaty (mdze byt dotknuté vystavbou objektov
vetracich $acht a pristupovych komunikacii k objektom vetracich sacht), Vydrica (nebude
stavbou dialnice D4 priamo dotknuté). Trasa dialnice D4 na vychodnej i zapadnej strane
zasahuje do chraneného vtacieho uUzemia v portdlovej casti tunela Karpaty. Zasah do
chraneného vtacieho Uzemia predstavuju aj pristupové cesty k vetracim Sachtam tunela, ktoré
sa vSetky nachadzaju v chrdnenom vtacom Gzemi. Potencialne by vSak mohlo byt ovplyvnené
SKUEV1388 Vydrica, nakolko ide o biotopy a druhy viazané na hydrické prostredie v severnej
Casti toku Vydrica, pri vystavbe vetracej Sachty €. 2 vo variante V1, ktord sa nachadza cca 100
m od rieCista. Zasah a hlavne ovplyvnenie vody mobzZe spoOsobit zmenu biotopu u Raka
riavového v uzemi eurépskeho vyznamu.

Variant VO je vzhladom na svoj charakter najvyhodnejsi, lebo konzervuje sucasny stav.
Najmensi zdsah z navrhovanych variantov predstavuju varianty V3 a V3a, potom variant V2
a najmenej priaznivy variant V1.

8. Harmodnia trasy s krajinou — smerové a vyskové vedenie trasy. Kritérium hodnoti trasu
variantov. Dialnica D4 bude viest v horninovom masive. Po ukonceni vystavby z dévodu
zaclenenia technického diela do krajiny, budu vykonané vegetaéné Upravy na svahoch telesa
dialnice, vetvach krizovatky a tsekoch hibenych tunelov na oboch stranach tGbo¢ia Malych
Karpat tak, aby zapadli esteticky ale aj funkéne do okolitej krajiny. Varianty V1 az V3a
obsahuju technické diela ktoré budu zaclenené po uUpravach do okolitej krajiny. Ktory
z uvedenych variantov je najvhodnejsi sa da posudit na zaklade podrobnejsej vizualizacie
a architektonického stvarnenia objektov (najma portalov tunela) pri navrhnutych variantoch
a subjektivneho rozhodnutia hodnotitela. PretoZe vSak naroénost zadlenenia do krajiny
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10.

z pohladu harmodnie trasy D4 vychadza z hodnotenia vplyvu na krajinu je mozné odvodit
obdobné zavery, ktoré preferuju Variant 3a. Variantu 0 je v tomto pripade irelevantny.

Pre potreby multikriterigineho hodnotenia ako hodnotitel na zdklade subjektivneho ndzoru
vyberdm varianty od najpriaznivejsieho po najmenej priaznivy v poradi: variant V3a, variant
V3, variant V2, variant V1. Variant VO pre potreby multikriteridlneho hodnotenia je
najnepriaznivejsi.

Optimalizacia dopravy z pohl'adu vplyvov na ZP, hluk, ovzdusie, emisie CO; spotreba paliva
a pod.

Vystavbou dialnice sa odkloneni tranzitnad doprava smerom do CR, Rakuska a Madarska mimo
dotknutého Uzemia, bude mat pozitivny vplyv na odlahcenie prilahlych obci od tejto dopravy
(zniZeniu intenzity dopravy v dotknutom uUzemi nulového variantu). Predpokladd zniZenie
produkcie emisii a hluku z dopravy v dotknutom Uzemi Variantu 0, ale zaroven zvySenie emisii
do lokalit, v ktorych doteraz p6sobenie emisii nebolo vyznamné (lokality umiestnenia portalov
tunela a vetracich $acht).

Uvedenie dialnice do prevadzky bude mat za nasledok zniZzenie sucasného stupna
nehodovosti, zvySenie dopravnej rychlosti a ¢asovu dostupnost k vzdialenym cielom, t.z.
zniZzenie parametrov ako spotrebu ¢asu, spotreba PHM, najazdené vzdialenostné kilometre.
Navrhované varianty V1 aZ V3a su vyhodnejsie v porovnani s nulovym variantom.

Z pohladu tohto kritéria sa javia priaznivejSie tunelové varianty ako variant VO. Varianty V1 aZ
V3a je moZné povaZovat za porovnatelné.

Adaptacia projektu na zmenu klimy. Problematika klimatickych zmien predstavuje
v sUcasnosti jednu z casto diskutovanych otdzok. Délezité je zmierfiovanie - elimindcia
klimatickych zmien - t.j. zniZenie mnoZstva vypustenych plynov vytvarajucich sklenikovy efekt,
zvysenie schopnosti odrubavat oxid uhli¢ity z atmosféry. V sektore dopravy je niekolko
oblasti, ktoré su bezprostredne spojené s prejavmi pocasia. I[de najma o extrémne javy
pocasia (vysoké a nizke teploty, intenzivne burky, snehové kalamity), ktoré spO6sobuju vazne
komplikacie. Medzi najcastejSie ide o extrémy pocasia (burky, zaplavy) dosledkom ktorych su
odstavky cestnych komunikdcii, obchadzky, poSkodenie cestnej infrastruktury, dalej
o zhorsené meteorologické podmienky (dazd, sneh, poladovica, hmla, ...) ktorych dosledkom
je zhorSenie bezpecnosti a plynulosti dopravy a dopravné zapchy, a vzimnom obdobi
zhorsené zimné podmienky (Casté sneZenie, vietor, dlhé trvanie zimy), ktoré sa prejavuju
zvySené poziadavky na zimnu udrzbu, poskodzovanie povrchu ciest. NeZiadulce poveternostné
javy vedu, v stvislosti s dopravou, k zvy$eniu dopravného &asu prepravy tovarov, predizeniu
¢asu cestovania a zvySeniu pravdepodobnosti nehdod. Adaptacné opatrenia v doprave sa
delia na dve skupiny opatreni, a to opatrenia zamerané na znizovanie bezpeénostnych rizik
v cestnej doprave vplyvom extrémov pocasia a na opatrenia zamerané na skvalitnenie
dopravnej infrastruktury v rizikovych lokalitach.

Na zadklade uvedenych skutoénosti vystavba dialnice bude mat pozitivny dopad ako na
znizenie bezpecnostnych rizik v cestnej doprave a zaroven pozitivny dopad na skvalitnenie
infrastruktury v danej lokalite.

Z pohladu tohto kritéria sa javia priaznivejsie tunelové varianty ako variant VO. Varianty V1,
V3 a V3a je moZné povaZovat za porovnatelné. V2 za najnepriaznivejsi.
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11.

12.

13.

Sidla — PocCas prevadzky Dialnice D4 sa zlepsi kvalita Zivotného prostredia v dotknutych
obciach a v meste Bratislava z dovodu presmerovania dopravy na dialnicu, t.j. dbjde
k vyraznému odlahceniu dopravy na cestnej sieti v Bratislave, ktora prechddza cez husto
obyvané Casti mesta a k zvySeniu bezpecénosti vSetkych Gcastnikov cestnej premavky vratane
chodcov a cyklistov. Vystavbou protihlukovych opatreni sa zabrani prekroceniu nadlimitného
hluku v obytnej zastavbe a eliminuje sa imisnd zataZz Uzemia. Pri nerealizovani projektu
dialnice D4 budu pretrvavat a zvySovat sa negativne vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota
v dotknutych sidlach, zvySenie dopravnych nehod a dalsich stresovych faktorov obyvatelstva.
Dal$im pozitivnym tcinkom pocas prevadzky dialnice je skratenie trasy prepravy a skratenie
¢asu cestujucich osobnych vozidiel i v autobusoch a v Usporach prevadzkovych ndakladov
vozidiel.

Z pohladu tohto kritéria je najnepriaznivejsi variant 0 Varianty V1 aZ V3a je moZné povaZovat
za porovnatelné.

Hluk — Z hladiska zataZenia hlukom patri posudzované Uzemie k najviac zataZzenym na
Slovensku. Predpoklada sa, Ze vystavbou navrhovanej ¢innosti sa na povodnych
komunikaciach, ktoré prechadzaju mestom cez husto zastavané Stvrte, zniZi hlukova zataz.
Zaroven vsak dobjde k distribucii hluku z dopravy do SirSieho Uzemia aj do lokalit, v ktorych
doteraz po6sobenie tohto zdroja hluku nebolo vyznamné. Z vyhodnotenia akustickej situdacie
s uvazovanim uvedenych sekundarnych protihlukovych opatreni (PHC) pri variantoch V1, V2 a
V3a je moziné predpokladat, Zze v Uzemi neddjde prekroceniu pripustnych hodnét hluku. Pri
variante V3 nie je potrebné budovat PHC. Vystavbou dialnice sa zniZi hlukové zataZenie
dotknutého Uzemie sucasnej trasy, ¢o je jednym z pozitiv vystavby dialnice.

Pri hodnoteni navrhovanych variantov dialnice z hladiska hluku najpriaznivejsie je hodnoteny
variant V3, potom variant V3a a ako najmenej vhodny variant V2 oproti variantu VO.

Znedistenie ovzdusia — doprava je vyznamnym zdrojom znecistenia ovzdusia: uvolfiuje oxidy
dusika, oxid uholnaty a uhlovodiky. Zaroven vplyvom dopravy vznikd velké mnoZstvo
sekunddarnej prasnosti. Vystavbou dialnice sa predpoklada zniZenie produkcie emisii z dopravy
v dotknutom uzemi VO, ale zdroven zvysenie emisii do lokalit, v ktorych doteraz p6sobenie
emisii nebolo vyznamné (lokality umiestnenia portalov tunela a vetracich sacht).

Z rozptylove] Studie vyplyva: z hladiska porovnania variantov situacia koncentracie NO;
(uréujuca latka pre posudzovanie vplyvu prevadzky dialnice na zdravie ludi) - najpriaznivejSim
vo vztahu k dotknutym obciam je V3 a V3a, najmenej priaznivy Variant 2; koncentracie oxidu
uholnatého sa vzhfadom na vysoky imisny limit javia z hladiska vplyvov na zdravie ludi ako
bezproblémové pre vsetky varianty. Z hladiska porovnania variantov su vysledky obdobné, ako
v pripade NO2.

RozloZenie emisii je lepSie navrhnuté vo variantoch V1, V3 a V3a, kde su navrhnuté 3 vetracie
Sachty. Pri tomto spbésobe dochadza k lepSej distribucii a lepSiemu rozptylu emisii, ako
v pripade variantu 2, v ktorom je navrhnutd 1 vetracia Sachta.

Obyvatelia v okoli trasy dialnice D4 Raca - Zahorska Bystrica nebudu ovplyviiovani
nadmernymi imisiami z dopravy, a to predovsetkym vdaka relativne nizkej intenzite dopravy
v posudzovanom dopravnom koridore.

Pri celkovom hodnoteni variantov dialnice, je z hladiska znecistenia ovzdusia okolitych sidiel su
porovnatelne, najpriaznivejsie variant V3 a variant V3a a ako najmenej vhodny variant V2.
10
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14.

Rozvoj uzemia — kritérium hodnoti vplyv na hospodarstvo, cestovny ruch, kultura,
zamestnanost a pod. Navrhované varianty dialnice z pohladu tohto kritéria je moZné hodnotit
pozitivne, nakolko vystavba dialnice umozni rychlejSie dopravné napojenie. Je predpoklad,
Ze skvalitnenim dopravy dojde k zatraktivneniu Uzemia a jeho rozvoju. Trasa dialnice
nezasahuje do Ziadneho priemyselného aredlu, ani areadlu sluZieb, ani neobmedzuje jeho
rozvoj. Dialnica bude mat pozitivny dopad na dotknutl cestnu siet nielen v Bratislave, ale aj
v jej okoli. Vytvoria sa nové dopravné prepojenia medzi oblastami, ktoré doposial Uplne
chybaju. Z hladiska cestovného ruchu a rekredcie dialnhica nebude mat negativny vplyv, napr.
na konanie Marianskych puti.

Z pohladu rozvoja uzemia je najnepriaznivejsi variant VO, najpriaznivejsi variant V3, resp.
variant V3a, varianty V1 a V2 je mozZné povaZovat za porovnatelné.

Porovnanie - poradie variantov pre jednotlivych kritérii od najpriaznivejSieho (1) aZ po

najmenej priaznivy variant je uvedeny v Tab. 3.

Tab. 3 Poradie variantov pre jednotlivé kritéria

Kritéria VO Vi V2 V3 V3a

1. Geologické pomery 1 3 2 4 4
2. Krajina 1 4 3 2 2
3. Polnohospodarska a lesna poda 1 3 2 5 4
4. Podzemna a povrchova voda 1 4 4 3 3
5. Faunaafléra 1 4 3 2 2
6. Narodna sﬂ’stava chranenych uzemi 1 3 4 ) )
ochrany prirody
Uzemia sustavy Natura 2000 1 2
8. Harmonia trasy s krajinou 5
9. Optimalizacia dopravy z pohladu vplyvov
na ZP, hluk, ovzdusie, emisie CO2 spotreba 2 1 1 1 1
paliva a pod.
10. Adaptdcia projektu na zmenu klimy. 3 1 2 1 1
11. Sidla 2 1 1 1 1
12. Hluk 5 3 4 1 2
13. Znedistenie ovzdusia 4 2 3 1 1
14. Rozvoj Uzemia 3 2 2 1 1

11
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2. URCENIE VAH KRITERIi VYBRANYMI METODAMI

Vahy hodnotiacich kritérii a; boli stanovené dvoma sposobmi: Expertnym pristupom (EP)
a Metddou parového porovnania (MPP), ¢im sa vysledky objektivizovali. Vahy kritérii vyjadruju
dolezitost kazdého kritéria, ako aj pomer doleZitosti medzi kritériami navzajom.

2.1. Urcenie vah kritérii expertnym pristupom

Definované kritéria hodnotia experti v dopredu definovanom intervale, tzv. kardindlnej
miere. Hodnoty pridelené expertmi predstavovali tzv. nenormované vahy kritérii. Nenormované
vahy bolo potrebné previest do normovaného stavu pricom plati, Ze sucet normovanych vah
kritérii je rovny jednej. Hodnoty vah znenormovaného tvaru do normovaného tvaru bolo
vykonané pomocou vztahu:

L= _Hi i
i EEI:-_k[ I = 1, 2...., n (1)

ct

kde ki —nenormovana vaha i— tého kritéria,
n — pocet kritérii.

Z hodn6t normovanych vdh su uréené priemerné hodnoty, ktoré budu vstupom do
multikriteridlneho hodnotenie.

2.2. Urcenie vah Metdédou parového porovnavania (MPP)

Pri tejto metdde sa nenormované hodnoty vah ziskaju parovym porovnavanim kritérii
medzi sebou v matici kritérii. Do policka hornej trojuholnikovej matice sa zapise to kritérium, ktoré
je v porovnani medzi kritériom v riadku a kritériom v stipci ddleZitejsie. Nasledne sa stanovi ,Pocet
vyskytov” kritéria v celej hornej trojuholnikovej matici. Pocet vyskytov predstavuje nenormované
vahy. Pouzitim vztahu (1) budd nenormované vahy prevedend na normované vahy, ktoré budu
vstupom do multikriteridlneho hodnotenia.

2.3. Vysledky - vahy

Vahy kritérii boli stanovené dvoma vybranymi metdédami, ktorych vysledky su uvedené
v Tab. 4 a graficky porovnané na Obr. 1.

Pri stanoveni vah expertnym pristupom, vysledne vahy kritérii boli vypocitané ako
priemerné hodnoty z normovanych vah stanovenych na zdklade hodnotenia 3 expertov
(vysokoskolsky vzdelani odbornici zaoberajici sa problematikou environmentu - Zivotného
prostredia a dopravy), hodnotili kritéria v dopredu definovanom intervale (1,15). Parové
porovnanie bolo vykonané autorkou (Priloha 1).
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Tab. 4 Vahy kritérii uréené vybranymi metddami (EP a MPP)

Hodnotenie expertmi Hodnoty normovanych vah
Kritérium Expert 1|Expert 2|Expert 3| Expert 1 | Expert 2 |Expert 3|Priemer EP MPP
1. Geologické pomery 4 5 5 0,02649| 0,033784| 0,03067| 0,0303162 | 0,01010101
2. Krajina 9 9 9 0,059603| 0,060811| 0,05521( 0,0585427 | 0,02020202
3. Polnohospodarska a lesnd poda 11 13 10 0,072848| 0,087838| 0,06135( 0,0740117 | 0,09090909
4. Podzemnd a povrchovd voda 10 12 10 0,066225| 0,081081| 0,06135( 0,069552 | 0,06060606
5. Faunaafléra 10 10 11 0,066225| 0,067568| 0,06748( 0,0670925 | 0,03030303
6. Narodnd sustava chranenych uzemi OP 11 10 12 0,072848| 0,067568| 0,07362( 0,071345 | 0,05050505
7. Uzemia sdstavy Natura 2000 11 12 12 0,072848| 0,081081| 0,07362( 0,0758495 | 0,04040404
8. Harmodnia trasy s krajinou 12 10 13 0,07947| 0,067568| 0,07975| 0,0755975 | 0,03030303
9. Optimalizacia dopravy ... 13 15 14 0,086093| 0,101351| 0,08589( 0,0911112 | 0,14141414
10. Adaptécia projektu na zmenu klimy. 10 12 14 0,066225| 0,081081| 0,08589| 0,0777319 | 0,1010101
11. Sidla 8 5 13 0,05298| 0,033784| 0,07975| 0,0555062 | 0,06060606
12. Hluk 15 7 15 0,099338| 0,047297| 0,09202( 0,0795532 | 0,12121212
13. Znecistenie ovzdusia 15 15 15 0,099338| 0,101351| 0,09202( 0,0975712 | 0,13131313
14. Rozvoj Uzemia 12 13 10 0,07947| 0,087838| 0,06135( 0,0762192 | 0,11111111
Suma| 151 148 163 1 1 1 1 1

0,16
0,14
0,12

0,1

0,08

0,06
0,04
o | I
1l
1 2 3 4 5 B 7 B =1 10 11 12 13 14

m EP = MPP

o

Obr. 1 Porovnanie vah kritérii— EP a MPP

ZTab. 4 a Obr. 1 vyplyva:
A: Expertnym pristupom prvé tri najvyssie vahy ziskali kritéria:

1. miesto: Kritérium 13 — Znecistenie ovzdusia.

2. miesto: Kritérium 9 — Optimalizacia dopravy z pohladu vplyvov na ZP, hluk, ovzdusie, emisie CO,,
spotreba paliva a pod.

3. miesto: Kritérium 12 — Hluk.

Najnizsiu vahu ziskalo Kritérium 1 — Geologické pomery.

B: Metddou parového porovnania prvé tri najvyssie vahy ziskali kritéria:

1. miesto: Kritérium 9 — Optimalizacia dopravy z pohladu vplyvov na ZP, hluk, ovzdusie, emisie CO>,
spotreba paliva a pod.

2. miesto: Kritérium 13 — Znecistenie ovzdusia.

3. miesto: Kritérium 12 — Hluk.
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Na zaklade uvedenych vysledkov, je mozné konstatovat, Ze obidvoma zvolenymi metédami
najvysSie hodnotenia sme ziskali porovnatelné vysledky. V oboch pripadoch ako tretie najvyssiu
vahu v poradi ziskalo kritérium 12 — Hluk. Kritérium 13 - Znecistenie ovzdusia, ziskalo najvyssiu
vahu pri expertnom pristupe a druhu najvyssiu vahu v poradi pri MPP. Kritérium 9 - Optimalizacia
dopravy z pohladu vplyvov na ZP, hluk, ovzdudie, emisie CO,, spotreba paliva a pod., pri
expertnom pristupe ziskalo druhu najvyssiu vahu v poradi a najvyssiu vahu pri MPP.

3. VYPOCET CIASTKOVYCH UZITOCNOSTI VARIANTOV PRE JEDNOTLIVE
KRITERIA APLIKOVANiIM METODY PAROVEHO POROVNAVANIA

Vypocet cCiastkovych uzito¢nosti uj jednotlivych variantov je hodnotenie jednotlivych
variantov ako splfiaju jednotlivé kritéria. Uréenie hodnoty ¢iastkovych uZito¢nosti variantov uj, je
tzv. parovym porovnavanim jednotlivych variantov pre kazdé definované kritérium (podobne ako

pri urCovani vah kritérii). Parové porovnanie variantov je potrebné urobit tolkokrat kolko je
definovanych kritérii.

3.1. Vysledky - Ciastkové uzitocnosti variantov

Podkladom pre parové porovndvanie variantov VO, V1, V2, V3 a V3a bola Tab. 3. Parové
porovnanie variantov pre kazdé kritérium a vypocet Ciastkovych uZito¢nosti uj variantov je
v Prilohe 2 aTab. 5 a 6. Grafické porovnanie ciastkovych uzito¢nosti uj je na Obr. 2. Hodnoty
Ciastkovych uZitoénosti uj su druhym vstupom do multikriteridineho hodnotenia.

03
0,25
02
0,15
01

0,05

Obr. 2 Grafické porovnanie Ciastkovych uzito¢nosti u;; pre definované kritéria

4.VYPOCET CELKOVEJ UZITOCNOSTI VARIANTOV

Pre urcenie celkovej uzito¢nosti variantov U; sa vyuZiva vztah

q:Zéf{"'fj j=1,2.... , m (2)
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kde m - pocet hodnotenych variantov,
n - pocet definovanych kritérii,
a; - hormovana vaha i-tého kritéria,
V; - hodnoteny variant,
Ujj - uzito¢nost j-tého variantu podla i-tého kritéria.

Urcenie celkovej uZito¢nosti variantov U; pre vahy kritérii ziskane Expertnym pristupom je v Tab. 5.
Urcenie celkovej uzito€nosti variantov U; pre vahy kritérii ziskane MPP je v Tab. 6.

Tab. 5 Celkova uzito¢nost variantov (vahy Expertny pristup)

Vaha VO Vi V2 V3 V3a

kritéria
Kritérium a; Uig a; -Up Ui aj - Up Ui a;-Up| Uj Qj -Ujg| Upg O -Ujq
1 0,028181 | 0,36364 | 0,01025 | 0,18182 | 0,00512 | 0,27273 | 0,00769 | 0,09091 | 0,00256 | 0,09091 | 0,00256
2 0,058889| 0,36364 | 0,02141 0 0 0,09091 | 0,00535 | 0,27273 | 0,01606 | 0,27273 | 0,01606
3 0,072235| 0,4 0,02889| 0,2 0,01445 0,3 |0,02167 0 0 0,1 0,00722
4 0,069967| 0,33333 | 0,02332 | 0,08333 | 0,00583 | 0,08333|0,00583| 0,25 |0,01749| 0,25 0,01749
5 0,06744] 0,36364 | 0,02452 0 0 0,09091 | 0,00613 | 0,27273 | 0,01839 | 0,27273 | 0,01839
6 0,071715( 0,36364 | 0,02608 | 0,09091 | 0,00652 0 0 0,2727310,01956 | 0,27273 | 0,01956
7 0,076251| 0,36364 | 0,02773 0 0 0,09091 | 0,00693 | 0,27273 | 0,0208 | 0,27273 | 0,0208
8 0,071456 0 0 0,1 0,00715 0,2 |[0,01429| 0,3 |0,02144| 04 0,02858
9 0,091605 0 0 0,25 0,0229 | 0,25 | 0,0229 | 0,25 | 0,0229 0,25 0,0229
10 0,077999 0 0 0,3769 | 0,0294 | 0,0769 | 0,006 | 0,3769 | 0,0294 | 0,3769 | 0,0294
11 0,055583 0 0 0,25 0,0139 0,25 0,0139 0,25 0,0139 0,25 0,0139
12 0,07774 0 0 0,2 0,01555 0,1 0,00777 0,4 0,0311 0,3 0,02332
13 0,098148 0 0 0,18182 | 0,01785 | 0,09091 | 0,00892 | 0,36364 | 0,03569 | 0,36364 | 0,03569
14 0,082794 0 0 0,1667 | 0,0138 | 0,1667 | 0,0138 | 0,3333 | 0,0276 | 0,33333 | 0,0276
z 1 U, 0,16221 U, 0,15246 U, 0,14119( U; 0,27687 | U;, 0,28347

Tab. 6 Celkova uzito¢nost variantov podla (vahy MPP)
Vaha Vo V1 V2 V3 V3a

kritéria
Kritérium a; Uio a; -Up Ui aj - Up Ui a;-Up| Uj Qi -Ujg| Upgg & -Ujq
1 0,010101 | 0,36364 | 0,00367 | 0,18182 | 0,00184 | 0,27273 | 0,00275 | 0,09091 | 0,00092 | 0,09091 | 0,00092
2 0,020202| 0,36364 | 0,00735 0 0 0,09091 | 0,00184 | 0,27273 | 0,00551 | 0,27273 | 0,00551
3 0,090909| 0,4 0,03636| 0,2 0,01818 0,3 |0,02727 0 0 0,1 0,00909
4 0,060606| 0,33333 | 0,0202 |0,08333 | 0,00505 | 0,08333|0,00505| 0,25 |0,01515| 0,25 |0,01515
5 0,030303( 0,36364 | 0,01102 0 0 0,09091 | 0,00275 | 0,27273 | 0,00826 | 0,27273 | 0,00826
6 0,050505( 0,36364 | 0,01837 | 0,09091 | 0,00459 0 0 0,2727310,01377| 0,27273 | 0,01377
7 0,040404( 0,36364 | 0,01469 0 0 0,09091 | 0,00367 | 0,27273 | 0,01102 | 0,27273 | 0,01102
8 0,030303 0 0 0,1 0,00303 0,2 |0,00606| 0,3 |0,00909| 0,4 0,01212
9 0,141414 0 0 0,25 |0,03535| 0,25 |0,03535| 0,25 |0,03535| 0,25 | 0,03535
10 0,10101 0 0 0,3769 | 0,03807 | 0,0769 |0,00777 | 0,3769 | 0,03807| 0,3769 | 0,03807
11 0,060606 0 0 0,25 |0,01515 | 0,25 |0,01515| 0,25 |0,01515( 0,25 0,01515
12 0,121212 0 0 0,2 0,02424 0,1 0,01212 0,4 0,04848 0,3 0,03636
13 0,131313 0 0 0,18182 | 0,02388 | 0,09091 | 0,01194 | 0,36364 | 0,04775 | 0,36364 | 0,04775
14 0,111111 0 0 0,1667 | 0,01852 | 0,1667 | 0,01852 | 0,3333 | 0,03703 | 0,33333 | 0,03704
z 1 U, 0,11166 | U, 0,18791 U, 0,15026 ( U; 0,28557 | U;, 0,28558
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5. URCENIE NAJVHODNEIJSIEHO — AKCEPTOVATELNEHO VARIANTU

Uloha bola definovand ako maximalizaénd, variant s najvy$$ou hodnotou celkovej
uzZito¢nosti urcuje najvhodnejsie rieSenie. Na zaklade vypoctu celkovej uZitocnosti jednotlivych
variantov Ujz Tab. 5 a Tab. 6 poradie variantnych rieSeni je:

A: pre vahy uréené Expertnym pristupom

1. V3a: Uz, =0,28347

2. V3: Us =0,27687

3. VO: Uo =0,16221

4. V1: Ui =0,15246

5. V2: U =0,14119
B: pre vahy uréené MPP

1. V3a: Uz, =0,28558
V3: Us =0,28557
V1i: U: =0,18791
V2: U, =0,15026
V0: Uo =0,11166

ek wnN

V obidvoch pripadoch sme na prvych dvoch miestach v poradi ziskali tie isté varianty.
Maximdlnu hodnotu uzito¢nosti variantu ziskal variant V3a, ten vtomto pripade moézieme
povazovat za akceptovatelny variant. Ako druhy v poradi akceptovatelny variant je variant V3.
Treti v poradi pri stanoveni vah expertnym pristupom je variant VO a pri stanoveni vah parovym
porovnavanim treti v poradi je variant V1.

Na zaklade ziskanych vysledkov, najvhodnejSim akceptovatelnym rieSenim pre usek
Dialnice D4 Bratislava Raa — Zahorska Bystrica, ktory bude mat poéas prevadzky najnizsi vplyv
na prirodné prostredie, vyuzitie prebytku rabaniny, znecistenie ovzdusia, na zdravie

obyvatelstva, socidlne vplyvy a zvySenie vyuiitie dotknutého Gzemia je Variant V3a.

Hlavnymi vyhodami variantov V3a su:

- najnizsia imisnd zdtaZ ovzdusia,

-z hladiska vplyvov na podzemné vody je jeden z najpriaznivejsich, vzhladom k dizke tunela
Karpaty,

- zvysenie plynulosti a bezpelnosti tranzitnej dopravy,

- odlahcenie komunikacného systému mesta Bratislava a tym zvysenie dopravnej bezpecnosti
vV meste,

- vzduchotechnickd centrdla tunela bude riesSend v podzemnych priestoroch (podobne ako pri
variante V3),

- prediZenie tunela a jeho zahlbenie za obcou Marianka, t.z. zmiernenie trvalého vplyvy na toto
uzemie z hladiska mozZnosti vyuZitia tejto lokality,

- prekryty tunel bude maskovat dopravnu stavbu v krajine na okraji intravildnu,

- nie je potrebny zdsah do hotového useku polovicného profilu dialnice D4 v useku MUK Stupava
Juh,

- variant predstavuje najmensi zdsah do cennych biotopov,

- zhodnotenie prebytkov vytaZeného materidlu sa vyuZije vo vdcsej miere ako pri variante V3,

- md najmensi vplyv na chrdnené uzemia v okol,

- md najvysSie zniZenie emisnej zataZe obytnych zon v dotknutom uzemi.
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Priloha 1: Uréenie vah definovanych kritérii Metddou parového porovnavania

V tomto pripade nastal zvlastny pripad, v hornej trojuholnikovej matici nie je zapisané
kritérium 1 ani raz, pocet vyskytov je ki = 0. KedZe kritérium bolo definované ma urcitu vahu,
a preto je potrebné ku kazdej nenormovanej hodnote vahy kritéria (pocet vyskytov) pripocitat
hodnotu 1.

Pocet vyskytov [Pocet vyskytov|Normované
K 1 2 3 4 5 6 7 8 9110|1112 | 13 | 14 ki ki+1 vahy
1 * 2 (314|567 8| 9|10]11|12]13 |14 0 1 0,01010101
2 * 3 5({5] 2|2 2|9|]10]11]|12]|13 |14 1 2 0,02020202
3 * 3 (33339 ]|10]3]|12|13]|14 8 9 0,09090909
4 *1 44| 4] 4|9 |10(11]12(13] 14 5 6 0,06060606
5 * 6 | 6| 5|9 (10| 6 |12]13|14 2 3 0,03030303
6 * 7 6 9 110111213 ] 14 4 5 0,05050505
7 * 7 9 110 11|12 |13 ] 14 3 4 0,04040404
8 * 9 |10| 8 [12]| 13| 14 2 3 0,03030303
9 * 9 9 9 9 13 14 0,14141414
10 * 1012 13| 14 9 10 0,1010101
11 * [ 1213 ] 14 5 6 0,06060606
12 * 13 | 12 11 12 0,12121212
13 * 13 12 13 0,13131313
14 * 10 11 0,11111111

SPOLU 85 99 1

18



Dialnhica D4 Raca - Zdhorska Bystrica: Multikriteridlne hodnotenie

Janka Saderova

Priloha 2: Urcenie Ciastkovych uzito¢nosti jednotlivych variantov MPP 2/1
K1 Vo Vi V2 V3 V3a Pocet vyskytov | UZitoénost variantu u;;
Vo - VO VO VO VO 4 0,363636364
Vi - V2 V1 V1 2 0,181818182
V2 - V2 V2 3 0,272727273
V3 - V3V3a 1 0,090909091

V3a - 1 0,090909091
Suma 11 1
K2
Vo Vi V2 V3 V3a Pocet vyskytov | UZitoénost variantu u;;
VO - VO VO VO VO 4 0,363636364
V1 - V2 V3 V3a 0 0
V2 - V3 V3a 1 0,090909091
V3 - V3V3a 3 0,272727273
V3a - 3 0,272727273
Suma 11 1
K3
Vo Vi V2 V3 V3a Poéet vyskytov | UZitoénost variantu u;
VO - VO VO VO VO 4 0,4
V1 - V2 V1 Vi 2 0,2
V2 - V2 V2 3 0,3
V3 - V3a 0 0
V3a - 1 0,1
Spolu 10 1
K4
Vo Vi V2 V3 V3a Pocet vyskytov | UZito¢nost variantu u;;
Vo - VO VO VO VO 4 0,333333333
V1 - V1v2 V3 V3a 1 0,083333333
V2 - V3 V3a 1 0,083333333
V3 - V3V3a 3 0,25
V3a - 3 0,25
Spolu 12 1
K5
Vo Vi V2 V3 V3a | Pocet vyskytov | UZito€nost variantu uj
Vo - VO VO VO VO 4 0,363636364
V1 - V2 V3 V3a 0 0
V2 - V3 V3a 1 0,090909091
V3 - V3V3a 3 0,272727273
V3a - 3 0,272727273
Suma 11 1
K6
Vo Vi V2 V3 V3a | Pocet vyskytov | UZitocnost variantu u;
Vo - VO VO VO VO 4 0,363636364
V1 - Vi V3 V3a 1 0,090909091
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2/2
V2 - V3 V3a 0 0
V3 - V3V3a 3 0,272727273
V3a - 3 0,272727273
Spolu 11 1
K7
Vo Vi V2 V3 V3a Pocet vyskytov | UZitoénost variantu u;;
Vo - VO VO VO VO 4 0,363636364
Vi - V2 V3 V3a 0 0
V2 - V3 V3a 1 0,090909091
V3 - V3V3a 3 0,272727273
V3a - 3 0,272727273
Spolu 11 1
K8
Vo Vi V2 V3 V3a Pocet vyskytov | UZitoénost variantu u;
Vo - Vi V2 V3 V3a 0 0
V1 - V2 V3 V3a 1 0,1
V2 - V3 V3a 2 0,2
V3 - V3a 3 0,3
V3a - 4 0,4
Spolu 10 1
K9
Vo Vi V2 V3 V3a | Pocet vyskytov | UZitocnost variantu u;
Vo - Vi V2 V3 V3a 0 0
Vi - V1v2 V1v3 V1V3a 4 0,25
V2 - V2V3 V2V3a 4 0,25
V3 - V3V3a 4 0,25
V3a - 4 0,25
Spolu 16 1
K10
Vo Vi V2 V3 V3a | Pocet vyskytov | UZito€nost variantu uj
VO - V1 V2 V3 V3a 0 0
Vi - Vi V1v3 V1V3a 4 0,307692308
V2 - V3 V3a 1 0,076923077
V3 - V3V3a 4 0,307692308
V3a - 4 0,307692308
Spolu 13 1
K11
Vo Vi V2 V3 V3a | Pocet vyskytov | UZito€nost variantu uj
Vo - Vi V2 V3 V3a 0 0
V1 - V1Vv2 V1vVv3 V1V3a 4 0,25
V2 - V2v3 V2V3a 4 0,25
V3 - V3V3a 4 0,25
V3a - 4 0,25
Spolu 16 1
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2/3
K12
Vo Vi V2 V3 V3a Poéet vyskytov | UZitoénost variantu uj
Vo - V1 V2 V3 V3a 0 0
Vi - V1 V3 V3a 2 0,2
V2 - V3 V3a 1 0,1
V3 - V3 4 0,4
V3a - 3 0,3
Spolu 10 1
K13
Vo Vi V2 V3 V3a Poéet vyskytov | UZitoénost variantu uj;
Vo - V1 V2 V3 V3a 0 0
Vi - V1 V3 V3a 2 0,181818182
V2 - V3 V3a 1 0,090909091
V3 - V3V3a 4 0,363636364
V3a - 4 0,363636364
Spolu 11 1
K14
Vo Vi V2 V3 V3a Pocet vyskytov | UZitoénost variantu u;
Vo - V1 V2 V3 V3a 0 0
Vi - V1v2 V3 V3a 2 0,166666667
V2 - V3 V3a 2 0,166666667
V3 - V3V3a 4 0,333333333
V3a - 4 0,333333333
Spolu 12 1
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