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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ana navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad podany spolo¢nost'ou Wastech, s.r.o., Bosaniho 15, 841 01 Bratislava, ICO: 46788930
dia 01. 02. 2019 proti zadverecnému stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 576/2019-1.7/mo zo dna
14. 01. 2019, ktoré vydal ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania podla
jednotlivych ustanoveni zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 37 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci navrhovatel'a Wastech, s.r.o.,
Bosaniho 15, 841 01 Bratislava, ICO: 46788930 v zastipeni spolo¢nostou INECO, s.r.0.,
Mladych budovatel'ov 2 Banska Bystrica 974 11, ICO: 36738379, Ze nesuhlasi s realiziciou
navrhovanej ¢innosti ,,Termické zhodnocovanie ostatnych odpadov*

a
zaverecfné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢.576/2019-1.7/mo zo dia 14. 01. 2019

potvrdzujem.



Rozhodnutie ¢. 6657/2019-1.1

Odovodnenie:

Dna 23.11.2016 navrhovatel Wastech, s.r.o., Bosaniho 15, 841 01 Bratislava, zastupeny
splnomocnenym zastupcom, spolo¢nostou INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11
Banskd Bystrica (d’alej aj ako ,navrhovatel* alebo ,podavatel’ rozkladu®) dorucil na
Ministerstvo zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej
ako ,,ministerstvo® alebo ,,prvostupniovy orgdn®) v stulade s §29 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zékon ¢. 24/2006 Z. z.©) zamer ,, Termické
zhodnocovanie ostatnych odpadov* (d’alej ako ,,zamer*), vypracovany podla Prilohy ¢. 8
k zékonu ¢. 24/2006 Z. z.

Ucelom navrhovanej ¢innosti ,, Termické zhodnocovanie ostatnych odpadov* (d’alej ako
,havrhovana ¢innost™) je realizdcia zariadenia na termické zhodnocovanie ostatnych odpadov
v lokalite Nové Zamky.

Navrhované druhy odpadov predstavuju material s vysokym energetickym potencialom,
ktory mozno termickym spracovanim v depolymerizatnom zariadeni previest na plynnl a
nasledne kvapalnu frakciu, resp. tuhy zvySok vznikajici v procese. Kvapalna frakcia ziskana
pri termickom zhodnocovani predstavuje energeticky vysoko hodnotni komoditu, ktora by
mala byt poskytovana zmluvnym odberatel'om suroviny na d’alSie vyuzitie. Malé mnozstvo
zvySkového plynu, vznikajuceho pri termickom zhodnocovani odpadov, mé& byt
environmentalne prijate'ne a G¢inne zneskodnené na bezpecnostnom dopalovacom horaku.

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy €. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zaradena do kapitoly
9. Infrastruktura, do polozky €. 8 Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi
a podl’a Casti A podlieha bez limitu povinnému hodnoteniu.

Ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1
a § 2 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,spravny poriadok®) a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2
pism. k) zékona €. 24/2006 Z. z. listom €. 8290/2016-1.7/mo zo dia 25. 11. 2016 upovedomilo
podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku Ucastnikov konania o zacati spradvneho konania vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti diiom
23.11. 2016, t. j. dorucenim zameru navrhovatel'om.

Vzhl'adom na upustenie od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti listom
¢. 8290/2016-1.7/mo zo dna 07. 11. 2016 zdmer obsahoval jedno rieSenie navrhovanej ¢innosti
a nulovy variant.

S prihliadnutim na stanoviska dorucené podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
ministerstvo v spolupraci s rezortnym orgdnom, povolujucim orgdnom a po prerokovani
s navrhovatelom, ktoré sa uskuto¢nilo dia 05. 01. 2017, urc¢ilo v stlade s § 30 zakona
¢. 24/2006 Z. z. rozsah hodnotenia listom ¢. 2336/2017-1.7/mo zo dia 10. 01. 2017 (d’alej ako
,rozsah hodnotenia®).

Navrhovatel’ dorucil prislusnému orgénu podl'a § 31 zakona €. 24/2006 Z. z. spravu o
hodnoteni diia 23. 03. 2017 v listinnom vyhotoveni a elektronicky. Vzhl'adom na skuto¢nost,
7e v Case spracovavania spravy o hodnoteni nebolo mozné preukézat’ kvalitu produkovaného
plynu v sulade spoziadavkami vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢.228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poZziadavky na kvalitu paliv a vedenie
prevadzkovej evidencie o palivich v zneni neskorSich predpisov (poZiadavky na plynné
druhotné palivo) (d’alej ako ,,vyhlaska ¢. 228/2014 Z. z.*), ministerstvo listom ¢. 2336/2017-
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1.7/mo zo dna 29. 03. 2017 podl'a § 31 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z. vréatilo spravu o hodnoteni
na doplnenie, bez urcenia lehoty na doplnenie, pretoze rozsah hodnotenia je platny 3 roky od
jeho urcenia. Navrhovatel predlozil diia 11. 04. 2018 doplnenta spravu o hodnoteni v stlade s
§ 31 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Spracovatel'om spravy o hodnoteni bola spolo¢nost’ INECO, s.r.o., so sidlom Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36738379 (d’alej aj ako ,,spoloénost INECO
s.1.0.), zédkonny zastupca a zodpovedny riesitel’ a rieSitel'sky
kolektiv:

. St¢ast’ou spravy o hodnoteni st aj odborné posudky, stidie a chemické
rozbory: Emisno-technologické postadenie navrhovanej &innosti - (|GG
Imisno-prenosové posudenie stavby — ; Protokol o skuske kvapalného
druhotného paliva — EKOLAB s.r.0. Kosice; Protokoly o skuske plynného druhotného paliva -
Zkusebni laboratot ||| | I - Mcieni emisi, Plzeii - Lobzy, Ceska republika.

Ministerstvo listom ¢. 1767/2018-1.7/mo zo dna 16. 04. 2018 ozndmilo uGcastnikom
konania a dotknutym orgédnom Ze navrhovatel’ dorucil v sulade s § 31 ods. 6 zdkona €. 24/2006
Z. z. spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Zaroven ministerstvo rozoslalo spravu
o hodnoteni na zaujatie stanoviska rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému
organu a dotknutej obci. Dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o
hodnoteni podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. alebo vSeobecne zrozumitel'ného
zaverecného zhrnutia podl'a § 33 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. informovala o doruceni spravy
o hodnoteni verejnost’ a zaroveil zverejnila vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie na

uradnej tabuli a na svojom webovom sidle.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena dna 16. 04. 2018 na webovom sidle ministerstva a na
uradnej tabuli mesta Nové Zamky.

Mesto Nové Zamky ako dotknutéd obec podl'a § 34 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. po dohode
s navrhovatel'om a spracovatel'om spravy o hodnoteni, spolo¢nostou INECO, s.r.o0., zvolalo
verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, a to listom ¢. 4309-ES/1338/2018/184/BA zo dina
30. 04. 2018 na den 16. 05. 2018 o 15.00 hod., v budove Mestského uradu v Novych Zamkoch.

Listom ¢. 5498-13061/2018/184/BA zo dia 24. 05. 2018 zaslalo Mesto Nové Zamky
ministerstvu zdznam z verejného prerokovania spolu s kdpiou prezencne;j listiny.

Listom ¢. 1767/2018-1.7/mo 31772/2018 zo dna 08. 06. 2018 ministerstvo zaslalo
navrhovatel'ovi Ziadost’ o poskytnutie dopliiujicich informacii a vyjadrenie sa k pripomienkam
a poziadavkdm vznesenym v stanoviskach k sprave o hodnoteni. Navrhovatel’ zaslal ,,Pisomné

vysporiadanie sa s pripomienkami dorucenymi k Sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti*
listom zo diia 26. 06. 2018.

Listom ¢. 1767/2018-1.7/mo 36536/2018 zo dna 02. 07. 2018 ministerstvo urcilo na
spracovanie odborného posudku odborne sposobili osobu, ato

, ktory je zapisany v Zozname

odborne sposobilych o0s6b na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod c¢islom
B G:lcj ako ,,spracovatel’ odborného posudku®).

Listom zo diia 24. 07. 2018 navrhovatel’ dorucil na ministerstvo odborny posudok, ktory
bol vypracovany na zdklade predlozeného zameru, spravy o hodnoteni, konzultacie
s navrhovatelom, spracovatelom zadmeru aspravy o hodnoteni, zdznamu z verejného
prerokovania, doru¢enych pisomnych stanovisk od jednotlivych subjektov procesu
posudzovania.
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Spracovatel’ odborného posudku vyhodnotil v odbornom posudku k navrhovanej Cinnosti
najmi Uplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviska podl'a § 35 zakona ¢. 24/2006 Z. z., Gplnost’
zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej c¢innosti vratane ich vzdjomného
poOsobenia, pouzité metdody hodnotenia a uUplnost’ vstupnych informacii, nadvrh technického
rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupen poznania, ak ide o vylicenie alebo obmedzenie
znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia, varianty rieSenia navrhovanej
¢innosti a navrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

V odbornom posudku k navrhovanej ¢innosti sa spracovatel’ odborného posudku stotoznil
s vyhodnotenim vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedenym v sprave o hodnoteni a navrhol
opatrenia a podmienky na vylu¢enie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov &innosti. Dalej
uviedol, ze zo strany Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky bola potvrdena
chyba pri spracovani legislativneho predpisu (vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.), ze doslo k uvedeniu
chybnej hrani¢nej hodnoty pre PAH a tato chyba bude v najblizSom ¢ase upravena a po tomto
procese bude mozné konstatovat’ plnenie suladu referencnej vzorky pyrolyzneho oleja aj
s tymto parametrom vztahujicim sa na kvalitu kvapalného druhotného paliva. Prekrocenie
nesprdvne nastavenej hodnoty ukazovatela PAH podla nazoru spracovatela odborného
posudku, nemozno povazovat’ za nesplnenie kritérii pre kvapalné druhotné palivo.

Listom ¢. 1767/2018-1.7/mo, 40640/2018 zo dna 24. 07. 2018 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici
konania a zucastnené osoby maji moznost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladom ik sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut' ich doplnenie, ato do 7 dni od
dorucenia tohto upovedomenia

Moznost nazriet’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podl'a vyssie uvedeného
upovedomenia vyuzili zastupcovia dotknutej obce, Mesta Nové Zamky dia 07. 08. 2018
a zastupca navrhovatel’a dia 18. 09. 2018.

V stanovenej lehote bolo dorucené stanovisko Mesta Nové Zamky, a to listom ¢. 4309-
30283/2018/184/BA, zo dna 09. 08. 2018 a stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcie zmeny klimy a ochrany ovzdusSia, Odboru ochrany ovzdusia,
€. 49763/2018, zo dna 14. 09. 2018, o ktoré po konzulticii poziadalo ministerstvo ako
prvostupiiovy orgéan na zistenie presného a iplného skutocného stavu veci podla § 32 spravneho
poriadku.

Listom ¢. 1767/2018-1.7/mo, 50267/2018 zo dna 19. 09. 2018 ministerstvo opdtovne
upovedomilo o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznémilo, ze
ucastnici konania a zc¢astnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladom 1 k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie, a to do 7 dni od
dorucenia tohto upovedomenia.

Listom zo dna 26. 09. 2019 navrhovatel’ dorucil na ministerstvo ,,Pisomné vysporiadanie
sa s pripomienkami dorucenymi k odbornému posudku*.

Listom €. 15/2018-st’.-1.17 61400/2018 zo diia 21. 11.2018 zaslal Odbor st’aznosti a peticii
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky prvostupiiovému organu oboznamenie
so staznostou navrhovatela na prietahy v konani, ktora navrhovatel’ dorucil listom zo dna
15. 11. 2018. Prvostupiiovy organ odpovedal listom €. 1767/2018-1.7/mo 61809/2018 zo dia
22. 11. 2018. Oddelenie staznosti a peticii Ministerstva zivotného prostredia SR presetrilo
staznost’ diia 07. 02. 2019, z ¢oho spisalo zapisnicu o preSetreni staznosti €. 15/2018-st’.-1.17
aprijalo opatrenie, ktorym poucilo dotknutych zamestnancov ministerstva o povinnosti
dodrZiavania lehot podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. a spravneho poriadku.
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Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru, vyjadreni organov Statnej
spravy a dorucenych stanovisk vydalo ministerstvo dia 14. 01. 2018 zdvere¢né stanovisko
€. 576/2018-1.7/mo (d’alej ako ,,zaveretné stanovisko), v ktorom rozhodlo, Ze nesthlasi
s realizaciou navrhovanej Cinnosti. Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle
ministerstva dita 17. 01. 2019 na stranke:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/285769?uid=16cd79e38033783c64d362ab93923f3
5a24938¢6

Proti zaverecnému stanovisku podal navrhovatel’ dina 01. 02. 2019 rozklad, ktory doplnil
listom zo dia 04. 02. 2019 (d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu* pripadne ,,rozklad navrhovatela®),
v ktorom uvadza, Ze ministerstvo vydanim nestthlasného zavere¢ného stanoviska

A) ,,Sa nevysporiadalo s dorucenymi stanoviskami a vyjadreniami navrhovatela
B) Porusilo zasadu materialnej pravdy v spravnom konani

C) Porusilo zasadu zakonnosti konania v spravnom konani

D) Porusilo zasadu odborného a objektivneho postupu

E) Dopustilo sa neschopnosti preverenia opodstatnenosti namietok navrhovatela

F) Dopustilo sa neschopnosti jednoduchého Studia zdkladnych ustanoveni
Nariadenia REACH

G) Dopustilo sa vyvodzovania subjektivnych zamerov bez prislusnej odbornej znalosti
veci

H) Dopustilo sa porusenia povinnosti postupovat pri hodnoteni dokazov tak, aby
vykonany dokaz odrazal redlne zisteny stav veci

I) Zamlcalo dokazy, ktoré ho viedli k zaveru tohto hodnotenia
I)  Argumentovalo pravne nezdvdznymi argumentami

K) Ignorovalo odborné posudky a bez prislusného odborného odovodnenia
spochybnovalo vyjadrenia odborne sposobilych 0sob.*

Ministerstvo listom ¢. 576/2019-1.7/mo 11537/2019 zo dna 28. 02. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych Gc€astnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni.

K obsahu podaného rozkladu boli dorucené nasledujuce stanoviska:

Mesto Nové Zamky, Hlavné namestie 10, 940 02 Nové Zamky, stanovisko dorucené listom
¢. 4309-ES/1681/2019/184/BA zo dna 11. 03. 2019: ako dotknutd obec konStatuje, zZe
uvazovany zamer je v rozpore so zasadami a cie'mi tzemného plénovania stanovenymi
v zavizne] Casti platného uzemného planu mesta Nové Zamky aje v rozpore s verejnymi
zaujmami a zdujmami mesta v danej lokalite. Vyjadruje nesuhlas s realizdciou navrhovane]
¢innosti.

Peti¢ny vybor proti zdmeru vybudovania zariadenia na Termické zhodnocovanie ostatnych
odpadov v Novych zamkoch, predseda peticného vyboru

, stanovisko dorucené listom zo dna 14. 03. 2019: vyjadruje nesthlas
s realizdciou navrhovanej ¢innosti a odvolava sa na dovody uvedené v peticii dorucenej
k zdmeru.
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Ministerstvo listom €. 576/2019-1.7/mo 16666/2019 zo dna 26. 03. 2019 predlozilo
napadnuté zaverecné stanovisko, rozklad a vyjadrenie navrhovatel’a k rozkladu ako aj prislusny
spisovy material v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ").

Odvolaci organ listom ¢. 6657/2019-1.1 18364/2019 zo dna 04. 06. 2019 v sulade s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomil o novych podkladoch rozhodnutia a informoval
ucastnikov konania a zuCastnené osoby, ze maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia a
vyjadrit’ k jeho podkladu, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 5
pracovnych dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia.

K uvedenému obratom zaslalo stanovisko Ministerstvo zivotného prostredia, odbor

ochrany ovzdusia listom & 32598/2019 zo diia 04. 06. 2019, v ktorom dopiiia svoje
predchadzajtce stanoviska a nesthlasi s argumentaciou podavatel'a rozkladu.

Odvolaci orgéan v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté zaverecné
stanovisko v celom rozsahu a k podanému rozkladu uvadza nasledovné:

S tvrdenim podévatel'a rozkladu na str. 2 a 3 (body 1) a 2)) a opakovane na str. 23 (bod 14)
rozkladu navrhovatel'a, ze ,,ministerstvo porusilo zasadu zakonnosti konania stanovenu v § 3
ods. 1 sprdavneho poriadku s odovodnenim, Ze ministerstvo odovodnuje vydanie nesuhlasného
zaverecného stanoviska nesplnenim povinnosti, ktoru navrhovatelovi neulozil splnit* odvolaci
organ nesthlasi. Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v
sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, spravny organ v konani musi postupovat’ v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi v zmysle principu viazanosti spravneho organu pravom.
Na zéklade uvedeného principu vSetky tkony a rozhodnutia spravnych orgdnov musia mat’
oporu v platnom pravnom poriadku, obsah uvedenych tikonov a rozhodnuti spravnych organov
musi byt’ v stlade s platnym prdvom a musia byt’ u¢inne vynutitelné.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ dodrzal zasadu zakonnosti, ked’
poukézal na skuto¢nost, Ze navrhovatelom pldnovana &innost nespifia podmienky podla
platného a u¢inného pravneho predpisu, a to vyhlasky €. 228/2014 Z. z., a to podl'a Prilohy
&. 3ak vyhlaske &. 228/2014 Z. z. PoZiadavky na kvalitu druhotného paliva, Cast 1 Kvalitativne
poziadavky na druhotné paliva bod 2. Ostatné druhotné paliva, vid Hranicné hodnoty pre
obsah znecistujucich latok [mg/MJ], ktory urcuje pre Polycyklické uhlovodiky (PAH) 80.
percentil v hodnote 2,5 mg/MJ. Z vysledkov laboratornych rozborov realizovanych
spolocnostou EKOLAB je zrejma dosiahnutd hodnota pre Polycyklické uhl'ovodiky (PAH) 80.
percentil v hodnote 29,28 mg/MJ. Z uvedeného je zrejmé, ze vzorky podrobené laboratornemu
rozboru nespiiiali hraniéni hodnotu pre obsah zneéistujicich latok pre Polycyklické
uhl'ovodiky (PAH). Uvedend vyhlaska je platnym a G¢innym pravnym predpisom a je zaviazna
pre vSetky subjekty rovnako, priCom ministerstvo nie je povinné osobitne zavizovat
navrhovatel'a na jej splnenie, ale splnenie a dodrziavanie limitov konkrétnej ¢innosti, ktoré
z uvedenej vyhlasky vyplyvaju, je povinnost'ou navrhovatel’a. S poukazom na vysSie uvedené
ma odvolaci organ za to, zZe prvostupiiovy organ postupoval v sulade so zasadou zédkonnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

S tvrdenim podavatela rozkladu na str. 4 -8 (bod 3)) rozkladu navrhovatela, ze
nministerstvo porusilo zasadu materialnej pravdy vyjadrenu v ust.. § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, nakolko navrhovatel’ ozrejmil, Ze vznikajuci pyrolyzny plyn sa nebude spalovat’ na
polnom horaku, ale péjde o klasické spalovacie zariadene so Standardnym plynovym hordakom
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a ministerstvo tuto namietku nijako nereflektovalo vo svojom rozhodnuti“, sa odvolaci organ
nestotoziuje, nakol'’ko uz zo stanoviska odboru ochrany ovzdusia ¢. 49763/2018 zo dna 14. 09.
2018, ako aj zo zaverecného stanoviska (vid’ str. 6) vyplyva, Ze ministerstvo povazuje za
bezpredmetné, ¢i bude spalovanie prebiehat’ na pol'nom horaku, alebo inom horaku, pokial
navrhovatel’ nevie relevantne preukazat’, Ze navrhovana ¢innost’ bude spiat’ podmienky na
vstupy (stanovené zdkonom €. 79/2015 Z. z. ) a vystupy (stanovené zdkonom ¢. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi, vyhlaskou ¢. 228/2014 Z. z., vyhlaskou €. 411/2012 Z. z. a inymi dotknutymi
pravnymi predpismi), ako aj skutocnost’, Ze ide o vhodnl lokalitu na realizovanie takejto
¢innosti vzhl'adom na blizkost’ okolitej zastavby (cca 80 — 90m).

S tvrdenim podavatela rozkladu na str. 7 -8 (bod 3)) rozkladu navrhovatela, Ze
Lministerstvo porusilo zasadu pravnej istoty, nakolko v konani prihliadlo na skutocnost, Ze
navrhovana cinnost sa nachdadza cca 80 m od najblizsej obytnej zastavby a pri povoleniach pre
spolocnost PolyStar s.r.o. na tieto skutocnosti ministerstvo neprihliadalo‘ odvolaci organ
nesthlasi a uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze navrhovana ¢innost’ je v rozpore s odvetvovou technickou normou Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. OTN ZP 2 111:99 schvélenej dita 01. 03.1999 (d’alej aj ako
LOTN ZP 2 111:99%), ktora upravuje vzdialenost od navrhovanej ¢innosti, a to min. 500 m od
najblizSej obytnej zony, nakol’ko ¢innost’, ktora bola povolena pre spolocnost’ PolyStar s.r.o. je
uplne inou ¢innost'ou a nezahfiia proces spracovania odpadu prostrednictvom pyrolyzy, ani
spalovanie vysledného produktu pyrolyzy na hordku. Ministerstvo ako prvostupnovy organ
spravne vyhodnotil, Ze nedostato¢na vzdialenost’ od obytnej zony je d’als$im z dovodov, preco
prvostupiiovy spravny organ neodporucil realizaciu navrhovanej ¢innosti, nakol’ko v zmysle
zékona €. 24/2006 Z. z. je vplyvom na zivotné prostredie aj vplyv na zdravie l'udi, pricom
ucelom zakona ¢. 24/2006 Z. z. je aj v€asne a ucinne zabezpecit' vysoku Uroven ochrany
zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentdlnych aspektov do pripravy a
schval'ovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja a
urCit’ opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia.

K némietke podavatela rozkladu ,,V ramci buducej prevadzky nebude instalovany polny
horak, resp. tiez oznacovany ako bezpecnostnd fléra v zmysle prilohy ¢. 7 casti F, bodu 8. vyhl.
€. 410/2012 Z. z. Pojde o klasicky spalovaci horadk, spalovacie zariadenie spadajuce v zmysle
Clenenia a kategorizdcie staciondrnych zdrojov znecistovania ovzdusSia pod palivovo-
energeticky priemysel. V ramci spalovacieho procesu bude na tomto horaku dochadzat’ ku
spalovaniu Standardného paliva (zvyskového plynu spliiajiicom poziadavky na kvalitu
plynného druhotného paliva)” ajej vyhodnoteniu prvostupfiovym spravnym organom
odvolaci organ uvadza nasledovné. Navrhovatel' vo svojom vyjadreni zo dna 26. 06. 2018
uviedol, Ze namietka Ministerstva Zivotného prostredia, Odboru ochrany ovzdusia ,je
neopodstatnend, nakolko nepojde o tzv. polny horak, ale o klasické spalovacie zariadenie so
Standardnym plynovym horakom.* Odvolaci orgdn ma za to, Ze z hl'adiska moZného vykonu
merania emisnych hodndt pri instalacii klasického hordka by meranie sice bolo mozZné, avsak
navrhovatel’ vo svojom vyjadreni zo dna 27. 06. 2018 k pripomienkam vyplyvajucim zo
stanovisk k sprave o hodnoteni (vid’ str. 11) a opdtovne v ramci podaného rozkladu (vid’ str. 2)
uviedol, Ze je ochotny pristipit’ iba na jedno meranie uskuto¢nené v uvodnej faze prevadzky,
¢o je v rozpore s podmienkou stanovenou v stanovisku k zdmeru odboru ochrany ovzdusia ¢.
3143/2016-3.3 65510/2016 zo dna 14. 12. 2016, v ktorom sa na str. 2 uvadza, ze sa prevadzka
zariadenia podmiefiuje prinajmenSom uplatiovanim poziadavky kontinudlneho merania
a diskontinualneho merania na cel zistenia idajov o dodrzani emisnych limitov, technickych
poziadaviek apodmienok prevadzkovania podla § 10 vyhlasky ¢ 411/2012 Z. z. o
monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich
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okoli, vratane nemoznosti vynimky z lehdt alebo upustenia od opravnenych merani podl'a § 26
ods. 3 pism. zdkona & 137/2010 Z. z. o ovzdudi. Dalej odvolaci organ poukazuje na
skuto¢nost’, ze pokial’ chce navrhovatel’ prevadzkovat’ v skuSobnej prevadzke pocas polroka
zariadenie ako spalovacie zariadenie, na ktoré sa vztahuju poziadavky uvedené v § 8 az § 18
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi (d’alej aj ako ,,vyhlaska ¢. 410/2012 Z. z.%),
musi spiiiat’ dve poZiadavky podla definicie uvedenej v ¢l. 3 bod 25 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola
znecist'ovania zivotného prostredia), ktora je transponovana prostrednictvom vyhl. ¢. 410/2012
Z.2.%), (dalej ako ,,smernica IED”), a to:

1. v uvedenom zariadeni musi dochadzat’ k spal’ovaniu paliva (§ 8 ods. 1 vyhl. ¢. 410/2012
Z.2.)

2. proces spalovania paliv musi byt' za ucelom vyuzitia vzniknutého tepla, t. j. energia z
procesu spalovania musi byt' premenené na tepelnu, elektricku alebo kineticki energiu
(§ 8 ods. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z.).

Odvolaci organ pritom upozorituje na skutocnost’, ze skiiSobnou prevadzkou sa realizuje
zabeh technolodgie, teda sa overuje skutocnost’ €1 stroje a zariadenia budu za prevadzkovych a
vyrobnych podmienok, uvedenych v projektovej dokumentacii, schopné dosahovat
projektované kvalitativne parametre. SkiiSobna prevadzka sa vyuziva na overenie technologie
pred uvedenim do trvalej prevadzky, prip. po vykonani podstatnej zmeny technologie.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze pri skiSobnej prevadzke ide o finalne doladenie konkrétnej
inStalovanej techniky a hladanie spravnej prevadzkovej praxe s cielom dosiahnut’ uroven
emisnych limitov. SkiiSobna prevadzka sa vyuziva na overenie technoldgie pred uvedenim do
trvalej prevadzky, pripadne po vykonani podstatnej zmeny technoldgie. Z hl'adiska ochrany
ovzdus$ia by vSak testovanie postupov nemalo viest' k nedodrzaniu ustanovenych emisnych
limitov, ked’Ze pravna tiprava to nepovol'uje. Navrhovatel’ ma povinnost’ preukazat’ este pred
tym, ako ide realizovat’ navrhovanu &innost, Ze spifia vietky poziadavky kladené na jej
realiziciu, t. j. predpoklad splnenia emisnych limitov eSte pred spustenim skuSobnej
prevadzky. Podl'a néazoru odvolaciecho organu je irelevantné, ¢i pri posudzovani
predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti pdjde o nemoznost’ splnit’ limity, alebo
nepreukdzanie splnenia zdkonnych poziadaviek, nakolko preukazanie splnenia limitov je
jednou z podmienok na vydanie stthlasu na prevadzkovanie ¢innosti.

Odvolaci organ pritom vychadza zo Spravy o hodnoteni, ktora v ¢asti Textové prilohy, ¢. 6
»Rozbory druhotného paliva_plyn “ obsahuje ,,Protokol ¢. 24/18 z autorizovaného méreni emisi
tuhych latek a kovii akreditovanymi zkusebnimi postupy na vystupu laboratorniho zarizeni pro
termicky rozklad pri testovacim spalovani hygienizovaného nemocnicniho odpadu “
realizovany Zkusebni laborator Ing. Jiri Kubik — Méreni emisi (dalej ako ,,Protokol ¢. 2A/18%),
ktory mal podl'a navrhovatel’a preukazat’ splnenie podmienok pre spalovanie paliva. Avsak, uz
ako poukazal prvostupiiovy orgdn vo svojom zaverecnom stanovisku, predloZzeny Protokol
¢. 2A/18 je zatazeny neistotou merania, kvoli nesplneniu podmienky izokinetického odberu. V
»Protokole ¢. 2A4/18 z autorizovaného méreni emisi tuhych latek a kovi akreditovanymi
zkuSebnimi postupy na vystupu laboratorniho zarizeni pro termicky rozklad pri testovacim
spalovani hygienizovaného nemocnicniho odpadu*, ktory je prilohou Spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti, na str. 5/21 st uvedené chyby merania, ktoré spocivaji v chybach tvaru
a rozmerov vystupu braniace riadnemu odberu vzorky a taktiez nedostatky odberného miesta,
ktoré zapricCinili viaceré chyby merania, pre ktoré nie je mozné prihliadnut’ na vysledky merani
ako na relevantné udaje preukazujuce splnenie kvalitativnych parametrov pre plynné druhotné
palivo. V protokole je vyslovne uvedené: ,,Odbérné misto neodpovida (ani priblizné) normam
pro stanoveni parametrii proudici vzduSiny v potrubi, tzn., Ze odber vzorki (byt je ddle v
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souladu s prislusnymi SOP a normami) je hned na zacatku zatizen vyraznou chybou, tj. chyba
méreni muze byt vyssi nez normy povoluji. Pro sestavu odbérné aparatury jsme museli trochu
improvizovat a aparaturu napojit dle moznosti, které nam poskytoval zminény vystup, tzn., Ze
pro odbér TZL (tuhych znecistujicich latek) jsme nemohli pouzit kompletni gravimetrickou
aparaturu, ale sestavit odbér na filtry (tyto rozmérove upravit) dle moznosti aparatury Unibox
- viz v textu dale. Proto tedy pro odbeér TZL a navaznych skodlivin nejsou (ani nemohou byt)
splnény podminky izokinetiky (izokinetického odbéru vzorkii), tj mj. citované zatizeni dalsi
chybou. “

Odvolaci organ ma za to, ze nakol’ko ide o experimentéalny sposob zhodnocovania odpadu,
spravny organ nemoze prihliadnut’ na vysledky hodnotiace splnenie podmienok druhotného
plynného paliva, nakol'ko tieto boli od zaciatku zatazené chybou merania, boli vykonané
v laboratoriu a nie na referenénom zariadeni, priCom referenc¢na vzorka odpadu nezodpoveda
realnym poziadavkam na vstup. Odvolaci organ znova pritom poukazuje na skutoc¢nost’, ze
navrhovatel' odmieta vykonavat’ priebezné meranie emisnych limitov a stihlasi iba s jednym
meranim emisii pocas skusobnej prevadzky.

Dalej odvolaci organ poukazuje na to, Ze &innost, pri ktorej dochddza k spalovaniu
pyrolyzneho plynu na dopalovacom horéku, nie je mozné povazovat’ za spal’ovacie zariadenie
spadajuce pod palivo-energeticky priemysel, pretoze energia zo spalovacieho procesu nie je
nijakym sposobom vyuzitd. V takomto pripade pdjde o dopal'ovaciu jednotku, teda zariadenie
na zneSkodnovanie pradu odpadovych plynov. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci
organ za to, Ze nie je zrejmé, k akému zhodnoteniu odpadov by v tomto pripade dochadzalo
nakol’ko nebude dochddzat’ k vyzitiu energie obsiahnutej v palive, aj keby sa vyrobilo plynné
palivo spliiajuce poziadavky na kvalitu plynnych paliv v zmysle vyhl. & 228/2014 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, ze pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze vysledny produkt pyrolyzneho procesu
sa iba spali, tuto ¢innost’ nie je mozné subsumovat’ pod ¢innost’, ktorou je zhodnocovanie
odpadu.

S poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze navrhovatel' nepreukazal
splnenie podmienky na spalovanie paliva, nakol’ko nepreukédzal skutocnost’, Ze procesom
spalovania vznikne plynné palivo spihajiice podmienky pyrolyzneho plynu posudzovaného
ako druhotné palivo.

Odvolaci organ d’alej upozornuje na tvrdenie, ktoré podavatel’ rozkladu uvadza na str. 5
podaného rozkladu, a to ,,v ramci spalovacieho procesu bude na tomto hordku dochadzat ku
spalovaniu Standardného paliva (zvyskového plynu spliajiicom pozZiadavky na kvalitu
plynného druhotného paliva). ... Vzhladom na lokalizaciu navrhovanej cinnosti sa navrhovatel
zaviazal k prevdadzkovaniu zariadenia so zabezpecenim ohrevu prostrednictvom elektrickej
energie ... a spalovanim zvysSkového produkovaného plynu v rezZime druhotného paliva.*
Podavatel’ rozkladu vSak d’alej na str. 7 podaného rozkladu potvrdil svoj zamer spal'ovat’
vyrobeny pyrolyzny plyn ako druhotné palivo avSak bez nasledného energetického
zhodnotenia ,,realizdcia technologie s dérazom na minimalizaciu mnoZstva produkovaného
pyrolyzneho plynu, tak aby sa predislo vzniku vicsieho mnozstva emisii, s nevyhnutnym
dosledkom technologickej a ekonomickej nerealizovatelnosti vyuzitia tepla vznikajuceho v
procese spalovania pyrolyzneho plynu (ide o prevadzkovy mod navrhnuty a posudzovany v
procese posudzovania)...je podla nasho ndzoru v podstatne vicsom sulade so zakladnymi
principmi a zavermi BAT..* Odvolaci organ povazuje rozpor medzi tvrdeniami podavatela
rozkladu v samotnom texte rozkladu ohl'adom vyuzitia vyrobeného pyrolyzneho plynu za
ucelovo zavadzajuci, nakol'ko na str. 11 rozkladu podavatel’ rozkladu uvadza: ,,s prihliadnutim
na zavizok navrhovatela prevadzkovat' zariadenie vylucne s vyuzitim plynného druhotného
paliva (ku ktorému sa navrhovatel stale hlasi) preto takdato kategorizacia v tzv. skusobnej
prevddzke nie je prevadzkovanim spalovne v zmysle platnej legislativy, kedZe samotné urcenie
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povinnosti preukdzat emisné limity platné pre spaloviiu eSte nenaplnajii definiciu spalovne.
V situacii, ked dotknuté zariadenie vyuziva plynné druhotné palivo vyhovujiuce poziadavkam
vwhlasky ¢. 228/2014 Z. z. ide podla nasho nazoru o energeticke zariadenie. “ Odvolaci organ
ma za to, Ze vystupny pyrolyzny plyn, ktory nespliiia poziadavky na druhotné palivo, t. j. nie je
vhodny na d’alSie vyuzitie, len sa spali na mieste, nie je v silade s BAT. Podavatel’ rozkladu si
je tejto skutoc¢nosti vedomy, avsak stale trva na d’alSom vyuzivani plynného druhotného paliva,
pricom vSak neuviedol o aké vyuzivanie by malo ist. Odvolaci organ na podklade vyssie
uvedeného nema relevantne preukazané, ze podéavatel’ rozkladu pldnuje vykonavat’ ¢innost’,
ktora bude v stilade so zdkonom a s podmienkami stanovenymi v rozsahu hodnotenia.

K namietke podéavatel'a rozkladu ohl'adom chyby pri spracovani legislativneho predpisu
(vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.), podl'a ktorej doslo k uvedeniu chybnej hrani¢nej hodnoty pre PAH
a tato chyba bude v najblizSom c¢ase upravend a po tomto procese bude mozné konstatovat’
plnenie suladu referencnej vzorky pyrolyzneho oleja aj s tymto parametrom vzt'ahujicim sa na
kvalitu kvapalného druhotného paliva odvolaci organ uvadza, ze na zaklade stanoviska odboru
ochrany ovzdusia €. 29494/2018 zo dna 28. 05. 2018, Ze v sicasnosti sa nepripravuje ziadna
novela, ktorou by sa mala odstranit’ ,;adajna™ chyba vo vyhlaske ¢. 228/2014 Z. z., ktorou
argumentuje navrhovatel’ pocas celého procesu posudzovania, a to v sprave o hodnoteni, vo
svojom pisomnom vysporiadani sa s pripomienkami k odbornému posudku zo dna 26. 09.
2018, a ktort uvadza aj v rdmci rozkladu. Ministerstvo v ramci zistovania skuto¢ného stavu
veci v ramci prvostupiiového konania uvedent skutocnost’ opakovane uvadza, ze vyhlaska
¢. 228/2014 Z. z. je platnd a Gi¢inna a je pre navrhovatela zavdzna. Zaroven odvolaci organ
opitovne upozoriiuje na skuto¢nost’, ze nie je zrejmé zlozenie odpadov, z ktorych bola pouzita
vzorka odobrata.

K namietke podavatela rozkladu ohl'adom neuznania predlozeného protokolu
deklarujucom vlastnosti vystupného produktu pyrolyzneho plynu upozoriiuje odvolaci organ
na skuto¢nost, ze z vysledkov rozboru kvapalnej vzorky (protokol ¢. 328/2017, EKOLAB
s.r.0., vid’ str. 161 a nasl. Textové prilohy Spravy o hodnoteni) nie je zrejmé, z akej cinnosti
resp. z akej vstupnej suroviny bola vzorka vyrobend, teda nemoéze ist o reprezentativne
vysledky vzt'ahujuce sa k navrhovanej ¢innosti.

Z vyssie uvedenych dovodov, a to nedostatkov v realizovanych rozboroch vzoriek (vid’ str.
161 anasl. Textové prilohy Spravy o hodnoteni), dospel odvolaci organ k zaveru, Zze nebolo
dostatocne kvalitativne preukdzané splnenie poZiadaviek stanovenych v rozsahu hodnotenia
na preukdzanie kvalitativnych parametrov na testovacom zariadeni.

K argumentacii podavatela rozkladu ohl'adom odstupovej vzdialenosti v suvislosti so
skutoénost'ou, Ze odvetvova norma (MZP OTN ZP 2 111:99) m4 iba informativny charakter a
nie je pravne zavizna, odvolaci orgdn uvadza nasledovné. V zmysle § 3 pism. a) zakona
¢. 24/2006 Z. z. "vplyv na zivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na
Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie ludi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kulturne dedicstvo a vzajomné
posobenie medzi tymito faktormi". Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndzorom ministerstva, ze
napriek odpora¢aciemu charakteru odvetvovej normy (OTN ZP 2 111:99) ma navrhovana
¢innost’ predpokladany negativny vplyv na zivotné prostredie, v tejto suvislosti predovSetkym
na zdravotny stav obyvatelstva ateda ministerstvo postupovalo v sulade s principom
predbeznej opatrnosti zakotvenom v § 13 zdkona ¢. 17/1992 Z. z o zivotnom prostredi.

Odvolaci organ upozoriiuje na skutoCnost, Ze (vid str. 2 napadnutého Zaverecného
stanoviska), predpokladané umiestnenie navrhovanej ¢innosti je ,,na pozemku parc. ¢. 2733/36
v katastri mesta Nové Zamky v aredli Fakultnej nemocnice, 70 m severne od budovy
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Novych Zamkoch. Navrhované zariadenie ma
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byt umiestnené 220 m severozapadne od objektu Fakultnej nemocnice s poliklinikou.*
Vzhl'adom na tesnu blizkost’ obytnej zastavby (80 - 90 m) od predpokladaného umiestnenia
navrhovanej ¢innosti ako aj samotného umiestnenia zariadenia (v aredli Fakultnej nemocnice
s poliklinikou), sa odvolaci organ stotoziuje so spravnou uvahou ministerstva, ktoré
zohl'adnilo uvedené skuto¢nosti v oddvodneni zaverecného stanoviska.

K poznamke navrhovatel’a, Ze v minulosti bola v mieste navrhovanej ¢innosti umiestnena
spalovina odpadov, odvolaci orgdn uvadza, ze uvedend skutoCnost nema vplyv na
rozhodovanie o vyznamnosti vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v tomto
prejedndvanom pripade. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze prevadzka spalovne bola
v minulosti zrusena prave z dovodu, Ze nespiiala sprisiiujiice sa emisné limity, a zaroveti bola
umiestnena v nevhodnej lokalite vzh'adom na blizku pritomnost’ obytnej zony a nemocnice s
poliklinikou. Odvolaci organ preto povazuje Cinnost’ prevadzky pyrolyzacnej jednotky
predovsetkym za cCinnost, ktorou ma dojst v prvom rade k spaleniu vsSetkého odpadu
z nemocnice, pri¢om ¢innost’ zhodnocovania odpadu prostrednictvom pyrolyzneho procesu by
plnila sekundarnu tlohu.

Odvolaci organ dalej upozoriiuje na nepreukazanie suladu navrhovanej cinnosti
s kritériami vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z., vzhladom na ¢o nemoZno povazovat udaje
o predpokladanych vplyvoch stvisiacich s realizdciou navrhovanej Cinnosti za pravdivé
a relevantné, nakolko predpokladom pre ich relevantnost’ by bolo preukdzanie suladu
s predmetnou vyhlaskou. Odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziuje s nazorom prvostupniového
organu, ktory uvadza, Ze uvedeny nesulad predstavuje nenaplnenie urené¢ho rozsahu
hodnotenia, pricom uvedenu skuto¢nost povazuje za preukdzanu aj na zaklade stanovisk
Ministerstva  zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany ovzdusia
¢. 3143/2016-3.3 65510/2016 zo dna 14. 12. 2016, ¢&. 29494/2018 zo dina 28.05.2018
a €. 32598/2019 zo dna 04. 06. 2019. Prvostupiiovy organ vzhl'adom na uvedené vyhodnotil
navrhovatel'om uvadzané zavery z posudenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie za nepreukazate'né, nakolko uvedenym nesuladom s poziadavkami
vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z. sa realizdcia navrhovanej ¢innosti v podobe, ktoru predlozil
navrhovatel, nemdze povolit. Odvolaci organ sa stotoziiuje sndzorom Odboru ochrany
ovzduSia Ministerstva zivotného prostredia SR prezentovanom v dorucenych stanoviskach
a s jeho vyhodnotenim zo strany prvostupiiového organu, podl'a ktorého preukazanie splnenia
vysSie uvedenych podmienok stanovenych v stanovisku odboru ochrany ovzdusia je kI'icovym
determinantom podmieniujiicim rozhodnutie vo veci samej. Prvostupniovy organ na strane 13
zéaverecného stanoviska uvadza ze ,,prevadzkovanie zariadenia kategorizovaného ako spaloviia
odpadov by bolo v rozpore s urcenym rozsahom hodnotenia, ktory bol urceny podla ustanoveni
zdkona ¢. 24/2006 Z. z., a tato samotna skutocnost' by zamedzovala vydaniu zaverecného
stanoviska, v ktorom by prislusny organ suhlasil s realizaciou navrhovanej cinnosti.* Zaroven
sa odvolaci organ stotoziiuje so zaverom prvostupiiového orgdnu uvedenom na str. 13
zaverecného stanoviska, v ktorom uvadza, Ze ,udaje predlozené navrhovatelom povazuje za
nedostatocne preukazujuce technologicku moznost splnit urcené limity. “

K argumentu podavatela rozkladu, podla ktorého navrhovana ¢innost’ spiita poziadavky
BAT, ¢o potvrdzuje aj odborny posudok na str. 43, priCom ako uvadza navrhovatel ,,v texte
Spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti sa na str. 43 (kapitola B.Il.1.2 , Emisie pocas
prevadzky ) wuvddza porovnanie uvazovaného systému mokrého alkalického prania
produkovaného plynu s poziadavkami BAT.“ Tento ,,referencny dokument o najlepsich
dostupnych technikach spalovania odpadu, ktory bol pouZity z dovodu, Ze referencny dokument
BREF ,, Referencny dokument o najlepsich dostupnych technikdach pre priemysel spracovania
odpadov* v kapitole 2.6 ,, Techniky znizovania emisii pri spracovavani odpadov pre ucely
produkcie plynného paliva “ sa odkazuje prave na tento referencny dokument. Uvadza sa v iiom,

11



Rozhodnutie ¢. 6657/2019-1.1

Ze viacstupnové mokré pranie zvysuje celkovu ucinnost odstranovania kyslych zloZiek a tiez
sucasne mozno tymto systémom odstranit mimo iného zvyskové prachové podiely, PCDD/F a
Hg2+.“ Odbor ochrany ovzdusia vo svojom stanovisku ¢. 29494/2018 zo dia 28. 05. 2018 vSak
konstatuje nesulad navrhovanej ¢innosti s poziadavkami BAT, ¢o opédtovne konStatuje aj
v stanovisku €. 49763/2018 zo dna 14. 09. 2018 k odbornému posudku, v rdmci ktorého uvadza,
ze v predlozenom odbornom posudku nebolo preukdzané splnenie poziadaviek na druhotné
palivo v zmysle vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z. a spalovanie vyrobené¢ho pyrolyzneho plynu na
polnom, resp. inom horédku bez vyuZitia tepla nie je v stilade so zdvermi BAT a trvéd na svojom
stanovisku k sprave o hodnoteni zo dia 28. 05. 2018. Odvolaci orgéan taktiez upozoriiuje na
skutocnost’, ze v rdmci odborného posudku nebol sulad s ,,BAT technikou* nijakym spdsobom
odovodneny, jeho preukazatel'nost’ bola iba struc¢ne konstatovana.

Zaroven v tejto suvislosti odvolaci organ upozoriiuje na stanovisko Odboru odpadového
hospodarstva Ministerstva zivotného prostredia ¢. 7192/2018-1.8, 28785/2018 zo dna
17. 05. 2018, ktoré uvadza, ze ,,v depolymerizacnom zariadeni sa maju spracovavat’ odpady zo
zdravotnickej starostlivosti zaradené pod kat.cislo 18 01 04 a 18 02 03, ktoré pred samotnym
vstupom do technologie depolymerizacie budu podrvené a premiesané. Vzhladom na mozné
zloZenie tychto druhov odpadov (plienky, sadry, obvizy, postelnad bielizen, infuzie, injekcie
a pod.) je potrebné zvazit vyuZitie tychto druhov odpadov v depolymerizacnej jednotke.

Vzhladom na nejasné zloZenie odpadov, ktoré budu vstupovat do technologie
depolymerizacie a s prihliadnutim na nejasnosti v systéme odpredaja tekutého syntetického
oleja, ktory bude mozné uviest na trh v sulade s platnou legislativou v oblasti chemického
priemyslu je potrebné uviest, Ze v pripade, ak predmetny tekuty synteticky olej nebude spliat
poziadavky platnej legislativy, bude mozné iba jeho zneskodnenie ako odpadu a to spalovanim
alebo spoluspalovanim. Z uvedenych dovodov odbor odpadového hospodarstva neodporuca
spracovanie odpadov zo zdravotnickej starostlivosti depolymerizacnou technologiou.*

Vo vztahu k argumentu podavatela rozkladu uvedenom na str. 19 podaného rozkladu
ohl'adom zvysenia Skodlivych emisii odvolaci organ uvadza, Ze Imisno-prenosové posudenie
pre navrhovanu ¢innost’, ktoré tvori prilohu Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, zaklada
vysledky posudenia na konzervativnhom odhade, ateda pocita imisné zataZenie s pouzitim
emisnych limitov. Odvolaci organ ma vSak za to, Ze toto pouzitie emisnych limitov nie je
mozné, pokial tieto emisné limity nie su jasné a zrejmé, ¢o vyplyva zo skutocnosti, Ze nie je
jasné a urcité zlozenie spracovavaného odpadu, na ¢o upozornuje aj vyssie citované stanovisko
odboru odpadového hospodarstva Ministerstva zivotného prostredia €. 7192/2018-1.8
28785/2018 zo dna 17. 05. 2018. Z uvedeného dovodu odvolaci organ povazuje rovnako
tvrdenie podavatela rozkladu uvedené na str. 20 az 21, Ze argument, Ze ministerstvo
nepostupovalo pri hodnoteni dokazov tak, aby odrazali skutocny stav veci za nepravdivy, ked’ze
tvrdenie podavatela rozkladu, Ze vplyv zéipachu aimisii na zdravie obyvatel'stva je
,determinovany vylu¢ne rozsahom a presnym spOsobom manipulacie s navrhovanymi
vstupnymi odpadmi® nie je Uplné¢ vzhl'adom na skutocnost’, ze nie je jasne Specifikované
zloZenie odpadu uréeného na spracovanie.

Na zéklade Studia vysSie uvedenych stanovisk Odboru ochrany ovzduSia a Odboru
odpadového hospodarstva Ministerstva zivotného prostredia ma odvolaci organ za to, Ze ked’ze
skladba odpadov najvhodnejSia na vyuzitie v depolymerizacnej jednotke predstavuje material
v podobe vyhradne Cistych zloziek odpadovych plastov vo forme polyetylénu a polypropylénu,
nie je mozné suhlasit’ s ndmietkou navrhovatel’a, Ze navrhovana Cinnost,, ktord predstavuje
spal’ovanie zmesi r6znych druhov odpadu, je v sulade so zavermi BAT.

Odvolaci organ pritom poukazuje na skutocnost, Ze vstupny materidl — sterilizovany
nemocni¢ny odpad, nie je svojou povahou vhodny na zhodnocovanie prostrednictvom
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pyrolyzneho procesu tak ako je uvedené vyssie. Argument navrhovatela, Ze material, ktory nie
je vhodny na pyrolyzu, sa pri vystupe zmeni na ostatny tuhy podiel odpadu, neobstoji z toho
dovodu, ze ucelom pyrolyzneho procesu nie je zbavovat sa ur¢it¢tho druhu odpadu jeho
tepelnym spracovanim, ale ziskanie druhotnych paliv urcitej kvality, ktoré maju d’alSie vyuzitie
napr. pri vyrobe paliv. Prevadzkovanie pyrolyznej jednotky spdsobom, akym to navrhuje
navrhovatel’, bude sluzit iba z Casti na vykonanie pyrolyzy a z d’al$ej Casti, nie zanedbatel'nej,
na spal’ovanie ostatného (na pyrolyzu nevhodného) druhu odpadu, ¢im sa navrhovatel' snazi
obist’ ucel jednotlivych pravnych predpisov na useku ochrany zivotného prostredia.

K tvrdeniu podavatela rozkladu, ktoré uvadza na str. 28 podaného rozkladu, Zze
ministerstvo ,,ignorovalo odborné posudky a bez prislusného odborného odovodnenia
spochybnovalo vyjadrenia odborne sposobilych osob* odvolaci orgén uvadza, ze ministerstvo
vyhodnotilo vSetky doruc¢ené stanoviska, pripomienky a odborné posudky dorucené k sprave
o hodnoteni na str. 8 az 23 napadnutého zaverecného stanoviska, pricom sa podrobne zaoberalo
aj vyhodnotenim argumenticie navrhovatela k doru¢enym podkladom. Stanovisko
ministerstva a dotknutych organov k odbornému posudku je podrobne uvedené na str. 23 az 26
napadnutého zéverecného stanoviska.

K némietke podavatela rozkladu, Ze ministerstvo vydalo zaverecné stanovisko 144 dni po
zakonom stanovenej lehote uvadza odvolaci organ, ze z administrativneho spisu je zrejmé, ze
ministerstvo ako prvostupiiovy orgdn v ramci uvadzanej lehoty v stlade s § 32 spravneho
poriadku zabezpecovalo podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a pre
rozhodnutie vo veci. Odvolaci organ ma za to, Ze vzhl'adom na uvedené a na zloZitost’
predmetnej veci z odborného, ako aj z pravneho hladiska, sa prvostupiiovy organ nedopustil
neoddvodnenej necinnosti, nakolko z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ZzZe
spravny organ vykonaval tikony smerujuce k riadnemu zisteniu skuto¢ného stavu veci v sulade
s ust. § 32 spravneho poriadku a icelom zdkona ¢. 24/2006 Z. z. tak, aby doslo k naplneniu
zasady materidlnej pravdy a riadnemu zisteniu skutkového stavu.

Odvolaci organ, napriek tvrdeniu navrhovatel'a, nema vedomost’ o fungujicom obdobnom
zariadeni na takého spracovavanie nemocni¢ného odpadu na druhotné palivo, ¢i uz na
Slovensku alebo vo svete, a preto odvolaci organ vo svojom rozhodnuti poukazuje aj na princip
predbeznej opatrnosti vyjadreny v § 13 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov a v prave Eurdpskej tnie, ako aj na zasadu prevencie znecistovania.
Priklady fungujucich prevadzok, ktoré wuvadza navrhovatel v podanom rozklade
(Zhodnocovanie plastového komunélneho odpadu inovativnou technologiou v obci Pavlova
Ves, Stredisko recyklacie plastov Dubnica nad Vahom - doplnenie nového druhu odpadu,
Modernizéacia technoldgie v Stredisku recyklacie plastov Dubnica), predstavuji €innosti
s inym procesom zhodnocovania odpadov, ktoré nie st zdravotnickym odpadom, pripadne
¢innosti, ktoré eSte nemaju ukonceny proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Zaverom odvolaci organ upozoriiuje na princip predbeznej opatrnosti, ktory je jednym zo
zékladnych principov v oblasti environmentalneho préva. Princip predbeznej opatrnosti je
vyjadreny v medzinarodnych dohodéch, napr. zasada ¢. 15 Deklaracie z Rio de Janeiro o
zivotnom prostredi a rozvoji, v prave Eurdpskej tnie - v ¢1. 191 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie, ako aj vo vnutro§tatnom prave — napr. ust. § 13 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, podl'a ktorého ,, Ak mozno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat, Ze hrozi
nebezpecenstvo nendvratného alebo zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt
pochybnost o tom, zZe k takému poSkodeniu skutocne dojde, dovodom pre odklad opatreni, ktoré
maju poskodeniu zabranit.
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,, Princip predbeznej opatrnosti je vyjadreny v ¢l. 130r Rimskej zmluvy (v suCasnosti ¢l. 191
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie). Podstatou principu predbeznej opatrnosti je povinnost
v pripadoch, ked' nie je v ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatocné mnozZstvo
presnych a jednoznacnych informacii o moznych dosledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie,
rozhodnut vzdy v prospech Zivotného prostredia. To znamend, Ze v pochybnostiach o moznych
dosledkoch rozhodnutia sa nemozno spoliehat na to, Ze tieto negativne nasledky nenastanu, ale
naopak, predpokladat, Ze k nim dojde.

Z uvedené¢ho dovodu sa odvolaci organ stotoznuje so stanoviskom Odboru ochrany
ovzdusia, ktory upozoriiuje na potrebu komplexného vnimania sposobu nakladania s infekénym
nemocni¢nym odpadom, ktory v pripade navrhovanej ¢innosti ma najprv prejst’ sterilizaciou
a nasledne procesom pyrolyzy. Dévodné pochybnosti vytvara okrem in¢ho aj skutoCnost’, ze
ide o vysoko energeticky naro¢né spracovanie nemocni¢ného odpadu v porovnani s klasickym
spalenim v spal’'ovni odpadov, kde by doslo k vyuzitiu ziskaného tepla.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, a to predovsetkym, na to, Ze (i) pri posudzovani
navrhovanej ¢innosti nebolo preukdzané splnenie podmienok na druhotné kvapalné palivo
a druhotné plynné palivo, Ze (ii) nebolo preukazané splnenie poziadaviek kladenych osobitnymi
predpismi na kvalitu vstupnych surovin, ze (iii) navrhovana c¢innost nie je v sulade
s poziadavkami BAT, Ze (iv) navrhovatel nepreukdzal vhodnost navrhovanej ¢innosti na
odportcanie jej realizacie s ohl'adom na experimentalne ponatie navrhovanej ¢innosti, zZe (v)
navrhovatel' odmieta kontinualne meranie znecistovania napriek poziadavke prvostupiiového
organu, ze (vi) laboratéorne vysledky druhotného plynného paliva boli zatazené vadami
merania, ze (vii) samotna referen¢na vzorka trpi vadou, ked’Ze nie je zrejmé, z akého odpadu
bola odobrana a jej referencnost’ je otdzna vzhl'adom na Sirokospektralny rozsah spalovaného
odpadu, sa odvolaci organ stotoziluje s ndzorom prvostupiiového organu, ze tieto zistené
skutocnosti odovodiujii zaver prvostupiiového sprdvneho organu, a sice, Ze ministerstvo
neodporucilo navrhovanu ¢innost’ na jej d’al$iu realizaciu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje odvolaci organ zavere¢né stanovisko €. 576/2019-
1.7/mo vydané dna 14. 01. 2019, v ktorom ministerstvo po dokladnom zisteni skutkového stavu
nesuhlasi s navrhovanou ¢innost'ou za spravne a zdkonné.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto€nost’, Ze prvostupniové ako aj druhostupnové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, ze druhostuptiovy spravny organ sa mdze
stotoZnit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych doévodov, po preskimani rozkladom napadnutého zdvere¢ného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentécie, méa odvolaci organ za to, Ze v uvedenej veci bolo
potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZzno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszl6 Solymos
minister zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1.
2.
3.

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Mestsky urad Nové Zamky, Hlavné ndmestie 10, 940 02 Nové Zamky

Na vedomie:

1.

Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Podzamska 25, 940
02 Nové Zamky

Okresny urad Nové Zamky, odbor krizového riadenia, Podzamska 25, 940 02 Nové Zamky

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch, Slovenska 13,
940 30 Nové Zamky

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Okresn¢ riaditel'stvo  hasi¢ského azachranného zboru v Novych Zamkoch,
Komarianska 15, 940 01 Nové Zamky

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva
a integrovanej prevencie, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, Nam. L. Sttra 1, 812 35 Bratislava, TU

15



