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OKRESNY URAD BRATISLAVA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46

832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-0SZP3-2019/050853-091 18.12. 2019
Vybavuje

ROZHODNUTIE

"Bytovy a obciansky stbor stavieb Devinska Nova Ves — Pod srdcom” ¢. OU-BA-OSZP3-2019/050853/FID/IV-EIA-r
Popis konania / Uéastnici konania

Vyrok rozhodnutia
Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek
Zivotného prostredia, ako prislusny organ statnej spravy podla § 5 zakona
NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom ¢. 180/2013 Z. z.
o organizacii miestnej statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s § 56 pism.
b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, vydava podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podla
§ 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov na zéklade zédmeru ,,Bytovy a obciansky subor stavieb Devinska Nova Ves — Pod srdcom”
predlozeného navrhovatelom PROXENTA Private Equity, s.r.o., Mlynské Nivy 42, 821 09 Bratislava (dalej len ,navrhovatel”)
toto rozhodnutie:

Navrhovana cinnost’ ,Bytovy a obciansky subor stavieb Devinska Nova Ves — Pod srdcom”
sa nebude posudzovat’

podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa urcuju tieto podmienky:

1. Navrhovanu ¢innost odsuhlasit’ spravcom a vlastnikom ovplyvnenych miestnych komunikécii.

2. K spracovanému dopravno-kapacitnému posutdeniu zabezpedit metodické postdenie a usmernenie Generalneho
riaditelstva Slovenskej spravy ciest.

3. Vo véetkych etapach realizicie navrhovanej ¢innosti vychadzat zo smernej Casti a redpektovat zavazni cast UPN-R
BSK.

4.V dalSom stupni projektovej dokumentacii zapracovat’ sposob zabezpecenia pristupovej komunikacie pre
predmetné Gzemie k pozemku E parc. ¢. 3998.

5.V dalSom stupni projektovej dokumentécie dopracovat dopravno-kapacitné posudenie (Alfa 04, 10/2018) pre rannu
aj poobednu $pickovi hodinu o prirastky dopravy z projektov pri Rakyte a Slne¢ny vrch L, a v postideni zapracovat' aj
krizovatku pri Hornbachu.

6.V ramci navrhovanej c¢innosti realizovat” materskd skolu.

7.V dalsom stupni projektovej dokumentécie vypracovat vizualizacie navrhovanej ¢innosti zo vetkych pohladov -
svetovych stran pre vsetky varianty navrhovanej ¢innosti.

8. Dazdové vody zadrziavat v max. moznej miere v Uzemi a v ramci navrhovanej ¢innosti realizovat’ zelent strechu.
Zelen strechu realizovat na budove stravovania (objekt E).

9.  Uplatnit vsakovanie zrazkovej vody realizaciou vodopriepustnych povrchov - chodniky z drenédznej dlazby.

10. Realizovat priepustné parkovacie miesta s vhodnymi podloznymi vrstvami a dostato¢nym precistenim vod z
povrchového odtoku, ¢im sa zabrani Sireniu znedistujucich latok do podzemnych véd.

11. Retencovanu zrazkovu vodu vyuZzivat za Gcelom polievania sadovych Uprav, a tym obmedzovat’ odvedenie zrazkovej
vody do verejnej jednotnej kanalizacie.

12. Sedé vody v ramci navrhovanej ¢innosti vyuzivat na splachovanie toaliet.

13. Zachytené znecistené, zaolejované vody z garazi predistit' v Gcinnom ORL.

14. O suhlas na vyrub drevin poziadat organ ochrany prirody prislusného miestneho tradu.
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15. V ramci navrhovanej ¢innosti vytvorit  adekvatnu plochu parku/parcika podla poziadavky uvedenej v stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislava.

16. V pripade vytvorenia malého zdroja znecistovania ovzdusia si vyZiadat sthlas na povolenie stavby MZZO od
Hlavného mesta SR Bratislava.

17. Respektovat opatrenia vyplyvajlice z postdeni vypracovanych k navrhovanej ¢innosti.

18. Respektovat poziadavky uvedené v Zavaznom stanovisku MAGS OUIC 53867/18-426379 z 06.12.2018.

19. Nahradnu vysadbu riesit’ vylu¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.

20. Sadové a parkové Gpravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej vybavenosti obci.
21. Néhradnt vysadbu a lokalny parcik riesit tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej mikroklimy a jej bilancie.

22. Na vertikalne plochy aplikovat’ prvky zelenych za ticelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.
23. Statiku stavby overit nezavislym oponentskym posudkom.

24. 'V ramci navrhovanej ¢innosti vytvorit” parkovacie miesta pre verejnost’.

25. Vysadbu vzrastlej zelene realizovat len prostrednictvom geograficky pévodnych drevin.

26. V dalsom stupni projektovej dokumentacii uviest konkrétny tdaj o pocte obyvatelov navrhovanej c¢innosti.

27. Realizovat Variant ¢. 1 navrhovanej ¢innosti.

28. Dodrziavat vsetky opatrenia uvedené v kapitole IV.10 predlozeného zameru.

29. Zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti uplatnenymi v ramci zistovacieho konania a opodstatnené
poziadavky, ktoré maju oporu v zakone, vratane akceptovanych zo strany navrhovatela, zohladnit'v dokumentacii stavby
pre Gzemné konanie a pri povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odoévodnenie
Navrhovatel dorudil dna 01. 04. 2019 prislusnému orgéanu, Okresnému Uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (dalej len ,0U BA") podla § 29 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani”) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy a obciansky sibor
stavieb Devinska Nova Ves — Pod srdcom” vypracovany podla prilohy ¢. 9 k zakonu o posudzovani. Predkladany zamer je
okrem nulového variantu (t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost’ nerealizovala) vypracovany v
dvoch variantnych rieseniach (Variant 1 a Variant 2).
Prislusny organ v stlade so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne konanie vo veci zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diiom dorucenia zdmeru navrhovatelom, o
¢om upovedomil Gcastnika konania,
ako aj rezortny orgén, povolujuce organy, dotknuté organy a dotknutt obec, ktorym zaroven podla
§ 23 ods. 1 zakona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe. OU BA zamer bezodkladne zverejnil na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-obciansky-subor-stavieb-devinska-nova-ves-pod-srdcom-

spolu s oznamenim o predlozeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné daje o navrhovanej cinnosti podla § 23 ods. 1
zakona o posudzovani a verejnost informoval aj na svojom webovom sidle — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky:

https://www.minv.sk/?uradna-tabula-14&sprava=informacia-pre-verejnost-o-predlozeni-zameru-bytovy-a-obciansky-
subor-stavieb-dnv-pod-srdcom

¢im zéroven oznamil Ucastnikom konania a zcastnenym osobam, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona

¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov maji moznost sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu.
Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla § 23

ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zamere verejnost’ na vyvesnej tabuli magistratu v drioch 15. 04. 2019 - 06. 05.
2019 na webovej stranke www.bratislava.sk, a v rovnakom case bol k nahliadnutiu v informacnom centre magistratu
SLUZBY OBCANOM - Front Office.

Navrhovana cinnost podla prilohy ¢. 8 zdkona podlieha zistovaciemu konaniu svojimi parametrami uvedenymi v kapitole
9. Infrastruktira, polozke ¢. 16. Projekty rozvoja obci vratane pismena a) pozemnych stavieb alebo ich siborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy s celkovou podlahovou plochou 31 093 m2 pre Variant 1 a
32 194 m2 pre Variant 2 v zastavanom Uzemi obce a podla tej istej polozky pism. b) statickej dopravy s kapacitou 334
parkovacich stojisk pre Variant 1 a 349 parkovacich stojisk pre Variant 2.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti
Uzemné rozhodnutie a nasledne stavebné povolenia v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana cinnost’ sa nachadza v zastavanom tzemi Bratislavského kraja, v meste Bratislava, v mestskej ¢asti Bratislava —
Devinska Nova Ves, v katastralnom uzemi Devinska Nova Ves, na pozemkoch p. ¢. 3135/3, 3135/4, 3135/5, 3135/6, 3135/7,
3135/8, 3135/9, 3135/10, 3135/11, 3135/14, 3135/111, 3136/5, ¢. 3260/11, 3260/18, 3994, 3260/1, 3260/2, 3260/8, 3260/9,
3260/10, 3263/12, 4071/3.

Rozdiel vo variantnych rieseniach navrhovanej ¢innosti
Zamer je na zistovacie konanie predkladany v dvoch variantoch odlisujucich sa poctom parkovacich stojisk, po¢tom
vjazdov/vyjazdov do/zo zaujmového Uzemia, po¢tom nadzemnych podlazi objektu A, po¢tom podzemnych podlazi
objektov D a E a poctom bytov a s tym sdvisiacimi vstupmi a vystupmi.

V stlade s § 23 ods. 4 zékona o posudzovani dorucili prisluSnému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):
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1.  Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek
Zivotného prostredia, organ ochrany prirody, list ¢. OU-BA-OSZP3-2018/053914/STK zo dna 16. 04. 2019, doruceny dna
23.04. 2019

o  Pre zaujmové Uzemie, rozprestierajice sa medzi byvalym tazobnym priestorom Glavica, OC Glavica, predajnou Lidl a
plochou byvalych zahrad plati 1. stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.. Stavebna cinnost' nie
je v izemi podla zakona €. 543/2002 Z. z. zakazana a nie je priamo v kolizii so Ziadnym chranenym tzemim ani biotopom
europskeho alebo narodného vyznamu. Vyskyt chranenych druhov fléry a fauny nebol identifikovany. Priamo v lokalite
navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES mesta Bratislavy.

o  Na riesenej ploche sa nachadza stromova a krovita vegetacia, ide o neudrziavané plochy byvalych zahrad. Vyrubu
drevin musi predchadzat’ vydanie sthlasu organu ochrany prirody a krajiny, v kompetencii MC BA Devinska Nova Ves, v
sulade s § 47 zakona, pred konanim o povoleni stavby.

o  Zhladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny ani jeden z navrhovanych variantov (1. a 2.) nemozno oznacit za
vhodnejsi. Zamer nepozaduje posudzovat' podla zakona o posudzovani.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organu ochrany prirody berie na vedomie.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, agentura spravy a majetku, list
¢. ASM — 40 — 873/2019 zo dna 23. 04. 2019, doruceny dna 25. 04. 2019

K zdmeru navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, agenttry spravy a majetku berie
na vedomie.

3. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva, list ¢. OU-BA-OSZP3-2019/054595/CEM/IV zo dna 17. 04. 2019,
doruceny dna 23. 04. 2019

Z hladiska odpadového hospodarstva nema pripomienky a netrva na vypracovani spravy o hodnoteni.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ stanovisko Okresného Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organu odpadového hospodarstva berie na vedomie.

4. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového riadenia, list ¢. OU-BA-
OKR1-2019/053982, zo dra 18. 04. 2019, podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dna 07. 05. 2019

Zamer navrhovanej ¢innosti z pohladu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie berie
na vedomie ako informaciu o pripravovanych cinnostiach na Gizemi svojho obvodu, taktiez aj zmien cinnosti na Gizemi vo

vztahu k Zivotnému prostrediu, k chranenym tGzemiam a pod. sliZiacu k aktualizacii svojich vlastnych dokumentov.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ stanovisko Okresného Gradu Bratislava, odboru krizového riadenia, oddelenia civilnej
ochrany a krizového riadenia berie na vedomie.

5. Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, oddelenie pozemnych komunikécii list ¢.
OU-BA-OCDPK-2019/054992, zo dna 06. 05. 2019, podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dna 07. 05. 2019

NevyZaduje posudzovanie podla zékona, nakolko nezasahuje do ciest v kompetencii tunajsieho dradu.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ stanovisko Okresného Gradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, oddelenia pozemnych komunikacii berie na vedomie.

6. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie a rozvoja, list
¢. 16376/2019/0SR/35279 zo dna 26. 04. 2019, podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom

elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dna 29. 04. 2019

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie a rozvoja ma
v dalSom stupni riesenia navrhovanej ¢innosti nasledovné pripomienky a poziadavky:

o navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych miestnych komunikacii,

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a poZiadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto
rozhodnuti.

o  reSpektovat ochranné pasma prislichajucich ciest podla zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie pravnych predpisov je zakonnou povinnostou navrhovatela, preto prisluny organ
poziadavku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
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o  vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stlade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi,

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie technickych predpisov je zadkonnou povinnostou navrhovatela, preto prislusny
organ poziadavku nezapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

ok spracovanému dopravno-kapacitnému postideniu Ziada zabezpecit' metodické posudenie a usmernenie
Generalneho riaditelstva Slovenskej spravy ciest,

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje a poZiadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o upozornuje, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii a Zelezni¢nych trati je nevyhnutné
posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi Gc¢inkami dopravy
podla vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a
predpisov,

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie ochrannych pasiem je sii¢astou opatreni, ktoré bude potrebné dodrziavat, dodrziavanie
pravnych predpisov je zakonnou povinnostou navrhovatela.

o v pripade potreby je nevyhnutné navrhnat opatrenia na maximalnu moznu eliminéciu negativnych Gcinkov dopravy
a zaviazat' investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikécii a Zelezni¢nych trati nebude
mozné uplatiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne Gcinky vplyvu dopravy su v case realizacie
zZname,

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie opatreni na eliminaciu negativnych G¢inkov spsobenych realizaciou navrhovanej ¢innosti
je sucastou podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

o upozornuje, ze rieka Dunaj patri do zakladnej siete TEN-T (Transeuropska dopravna siet) a je stcastou koridoru Ryn -
Dunaj. Eurépsky multimodalny koridor ¢. VII vyskytujici sa v texte v sticasnosti uz neexistuje. Zaroven aj Zelezni¢na trat €.
126 nachadzajlica sa v blizkosti predmetnej ¢innosti patri do zakladnej siete TEN-T a je stcastou koridoru
Orient/vychodné Stredomorie,

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

o suhlasi s ukonéenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,Bytovy a obciansky
subor stavieb Devinska Nova Ves - Pod srdcom” podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po uskutocneni zistovacieho konania,
za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

7.  Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, list
¢. 06895/2019/SV/32446 zo dna 17. 04. 2019, podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dna 24. 04. 2019

Podla textovej casti zameru v kap. 8.1, s. 10. - Zakladné Gdaje o navrhovanej ¢innosti, ,Predmetom navrhovanej ¢innosti je
vystavba bytového a obcianskeho suboru stavieb pozostavajiceho zo Styroch viacpodlaznych obytnych budov (objekty A,
B, C, D) s obcianskou vybavenostou a jednej budovy stravovania (objekt E)". Predmetom zameru je teda vystavba
bytovych domov A, B, C, D s doplnujlicou obcianskou vybavenostou. Preto je potrebné detailne preverit stlad zameru s
platnou Gzemnoplanovacou dokumentaciou. Zamer pozaduje posudzovat podla zdkona.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie. K navrhovanej ¢innosti bolo vydané zavizné stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 53867/18-426379 z 06.12.2018, v ktorom konstatuje, ,Ze investicny s zamer je v stlade
s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a dopInkov”, zimer je teda v stlade s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

8.  Bratislavsky samospravny kraj, list ¢. 05623/2019/ZP-2 zo dna 30. 04. 2019, doruceny dna
09. 05. 2019

BSK pozaduje do dalsich stupriov projektovej dokumentacie zapracovat’ nasledujice pripomienky:
o  Zapracovat adaptacné a mitigacné opatrenia na klimatické zmeny.

Vyjadrenie OU BA: Poziadavku OU BA nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, predioZeny zamer
navrhovanej ¢innosti splfa nalezitosti podla zékona o posudzovani a prislu$ny organ ochrany prirody a krajiny vo svojom
stanovisku predmetnl poziadavku neuplatnil.

o  Doplnit podrobné dopravno-kapacitné hodnotenie, ktoré bude hodnotit aktualny stav v Gzemi, ako aj kumulativne
vplyvy dopravy vyplyvajuce z inych navrhovanych zamerov v okoli (Sinecny vrch I, krizovatku v Devinskej Novej Vsi pod
zelezni¢nym nadjazdom a i.).

Vyjadrenie OU BA: Poziadavku OU BA akceptuje, jednou z podmienok uréenych v tomto rozhodnuti je aj podmienka v
zneni: ,V dalSom stupni projektovej dokumentacie dopracovat’ dopravno-kapacitné posudenie (Alfa 04, 10/2018) pre
rannu aj poobednu Spickovd hodinu o prirastky dopravy z projektov pri Rakyte a Slnecny vrch L, a v posudeni zapracovat
aj krizovatku pri Hornbachu.”

o  Bratislavsky samospréavny kraj poZaduje vychadzat zo smernej Casti a reépektovat’ zavaznl cast UPN-R BSK a
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zapracovat’ pripomienky zhrnuté v stanovisku k zameru "Bytovy a obciansky subor stavieb Devinska Nova Ves - Pod
srdcom ". Bratislavsky samospravny kraj nepozaduje dalej posudzovat zédmer.

Vyjadrenie OU BA: Poziadavku OU BA zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

9. Dopravny urad, list ¢. 9897/2019/ROP-002/16133 zo dna 16. 04. 2019, podanie s kvalifikovanym elektronickym
podpisom prostrednictvom elektronickej schranky tstredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dna 16. 04.
2019:

Dopravny Urad ako dotknuty organ Statnej spravy na Useku civilného letectva v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zakona ¢.
143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nema z hladiska zaujmov civilného letectva k navrhovanej ¢innosti predmetnej stavby Ziadne poZiadavky.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

10. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, list ¢. HZP/7718/2019 zo dna 15. 04. 2019, podanie s
kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy, s
evidovanim dorucenia dna 16. 04. 2019:

Z hladiska ochrany zdravia netrva na posudzovani zameru podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. pre ¢innost’,Bytovy a obciansky
stbor stavieb Devinska Nova Ves - Pod srdcom”, k. G. Devinska Nova Ves, okr. Bratislava IV. Obidva varianty st
akceptovatelné, uprednostriujem variant ¢. 1 s nizSim objektom A.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.
11. Mestska cast Bratislava — Devinska Nova Ves, list & AMC/Mal zo diia 26. 04. 2019, doruceny dna 03. 05. 2019

o  Riesené Uzemie v zmysle schvaleného UPN hl. mesta SR Bratislavy z r. 2007 z hladiska funkéného vyuzitia do Gzemia
uréeného ako - zmiesané tzemia byvania a obcianskej vybavenosti, kéd funkcie 501 G, rozvojové tizemie. Pre mestsku
Cast’ Devinska Nova Ves je to priemerna podlaznost 6 nadzemnych podlazi (5. poschodi) koeficient IPP (index podlaznej
plochy) max. 1,8, IZP (index zastavanej plochy) max. = 0,30 a Kz (koeficient zelene) min. = 0,20. Bez podrobného
$tudovania predlozeného navrhu je zrejmé, Ze tieto hodnoty nie st splnené. V textovej casti Uzemného planu mesta
Bratislavy v casti ,Charakteristika jednotlivych funkcnych pléch” je pre kod Gzemia 501 ako prevladajica funkcia
definované byvanie s obcianskou vybavenostou. Pre vonkajsie mesto je podiel byvania 70 %. Nepripustné su aj ubytovacie
zariadenia cestovného ruchu - stavebny zakon nepozna apartmany (ubytovna v zamere).

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie. K navrhovanej ¢innosti bolo vydané zavizné stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 53867/18-426379 z 06.12.2018, v ktorom konstatuje, ,Ze investicny s zamer je v stlade
s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a dopInkov”, zimer je teda v stlade s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

o  Z predlozenej dokumentacie nie je tiez jasny predmet posudzovania. V zamere EIA sa uvadza ubytovnia, bytové
domy, restauracia a parkoviska. V hlukovej stadii je vSak spominana aj remeselna vyroba piva s kapacitou 6 000 hl/rok. V
pripade umiestnenia tejto ¢innosti v Uzemi je potrebné samostatné zistovacie konanie EIA nakolko ide o prahovd hodnotu
podla zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z. Rozptylova studia prilozena k zameru s vyrobou piva vébec neuvazuje, nehodnoti
vplyv na ovzdusie ani zapach z vyroby, ¢innost nie je postidena ani v inych castiach zameru. Cinnost vyroby piva patri
medzi potravinarsky priemysel je v rozpore s Gzemnym planom, ktory pre danu funkciu kodu 501 uvadza ako nepripustné
funkcie vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu tizemia, ako aj ako nepripustnu funkciu vyrobu a sluzby vsetkych druhov
a preto s danou cinnostou nesuhlasi.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie. K navrhovanej ¢innosti bolo vydané zavizné stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 53867/18-426379 z 06.12.2018, v ktorom konstatuje, ,Ze investicny s zamer je v stlade
s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a dopInkov”, zimer je teda v stlade s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou. Navrhovanou ¢innostou nebude realizovana vyroba piva uvedena v hlukovej stadii.

o  Na zaklade posudenia predlozeného investicného zameru vypracovaného podla zékona ¢.24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, MC Bratislava Devinska Nova Ves nesthlasi s predlozenym IZ z vyssie
uvedenych a tiez nasledovnych dévodov : Kvalita urbanistického navrhu celého zameru predstavuje v danom Gzemi
hmotovi kompoziciu, ktora svojou monoténnostou, opakovanim rovnakych prvkov jednotlivych objektov nezohladruje
vyznamnu polohu pozemku pri vstupe do Devinskej Novej Vsi. Navrh evokuje pokracovanie riesenia byvania formou
bytovych domov pocas éry vystavby paneldkovych sidlisk. Neméa charakter kvalitnej mestskej architekttry ale je vo forme
predsadenej "ulice zo sidliska" . Vyskové zénovanie jednotlivych objektov vytvara medzi objektom TESCA a LIDLOM
vyskovu bariéru v siluete sidla bez gradacie objektov vo vztahu k prostrediu ¢o znacne prispieva k monotonnosti celej
urbanistickej kompozicie. Z hladiska riesenia funkéného vyuzitia Uzemia je objektova skladba navrhnuté v dvoch
variantoch v podstate sa jedna o ten isty navrh z hladiska rozmiestnenia objektov rozdiel je iba vo vyske apartméanového
domu, ktory je neimerne blizko ku kruhovému objazdu a je neimerne vysoky v danom priestore. Splnenie poziadaviek
funkéného vyuzitia Gzemia podla kdédu UPN je riesené tromi bytovymi domami /funkcia byvanie/ a jednym objektom s
apartmanovym byvanim a objektom restauracie /funkcia obcianskej vybavenosti/, pricom obcianska vybavenost vo funkcii
ubytovania nie je pripustna. Okrem toho obcianska vybavenost pre toto Gzemie a jeho obyvatelov absentuje Gplne - ako
objekt vybavenosti namiesto ubytovne navrhuje - sikromnt materskd $kélku, zakladnu skolu, domov seniorov,
ambulancie lekarov, zdravotnu kliniku, Sportoviska alebo kancelarie. Domov seniorov by v danej lokalite mal unikatne
podmienky s mnozstvom zelene, na Gizemi obce je velky dopyt po tomto type zariadenia. Navrh podla nazoru MC a
komisie pre vystavbu by mal vytvorit  architektonicko zaujimavu Strukturu, ktora by obohatila tito cast mesta a
neposiliiovala sidliskovy charakter objektov vtesnany medzi obchodne domy. V celkovom rieseni chyba délezita sucast’
architektonického navrhu - riesenie vonkajsieho obytného prostredia, ¢o predstavuju prvky malej architektary a pléch
zelene ako nedelitelna sucast’ zameru. Tato cast’ vonkajsieho prostredia by si vyzadovala ovela vacsiu invenciu pre
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vytvorenia Uzemia s kvalitou priestorov, ktoré by mali byt sicast'ou takejto dolezitej mestotvornej casti DNV. Predmetny
navrh ignoruje kontext celého investi¢ného zameru a neriesi kontakt s masivom Glavice, ktora je urcena pre funkéné
vyuzitia podla aktualne platného UPN ako priestor pre Sportové a volnocasové aktivity. Toto ignorovanie kontextu tychto
dvoch tzemi bolo ostro kritizované aj pozemkovym spolocenstvom URBAR DNV, ktori nie st spokojni s tymto rieSenim
nakolko pristup na Glavicu je vystavbou tohto zdmeru ,odrezany”. Nie je mozné realizovat' zamer bez zabezpecenia
pristupovej komunikacie pre toto rozvojové tizemie k pozemku E parc. ¢.3998 o vymere 2,5 ha.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ uplatnitelné poziadavky zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o Pri porovnani stanoviska, ktoré vydal magistrat hl. mesta SR Bratislava k tomuto IZ boli zistené rozdiely v kapacitnych
Gdajoch, v porovnani s IZ ktory ma MC Bratislava DNV k dispozicii. Rovnako boli zistené rozdiely v tidajoch poskytnutych
pre ziskanie stanoviska B V'S, a.s. a to tym, Ze pre toto stanovisko bola uvadzana predpokladana potreba vody pre 516
obyvatelov BK, pricom v samotnom zamere je ich pocet 734 pri variante 1 a 779 pri variante 2. To znamena, Ze stavba
posudzovana v zmysle zakona ¢. 24/2006 novela 142/2017 Z.z. Cast EIA nereSpektuje podmienky zdsobovania pitnou
vodou a odkanalizovania z hladiska bilancii. Posudzovana stavba je z hladiska planovaného poctu obyvatelstva vacsia, ako
bolo povolené BVS, as. (516 obyvatelov).

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie. Jednou z podmienok uréenych v tomto rozhodnuti je podmienka v
zneni: ,V dalSom stupni projektovej dokumentacii uviest’ konkrétny tdaj o pocte obyvatelov navrhovanej ¢innosti.”

o  Dopravno-kapacitné posudenie nezodpoveda skutocnému stavu - nie st v iom vobec postdené vplyvy uz z
existujucich projektov (napr. dom DEVINKA uvéadza 150 stojisk, v skutocnosti ma 209 stojisk), ako aj dalsie projekty - Pod
Rakytou, Slne¢ny vrch a1l a pod. Ziada o dopracovanie dopravno-kapacitného postidenia (Alfa 04, 10/2018) pre ranni aj
poobednu $pickovi hodinu o prirastky dopravy z projektov pri Rakyte a Sinecny vrch L, ktoré maju vydané pravoplatné
Gzemné rozhodnutia a ktorych objemy zastavby st uz dnes zname. Dopravno - kapacitné postdenie priloZzené k zameru
obsahuje len navrhovanu stavbu, stcasny stav dopravy a projekt ,Devinka” a ,BD Bystricka”, ¢o je pre objektivne
posudenie dopravného zatazenie na najblizSiu dopravnu siet' v dobe predpokladaného uvedenia do prevadzky a 10 rokov
po jeho spusteni Gplne nedostatoéné. Projekt ,Pri Rakyte” sa nachadza v bezprostrednom okoli zameru s napojenim na
cestu VU 111/00244 a preto bude mat priamy dopad na najblizsie krizovatky. Ziada o posudenie aj krizovatky pri
Hornbachu. Zavazné stanovisko k investicnej ¢innosti Hlavné Mesto ¢. MAGS OU IC 53867/ 18-426379 zo dna 06.12.2018
udava pretazenie stykovej krizovatky Eisnerova pod Zelezni¢nym podjazdom a jeho odbocenia vlavo Eisnerova -
Opletalova. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze pritazenie od investicie tento stav nijako neovplyviuje, naopak novi obyvatelia v
pripade zamestnania v automobilovom zavode Volkswagen a okoli bud vyuzivat prave toto odbocenie. Ziada $tdiu
dopracovat' a pozaduje, aby sa investor podielal na prebudovani uvedenej stykovej krizovatky pod Zeleznicou.

Vyjadrenie OU BA: Poziadavku OU BA akceptuje, jednou z podmienok uréenych v tomto rozhodnuti je aj podmienka v
zneni: ,V dalSom stupni projektovej dokumentacie dopracovat  dopravno-kapacitné postdenie (Alfa 04, 10/2018) pre
rannu aj poobednu spickovd hodinu o prirastky dopravy z projektov pri Rakyte a Slnecny vrch L, a v posudeni zapracovat
aj krizovatku pri Hornbachu.”

Samotny zamer vykazuje chyby a to najma v nasledovnych Gdajoch:

- Nastr. 39 je celkom demagogicky uvedené Ze ,realna vegetacia ktora sa nachadza v stcasnosti na dotknutom Gzemi
je vysledkom zmien, ktoré st vysledkom zmien, ktoré st odrazom vplyvu ¢loveka na prirodné pomery tohto Gzemia a
pévodné biotopy boli z Gzemia postupne vytlacené”. Je priznacné ze ,pévodné dreviny” nie st v texte konkrétne
pomenované. Ako invazivny druh je pomenovany agat biely s uvedenymi stovkami jedincov, pricom jedince s obvodom
kmena nad 40 cm st uvedené v desiatkach. Agat biely sa v uvedenej lokalite vyskytuje historicky, tak ako na celom tGzemi
Zahorskej niziny.

- Nastr. 70 a dalej je vycislena potreba tepla s predpokladanym odberom zemného plynu. Aky bude dopad produkcie
exhalatov z navrhovanych zdrojov tepla, mnoZstvo a kvalita exhalatov, vplyv na okolie, aky bude dopad exhalatov v
sucinnosti s ostatnymi zdrojmi znecistenia ovzdusia v blizkom okoli - Zamer obchéadza, alebo len sucho konstatuje
dosiahnutie limitnych hodnot v ¢l. 2.1 na str. 79 a dalej. V tejto suvislosti ignoruje existenciu prostredia susediacej
rekreacnej oblasti Pod Srdcom a chraneného Uzemia Devinskej Kobyly s prirodzene inymi parametrami na znecistenie
ovzdusia.

- Nastr. 65a dalej je kapitola ,4.2 Znecistenie povrchovych a podzemnych vod". V texte kapitoly sa pojednava o
kvalite vody v Dunaji, o 25 km vzdialenom vplyve COV Petrzalka, o zdroji znecistenia vod zo Slovnaftu a Istrochemu (20 -
25 km od posudzovaného tzemia). Kvalita v lokadlnom vodnom toku Mlaka je, nezicastnene, charakterizovana ako silne
znedistena. Vplyv stoviek novych producentov splaskovych odpadovych vod a dazdovych odpadovych véd z novych
spevnenych ploch navrhovanej vystavby je v Zamere ignorovany. Vid' tiez text ¢l. 1.5.2 na str. 73, 74. Na tom ni¢ nemeni
ani ¢l. 2.3 na str. 84 a dalej.

- Podobne ako v predchadzajicom bode je v Zamere ignorovana aj produkcia komunalneho odpadu (¢l. 4.4), z
novych kapacit byvania a obcianskej vybavenosti, poZiadavky na triedenie, odvoz, likvidaciu (v 25 km vzdialenej spalovni)
odpadu. Na tom ni¢ nemeni ani ¢l. 2.2 na str. 81a dalej.

- Rovnako nie je v ¢lanku 4.5 Zameru nijako riesené zatazenie novej vystavby hlukom od medzinarodnej Zeleznicnej
trate, moznej budticej Zelezni¢nej zastavky, cestnej dopravy do nového bytového komplexu Devinka, dopravy a
zasobovania najmi OC Glavica a LIDL. Na str. 88 a dalej je citovana hlukova $tddia ako priloha 11 Zameru. Stidia ma
konétatovat' 7e izemie uz dnes nespliia poziadavky tykajice sa pripustnej hladiny hluku vo vonkajsom prostredi a
dochéadza k prekracovaniu pripustnych hodnét. Na tom ni¢ nemenia ani silno neurcite konstatovania na str. 90 a dalej Ze
navrhovana cinnost’ ,Bytovy a obciansky stbor stavieb “ mozno hodnotit  ako vyhovujicu ak budi dodrzané odportcania
uvedené v hlukovej studii. Podmienecna formulacia ,dodrzania odporucani” z hlukovej studie je odborny alibizmus
spracovatela tu pripomienkovaného ,Zameru” k procesu EIA.

- Nastr. 100 v ¢l. 3.8 je konstatované Ze sa ,zmeni Struktdra krajiny a lokalne sa ovplyvni jej scenéria, na to, aby v
nasledovnej vete autor IZivo konstatoval Ze ,navrhované objekty ... nebudd dominovat’ ani vyskou ani hmotou”. LZivost’
konstatovania plati pre vztah navrhovanych domov k objektu LIDL, Glavica, Zeleznicnej trati, ale prednostne k prirodnému
Utvaru Glavica obnovenému pred cca 15 rokmi.

- Str. 114 a dalej - kapitola 12 - Posudenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou Gzemnoplanovacou dokumentaciou
a dalsimi relevantnymi strategickymi dokumentmi:

- Konstatovania na str. 114a dalej cituju dovolené typy stavieb a vyuzitie Uzemia. Dovolena podlaznost podla UP nie
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je uvedena.

- Vrozpore so znenim UP Bratislavy sa na str. 120 a dalej navrhuji podlaznosti jednotlivych domov, ktoré vyrazne
prekracujd limity uvedené v textovej Casti UP Bratislavy.

- Vrozpore so znenim UP Bratislavy sa navrhuje objekt A - Apartmanovy dom co je v zmysle platnej legislativy SR,
nepripustna stavba v konkrétnom Gzemi. V Gzemi s povolené len bytové domy. Typ stavby ,bytovy dom” je definovany v
stavebnom zakone. Legislativny pojem ,apartman” je definovany len vo vyhl. 277/2008 Z. z. ako typ ubytovacieho
priestoru, pre kategorizaciu objektov turistického ruchu. Dom A je teda zjavne navrhnuty ako objekt s napliou a
parametrami stavby pre turisticky ruch a podobné ubytovacie aktivity. Takyto typ stavieb nie je v izemi, platnym
Uzemnym planom Bratislavy, pripustny.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, aviak z pripomienok nevyplynuli opodstatnené
poziadavky, ktoré by boli uplatnitelné v dalsom stupni projektovej dokumentacie, preto ich OU BA nezapracoval do
podmienok uréenych v tomto rozhodnuti. Zarover podotyka, Ze k stiladu navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom sa
vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava.

Okrem zohladnenia vyssie uvedenych skuto¢nosti pri spracovani nového variantu zameru MC pozaduje:
o  Spracovat dalsie posudzovanie zameru podla zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. a Ziada o vypracovanie nového variantu
navrhovanej ¢innosti so znizenim navrhovanej zastavby a jej zosuladenim s okolitou zastavbou bytovych domov max.
vysku navrhuje 6 NP (vratane ustipenych aj prizemnych podlazi).
o  Ako objekt vybavenosti namiesto ubytovne navrhuje - sikromnu materskd skélku, zékladnd skolu, domov seniorov,
ambulancie lekarov, zdravotnu kliniku, Sportoviska alebo kancelarie. Domov seniorov by v danej lokalite mal unikatne
podmienky s mnozZstvom zelene, na Gzemi obce je velky dopyt po tomto type zariadenia. Objekt A - ubytovna je v
rozpore s platnym a schvalenym Gzemnym pldnom hlavného mesta Bratislavy z roku 2007, stavebny zakon nepozna
apartmany (ubytovia v zamere) preto je tato funkcia v Uzemi nepripustna.

Vyjadrenie OU BA: Prislusny organ berie na vedomie, v ramci navrhovanej ¢innosti bude realizovana materska
skola.

o  Zdbvodu zabezpecenia posudenia Sirsich vztahov - kapacit a navrhov technickej infrastruktiry dalSej planovanej
zastavby a vyuZitia pozemkov, pristupov na okolité pozemky, vypracovat urbanistickd stidiu ako Gzemnej dokumentacie
zo6ny pre celd funként plochu 501, v ktorej sa dany zamer nachadza a nezastavanej plochy kodu 201 pri Zeleznici.
Urbanistickd stadiu Ziada vypracovat este pred vydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Do urbanistickej
studie pozaduje zahrnut predpokladané objemy vo zvysku funkénej plochy, predpokladané objemy dopravy a prepocet
podla koeficientov a funkcie zastavby. Dopravné napojenie a ostatné vplyvy Ziada riesit' a posudit' komplexne aj so
zvyskom funkénej plochy.

Vyjadrenie OU BA: K navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava stanoviskom, z ktorého
nevyplynula poziadavka pre vypracovanie urbanistickej Studie. PoZiadavka nie je uplatnitelna v ramci zakona o
posudzovani.

o  Zhodnotit vplyvy na miestne klimatické pomery, oteplovanie lokalnej klimy a navrh vodozadrznych opatreni —
retencnych dlazieb na celej ploche parkovisk, chodnikov, zelenych striech, zelenych fasad na objektoch. Ziada o vysadbu
vzrastlej zelene len geograficky pévodnej pre dant lokalitu. Upozornuje, Ze na dotknutom pozemku doslo k odstraneniu
drevin bez vyrubového povolenia. Désledne uplatiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadza
charakteristiku najdélezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a
krajiny povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zameru: Vseobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str.
45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach mestského typu je velka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maja velkd
tepelnl kapacitu. To spésobuje znacnl akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo
uvolfované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim
tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s
pritomnostou kondenzacnych jadier napomahaju zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V roénom
priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V désledku zvysenej oblacnosti sa zvysuje aj mnoZstvo zrazok, avsak z
dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberajui vysoky percentualny podiel, je prirodzeny kolobeh
vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujici hranice
samotného sidla a m6ze zasadne negativne ovplyvriovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj fléry v prilahlom povodi
najma:

- Opatrenia voci Castejsim a intenzivnejsim vinam hortcay;

- Zabezpedit zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest;

- Zabezpedit' a podporovat zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientaciou stavby k
svetovym strandm, tepelnt izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvoroy;

- Podporovat a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej infrastruktire

- Zabezpedit' a podporovat, aby boli dopravné a energetické technoldgie, materialy a infrastruktdra prispdsobené
meniacim sa klimatickym podmienkam;

- Zabezpedit prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam. Vytvarat
komplexny systém pléch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do prilahlej krajiny;

- Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric;

- Zabezpedit' a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erézii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran;

- Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha;

- Podporovat a zabezpecit opatovné vyuzivanie dazdovej a odpadovej vody;

- Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok;

- Zabezpedit' a podporovat zvysenie retencnej kapacity izemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktdry nepostacuju zabezpedit a podporovat zvysenie
infiltracnej kapacity Uzemia diverzifikovanim struktury krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v
extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
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urbanizovanych pédach v intravilane obci;
- Zabezpedit a podporovat zvysovanie podielu vegetécie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd'ovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach miest;

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

o Vypracovat vizualizacie navrhovaného zédmeru zo vsetkych pohladov - svetovych stran a pre vsetky varianty
navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje poziadavku zapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o  PozZaduje posudit vplyv zameru na scenériu krajiny a zosuladenie zameru s okolitou zastavbou.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, zamer bol predloZeny so vietkymi naleZitostami podla zakona o
posudzovani, poziadavka je nad ramec zékona o posudzovani.

o  PoZaduje zniZenie zastavby na max. 6 NP (vratane ustipenych a prizemnych podlazi).

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, G¢elom zakona o posudzovani nie je usmerfiovanie navrhovatela v
realizacii poctu podlaZzi navrhovanej c¢innosti, k predmetnému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava, z ktorého stanoviska
nevyplynula poziadavka na zniZenie poctu podlazi.

oV dalsom konani sa zaoberat potrebou vyhotovenia archeologického prieskumu v danej lokalite. V tejto oblasti bolo
zdokumentované historické osidlenie a je preto potrebné sa podrobne venovat zachrane kultirneho a historického
dedicstva v danej lokalite.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, v rdmci zistovacieho konania je podla zékona o posudzovani
potrebné vyhodnotit  sicasny stav kultarnych, historickych pamiatok a archeologickych nalezisk. Zamer z tohto hladiska
splnil nalezitosti podla zékona o posudzovani a bolo v iom poukazané, Ze lokalita urcena pre navrhovanu cinnost’ nie je
stcastou ziadneho archeologického naleziska.

oV Uzemi je evidovany a zdokumentovany vyskyt srnca. Ziada o postdenie vplyvu zameru na Zivotaschopnost
populacie srnca a divej zveri nachadzajticej sa v okoli zameru a ovplyvnenia jej migracie. Ziada o vypracovanie
primeraného hodnotenia na druhy zachadzajice do izemia NATURA 2000 CHKO Malé Karpaty a o vplyvoch na ich
populaciu.

o Vypracovat stidiu kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovaného zédmeru bytovych domov spolu so zamerom
Devinky, bytovymi domami Glavica a rodinnymi domami na okolité chranené tizemie CHKO Malé Karpaty a ich predmet
ochrany. Posudit' vplyv zanasania nepdvodnych drevin, zvyseného turizmu a pohybu 0séb, domacich zvierat, no¢ného
osvetlenia a inych neziaducich vplyvov na chranené Gzemie.

Vyjadrenie OU BA: Navrhovana ¢innost' je lokalizovana v tzemi, kde plati 1. stuperi Gizemnej ochrany podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zaujmové tGizemie navrhovanej ¢innosti
nezasahuje do Ziadneho chraneného tzemia, ani do prvkov Gzemného systému ekologickej stability. Podla stanoviska
organu ochrany prirody ¢. OU-B A-OSZP3-2018/053914/STK z 16.04. 2019 pre zaujmové Gzemie, rozprestierajlice sa
medzi byvalym tazobnym priestorom Glavica, OC Glavica, predajnou Lidl a plochou byvalych zéhrad plati 1. stupen
ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona. Stavebna cinnost nie je zakonom v tizemi zakazanou a nie je priamo v kolizii
so ziadnym chranenym Gzemim ani biotopom eurépskeho alebo narodného vyznamu. Vyskyt chranenych druhov flory a
fauny nebol identifikovany. Priamo v lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES mesta Bratislavy. K
navrhovanej ¢innosti sa z hladiska ochrany prirody, biodiverzity a krajiny vyjadrilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia
listom ¢. 11953/2019-6.3 v ktorom uvadza: ,Sekcia si vyZiadala od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR") stanovisko k zadmeru listom & 11953/2019-6.3 zo diia 05.11.2019. Po prestudovani zameru, ako aj na zaklade
stanoviska SOP SR, zasiela nasledovné stanovisko: Navrhovana ¢innost sa nachadza v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava IV, v katastralnom tzemi Devinska Nova Ves. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytového a
obcianskeho stboru stavieb pozostavajiceho zo Styroch viacpodlaznych bytovych budov s obcianskou vybavenostou a
jednej dvojpodlaznej budovy stravovania. Predmetna cinnost’ je navrhovana v Uzemi, kde plati 1. stupen ochrany v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené tizemie predstavuje
nevyuzivané Uzemie byvalych zdhrad. Do rieseného Uzemia nezasahuje Ziadne chranené Gzemie, ani Gizemie sustavy
Natura 2000. NajblizSie chranené Gzemia st CHKO Malé Karpaty a tizemie eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
(SKUEV0280), ktoré st vzdialené od rieseného Gzemia priblizne 200 m juznym smerom. Navrhovana c¢innost’ nezasahuje
do prvkov regionalneho Uzemného systému ekologickej stability. V rdmci zistovacieho konania sekcia uvadza, ze
nepredpokladé negativny vplyv na eurdpsku ststavu chranenych tzemi Natura 2000 a nepozaduje pokracovat v dalsom
procese posudzovania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z."

o MC povazuje tento zamer Uplne v rozpore so vieobecnymi poziadavkami na navrhovanie stavieb v zmysle § 47
zakona ¢. 50/1976 Zb. Zakon o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a to najma v casti, aby
stavba:

- bola zaclenena do Uzemia v stlade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami a
poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne Gcinky stavby na okolie z
hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni mieru,

- stavebnotechnickym vybavenim zodpovedala Gcelu a spésobu uZivania, a ak ide o stavbu, ktoréa je urcena len na
uzivanie osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie alebo o stavbu, ktoré je pristupna Sirokej verejnosti,
aby spliala aj osobitné poziadavky na uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, najma
poziadavku bezbariérovosti,

- stavba bola napojena na verejny vodovod a verejnt kanalizaciu, ak v okoli stavby je verejny vodovod s dostatocnou
kapacitou a verejna kanalizacia,
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- dispozi¢né a prevadzkové riesenie stavby co najviac zohladnovalo klimatické podmienky miesta stavby a moznosti
pozemku tak, aby sa ¢o najlepsie vyuZilo slnecné Ziarenie a denné svetlo,

- saemisie latok znedistujucich ovzdusie, svetelné, tepelné a ostatné elektromagnetické Ziarenie a podmienky ich
odvadzania do vonkajsieho prostredia pri realizacii stavby, prevadzke stavby a stvisiacich c¢innostiach riesili v stlade s
poziadavkami osobitnych predpisov; ak takéto poziadavky nie st ustanovené, aby sa riesili podla aktualneho stavu
techniky v ¢ase navrhovania konkrétnej stavby a pod.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

12. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list ¢. MAGS OUP 43711/19-209797 OUP 412/19, EIA ¢. 17 zo dna 26.
04. 2019, doruceny dna 09. 05. 2019:

Z hladiska Gzemného planovania

Postdenie vo vztahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03, 05 (dalej UPN):

o Vkap. 12 predlozeného zameru st uvedené bilancné Udaje predmetného zameru pre oba varianty, pricom sulad s
hmotovo-priestorovou regulaciou v zmysle UPN mesta je uvedeny pre oba varianty. Podrobnejsie postdenie investi¢nej
¢innosti v predmetnej lokalite obsahuje kladné zavazné stanovisko mesta MAGS OHO 53867/2018-426379.

Z hladiska dopravného inZinierstva
o  PredloZeny zdmer navrhovanej ¢innosti Bytovy a obciansky subor stavieb Devinska Nova Ves - Pod srdcom z
hladiska riesenia verejného dopravného vybavenia berie na vedomie.

Z hladiska systémov technickej infrastruktuary
o Dazdové vody poZzaduje v max. miere zadrziavat' v Uzemi (zelené strechy, vsakovacie zariadenia), a do kanalizacie
odvadzat iba nevyhnutné mnozstva.

Vyjadrenie OU BA: Prisludny organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov

o  Ziadost o sthlas na vyrub bude treba podat na prisluény organ ochrany prirody (MiU MC Bratislava - D.N.Ves). Za
vyrubané dreviny bude nutné uskutocnit’ primerand nahradnt vysadbu, alebo uhradit finanént nahradu podla
rozhodnutia na ich vyrub. Berie na vedomie.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Okrem vyssie uvedenej poziadavky sa Ziada uplatnit aj poziadavku na vytvorenie adekvatnej plochy parku/parcika v
lokalite predmetného bytového a obcianskeho stiboru podla priloZzenej tabulky - pre spracovanie podrobnejsej
dokumentacie boli spracované ukazovatele narokov na plochy parkovo upravenej zelene. Ako vychodisko boli pouzité
urbanistické ukazovatele pre druh zastavby a potrebu pléch zelene v jednotlivych urbanistickych celkoch - z toho boli
vybrané pre stanovenie narokov na plochy parkov ukazovatele v rozsahu min. 4 m2/obyv., ¢o v prepocitani na 1 byt ini
11,2 m2 . Na takto prepocitany ukazovatel boli stanovené naroky na parkovu zelen v Gzemi v % podiele bola tiez
stanovena predpokladana hranica nastupu pre vytvorenie rezervy plochy pre parky. Stanovené ukazovatele (obsiahnuté aj
v platnom UPN hl. mesta) st prehladne vyjadrené v nasledujlicej tabulke:
Naroky na plochy parkov v ramci pléch obytnej zastavby
Podiel zelene

vm2/1byt  ztoho
park, zelen
v % Koeficient park, zelene Hranica nastupu parku (5000 m2) (pocet b. j./ha) Hranica nastupu parcika (2000 m2)
(pocet b. j. /ha)
viacpodlazna zastavba centrum 12,64 89 0,17 180 b. j/1,2 ha

vnat. mesto 16,52 68 0,14 450 b,j./3,50 ha 180 bj./ 1,4 ha

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o V pripade malého zdroja znecistovania ovzdusia je potrebné vyziadat'si podla § 17 sthlas na povolenie stavby
MZZO od Hlavného mesta SR Bratislava.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Celkovo bude v ramci navrhovanej ¢innosti vybudovanych 334 parkovacich mies (PM) vo Variante 1 (265 PM v
garazach a 69 PM na teréne) a 349 PM vo Variante 2 (252 PM v garazach a 97 PM na teréne). Staticka doprava predstavuje
novy mobilny zdroj MZZO.

o Pre zariadenia poziarnej bezpecnosti sa navrhuje instalovat v kazdom objekte a CO kryte nahradny zdroj a to podla
celkového pozadovaného zélohovaného vykonu typu UPS (batériovy) resp. dieselgenerator v uzavretom, plne

kapotovanom vyhotoveni do vnitorného priestoru. Nahradny zdroj energie predstavuje novy MZZO.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku berie na vedomie, k navrhovanej ¢innosti sa vyjadril OU BA, odbor
krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového riadenia stanoviskom, z ktorého nevyplynuli Ziadne poziadavky.

oV pripade navrhovanej stavby Ziada, aby bolo uplatiované hospodarne nakladanie so zrazkovymi vodami v sulade s
principmi udrZatelnej vystavby, s ohladom na zmierfiovanie dopadu urbanizacie a klimatickych zmien.

o Vyjadrenie OU BA: Prisludny organ poziadavku akceptuje, sii¢astou podmienok uréenych v tomto rozhodnuti je aj
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poziadavka ,Dazd'ové vody zadrziavat' v max. moznej miere v izemi a v rdmci navrhovanej ¢innosti realizovat’ zelend
strechu. Zelent strechu realizovat’ na budove stravovania (objekt E).”

o  Zhladiska ochrany povrchovych a podzemnych véd pozaduje respektovat vysledky a poziadavky vyplyvajlice z HG-
posudenia, stanovisko a povolenie organu statnej vodnej spravy, povinnosti vyplyvajlice zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon), zakon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, Nariadenie Vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky
na dosiahnutie dobrého stavu vod.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a sicastou podmienok uréenych v tomto rozhodnuti je aj
poziadavka ,reSpektovat opatrenia vyplyvajlce z postdeni vypracovanych k navrhovanej ¢innosti.”

o  Ziada realizovat opatrenie navrhované v zamere - zelen( strechu na budove stravovania (objekt E) na podporu
zadrziavania a vyparu zrazkovej vody, zniZzovania povrchového odtoku, zlepSovania tepelno - izolacnych vlastnosti budovy.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  PoZaduje uplatnit aj v zamere navrhované vsakovanie zrazkovej vody realizaciou vodopriepustnych povrchov -
chodniky z drenaznej dlazby. V pripade povrchovych parkovacich stojisk na pozemku navrhovanej vystavby odportca na
zaklade komunikacie s organom statnej vodnej spravy vyhodnotit’ moznost' realizacie priepustnych parkovacich miest
(napr. zasakovacie rosty AS-TTE, rosty alebo zatraviiovacie tvarnice Ecoraster) s vhodnymi podloznymi vrstvami a
dostatoénym precistenim vod z povrchového odtoku, ¢im sa zabrani Sireniu znedistujucich latok do podzemnych véd.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Ziada retencovanu zrazkovd vodu vyuzivat za ucelom polievania sadovych Upray, a tymto rieSenim obmedzovat’
odvedenie zrazkovej vody do verejnej jednotnej kanalizacie.

Vyjadrenie OU BA: Prisludny organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o  Odporuca vyuzivat Sedé vody na splachovanie toaliet.

Vyjadrenie OU BA: Prisludny organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o  Zachytené znecistené, zaolejované vody z garazi je treba precistit v iG¢innom ORL.
Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Nakladanie s odpadmi pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti musi byt zostladené najma so zakonom ¢.
79/2015 Z.z. o odpadoch, vyhlaskou MZP SR ¢. 365/2015 Z.z,, ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov.

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie pravnych predpisov je zakonnou povinnostou navrhovatela.
o  Pozaduje zohladnit' pripomienky uvedené v tomto stanovisku.
Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje.
o Ziada re$pektovat poziadavky uvedené v Zaviznom stanovisku MAGS OUIC 53867/18-426379 z 06.12.2018
Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o  Za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v ¢asti 10. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
jednotlivych variantov na Zivotné prostredie je mozné docielit environmentalne akceptovatelnu realizaciu oboch variantov
posudzovanej navrhovanej ¢innosti. Preferuje realizaciu navrhovanej ¢innosti v zmysle variantu ¢. 1.
o  Proces posudzovania odporuca ukondit' v etape zistovacieho konania.
Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje.
13. Dotknuta verejnost podla § 24 zakona o posudzovani:
13.1. Zdruzenie domovych samosprav, stanovisko doruc¢ené e-mailom dra 08. 04. 2019, doplnené podanim s
kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy, s
evidovanim dorucenia dna
08. 04. 2019, ma nasledovné pripomienky:
o Ziada podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie,
ako aj  celkovi organizaciu dopravy v Gzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade s prislusnymi normami STN
a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Vyjadrenie OU BA: Na posudzovanie dopravno-kapacitného zatazenia krizovatiek ma hl. mesto Bratislava vypracovanu a
schvalenu vlastni metodiku, podla ktorej je vypracované aj Dopravno-kapacitné posudenie, ktoré je stcastou
predmetného Zameru. STN 73 6102 upravuje projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach — netyka sa
navrhovanej ¢innosti. STN 73 6101 je zrusena a tykala sa projektovania dialnic — projektovanie dialnic nie je predmetom

navrhovanej ¢innosti. TP 10/2010 — uz zruseny. Dopravno-kapacitné postdenie je prilohou Zameru. Prislusny orgéan
poziadavku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
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o  Ziada doplnit dopravno — kapacitné postdenie v stlade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102,
STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investicnych projektov) pre existujlice krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit Sirsie
vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situécie v dotknutom Gzemi, z jej sicasného stavu a aj z koncepénych materialov
mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budtcnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ povazuje poziadavku za splnent, overené podia STN 736110/Z2. Prislu$ny organ
poziadavku nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o Ziada overit obsluhu Gizemia verejnou hromadnou dopravou, Ziada, aby prislu$na zastavka hromadnej dopravy bola
max. v 5 min. pesej dostupnosti.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ sa pripomienkou zaoberal, Vazby na mestskd hromadnt dopravu (MHD) st
zdokumentované v kapitole IV/1.5.1 (str. 73 zameru). Mestska hromadné doprava v MC Devinska Nova Ves je
zabezpecena autobusovymi linkami €. 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 92, 120, 128, N 21. Rozmiestnenie zastavok MHD je
prispbsobené osidleniu s dostupnostiou do 300 m. Prislusny organ poziadavku nezapracoval do podmienok urcenych v
tomto rozhodnuti.

o  Ziada overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prisluénej normy STN 73
6110.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ povazuje poziadavku za splnent. Kapacita narokov na staticki dopravu bola stanovena
v zmysle STN 73 6110/Z2, a je sGcastou zameru - kapitola IV/1.5.1 zameru (str. 72 a 73).

o  Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb a povrch tizemia
upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripusta vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i
outdoorovych cvicisk.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie. Staticka doprava pre potreby navrhovanej ¢innosti je riesena formou
podzemnej garaze a nevyhnutnych stojisk na teréne, ¢o je dostatocne zdokumentované v zamere v kapitole 1.5.1. (str. 71
a 72 zameru). Navrhovana cinnost bude do krajiny zaclenena sadovnickymi Gpravami realizovanymi v areali stavby
prostrednictvom parkovo upravovanej zelene doplnenej o travnaté plochy s prvkami drobnej architektury, napr. lavicky,
odpadkové kose, stojany na bicykle a pod. Podrobnejsie riesenie sadovnickych Gprav bude spresnené v dalsom stupni
projektovej dokumentacie.

o  Podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruujy, spravuji a udrziavaju v stlade so zasadami Statnej dopravnej a
cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych
komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych
vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpecenie uvedenych Uloh ministerstvo v stlade s metodickym
pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydava technické predpisy rezortu, ktoré usmernuju pracu investorov, projektantov a
zhotovitelov v réznych oblastiach (¢innostiach) cestnej infrastruktdry. Technické predpisy rezortu su zverejfiované v
plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziada
reSpektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR, cast’ 9 — Kryty chodnikov a inych pléch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikéciach ako aj ostatné spominané technické
predpisy v plnom rozsahu.

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie technickych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela. Prislusny organ berie na
vedomie.

oV pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozaduje
pouzitie drendznej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukéazatelne zadrzania minimalne
8 | vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a znizia tepelné napatie v danom tzemi, vid' informacny material Narodnej
recykla¢nej agenttry SR www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf. Tieto materialy splfiaji technické predpisy
definované v predchadzajicom bode tychto pripomienok.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie. ZaloZenie parkovacich stojisk a inych vodorovnych pléch budd
pouzité Standardné materialy porovnatelné pre obdobny typ / funkéné riesenie stvisiacich stavieb.

o  Ziada spracovat dokument ochrany prirody podla §3 ods.3 a7 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. a predlozit ho
prislusnému organu ako podklad rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU BA: Navrhovana ¢innost' je umiestnena na Gzemi s 1. stupfiom ochrany. Nezasahuje do prvkov tizemného
systému ekologickej stability (biokoridory, biocentra). V ramci textovej casti Zameru sa navrhuju sadové Upravy za Gcelom
zvysenia kvality zelene, ktora bude udrziavana a zavlaZzovana s ohladom na jej produként, mikroklimatickd funkciu a
ostatné funkcie zelene pre Zivotné prostredie a navstevnikov rieseného tzemia.

o  Ziada vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN 83
7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich

zakladanie.

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie technickych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela. Prisluiny organ berie na
vedomie.

o Ziada dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon).

file:///C:/Users/ficker2733445/AppData/Local/Temp/Fabasoft/Work/Rozhodnutie html 19. 12

1z30

.2019



Rozhodnutie Page 12 z 30

o Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit' neziaducemu Gniku gkodlivych latok do pady,
podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozaduje spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav
podzemnych véd, povrchovych vod atd’, spolu s postidenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie (stav
vodnych Gtvarov)

o  Ziada désledne redpektovat a postupovat podia Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najma vyhodnotit vplyv
na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie technickych a pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela. Prislusny organ
berie na vedomie.

o  Ziada definovat najbliziu existujlci obytn, event. ind zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okoli navrhovanej
¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyjadrenie OU BA: Najblizsia existujica bytova zastavba (bytovy dom) je zdokumentovana vratane vplyvov v kapitole
1V/3.1. a v grafickej Casti zameru — pozri prilohu €. 2 Koordinac¢na situacia zameru. Pre potreby posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti boli vypracované potrebné dokumentacie — hlukova stadia (Priloha ¢. 11), svetlotechnické posudenie
(Priloha ¢. 12), rozptylova stddia (Priloha ¢. 10) a dendrologicky prieskum (Priloha ¢. 14), ktoré tvoria prilohu zameru.

o  Vyskovo aj funkéne zosuladit' s okolitou najblizSou zastavbou.

Vyjadrenie OU BA: Preskiimanie stladu zameru s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou je kompetenciou hlavného
mesta SR, ktoré v zmysle § 27, ods. 3 stavebného zakona schvalilo tzemny plan hlavného mesta a vyhlasilo jeho zavazné
Casti. Hlavné mesto SR Bratislava vydalo dna 6.12. 2018 zavazné stanovisko k navrhovanej ¢innosti ¢. MAGS OUIC
53867/18-426379 z 06.12.2018 podla predlozenej dokumentacie k umiestneniu stavby a podla prislusnych predpisov. V
nom konstatuje, ,Ze investiény s zamer je v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov”.

oV okoli zameru navrhuje realizaciu lokalneho paréiku ako samostatného stavebného objektu, ktory vsak po realizacii
bude pristupny Sirokej verejnosti.

Vyjadrenie OU BA: V rieéenom Uzemi je navrhnutych spolu 3 895 m2 pléch vhodnych na parkové Gpravy, ktoré budu
pristupné Sirokej verejnosti. Prislusny organ nezapracoval poziadavku do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Pozaduje, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najma vhodnymi
vegetacnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podla Vodného zakona,
realizaciou zelenej infrastruktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

o  Pozaduje, aby v pripade kladného odporicacieho stanoviska bol realizovany parcik vhodne zacleneny do okolitého
Uzemia a podla moznosti volne pristupny zo vietkych smerov; okrem environmentélnych funkcii bude plinit” aj Gcel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolaéna zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zacleriuje zamer do biodiverzity
okolitého tzemia.

Vyjadrenie OU BA: Predmetom predkladaného zameru je vybudovanie bytového a obcianskeho stiboru stavieb
pozostavajlceho zo styroch viacpodlaznych obytnych budov (objekty A, B, C, D) s obcianskou vybavenostou a jednej
dvojpodlaznej (Variant 1)/jednopodlaznej (Variant 2) budovy stravovania (objekt E) na ploche rieseného Uzemia v stlade s
prislusnymi regulativmi zemného planu hl. m. SR Bratislavy, r. 2007 v zneni zmien a doplinkov. Navrhovana ¢innost’ bude
do prostredia zaclenena vhodnymi sadovymi tpravami nespevnenych ploch, ktoré budu pristupné pre obyvatelov,
zamestnancov a navstevnikov rieseného Uzemia a budd doplnené o prvky mestského mobiliaru. Projekt sadovych Uprav je
zamerany na vegetacné Upravy a Udrzbu nespevnenych ploch rieSeného tizemia. Podrobné riesenie sadovych Gprav bude
spresnené v dalSom stupni projektového riesenia stavby.

o Nahradnt vysadbu Ziada riesit vyluc¢ne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. Nesthlasi s financnou
nahradou spolocenskej hodnoty.

o  Sadové a parkové Gpravy realizovat' minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-
pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb)

o Nahradnt vysadbu a lokalny parcik Ziada riesit  tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokélnej mikroklimy a jej bilancie.
o Na vertikalne plochy Ziada aplikéciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu) za Gcelom lepsieho
zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavky akceptuje a zapracoval ich do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o  Ziada désledne uplatriovat strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé doésledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadza charakteristiku
najdélezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat' do

projektovej dokumentacie zameru.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény orgéan berie na vedomie.
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o  Alternativou by bolo realizacia zatravnenej strechy (mo6zu byt pouzité aj vegetacné dielce Specifikované v bode 5) a
stromoradie obkolesujliice pozemok. Zatravnena strecha pozitivne prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je
prirodzenou termoregulaciou, navyse znizujicou naklady na termoregulaciu objektu.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

o  Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. s pravnické osoby povinné
zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spésob ako sa dana problematika
vyriedi je na rozhodnuté navrhovatela, musi véak spliiat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vieobecnosti odporica
realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, dodrziavanie pravnych predpisov je zaviznou povinnostou
navrhovatela.

o  Statiku stavby Ziada overit nezavislym oponentskym posudkom.
Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Ziada variantné riesenie okrem nulového variantu este aspori v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa naplnil
Ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom”.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ povazuje poziadavku za splnent, navrhovana cinnost je predkladana v dvoch
variantnych rieSeniach navrhovanej ¢innosti.

o Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom Gzemi. PoZaduje spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad
pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeoldgie.

Vyjadrenie OU BA: Postidenie geologickych a hydrologickych pomerov v etape zistovacieho konania st primerané stupriu
pripravy navrhovanej ¢innosti zdokumentované v zamere. Na zaujmovou Gzemi bol v stvislosti s pripravou realizacie
navrhovanej ¢innosti vykonany podrobny inzinierskogeologicky prieskum (dalej len ,IGP”) spolo¢nostou EKOGEOS-SK s. r.
0. so sidlom v Bratislave v mesiacoch april a maj 2018. Dalsie podrobnejsie prieskumy v pripade potreby budu stcastou
projektovej dokumentacie.

o  Ziada dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb.

Vyjadrenie OU BA: Poziadavka vyplyva z prislu$nej legislativy a bude zapracovana v zmysle stavebného zakona v dalsom
stupni projektovej dokumentécie. Dodrziavanie pravnych predpisov je zavaznou povinnostou navrhovatela.

o  Ziada overit navrh ¢innosti s Gzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych ¢innosti aj v
okolitom tuzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vsetky predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani
hodnoteni stladu s tzemnym planom je délezité zohladnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych
rieseni, ale rovnako aj dalie atributy socialnej a obcianskej vybavenosti a charakteru izemia a navrhovaného zameru.

Vyjadrenie OU BA: Preskiimanie stladu zameru s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou je kompetenciou hlavného
mesta SR, ktoré v zmysle § 27, ods. 3 stavebného zakona schvalilo tzemny plan hlavného mesta a vyhlasilo jeho zavazné
Casti. Hlavné mesto SR Bratislava vydalo dna 6.12. 2018 zavéazné stanovisko k navrhovanej ¢innosti ¢. MAGS OUIC
53867/18-426379 z 06.12.2018 podla predlozenej dokumentacie k umiestneniu stavby a podla prislusnych predpisov. V
nom konstatuje, ,Ze investi¢ny s zamer je v stlade s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov".

o Ziada désledne dodrziavat zakon o odpadoch ¢.79/2015 Z. z. Zhrnutie povinnosti vyplyvajtice zo zékona o odpadoch
je napr. tu: https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela.

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela.

o  Ziada vyriedit a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpecit umiestnenie zbernych
nadob osobitne pre zber:

komunalneho zmesového odpadu oznaceného ¢iernou farbou,

kovov oznaceného cervenou farbou

papiera oznaceného modrou farbou

skla oznaceného zelenou farbou

plastov oznaceného Zltou farbou

bio-odpadu oznaceného hnedého farbou

Vyjadrenie OU BA: Odpad bude roztriedeny podla katalégu odpadov. Na spevnenej ploche rieseného tizemia budi
umiestnené vhodné zberné nadoby pre separovany zber. Separacia odpadu bude sicastou prevadzkového poriadku. S
odpadmi, ktoré budu vznikat v etape vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti vratane triedeného zberu sa musi
nakladat’ podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a suvisiacich predpisov a podla ,VZN o
nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnym stavebnym odpadom na izemi HI. mesta SR Bratislava”, ktory sa podla
potreby aktualizuje. Dodrziavanie pravnych predpisov je zavaznou povinnostou navrhovatela.
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o Ziada pouZivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; st vhodné na mnohé aplikacie
ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a maji mnohé pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické
funkcie.

o  Ziada zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-
enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a
v nom navrhovanych opatreni.

Vyjadrenie OU BA: Odpad bude roztriedeny podla katalégu odpadov. Na spevnenej ploche rieseného Gzemia budi
umiestnené vhodné zberné nadoby pre separovany zber. Separacia odpadu bude stcastou prevadzkového poriadku. S
odpadmi, ktoré budu vznikat v etape vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti vratane triedeného zberu sa musi
nakladat’ podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a suvisiacich predpisov a podla ,VZN o
nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnym stavebnym odpadom na izemi HI. mesta SR Bratislava”, ktory sa podla
potreby aktualizuje. Dodrziavanie pravnych predpisov je zavdznou povinnostou navrhovatela.

o Ziada spracovat manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

Vyjadrenie OU BA: Potreba spracovania manualu krizového riadenia nevyplynula zo stanoviska OU Bratislava, odbor
krizového riadenia. Po kolaudécii navrhovanej stavby bude mat' jej prevadzkovatel vypracované prevadzkové dokumenty v
zmysle platnych pravnych predpisov (poziarna ochrana a havarijné plany, atd’).

o Ziada, aby si¢astou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov a
spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika,
reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho, kultdrneho a ekonomického kapitalu nielen pre dand
lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ povazuje poziadavku za neopodstatnend, preto ju nezapracoval do podmienok
uréenych v tomto rozhodnuti.

o Ziada désledne dodrziavat zakon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z. z.

Vyjadrenie OU BA: Dodrziavanie pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela.

o  Ziada overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych péd a predlozit odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
o Ziada overit, ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyséej kvality prisluného katastralneho Gzemia.

Vyjadrenie OU BA: Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada trvaly zaber - 15 319 m2 (1,5319 ha) polnohospodarskej
pédy. Docasny zaber polnohospodarskej pédy ani lesnych pozemkov sa nevyzaduje. Pre Gzemie, ktorého stcastou su
parcely uvaZované na umiestnenie navrhovanej ¢innosti, stanovuje UPN hl. mesta Bratislava regulaciu funkéného vyuzitia
ploch ako zmieSané Uzemia - zmiesané Gzemia byvania a obcianskej vybavenosti, kod funkcie 501, kod regulacie G, a
preto je zrejmé, Ze prislusny organ ochrany polnohospodarskej pédy udelil suhlas na nepolnohospodarske pouzitie
polnohospodarskej pody podla § 13 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody. Pri
samotnom vynati polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske Gcely je potrebné postupovat podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody (§ 12, § 17). Okresny urad v Bratislave,
odbor, pozemkovy referat ako prislusny organ ochrany polnohospodarskej pédy vydal k zameru navrhovatela kladné
stanovisko ¢. OU-B A-OOP6-2019/021329 z 14.01.2019.

o  Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v §24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je ZdruZenie domovych samosprav
Ucastnikom dalSich povolovacich konani (izemné konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a
preto Ziada, aby sme ako znamy UGcastnik konania boli v zmysle §824 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby sme si v nich mohli uplatriovat svoje prava. Zdruzenie domovych samosprav zaroven
konstatuje, Ze podla §24 ods.2 zakona ¢.24/2006 moézu byt jeho prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a
to miniméalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto pripomienok.

oV pripade, Ze prislusny organ napriek nasej poziadavke vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalsom
neposudzovani vplyvov zameru ,Bytovy a obciansky subor stavieb Devinska Nova Ves Pod srdcom” na Zivotné prostredie
podla zakona EIA, Ziada zapracovanie jednotlivych bodov nasho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia podla §29 ods.13
zakona EIA a zaroven ich vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia podla §20a pism. a zakona EIA.

o  Vzhladom na uvedené zZiada zahrnit do podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z. z. resp.
podla §37 ods.5 zakona EIA v zmysle prilohy k zakonu EIA ¢.12, bod VI.3 a bod VL6 aj nasledovné podmienky:

Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnit v stlade s prislusnymi normami STN technickymi
predpismi; v maximalnej moznej miere pouzivat’ materialy zo zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou.

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Zachovat' Gzemnu rezervu pre budice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy

Vypracovat' samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity Gzemia sadovnickymi Gpravami v podobe novych
zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvyseniu ekologickej stability zemia a ktoré budd mat charakter lokalneho
parciku vhodného pre dany typ Uzemia a infiltracnt funkcionalitu. Sticastou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni
Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014
(https://www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-2014.pdf) tak, Ze budi obsahovat mix mitigacnych
opatreni podla odport¢ani MZP SR na jeho stranke https://www.protisuchu.sk/#section-features.

Aplikovat zelené vegetacné steny (napr. popinavé brectany uréené na takuto aplikaciu) na zasadenie stavby do
biodiverzity prostredia.
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Projektant projektovii dokumentaciu pre Gizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splfiala metodiku
Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010 (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-
mb).

Projektant projektovii dokumentaciu pre Gizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby splfiala metodiku Eurdpskej
komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENT PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

Zabezpecit ochranu existujlcej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu tniku nebezpecnych latok do pody,
podzemnych a povrchovych vad.

Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj zakona o odpadoch
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

Ziada désledne redpektovat a postupovat podlia Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES; najma vyhodnotit vplyv
na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).
Osobitne pozaduje spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych véd, povrchovych véd atd’,
spolu s postdenim vplyvu dokonéeného projektu na Zivotné prostredie (stav vodnych Gtvarov). Uvedené naleZitosti Ziada
adekvatne uviest' v dokumentécii pre Gzemné aj stavebné rozhodnutie.

Ziada preukazat splnenie zaujmov ochrany véd predlozenim rozhodnutia podla §16a Vodného zakona.

Realizaciou zameru nenarusit’ existujice odtokové pomery v tzemi.

Vyjadrenie OU BA: K jednotlivym poziadavkam OZ Domovych samosprav, ktoré maji byt zahrnuté v rozhodnuti zo
zistovacieho konania sme sa vyjadrili v samostatnych bodoch. Opodstatnené poziadavky OU BA zapracoval do
podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

o Ziada prisluény organ aby zvolal Ustne pojednavanie za Gi¢elom vykonania konzultacie s povolujlcim organom resp.
schvalujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma
moznost’ zUcastnit' sa konzultécii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zdkona EIA ¢.24/2006 Zz..
Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti by malo byt najma:

doplniujuce informécie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia,

vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

doplnenie alebo spresnenie navrhovanych opatreni,

obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziada uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyjadrenie OU BA: Doplriujtice informacie boli prislu$nym organom zverejnené

na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk dria 30. 07. 2019.

Dna 09. 08. 2019 bolo Zdruzeniu domovych samosprav elektronicky odoslané obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia
(¢. OU-BA-0SZP3/2019/050853/FID/IV-EIA.osp), prijaté bolo oboznamenie diia 09. 08. 2019. K oboznameniu sa s
podkladmi rozhodnutia bolo mozné sa vyjadrit’

do 5 pracovnych dni od dorucenia oboznamenia. Zaroven bolo po cely proces zistovacieho konania umoznené
nahliadnut do spisového materialu navrhovanej ¢innosti. Tato moznost nebola Zdruzenim domovych samosprav vyuzita.
Prislusny organ pocas procesu zistovacieho konania nevyhodnotil nutnost vykonania konzultacii podla § 63 zakona o
posudzovani, z dévodu, Ze mu boli navrhovatelom poskytnuté vsetky potrebné podklady.

13.2 Boris Kalinay, list doruceny dna 06. 05. 2019:

o Proti vystavbe ako takej nema namietky. Ale, sicastou projektu by mala byt protihlukova bariéra blizkej Zeleznice.
Lutuje tych, ktori budu v tychto novostavbach byvat, ak sa nevybuduje. Byva na Eisnerovej 58/B a na balkdne nameral
skoro 70 decibelov, ked' prechadzal nakladny vlak. A to je otoceny k sidlisku. Najmé vecer je to velmi pocut. Pri otvorenom
okne televiziu nepocut’ a takto spat' je velmi rusivé. Treba ratat’ aj s tym, Ze frekvencia vlakov bude rokmi len a len
pribudat’. Bytovka najblizsie k Tescu si to ,odskace” najviac. Aj ked' je planovana len ako ubytovna, budi tam byvat, Zit a
spat' tiez len [udia mozno i mnoho rokov. Zaujemcovia o kipu tychto nehnutelnosti, musia byt dérazne na tito
skuto¢nost’ upozorneny, najlepsie s moznost'ou ubytovania sa na skisobnu dobu, resp. s garanciou vratenia penazi, ak
hlu¢nost v danom byte im bude vadit. Neveri tomu, Ze v najblizéich rokoch ZSR vybuduj protihlukovd bariéru.

Vyjadrenie OU BA: Pre navrhovant ¢innost bola spolo¢nostou 2D partner, s.r.o. 10/2018 vypracovana Hlukova $tadia, z
ktorej zaveru vyplyva: ,Na zaklade vykonanych merani a predikcie hluku je mozne skonstatovat, Ze vonkajsie tzemie
okolia stavby ,Bytovy a obdiansky stbor stavieb Devinska Nova Ves — Pod Srdcom”, v sti¢asnej dobe nespliia poziadavky
tykajuce sa pripustnej hladiny hluku vo vonkajSom prostredi pre IL. a III. kategoriu izemia v dennom, veCernom a nocnom
Case od hluku dopravy a hluku inych zdrojov. Nakolko v danom Gzemi podla Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z. z. dochadza k
prekracovaniu pripustnych hodnot hluku z dopravy, je mozné ziskat' stihlasné stanovisko Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva ak sa zabezpecia nasledujlce opatrenia:

obvodovy plast bude navrhnuty tak, aby boli splnené poziadavky prislusnych noriem a Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007
Z.z.v casti vnutorné prostredie,

posudzovana hodnota v primeranej casti prilahlého vonkajsieho prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej
z6ny v tesnej blizkosti budovy na byvanie neprekrodi pripustné hodnoty uvedené v tabulke 1 pre kategériu izemia IIl. o
viac ako 5 dB, tj. LAeq,p,den+vecer = 65 dB, LAeq,p,noc = 55 dB
Realizaciou navrhovaného obvodového plasta vratane systému vetrania vnatornych chranenych priestorov podla
hlukovej studie (hlukova Studia definuje nepriezvucnost obvodového plasta a sposob vetrania vnutornych chranenych
priestorov) budu splnené poziadavky Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z. z. v chranenych miestnostiach, t. j.:
pre den LAeq,12h,p = 40 dB
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pre vecer LAeq,4h,p = 40 dB

pre noc LAeq,8h,p = 30 dB

Na zaklade predikcie hluku mézeme skonstatovat, Ze poziadavka Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z. z. tykajuca sa prilahlej
Casti vonkajSieho prostredia bude splnena.”

Jednou z podmienok uréenych v tomto rozhodnuti je dodrzat opatrenia vyplyvajlice zo stadii vypracovanych pre
navrhovanu cinnost. Podmienky uréené v tomto rozhodnuti bude potrebné spinit v rdmci povolovacich konani a
preukazat ich splnenie prostrednictvom predloZenia pisomného vyhodnotenia spésobu zapracovania podmienok
uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, ktoré je stcastou ziadosti o zavazné stanovisko podla §140c ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

o  Parkovacie miesta chybaju uz teraz v okoli bytovky na Eisnerovej 58/ A,B. Kazdu noc parkuje na parkovisku Lidla
minimalne 20 aut len vdaka jeho lojélnosti. I preto by sa s tym malo pocitat, a ak je to mozné, vytvorit’ parkovacich miest
ovela viac, ako len pre dané bytovky. Bol ochotny si parkovacie miesto kupit, no Zial k jeho bytu neprislichalo a ani nie je
moznost. Ak investor neméze vytvorit viac parkovacich miest, plocha by na to mala byt vymedzena, a nedotknutelna pre
iné Ucely. Dofinancuje sa z inych zdrojov.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje aj na zaklade doplriujicich informacii navrhovatela a
zapracoval ju do podmienok ur¢enych v tomto rozhodnuti.

o  Konstatuje, Ze radsej skolku pre deti, fontanku s lavickami pre mamicky s kociarmi ako krému.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje aj na zaklade doplriujicich informacii navrhovatela a
zapracoval ju do podmienok ur¢enych v tomto rozhodnuti.

o S pivovarom nesuhlasi z obav zapachu a hluku.
Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, pivovar nebude stcastou navrhovanej ¢innosti.
13.3 Bystrick3, s.r.o., list zo dna 17.04.2019, doruceny dna 24. 04. 2019

PozZaduje:

o  Overit dostupnost externej (mimoarealovej) infrastruktury,

o Overit kapacity inZinierskych sieti, ¢i si dostatocné na napojenie zameru,

o Vyhodnotit vplyvy na Zivotné prostredie vo vztahu k napojeniu na infrastruktiru (doprava, inZinierske siete)

o  Vypracovat dopravnokapacitné postdenie (vratane dopravného prieskumu) s vyhodnotenim dopadom a vynutenych
dopravnych opatreni na existujicu dopravnt infrastruktiru v Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves s ohladom na
vyustenia na hlavné mestské radialy.

o  Zaroven ziada vyhodnotit' celkovo vplyvy zameru a externej infrastruktiry (hluk, vibracie, cestna doprava, ovzdusie,
povrchové a podzemné vody, svetelny smog, prach, zelen, fauna, pédny fond, odpady) na obyvatelov zameru ale aj
okolie - navstevnikov a, okolité prevadzky a susedné pozemky.

o Pridefinovani kapacit IS, napojeni na infrastruktiru (z hladiska kapacity a umiestnenia) vzniknl opatrenia, stavby,
zasahy do Zivotného prostredia, ktoré pozaduje vyhodnotit, preskimat a overit, napr. odvedenie dazdovych véd do
recipientu - treba definovat' mnozstvo splaskov, navrh trasovania a odvedenia splaskov do recipientu, posudit’ kapacity
recipientu a navrh opatreni na odvod predpokladanych splaskov do recipientu. Podobne je to s napojenim aj na ostatné
inZinierske siete, pricom treba realne vyhodnotit ich moznosti napojenia.

o  Odporuca predlozentd navrhovanu cinnost dalej posudzovat' a vypracovat’ spravu o hodnoteni podla zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavky berie na vedomie, avéak nezapracoval ich do podmienok uréenych v tomto
rozhodnuti. Predlozeny zamer spliial nalezitosti podla zakona o posudzovani, k navrhovanej ¢innosti bola vypracovana
Rozptylova studia, Hlukova stadia, Svetlotechnicky posudok, Dopravno-kapacitné posudenie a predbezny dendrologicky
posudok. Vsetky Studie boli vypracované osobami spésobilymi na vypracovavanie prislusnych odbornych stadii a zaroven
prislusny organ konstatuje, Ze sa realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na zZivotné
prostredie, preto poziadavky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

13.4 OZ Devinsky Dvor, list zo dia 03. 05. 2019, doruceny dra 09. 05. 2019:
Frantisek Zustin, list zo dna 03. 05. 2019, list doruceny dna 09. 05. 2019

Veronika Zustinova, list zo dra 03. 05. 2019, list doruceny dna 07. 05. 2019
Lubica Chovancov3, list zo dia 03. 05. 2019, list doruéeny dra 07. 05. 2019

o  Pozaduje dalsie posudzovanie zdmeru podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z.z. a Ziada o vypracovanie nového variantu
navrhovanej ¢innosti so znizenim navrhovanej zastavby a jej zosuladenim s okolitou zastavbou bytovych domov max. na 6
NP (vratane ustipenych a prizemnych podlazi). Nesthlasi s umiestnenim ubytovne - objekt A ako formy prechodného
byvania v riesenom Uzemi a nesthlasi s umiestnenim pivnej restauracie s terasou - objekt E v tesnej blizkosti jestvujiceho
bytového domu. PoZaduje nahradenie tychto objektov inou formou ob¢ianskej vybavenosti (sikromna skélka, domov
seniorov, zdravotné stredisko) vid nizsie. Oba objekty vnasaju do Gzemia vyssie bezpecnostné riziko, narisanie no¢ného
kludu, zvysent hluénost v ich okoli ¢o je nezlucitelné s obytnou funkciou v Gzemi.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavky berie na vedomie, avéak nezapracoval ich do podmienok uréenych v tomto
rozhodnuti. Predlozeny zamer spliial naleZitosti podla zakona o posudzovani, k navrhovanej ¢innosti bola vypracovana
Rozptylova studia, Hlukova stadia, Svetlotechnicky posudok, Dopravno-kapacitné posudenie a predbezny dendrologicky
posudok. Vsetky Studie boli vypracované osobami spésobilymi na vypracovavanie prislusnych odbornych stadii a zaroven
prislusny organ konstatuje, Ze sa realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na Zivotné
prostredie, preto poziadavky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Pre alternativne umiestnenie pivnej restauracie pozaduje jej premiestnenie na prizemie objektu D orientovanej
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smerom do Obchodného centra Glavica, kde nebude rusit’ svojou prevadzkou a hlukom okolité bytové domy. V pripade,
Ze to nebude mozné pozaduje jej Uplne odstranenie z Gzemia zameru. Jej umiestnenie v tesnej blizkosti ubytovne a
jestvujiceho bytového domu pri Lidli povazuje za nevhodné.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku berie na vedomie, pivovar nebude predmetom ani sticastou
navrhovanej ¢innosti, navrhovatel v ramci doplnujtcich informacii suhlasil s umiestnenim materskej skoly.

o  Ako objekt vybavenosti namiesto ubytovne navrhuje - sikromnt materskd skélku, zékladnd skolu, domov seniorov,
ambulancie lekarov, zdravotnu kliniku, Sportoviska alebo kancelarie. Domov seniorov by v danej lokalite mal unikatne
podmienky s mnozstvom zelene, na Gzemi obce je velky dopyt po tomto type zariadenia. Objekt A - ubytovna je v
rozpore s platnym a schvalenym Gzemnym pldnom hlavného mesta Bratislavy z roku 2007, stavebny zékon nepozna
apartmany (ubytovia v zamere) preto je tato funkcia v Uzemi nepripustna.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku berie na vedomie, si¢astou navrhovanej ¢innosti bude materska $kola.

o  Upozornuje, Ze na ploche rieSseného tzemia doslo k opakovanému vyrubu stromov bez vydania vyrubového
povolenia aj vo vegetacnom obdobi o ¢om jestvuji zaznamy (09/2018 prvy vyrub), dalej doslo k paleniu drevnej hmoty
priamo na pozemku v rozpore so zakonom (03/2019), vyrubu drevin mimo pozemku rieSeného tzemia, nebol vykonany
vtom case dendrologicky ani ornitologicky prieskum. Dendrologicky prieskum bol vykonany az v januari 2019 po
odstraneni viacerych vzrastlych stromov, ktorych obvod kmena nebol preukéazany.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, s uvedenym sa vysporiadal v rdmci stanoviska Mestskej ¢asti
Devinska Nova Ves.

o  Ziada o vyhotovenie vizualizacii navrhovaného zadmeru zo vietkych pohladov - svetovych stran a pre véetky varianty
navrhovanej ¢innosti. Pozaduje posudit vplyv zameru na scenériu krajiny a zosuladenie zameru s okolitou zastavbou.
Nesuhlasi s objektmi vy$simi ako 6 N P.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje poziadavku vyhotovenia vizualizacii a zapracoval ju do podmienok uréenych
v tomto rozhodnuti.

Zamer bol predlozeny so vsetkymi nalezZitostami podla zakona o posudzovani, pozZiadavka je nad ramec zakona o
posudzovani. U¢elom zakona o posudzovani nie je usmerfiovanie navrhovatela v realizacii po¢tu podlaZi navrhovanej
¢innosti, k predmetnému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava, z ktorého stanoviska nevyplynula poZiadavka na znizenie
poctu podlazi.

o Ziada o vyhotovenie archeologickej $ttdie a podrobného archeologického prieskumu v danej lokalite. V tejto oblasti
bolo zdokumentované historické osidlenie a je preto potrebné sa podrobne venovat zachrane kultdrneho a historického
dedicstva v danej lokalite.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, v rimci zistovacieho konania je podla zékona o posudzovani
potrebné vyhodnotit  sicasny stav kultirnych, historickych pamiatok a archeologickych nalezisk. Zamer z tohto hladiska
splnil nalezZitosti podla zakona o posudzovani a bolo v iom poukazané, Ze lokalita urcena pre navrhovanu cinnost' nie je
sucastou ziadneho archeologického naleziska.

oV hlukovej studii sa uvadza remeselna vyroba piva s kapacitou 6 000 hl/rok, tato ¢innost v EIA nie je posudzovana pri
tom ide o prahovu hodnotu pre zistovacie konanie podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z. z. Je mozné preto konStatovat, Ze
zamer nedostatocne hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti. Rozptylova studia prilozena k zameru s vyrobou piva vobec
neuvazuje, nehodnoti vplyv na ovzdusie ani zapach z vyroby, ¢innost' nie je postidena ani v inych castiach zameru.
Cinnost vyroby piva patri medzi potravinarsky priemysel je v rozpore s izemnym planom, ktory pre dand funkciu kodu
501 uvadza ako nepripustné funkcie vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu Uzemia, ako aj ako nepripustnd funkciu
vyrobu a sluzby vsetkych druhov a preto s danou cinnostou nesuhlasi.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, pivovar nebude stcastou navrhovanej ¢innosti.
13.5 Obdianske zdruzenie Modra ciara, list zo dia 26. 04. 2019, doruceny dna 02. 05. 2019:

o  Pozaduje dalSie posudzovanie zdmeru podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z. z. a Ziada o vypracovanie nového variantu
navrhovanej ¢innosti so znizenim navrhovanej zastavby a jej zosuladenim s okolitou zastavbou bytovych domov max. na 6
NP (vratane ustipenych a prizemnych podlazi). Nesthlasi s umiestnenim ubytovne - objekt A ako formy prechodného
byvania v riesenom Uzemi a nesthlasim s umiestnenim pivnej restauracie s terasou - objekt E v tesnej blizkosti
jestvujuceho bytového domu. PoZaduje nahradenie tychto objektov inou formou obcianskej vybavenosti (sikromna
skolka, domov seniorov, zdravotné stredisko) vid' nizsie. Oba objekty vnasaju do Uzemia vyssie bezpecnostné riziko,
nardsanie nocného kludu, zvysent hluénost' v ich okoli ¢o je nezlucitelné s obytnou funkciou v izemi.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, materska $kola bude sti¢astou navrhovanej ¢innosti.

o  Zavazné stanovisko k investicnej ¢innosti Hlavné Mesto ¢. MAGS OU IC 53867/18- 426379 zo dna 06.12.2018 udava
pretazenie stykovej krizovatky Eisnerova pod Zelezniénym podjazdom a jeho odbocenia vliavo Eisnerova - Opletalova.
Vyslovne nesuhlasi s tvrdenim, Ze pritaZenie od investicie tento stav nijako neovplyvriuje. Novi obyvatelia v pripade
zamestnania v automobilovom zavode Volkswagen, jeho dodavatelskom parku CTP, na Zahori, ¢i pri ceste na vlakovu
stanicu (zamestnanie v Rakusku) a pod. budu vyuzivat prave toto odbocenie. Ziada, aby sa investor podielal na
prebudovani uvedenej stykovej krizovatky pod Zeleznicou a Ziada, aby investorovi nebolo vydané izemné rozhodnutie
bez tejto podmienky.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o Ziada o dopracovanie dopravno-kapacitného postidenia (Alfa 04, 10/2018) pre cas rannej a aj poobednej $picky o
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prirastky dopravy vyplyvajucich z projektov "pri Rakyte" a "Slnecny vrch 1", ktoré maju vydané pravoplatné tizemné
rozhodnutia a ktorych objemy zastavby su uz dnes zname.

o  Dopravno - kapacitné postdenie prilozené k zameru obsahuje len navrhovanu stavbu, sticasny stav dopravy a
projekt Devinky a Bystricka, o je pre objektivne postdenie dopravného zatazenie na najblizsiu dopravnu siet' v dobe
predpokladaného uvedenia do prevadzky a 10 rokov po jeho spusteni absolttne nedostatocné. Zaroven ziada aj o
posudenie priepustnosti krizovatky pri Hornbachu s poukazom na projekt "pri Rakyte" kedZe sa nachadza v
bezprostrednom okoli predmetného zameru s napojenim na cestu VU 111/00244 a ktory bude mat priamy dopad na
vsetky najblizsie krizovatky.

Vyjadrenie OU BA: V rozhodnuti je uréena podmienka: ,V daléom stupni projektovej dokumentacie dopracovat’ dopravno-
kapacitné postdenie (Alfa 04, 10/2018) pre rannu aj poobednu spickovi hodinu o prirastky dopravy z projektov pri Rakyte
a Slnecny vrch I, a v postdeni zapracovat' aj krizovatku pri Hornbachu.”

o Ziada o zhodnotenie kumulativnych vplyvov na miestne klimatické pomery, oteplovanie lokalnej klimy a navrh
vodozadrznych opatreni - retenénych dlazieb na celej ploche parkovisk, chodnikov, zelenych striech, zelenych fasad na
objektoch. Ziada o vysadbu vzrastlej zelene len geograficky pévodnej pre dand lokalitu.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, zamer bol predloZeny a vypracovany podla naleZitosti v stlade so
zakonom o posudzovani, prislusny organ uplatnitelnt poziadavku — vysadbu vzrastlej zelene geograficky pévodnej pre
danu lokalitu zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

o Pre alternativne umiestnenie pivnej restauracie pozaduje jej premiestnenie na prizemie objektu D orientovanej
smerom do Obchodného centra Glavica, kde nebude rusit’ svojou prevadzkou a hlukom okolité bytové domy. V pripade,
Ze to nebude mozné pozaduje jej Uplne odstranenie z Gzemia zameru. Jej umiestnenie v tesnej blizkosti ubytovne a
jestvujiceho bytového domu pri Lidli povazuje za nevhodné.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, pivovar ani pivna reétaurécia nebude stcastou navrhovanej ¢innosti.

o  Ako objekt vybavenosti namiesto ubytovne navrhuje - materski skolku, zakladni skolu, domov seniorov, ambulancie
lekarov, zdravotnu kliniku, Sportoviska alebo kancelarie. Domov seniorov by v danej lokalite mal unikatne podmienky s
mnozstvom zelene, na Uzemi obce je velky dopyt po tomto type zariadenia. Objekt A - ubytovna je v rozpore s platnym a
schvalenym tzemnym planom hlavného mesta Bratislavy z roku 2007, stavebny zakon nepozna apartmany (ubytovia v
zamere) preto je tato funkcia v Gzemi nepripustna.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, materska $kola bude si¢astou navrhovanej ¢innosti.

o Ziada o vypracovanie urbanistickej $tidie ako zonalnej dokumentacie pre cell funkénl plochu 501, v ktorej sa dany
zamer nachadza a nezastavanej plochy kédu 201pri Zeleznici. Urbanistickd $tudiu Ziada vypracovat’ este pred vydanim
Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Do urbanistickej Stidie pozaduje zahrnit predpokladané objemy vo zvysku
funkcnej plochy, predpokladané objemy dopravy a prepocet podla koeficientov a funkcie zastavby. Dopravné napojenie a
ostatné vplyvy Ziada riesit’ a posudit komplexne aj so zvyskom funkénej plochy.

Vyjadrenie OU BA: K navrhovanej ¢innosti sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava stanoviskom, z ktorého
nevyplynula poziadavka pre vypracovanie urbanistickej Studie. PoZiadavka nie je uplatnitelna v ramci zakona o
posudzovani.

o Ziada o $tadiu kumulativnych a synergickych vplyvoch navrhovaného zameru bytovych domov spolu so zimerom
Devinky, bytovymi domami Glavica a rodinnymi domami na okolité chranené tizemie CHKO Malé Karpaty a ich predmet
ochrany. Ziada postidenie vplyvu zanasania nepévodnych drevin, zvyéeného turizmu a pohybu oséb, domécich zvierat,
nocného osvetlenia a inych neziaducich vplyvov na chranené Gzemie.

Vyjadrenie OU BA: Navrhovana ¢innost' je lokalizovana v tzemi, kde plati 1. stuperi izemnej ochrany podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zaujmové tizemie navrhovanej ¢innosti
nezasahuje do Ziadneho chraneného tzemia, ani do prvkov Gzemného systému ekologickej stability. Podla stanoviska
organu ochrany prirody ¢. OU-B A-OSZP3-2018/053914/STK z 16.04. 2019 pre zaujmové Gzemie, rozprestierajlice sa
medzi byvalym taZzobnym priestorom Glavica, OC Glavica, predajnou Lidl a plochou byvalych zéhrad plati 1. stupen
ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona. Stavebna cinnost nie je zakonom v tizemi zakazanou a nie je priamo v kolizii
so ziadnym chranenym Uzemim ani biotopom eurépskeho alebo narodného vyznamu. Vyskyt chranenych druhov flory a
fauny nebol identifikovany. Priamo v lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES mesta Bratislavy. K
navrhovanej ¢innosti sa z hladiska ochrany prirody, biodiverzity a krajiny vyjadrilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia
listom ¢. 11953/2019-6.3 v ktorom uvadza: ,Sekcia si vyZiadala od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR") stanovisko k zameru listom & 11953/2019-6.3 zo diia 05.11.2019. Po prestudovani zameru, ako aj na zaklade
stanoviska SOP SR, zasiela nasledovné stanovisko: Navrhovana ¢innost sa nachadza v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava IV, v katastralnom tzemi Devinska Nova Ves. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytového a
obcianskeho stboru stavieb pozostavajiceho zo Styroch viacpodlaznych bytovych budov s obcianskou vybavenostou a
jednej dvojpodlaznej budovy stravovania. Predmetna cinnost’ je navrhovana v Uzemi, kde plati 1. stupen ochrany v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené tizemie predstavuje
nevyuzivané Uzemie byvalych zdhrad. Do rieseného Uzemia nezasahuje Ziadne chranené Gzemie, ani Gizemie sustavy
Natura 2000. NajblizSie chranené Gzemia st CHKO Malé Karpaty a tizemie eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
(SKUEV0280), ktoré st vzdialené od rieseného Gzemia priblizne 200 m juznym smerom. Navrhovana c¢innost’ nezasahuje
do prvkov regionalneho Uzemného systému ekologickej stability. V rdmci zistovacieho konania sekcia uvadza, ze
nepredpokladé negativny vplyv na eurdpsku ststavu chranenych tzemi Natura 2000 a nepozaduje pokracovat v dalsom
procese posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z."

o  Ziada o vyhotovenie vizualizacii navrhovaného zdmeru zo vietkych pohladov - svetovych stran a pre véetky varianty
navrhovanej ¢innosti. Pozaduje posudit vplyv zameru na scenériu krajiny a zostladenie zdmeru s okolitou zastavbou.
Nesuhlasim s objektmi vy3simi ako 6 NP.
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Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje poziadavku vyhotovenia vizualizacii a zapracoval ju do podmienok uréenych
v tomto rozhodnuti.

Zamer bol predlozeny so vsetkymi nalezZitostami podla zakona o posudzovani, pozZiadavka je nad ramec zakona o
posudzovani. U¢elom zakona o posudzovani nie je usmerfiovanie navrhovatela v realizacii po¢tu podlaZi navrhovanej
¢innosti, k predmetnému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava, z ktorého stanoviska nevyplynula pozZiadavka na zniZenie
poctu podlazi.

o  PoZaduje zniZenie zastavby na max. 6 NP (vratane ustipenych a prizemnych podlazi).

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, G¢elom zakona o posudzovani nie je usmerfiovanie navrhovatela v
realizacii poctu podlaZzi navrhovanej c¢innosti, k predmetnému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava, z ktorého stanoviska
nevyplynula poziadavka na zniZenie poctu podlazi.

o  PoZaduje zniZenie zastavby na max. 6 NP (vratane ustipenych a prizemnych podlazi).

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, G¢elom zékona o posudzovani nie je usmerfiovanie navrhovatela v
realizacii poctu podlazi navrhovanej c¢innosti, k predmetnému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava, z ktorého stanoviska
nevyplynula poziadavka na znizenie poctu podlazi.

oV hlukovej studii sa uvadza remeselna vyroba piva s kapacitou 6 000 hl/rok, tato ¢innost v EIA nie je posudzovana pri
tom ide o prahovi hodnotu pre zistovacie konanie podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z. z. Je mozné preto konstatovat, Ze
zamer nedostatocne hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti. Rozptylova studia prilozena k zameru s vyrobou piva vobec
neuvazuje, nehodnoti vplyv na ovzdusie ani zapach z vyroby, ¢innost' nie je postidena ani v inych castiach zdmeru.
Cinnost vyroby piva patri medzi potravinarsky priemysel je v rozpore s izemnym planom, ktory pre dand funkciu kédu
501 uvadza ako nepripustné funkcie vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu Uzemia, ako aj ako nepripustnd funkciu
vyrobu a sluzby vsetkych druhov a preto s danou cinnost'ou nesuhlasi.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, pivovar nebude stcastou navrhovanej ¢innosti.

o Ziada o vyhotovenie archeologickej étidie a podrobného archeologického prieskumu v danej lokalite. V tejto oblasti
bolo zdokumentované historické osidlenie a je preto potrebné sa podrobne venovat zachrane kultdrneho a historického
dedicstva v danej lokalite.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, v rimci zistovacieho konania je podla zékona o posudzovani
potrebné vyhodnotit  sicasny stav kultirnych, historickych pamiatok a archeologickych nalezisk. Zamer z tohto hladiska
splnil nalezitosti podla zakona o posudzovani a bolo v iom poukazané, Ze lokalita urcena pre navrhovanu cinnost' nie je
sucastou ziadneho archeologického naleziska.

13.6 Obcianske zdruzenie Renovacio, list doruceny dna 07. 05. 2019:

o Urbanizacny proces sposobuje v prirodnom prostredi vyrazné zmeny v kvalite ekosystémov a ich biotopov. Priamo
sa to odraza aj v distribdcii a dynamike pocetnosti a kvalitativnej skladbe terestrickych a vodnych Zivocichov. Zivocine
spolocenstva citlivo reaguju na zmeny podmienok, v pripade urbanizovanej krajiny je ich vyskyt limitovany silnou
antropogénnou zatazenostou Gizemia. Navrhovana cinnost je situovana v tesnej blizkosti Chranenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty, ktora z juhozapadnej Casti tvori Devinska kobyla ktora ma postavenie Narodnej prirodnej rezervacie (dalej len
.NPR"). NPR definuje zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny ako nadregionalne biocentrum najvyznamnejsieho
prirodného dedicstva statu a sucasne ako tGizemie ludskou ¢innostou malo pozmenené biotopy eurépskeho a narodného
vyznamu. Zaroven patri do systému NATURA 2000. Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v ochrannom pasme NPR pre ktoré
podla § 17 ods. 5 plati treti stupen ochrany. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytového a obcianskeho suboru
stavieb pozostavajliceho zo Styroch viacpodlaznych obytnych budov zloZenych z objektov A,B,C,D s obcianskou
vybavenostou a to v ochrannom pasme NPR Devinska Kobyla pre ktort je typicky vyskyt jedinecnej fauny a flory
obyvajlicej xerotermné biotopy. Na ich zachranu st nevyhnutné niektoré systémové opatrenia sliziace na obnovu a
udrzanie jedinecnych biotopov, od ktorych zavisi ich prezitie a dalSie prosperovanie. Devinska Kobyla sa vyznacuje velkou
biodiverzitou rastlinnych druhov aj vdaka svojej vyhodnej polohe medzi panénskou a zapadokarpatskou fytogeografickou
oblastou. V predmetnej lokalite rastie mnoho chranenych a ohrozenych druhov, medzi ktoré patri aj obzvlast ohrozena
Gypsophila paniculata. Vynimocnymi toto Gizemie robia druhy ako Arlemisia austriaca, Peucedanum arenarium, Rhamnus
saxatilis ssp. Saxatilis a mnohé dalSie druhy. Na tzemi Devinskej Kobyly je naozaj vysoka biodiverzita, nachadza sa tu az
niekolko tisic druhov Zivocichov spomenieme napr. Saga pedo, Eresus kollari, Liicanus cervus - ktory okrem iného je
zakonom chraneny, Cerambyx cerdo a mnohé dalsie. Jednym z hlavnych cielov politiky Eurépskej tnie je udrzanie,
ochrana a zlepsenie Zivotného prostredia, vratane ochrany prirodnych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin ktora
okrem iného sa pretavila aj do prijatia smernice o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlcich Zivocichov a rastlin.
Markantnym spbsobom je upravena ochrana Zivotného prostredia v Ustave Slovenskej republiky, kde sa ¢l. 44 ustanovuje
.kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie” a v ¢l. 45 ,kaZzdy méa pravo na véasné a Uplné informacie o stave
Zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu”. Z tohto dévodu vyuZiva pravo ako zdruzenie dlhodobo sa
zaoberajuce ochranou Zivotného prostredia a vzhladom na vyssie uvedené zZiada aby Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, v zistovacom konani rozhodol tak, Ze navrhovana cinnost’ sa bude posudzovat podla
zakona o posudzovani vplyvov na ZP a v nasledujiicom konani neodsuhlasil realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie OU BA: Navrhovana ¢innost' je lokalizovana v tzemi, kde plati 1. stuperi izemnej ochrany podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zaujmové tizemie navrhovanej ¢innosti
nezasahuje do Ziadneho chraneného tzemia, ani do prvkov Gzemného systému ekologickej stability. Podla stanoviska
organu ochrany prirody ¢. OU-B A-OSZP3-2018/053914/STK z 16.04. 2019 pre zaujmové Gzemie, rozprestierajlce sa
medzi byvalym taZzobnym priestorom Glavica, OC Glavica, predajnou Lidl a plochou byvalych zéhrad plati 1. stupen
ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona. Stavebna cinnost' nie je zakonom v tizemi zakazanou a nie je priamo v kolizii
so ziadnym chranenym Uzemim ani biotopom eurépskeho alebo narodného vyznamu. Vyskyt chranenych druhov flory a
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fauny nebol identifikovany. Priamo v lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES mesta Bratislavy. K
navrhovanej ¢innosti sa z hladiska ochrany prirody, biodiverzity a krajiny vyjadrilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia
listom ¢. 11953/2019-6.3 v ktorom uvadza: ,Sekcia si vyZiadala od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR") stanovisko k zameru listom ¢. 11953/2019-6.3 zo dfia 05.11.2019. Po prestudovani zameru, ako aj na zéklade
stanoviska SOP SR, zasielame nasledovné stanovisko: Navrhovana ¢innost sa nachadza v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava IV, v katastralnom tzemi Devinska Nova Ves. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytového a
obdianskeho stboru stavieb pozostavajiceho zo Styroch viacpodlaznych bytovych budov s obcianskou vybavenostou a
jednej dvojpodlaznej budovy stravovania. Predmetna cinnost’ je navrhovana v Uzemi, kde plati 1. stupen ochrany v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené tizemie predstavuje
nevyuzivané Uzemie byvalych zdhrad. Do rieSeného Uzemia nezasahuje Ziadne chranené Gzemie, ani Gizemie sustavy
Natura 2000. NajblizSie chranené tzemia st CHKO Malé Karpaty a Gizemie eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
(SKUEV0280), ktoré st vzdialené od rieSeného Gzemia priblizne 200 m juznym smerom. Navrhovana cinnost’ nezasahuje
do prvkov regionalneho izemného systému ekologickej stability. V ramci zistovacieho konania sekcia uvadza, ze
nepredpokladé negativny vplyv na eurdpsku ststavu chranenych dzemi Natura 2000 a nepozaduje pokracovat v dalsom
procese posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z."

13.7 Mgr. Eva Dingova, Eisnerova 58/B, Bratislava 84107, Lubica Chovancova, Istrijska 110, 84107 Bratislava, Mario Varga,
Eisnerova 7106/58A, 841 07 Bratislava, Frantisek Zustin, Eisnerova 58/A, 84107 Bratislava, Veronika Zustinova, Eisnerova
58/A, 84107 Bratislava, Peter Kopunec, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Barbora Paksiova, Eisnerova 58/A, 84107
Bratislava, Lubo$ Paksi, Eisnerova 58/A, 84107 Bratislava, Diana Cigankova, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Tomas
Hlavac, Stefana Krélika 5, 841 07 Bratislava, Matej Kusy, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Eva Valkovic¢ova, Eisnerova 58/A,
841 07 Bratislava, Ing. Miroslav Blecha, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Vratko Valkovi¢, Eisnerova 58/A, 841 07
Bratislava, Karolina Blechova, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Tomas Barbirik, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Ing.
Richard Svirk, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava, RNDr. Vladimir Kocvara, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Jana Koévarova,
Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Ing. Vitalij Bortnik, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Michal Gasparik, Stefana Kralika 12,
841 08 Bratislava, Daniel Javorsky, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Ing. Zuzana Javorska, Eisnerova 58/A, 841 07
Bratislava, Katarina Loffayova, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava, Jan Lukac, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava, Lucia
Kupculakova, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava, Stanislav Kupculék, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava, Andrej Lacny,
Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Monika Kopuncova, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Miroslava Blechova, Eisnerova
58/A, 841 07 Bratislava, Viera Horvathova, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Gabriela Bartovi¢ova, Eisnerova 58/A, 841 07
Bratislava, Mgr. Miroslav Bartovi¢, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, Pavla Ci¢kanova, Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava,
PhDr. Peter Pleva, Pecnianska 29, 851 01 Bratislava, Mgr. Barbora Krajcovicova, Hraniciaska 15, 851 10 Bratislava, Ing.
Peter Cavoj, Frana Krala 7, 811 05 Bratislava, Tomas Hrabec, Slavicia 4, 903 01 Senec, Vladimir Zavodsky, Svatoplukova 27,
821 08 Bratislava, Ing. Andrea Dizova, Lipského 5, 84101 Bratislava, Zuzana Fruhaufova, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava,
PhDr. Ladislav Fruhauf, Eisnerova 58/B, 84107 Bratislava, Simona Babigov4, Stredna 3, 821 04 Bratislava, Eva Babitova,
Stredna 3, 821 04 Bratislava, Dusan Babis, Stredna 3, 821 04 Bratislava, Martina Zemanova, Jdna Smreka 7, 841 07
Bratislava, Lenka Zemanova, Eisnerova 58/B, 841 07 Bratislava, Jozef Zeman, Jana Smreka 7, 841 07 Bratislava, Alena
Zemanova, Jana Smreka 7, 841 07 Bratislava, Martin Jakubek, Eva Krizanova, Eisnerova 58/B, 84107 Bratislava, Viera
Vrablikova, Ladislava Saru 1, 84104 Bratislava, Martin Gulas, Eisnerova 58/B, 84107 Bratislava, pripomienky:

o  Pozaduje dalsie posudzovanie zdmeru podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z.z. a Ziadam o vypracovanie nového variantu
navrhovanej ¢innosti so znizenim navrhovanej zastavby a jej zosuladenim s okolitou zastavbou bytovych domov max. na 6
NP (vratane ustupenych a prizemnych podlazi). Nesthlasim s umiestnenim ubytovne - objekt A ako formy prechodného
byvania v riesenom Uzemi a nesthlasim s umiestnenim pivnej restauracie s terasou - objekt E v tesnej blizkosti
jestvujuceho bytového domu. PoZzadujem nahradenie tychto objektov inou formou obcianskej vybavenosti (sikromna
skolka, domov seniorov, zdravotné stredisko) vid' nizsie. Oba objekty vnasaju do Uzemia vyssie bezpecnostné riziko,
nardsanie nocného kludu, zvysent hluénost' v ich okoli ¢o je nezlucitelné s obytnou funkciou v izemi.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavky berie na vedomie, avéak nezapracoval ich do podmienok uréenych v tomto
rozhodnuti. Predlozeny zamer spliial nalezitosti podla zakona o posudzovani, k navrhovanej ¢innosti bola vypracovana
Rozptylova studia, Hlukova stadia, Svetlotechnicky posudok, Dopravno-kapacitné posudenie a predbezny dendrologicky
posudok. Vsetky Studie boli vypracované osobami spésobilymi na vypracovavanie prislusnych odbornych stadii a zaroven
prislusny organ konstatuje, Ze sa realizaciou navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na zZivotné
prostredie, preto poziadavky nezapracoval do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.

o  Pre alternativne umiestnenie pivnej restauracie pozadujem jej premiestnenie na prizemie objektu D orientovanej
smerom do Obchodného centra Glavica, kde nebude rusit’ svojou prevadzkou a hlukom okolité bytové domy. V pripade,
Ze to nebude mozné pozadujem jej Gplne odstranenie z Gzemia zameru. Jej umiestnenie v tesnej blizkosti ubytovne a
jestvujuceho bytového domu pri Lidli povazujem za nevhodné.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, pivovar ani pivna reétaurécia nebude stcastou navrhovanej ¢innosti..

o  Ako objekt vybavenosti namiesto ubytovne navrhujem - sikromnd materskd skélku, zakladni skolu, domov
seniorov, ambulancie lekarov, zdravotnu kliniku, Sportoviska alebo kancelarie. Domov seniorov by v danej lokalite mal
unikatne podmienky s mnozstvom zelene, na Gizemi obce je velky dopyt po tomto type zariadenia. Objekt A - ubytovia je
v rozpore s platnym a schvalenym Gzemnym planom hlavného mesta Bratislavy z roku 2007, stavebny zakon nepozna
apartmany (ubytovia v zamere) preto je tato funkcia v zemi nepripustna.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje, materska $kola bude si¢astou navrhovanej ¢innosti.

o  Zavazné stanovisko k investicnej ¢innosti Hlavné Mesto ¢. MAGS OU IC 53867/ 18-426379 zo dna 6.12. 2018 udava
pretazenie stykovej krizovatky Eisnerova pod Zelezni¢nym podjazdom a jeho odbocenia vlavo Eisnerova - Opleltalova.
Nesuhlasim s tvrdenim, Ze pritazenie od investicie tento stav nijako neovplyviiuje. Novi obyvatelia v pripade zamestnania
sa v automobilovom zavode Volkswagen, jeho dodavatelskom parku CTP, na Zahori, ¢i pri ceste na vlakovu stanicu
(zamestnanie v Rakusku) a pod. budd vyuZivat prave toto odbocenie. Ziadam, aby sa investor podielal na prebudovani
uvedenej stykovej krizovatky pod Zeleznicou a Ziadam, aby investorovi nebolo vydané izemné rozhodnutie bez tejto
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podmienky.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok uréenych v tomto rozhodnuti.
o Upozornujem, Ze na ploche rieSeného tzemia doslo k opakovanému vyrubu stromov bez vydania vyrubového
povolenia aj vo vegetacnom obdobi o ¢om jestvuji zaznamy (09/2018 prvy vyrub), dalej doslo k paleniu drevnej hmoty
priamo na pozemku v rozpore so zakonom (03/2019), vyrubu drevin mimo pozemku rieSeného tzemia, nebol vykonany
vtom case dendrologicky ani ornitologicky prieskum. Dendrologicky prieskum bol vykonany az v januari 2019 po
odstraneni viacerych vzrastlych stromov, ktorych obvod kmena nebol preukéazany.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, s uvedenym sa vysporiadal v rdmci stanoviska Mestskej ¢asti
Devinska Nova Ves.

o  Ziadam o vyhotovenie vizualizacii navrhovaného zameru zo vietkych pohladov - svetovych stran a pre vietky
varianty navrhovanej ¢innosti. Pozadujem posudit' vplyv zameru na scenériu krajiny a zosuladenie zameru s okolitou
zastavbou. Nesuhlasim s objektmi vy$simi ako 6 NP.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ akceptuje poziadavku vyhotovenia vizualizacii a zapracoval ju do podmienok uréenych
v tomto rozhodnuti.

Zamer bol predlozeny so vsetkymi nalezZitostami podla zakona o posudzovani, poZiadavka je nad ramec zakona o
posudzovani. U¢elom zakona o posudzovani nie je usmerfiovanie navrhovatela v realizacii po¢tu podlaZi navrhovanej
¢innosti, k predmetnému sa vyjadrilo Hlavné mesto SR Bratislava, z ktorého stanoviska nevyplynula poZiadavka na zniZenie
poctu podlazi.

o  Ziadam o vyhotovenie archeologickej $tidie a podrobného archeologického prieskumu v danej lokalite. V tejto
oblasti bolo zdokumentované historické osidlenie a je preto potrebné sa podrobne venovat zachrane kultirneho a
historického dedicstva v danej lokalite.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, v rdmci zistovacieho konania je podla zékona o posudzovani
potrebné vyhodnotit  sicasny stav kultarnych, historickych pamiatok a archeologickych nalezisk. Zamer z tohto hladiska
splnil nalezitosti podla zékona o posudzovani a bolo v iom poukazané, Ze lokalita urcena pre navrhovanu cinnost’ nie je
stcastou ziadneho archeologického naleziska.

o  Ziadam o dopracovanie dopravno-kapacitného postidenia (Alfa 04, 10/2018) o prirastky dopravy z projektov pri
Rakyte a SInecny vrch L, ktoré maju vydané pravoplatné Gzemné rozhodnutia a ktorych objemy zastavby st uz dnes
zname. Tieto projekt s v povolovacom procese popredu oproti navrhovanému zameru a s ich napocitanim je nevyhnutné
preto pocitat. Dopravno — kapacitné posudenie prilozené k zameru obsahuje len navrhovanu stavbu, sicasny stav dopravy
a projekt Devinky (mylne uvedenych 150 stojisk, v skutocnosti ide o cca 209 stojisk) a Bystricka, co je pre objektivne
posudenie dopravného zatazenie na najblizSiu dopravnu siet' v dobe predpokladaného uvedenia do prevadzky a 10 rokov
po jeho spusteni Uplne nedostatoéné. Projekt pri Rakyte sa nachadza v bezprostrednom okoli zameru s napojenim na
cestu VU 111/00244 a preto bude mat priamy dopad na najblizsie krizovatky. Ziadam o dopracovanie vyhodnotenia
rannej spickovej hodiny. Rovnako Ziadam o postdenie aj krizovatky pri Hornbachu.

Vyjadrenie OU BA: V rozhodnuti je uréena podmienka: ,V daléom stupni projektovej dokumentacie dopracovat’ dopravno-
kapacitné postdenie (Alfa 04, 10/2018) pre rannu aj poobednt spickovl hodinu o prirastky dopravy z projektov pri Rakyte
a Slnecny vrch I, a v postdeni zapracovat' aj krizovatku pri Hornbachu.”

o  Ziadam o $tidiu kumulativnych a synergickych vplyvoch navrhovaného zameru bytovych domov spolu so zamerom
Devinky, bytovymi domami Glavica a rodinnymi domami na okolité chranené tizemie CHKO Malé Karpaty a ich predmet
ochrany. Ziadam postdenie vplyvu zanasania nepévodnych drevin, zvyéeného turizmu a pohybu oséb, domécich zvierat,
nocného osvetlenia a inych neziaducich vplyvov na chranené Gzemie.

Vyjadrenie OU BA: Navrhovana ¢innost' je lokalizovana v tzemi, kde plati 1. stuperi izemnej ochrany podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zaujmové tizemie navrhovanej ¢innosti
nezasahuje do Ziadneho chraneného tzemia, ani do prvkov Gzemného systému ekologickej stability. Podla stanoviska
organu ochrany prirody ¢. OU-B A-OSZP3-2018/053914/STK z 16.04. 2019 pre zaujmové Gzemie, rozprestierajlice sa
medzi byvalym taZzobnym priestorom Glavica, OC Glavica, predajnou Lidl a plochou byvalych zéhrad plati 1. stupen
ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona. Stavebna cinnost nie je zakonom v tizemi zakazanou a nie je priamo v kolizii
so ziadnym chranenym Uzemim ani biotopom eurépskeho alebo narodného vyznamu. Vyskyt chranenych druhov flory a
fauny nebol identifikovany. Priamo v lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES mesta Bratislavy. K
navrhovanej ¢innosti sa z hladiska ochrany prirody, biodiverzity a krajiny vyjadrilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia
listom ¢. 11953/2019-6.3 v ktorom uvadza: ,Sekcia si vyZiadala od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR") stanovisko k zameru listom & 11953/2019-6.3 zo diia 05.11.2019. Po prestudovani zameru, ako aj na zaklade
stanoviska SOP SR, zasielame nasledovné stanovisko: Navrhovana ¢innost sa nachadza v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava IV, v katastralnom tzemi Devinska Nova Ves. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytového a
obcianskeho stboru stavieb pozostavajiceho zo Styroch viacpodlaznych bytovych budov s obcianskou vybavenostou a
jednej dvojpodlaznej budovy stravovania. Predmetna cinnost’ je navrhovana v Uzemi, kde plati 1. stupen ochrany v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené tizemie predstavuje
nevyuzivané Uzemie byvalych zdhrad. Do rieseného Uzemia nezasahuje Ziadne chranené Gzemie, ani Gizemie sustavy
Natura 2000. NajblizSie chranené Gzemia st CHKO Malé Karpaty a tizemie eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
(SKUEV0280), ktoré st vzdialené od rieseného Gzemia priblizne 200 m juznym smerom. Navrhovana c¢innost’ nezasahuje
do prvkov regionalneho Uzemného systému ekologickej stability. V rdmci zistovacieho konania sekcia uvadza, ze
nepredpokladé negativny vplyv na eurdpsku ststavu chranenych tzemi Natura 2000 a nepozaduje pokracovat v dalsom
procese posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z."

o Ziadam o zhodnotenie kumulativnych vplyvov na miestne klimatické pomery, oteplovanie lokalnej klimy a navrh
vodozadrznych opatreni - retenénych dlazieb na celej ploche parkovisk, chodnikov, zelenych striech, zelenych fasad na
objektoch. Ziadam o vysadbu vzrastlej zelene len geograficky pévodnej pre danu lokalitu.
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Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, zamer bol predloZeny a vypracovany podla naleZitosti v stlade so
zakonom o posudzovani, prislusny organ uplatnitelnt poziadavku — vysadbu vzrastlej zelene geograficky pévodnej pre
danu lokalitu zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

oV Uzemi je evidovany a zdokumentovany vyskyt srnca. Ziadam o postdenie vplyvu zdmeru na Zivotaschopnost
populacie srnca a divej zveri nachadzajtcej sa v okoli zameru a ovplyvnenia jej migracie. Ziadam o vypracovanie
primeraného hodnotenie na druhy zachadzajlice do Gizemia NATURA 2000 CHKO Malé Karpaty a o vplyvoch na ich
populaciu.

Vyjadrenie OU BA: Navrhovana cinnost je lokalizovana v tzemi, kde plati 1. stuperi Gizemnej ochrany podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zaujmové tGzemie navrhovanej c¢innosti
nezasahuje do Ziadneho chraneného tzemia, ani do prvkov Gzemného systému ekologickej stability. Podla stanoviska
organu ochrany prirody ¢. OU-B A-OSZP3-2018/053914/STK z 16.04. 2019 pre zaujmové (izemie, rozprestierajlce sa
medzi byvalym taZzobnym priestorom Glavica, OC Glavica, predajnou Lidl a plochou byvalych zahrad plati 1. stupen
ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona. Stavebna cinnost' nie je zdkonom v tizemi zakazanou a nie je priamo v kolizii
so ziadnym chranenym Gzemim ani biotopom eurépskeho alebo narodného vyznamu. Vyskyt chranenych druhov flory a
fauny nebol identifikovany. Priamo v lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES mesta Bratislavy. K
navrhovanej ¢innosti sa z hladiska ochrany prirody, biodiverzity a krajiny vyjadrilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia
listom ¢. 11953/2019-6.3 v ktorom uvédza: ,Sekcia si vyZiadala od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR") stanovisko k zameru listom ¢. 11953/2019-6.3 zo dfia 05.11.2019. Po prestudovani zameru, ako aj na zéklade
stanoviska SOP SR, zasielame nasledovné stanovisko: Navrhovana ¢innost sa nachadza v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava IV, v katastralnom tzemi Devinska Nova Ves. Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytového a
obdianskeho stboru stavieb pozostavajuceho zo Styroch viacpodlaznych bytovych budov s obcianskou vybavenostou a
jednej dvojpodlaznej budovy stravovania. Predmetna cinnost’ je navrhovana v Uzemi, kde plati 1. stupen ochrany v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené tizemie predstavuje
nevyuzivané Uzemie byvalych zdhrad. Do rieSeného Uzemia nezasahuje Ziadne chranené Gzemie, ani Gzemie sustavy
Natura 2000. Najblizsie chranené tzemia st CHKO Malé Karpaty a tizemie eurépskeho vyznamu Devinska Kobyla
(SKUEV0280), ktoré st vzdialené od rieSeného Gzemia priblizne 200 m juznym smerom. Navrhovana c¢innost’ nezasahuje
do prvkov regionalneho Gzemného systému ekologickej stability. V rdmci zistovacieho konania sekcia uvadza, ze
nepredpokladé negativny vplyv na eurdpsku ststavu chranenych zemi Natura 2000 a nepozaduje pokracovat v dalsom
procese posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z."

o Upozornujem, Ze na ploche rieseného tGzemia doslo k opakovanému vyrubu stromov bez vydania vyrubového
povolenia aj vo vegetacnom obdobi o ¢om jestvuju zaznamy (09/2018 prvy vyrub), dalej doslo k paleniu drevnej hmoty
priamo na pozemku v rozpore so zakonom (03/2019), vyrubu drevin mimo pozemku rieseného Uzemia, nebol vykonany v
tom case dendrologicky ani ornitologicky prieskum. Dendrologicky prieskum bol vykonany az v januari 2019 po
odstraneni viacerych vzrastlych stromov, ktorych obvod kmena nebol preukéazany.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie, s uvedenym sa vysporiadal v rimci stanoviska Mestskej ¢asti
Devinska Nova Ves.

o Zamer je zmatocny, nie je jasny predmet posudzovania. V priloZenej hlukovej studii sa uvadza aj remeselna vyroba
piva s kapacitou 6 000 hl/rok, ktora ma byt sicastou objektu restauracie E, tato ¢innost vSak v samotnom zamere EIA,
rozptylovej $tadii ani inych prilohach zameru nie je spominana ani nijako posudzovana. Cinnost vyroba piva je prahovou
hodnotou pre zistovacie konanie podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z.z. a musi byt pre nu vykonané samostatné zistovacie
konanie. Rozptylova studia prilozena k zameru s vyrobou piva vébec neuvazuje, nehodnoti vplyv na ovzdusie ani zapach z
vyroby, ¢innost’ nie je postiidena ani v inych castiach zdmeru privoz a dopravu surovin, odvoz a skladovanie odpadu a pod.
Cinnost vyroby piva patri medzi potravinarsky priemysel je v rozpore s izemnym planom, ktory pre dand funkciu kodu
501 uvadza ako nepripustné funkcie vyrobné a nevyrobné sluzby pre obsluhu Uzemia, ako aj ako nepripustnd funkciu
vyrobu a sluzby vsetkych druhov a preto s danou cinnostou vyroby piva nesuthlasim.

Vyjadrenie OU BA: Prisluény organ berie na vedomie.

OU BA sa zaoberal z vecného hladiska véetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti. Uplatnené pripomienky,
pokial'maju oporu v zékone alebo boli aj nad ramec vieobecne platnych pravnych predpisov akceptované navrhovatelom
(pri poskytnuti doplrujucich informacii v sulade s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani), budi ako podmienky urcené vo
vyroku tohto rozhodnutia pre eliminaciu a zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie zohladnené pri
vyhotovovani projektovej dokumentacie k tzemnému konaniu a k povoleniu stavby

a v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, v ktorom ma dotknuta verejnost postavenie
Ucastnika konania, sa nimi budu kvalifikovane zaoberat povolujtce organy.

Listom ¢ OU-BA-OSZP3/2019/050853/FID/IV-EIA.osp zo dia 22. 07. 2019 prisluény organ oboznamil Gcastnikov konania s
podkladmi rozhodnutia v stlade s § 33 spravneho poriadku, dal na vedomie navrhovatelovi a zaroven im tymto poskytol
moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dorucenim pisomného stanoviska na prislusny organ. V uréenej lehote
boli prislusSnému organu dorucené ku kompletnému podkladu rozhodnutia tieto stanoviska (stanovisko uvadzame v
skratenom zneni):

1. Mestska cast Bratislava Devinska Nova Ves, list ¢. 7638/19 zo dna 12. 08. 2019, doruceny dna 14.08.2019:

MC Bratislava Devinska Nova Ves nadalej trva na pripomienkach dorucenych k zameru a na posudzovani predmetného
zameru podla zdkona NR SR ¢.24/2006 Z. z. a nesuhlasi s nazorom, Ze by dané posudzovanie neprinieslo nové poznatky.

o  Zamer hodnoti vplyvy uvedenia objektu do prevadzky bez uz znamych projektov, ktoré majd vydané povolenia a ich
realizacia v Uzemi dokonca uz prebieha (Pri Rakyte. Slnecny vrch I, Devinky st v hodnoteni poddimenzované). Dopravno-
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kapacitné postdenie je spracované v rozpore s metodikou Magistratu pre posudzovanie velkych investi¢nych celkov, ktora
pozaduje zohladnenie zndmych skutocnosti o investiciach v SirSom zédzemi. Postdenie stavu uvedenia zameru do
prevadzky nehodnoti uz povolené cinnosti v Gzemi, kde prebieha vystavba (pri Rakyte, Devinky, Sine¢nych vrch L. -
namiesto toho hodnoti Gplne nelogicky projekt Bystricka) a preto nedostatocne hodnoti vplyvy na cestnu siet..
Navrhovatel uvadza, Ze ma vydané zavazné stanovisko hlavného mesta ¢. MAGS OUIC 53867/18-426379. Toto stanovisko
vsak bolo vydané bez posudzovania EIA a na zaklade nedostatocnych tGdajov o tizemi, coho dékazom je aj vecne
nespravne zadanie rozsahu na dopravno-kapacitné postdenie (nelogicky hodnotenie projektu Bystricka a bez vyssie
uvedenych projektov blizsie k Uzemiu zameru). Dopravno-kapacitné postdenie (Alfa 04) uvadza pretazenie krizovatky
pod Zelezni¢nym podjazdom vlavo na vyjazde z DNV Eisnerova-Opletalova. Tvrdenie, Ze zdmer dané odbocenie nepritazi
je zavadzajlce a nepravdivé vzhladom na navrhované funkcie v Uzemi. Zavery dopravno-kapacitného posudenia
vychadzaju z netiplného poznania pomerov v Gzemi, preto ich je mozné povaZovat za nespravne a toto posudenie je
potrebné prepracovat.

o  Pozaduje zvysenie podielu plochy vybavenosti pre obyvatelov - $kélka, Skola, zdravotné ambulancie, zariadenia pre
seniorov. Nesuhlasi s umiestnenim ubytovne prechodného byvania do Gzemia ani jej premenovanim na apartmanovy dom
rovnako aj s umiestnenim reStauracie vo variante s otvorenou terasou vzhladom na jestvujicu blizku obytnid zénu.

o Trva na spracovani urbanistickej stidie pred povolenim cinnosti. Skutocnost, ze zamer Lidl, dva bytové domy na
Glavici danu studiu spracovant nemali nezaklada pravo investorovi takito stidiu nespracovat.

o Aktualna urbanisticka studia danej funkénej plochy 501 s okolitymi nezastavanymi pozemkami a nezastavanou
Castou plochy kédu 201 pri Zeleznici ako tUzemno-planovaci podklad by overila vhodnost' danej zéstavby, vratane riesenia
dopravy, inZinierskych sieti a vyskovych pomerov a funkcii.

o  Nadalej trvame na znizeni zastavby bytovych domov na max. 6 NP vratane vsetkych podlazi (ustipenych aj
prizemnych). Dany zamer vytvara vyrazny kontrast s vidieckym prostredim rodinnych domov na Zavadilovej ulici a
protilahlej strane Eisnerovej ulice.

o Nesuhlasi s umiestnenim restauracie vo variante s otvorenou terasou vzhladom na jestvujlcu blizku obytnd zénu.

2. Mario Varga, Miroslava Blechova, Ing. Lubo$ Paksi, Frantisek Zustin, Veronika Zustinova, Jana Kocvarova, RNDr.
Vladimir Koc¢vara

o Nadalej trva na pripomienkach dorucenych k zameru a na posudzovani predmetného zameru podla zékona NR SR
¢.24/2006 Z.z. a nesthlasim s nazorom, Ze by dané posudzovanie neprinieslo nové poznatky. Zamer hodnoti vplyvy
uvedenia objektu do prevadzky bez uz znamych projektov, ktoré majui vydané povolenia a ich realizécia v Uzemi dokonca
uz prebieha (Pri Rakyte, SInecny vrch L, Devinky st v hodnoteni poddimenzované).

o  Dopravno-kapacitné posudenie je spracované v rozpore s metodikou Magistratu pre posudzovanie velkych
investicnych celkov, ktora pozaduje zohladnenenie znamych skutocnosti o investiciach v SirSsom zdzemi. Postdenie stavu
uvedenia zameru do prevadzky nehodnoti uz povolené ¢innosti v Uzemi, kde prebieha vystavba (pri Rakyte, Devinky,
Slnecnych vrch 1. - namiesto toho hodnoti tplne nelogicky projekt Bystrickd) a preto nedostato¢ne hodnoti vplyvy na
cestnu siet. Navrhovatel uvadza, Zze ma vydané zavazné stanovisko hlavného mesta ¢. MAGS OUIC 53867/18-426379. Toto
stanovisko vsak bolo vydané bez posudzovania EIA a na zéklade nedostatocnych Gdajov o Uzemi, coho dokazom je aj
vecne nespravne zadanie rozsahu na dopravno-kapacitné postdenie (nelogicky hodnotenie projektu Bystricka a bez vyssie
uvedenych projektov blizsie k Gzemiu zameru). Dopravno-kapacitné postdenie (Alfa 04) uvadza pretazenie krizovatky
pod zeleznicnym podjazdom vlavo na vyjazde z DNV Eisnerova- Opletalova. Tvrdenie, Ze zdmer dané odbocenie nepritazi
je zavadzajlce a nepravdivé vzhladom na navrhované funkcie v Uzemi. Zavery dopravno-kapacitného posudenia
vychadzajui z netiplného poznania pomerov v Gzemi, preto ich je mozné povaZovat za nespravne a toto postdenie je
potrebné prepracovat.

o  Pozaduje zvysenie podielu plochy vybavenosti pre obyvatelov: materska skola, domov seniorov alebo zdravotné
stredisko. Nestihlasim s umiestnenim ubytovne prechodného byvania do Uzemia ani jej premenovanim na apartmanovy
dom.

o Trva na spracovani urbanistickej Stidie pred povolenim cinnosti. Skutocnost, Zze zamer Lidl, dva bytové domy na
Glavici dant studiu spracovant nemali, nezaklada pravo investorovi takito stadiu nespracovat. Aktualna urbanisticka
stadia danej funkénej plochy 501 s okolitymi nezastavanymi pozemkami a nezastavanou ¢ast'ou plochy kédu 201 pri
Zeleznici ako Uzemno- planovaci podklad by overila vhodnost' danej zastavby, vratane riesenia dopravy, inZinierskych sieti
a vyskovych pomerov a funkcii.

o Nadalej trva na znizZeni zastavby bytovych domov na max. 6 NP vratane vietkych podlazi (ustipenych aj
prizemnych). Dany zamer vytvara vyrazny kontrast s vidieckym prostredim rodinnych domov na Zavadilovej ulici a
protilahlej strane Eisnerovej ulice.

o Nesuhlasi s umiestnenim restauracie vo variante s otvorenou terasou vzhladom na jestvujlcu blizku obytna zénu.
Namiesto restauracie navrhujem umiestnit’ ind formu obcianskej vybavenosti

3. Zdruzenie domovych samosprav, stanovisko doruc¢ené e-mailom dna 11. 08. 2019, podanie s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky Gstredného portalu verejnej spravy, s evidovanim
dorucenia dna 13. 08. 2019

o  Boli upozorneni na nasledovné nedostatky riesenia dopravy: ,vydané zavazné stanovisko hlavného mesta zo
06.12.2018 hovori, Ze stykova krizovatka pod Zeleznicou je pretazena v odboceni viavo, avSak neuklada Ziadne opatrenia
na dopravnej siete investorovi a s jeho prieskumom dopravy suhlasi... Absolttny nezmysel, [udia nebudu chodit dolava a
preto nebude mat novy projekt na tuto krizovatku vplyv? Co je to za nezmysel? Ak tu je velky zamestnavatel VW SK?
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Prosim vas pomézte obéanom Devinskej a pozadujte aj vy prebudovanie krizovatky pod Zeleznicou na naklady investora
Proxenta, pred tym nez bude vydané akékolvek tizemne, stavebné ¢i EIA povolenie. Takto by sa v tejto krajine postupovat’
nemalo, aby sa obcania nedostali do mesta..."

o  Dopravno-kapacitné posudenie dopravy nedostatocne zohladruje kumulativne a sibezne pdsobiace vplyvy
existujucich ale aj planovanych projektov v dotknutom relevantnom Gzemi, ¢o vytvara riziko spésobenia dopravnych
kongescii a z nich vyplyvajicej nadmernej zataze zivotného prostredia réznymi emisiami a imisiami (teplo, hluk, vyfukové
splodiny). Navyse sa ukazuje, Ze zavazné stanovisko v ohlade hodnotenia dopravy je dnes uz neaktualne, nakolko
nepoditalo s projektmi ako Bystricka, Devinky ci Pri Rakyte, ktoré nie vsetky boli do vypoctu zahrnuté. Poukazuje tiez na
rozpor pri odpovedi na podobne formulovant poZiadavku nasim zdruzenim a inymi subjektmi, ktoré namietali nespinenie
prislusnych metodik.

o  Nakladanie s dazdovymi vodami je v rozpore s Vodnym zdkonom a povinnostou zadrziavat dazd'ovi vodu
retencnymi opatreniami v predmetnom Gzemi; navrhovatel navrhuje dazd'ovi vodu odvadzat kanalizaciou, co je v rozpore
aj so zakonom o verejnych kanalizaciach.

o Nesuhlasi s vynatim polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske tGcely; tento aspekt bol nedostatoéne
vyhodnoteny z hladiska zékona o ochrane polnohospodarskej pody.

o Nesuhlas dotknutej obce a jej konstatovanie nesplnenia regulacie Gzemného planu ako aj dalsie konstatované
rozpory s platnou zdkonnou reguléciou predstavuje vaznu prekazku zameru; z tohto vyjadrenia totiz vyplyva, Ze
realizaciou zameru by sa Gzemie v rozpore s §11 zakona o Zivotnom prostredi zatazilo nad zakonom pripustni mieru a to
je zakonom zakazané.

o  Opakovane bola namietana spravnost’ hlukového posudku konstatujica uz dnes prekrocenie hlukovych limitov, ¢o v
désledku §11 zakona o Zivotnom prostredi znamena, ze umiestiiovanie novych projektov (navyse urcenych z vacsej casti
na byvanie) je uz dnes nepripustné. Zaroven bola spochybnena odborna sposobilost’ spracovatela hlukovej studie.
Navrhuje preto, aby spracovatel predlozil osvedcenie o akreditacii SNAS ako vyplyva z §15 a §16 zakona o ochrane
zdravia ¢.355/2007 Z.z; zaroven Ziada o blizsie zdévodnenie zjavného rozporu medzi konstatovanim uz dnes
prekroceného limitu hluku a siladom buducej stavby so zaujmami ochrany zdravia.

o Rozpor medzi dvomi organmi Gizemného planovania (magistrat Bratislavy a MsU Devinska Nova Ves); tito otazku je
potrebné podrobne riesit.

o Navrhovatel vo vztahu k vyjadreniu MC Devinska Nova Ves nespravne poukazuje na ustanovenie ¢l.2 ods.2 Ustavy
SR; MC DNV je subjektom izemnej samospravy a jej postavenie a kompetencie si riesené v samostatnej $tvrtej hlave
Ustavy SR; doleZity je v tomto smere ¢1.67 Ustavy SR. Je nepochybné, ze MC DNV je (izemnou samospravou a hie statnym
organom a ako taka je reprezentantom svojich obyvatelov a je nepochybné, Ze platné pravne predpisy umoziuji MC DNV
Uzemne regulovat’ Gzemnym planom zony v zmysle Stavebného zakona, vydavat' zavazné stanoviska k zamerom ako aj
celkovo usmertiovat a regulovat’ rozvoj na svojom tzemi. MC DNV je zaroveri samostatnou pravnickou osobou, ktora je
relativne autonémna od organov mesta Bratislava; rozpor medzi vyjadreniami MC DNV a mestom Bratislava je teda
zasadnym sporom nielen pravnym ale aj odbornym, ¢o spdésobuje potrebu dalsieho posudzovania.

o Navrhovatel povazuje poziadavku na zhodnotenie kumulativnych a stibezne pésobiacich javov za neopodstatnend; v
tejto suvislosti poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského stidu Bratislava sp.zn. 15/62/2017.

o Navrhovatel nespravne uvadza, Ze vSeobecné poziadavky na projekciu stavieb je povinny dodrzat’ a preukazat az
dokumentacii pre stavebné povolenie; podla §37 ods.2 Stavebného zakona sa sulad so vseobecnymi poziadavkami na
projekciu stavieb musi preukézat’ uz v izemnom konani. Zo smernic EU ohladne procesov EIA vyplyva, 7e predmetom
posudzovania je projekt, ktorého dokumentacia pre zistovacie konanie je spracovana v rozsahu a podrobnosti
porovnatelnej s DUR. Projektova dokumentacia pre zistovacie konanie by mala byt nultou verziu DUR, vychodiskovym
navrhom od ktorého sa odvodzuje pripomienkovanie verejnostou a dotknutymi organmi.

o Jerozpor medzi tvrdeniami navrhovatela, Ze sucastou zameru nie je pivovar a zamerom a ako vyplyva aj z vyjadreni
definiciou objektu E ako zariadenia pivnej restauracie s remeselnym pivovarom. Skuto¢nost, Ze navrhovatel nebude tito
reStauraciu a pivovar prevadzkovat’ neznamend, Ze ju ako stavebnik a investor a predkladatel celkového zameru nema
posudit’.

o  Na dalSom mieste sa uvadza, Ze niektoré vplyvové stidie boli robené pri uvaZzovani s touto prevadzkou a dalsie nie;
¢o spochybriuje konzistentnost' a spravnost spracovanych studii; ak boli vplyvové studie spracované na iny ako predlozeny
zamer, potom su pre Ucely zistovacieho konania nepouzitelné a je potrebné ich vypracovat nanovo.

o  Zvyjadrenia OZ Renovacio vyplyva, Ze zamer je v tesnom susedstve CHKO Malé Karpaty a NPR Devinska Kobyla.
Vzhladom na uvedené je potrebné poziadat' podla §32 ods.3 Spravneho poriadku o vypracovanie hodnotenia vplyvov na
tieto chranené Gzemia formou, obsahom a rozsahom ekvivalentnym ako podkladom pre rozhodnutie podla §28 zakona
OPK ¢.543/2002 Z.2., toto hodnotenie je zarover vhodnym spésobom zohladnenia kumulativnych a synergickych vplyvov
zameru na tieto chranené Gzemia.

o  Vzhladom na uvedené zZiada, aby bol zdmer dalej posudzovany podla zékona EIA, pricom vysporiadanie sa s
dorucenymi stanoviskami bude sucastou osobitnej casti rozsahu hodnotenia.

Vyjadrenie OU BA: OUBA sa zaoberal véetkymi pripomienkami, ktoré boli doru¢ené k oboznameniu sa s podkladom
rozhodnutia, a opodstatnené a uplatnitelné poziadavky premietol do podmienok uréenych tymto rozhodnutim pre

sa s podkladmi rozhodnutia sa opakuju.
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Dotknuté organy: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor Gzemného planovania a odbor rozvoja
dopravnej infrastruktary; Okresny Urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (z
hladiska ochrany véd a ochrany ovzdusia); Hasicsky a zachranny atvar hl. mesta SR Bratislava; Krajské riaditelstvo
policajného zboru v Bratislave; v zakonnej lehote pisomné stanovisko prislusSnému organu nedorucili, a preto sa podla § 23
ods. 4 zakona o posudzovani povazuju za sthlasné.

K navrhovanej ¢innosti sa vyjadril Regionalny Urad verejného zdravotnictva,

ktory preskiimal navrhovanu ¢innost z hladiska hluku a rozptylu znecist'ujucich latok a netrva

na posudzovani zameru podla zdkona o posudzovani. Z hladiska ochrany prirody a krajiny

sa k navrhovanej c¢innosti vyjadril Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny, ktory netrva na posudzovani
navrhovanej ¢innosti podla zékona o posudzovani. TaktiezZ bolo dorucené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ako
kompetentného organu izemného planovania, ktory odportca ukoncit proces posudzovania v etape zistovacieho
konania. Posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani pozadovalo vo svojom stanovisku k
navrhovanej ¢innosti Mestska cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, so vSetkymi poZiadavkami Mestskej Casti Bratislava —
Devinska Nova Ves sa prislusny organ vysporiadal v rozhodnuti.

Zo stanovisk dotknutej verejnosti vyplynula poZiadavka vypracovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.
PoZiadavku na vypracovanie spravy o hodnoteni prislusny organ neméze akceptovat, pretoze v ramci zistovacieho
konania navrhovanej ¢innosti prislusny organ nedospel na zaklade vsetkych podkladov, ktoré mu boli poskytnuté pocas
celého procesu zistovacieho konania k zéveru, Ze navrhovana cinnost' méze svojou realizaciou sposobit’ vyznamny
negativny vplyv na zlozky Zivotného prostredia. Dotknuta verejnost uvedena v § 24 zakona o posudzovani disponuje
pravami definovanymi v stlade s § 24 ods. 2 tohto zakona.

OU BA dékladne prestudoval vietky stanoviska k navrhovanej ¢innosti doru¢ené v lehotach stanovenych zakonom o
posudzovani, a podrobne sa zaoberal vyhodnotenim a naslednym zapracovanim opodstatnenych a uplatnitelnych
pripomienok do tohto rozhodnutia, pricom vychadzal najma z dostatocnej podrobnosti, vypovednej hodnoty obsahu
predloZenej navrhovanej ¢innosti, s ohladom na stupen jej pripravy. Vacésina vznesenych pripomienok a poziadaviek bola
charakteru dodrziavania vseobecne zavaznych platnych pravnych predpisov a noriem, technickych predpisov a STN, neboli
preto osobitne zapracované do vyrokovej casti tohto rozhodnutia

Zaver

Prislusny organ vychadzal zo stanovisk dorucenych k zameru navrhovanej ¢innosti podla

§ 23 ods. 4 zékona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, rezortného organu, povolujicich
organov a dotknutej verejnosti), zo zaverov Studii vypracovanych

pre postdenie navrhovanej ¢innosti a z opatreni zapracovanych v zamere navrhovanej ¢innosti. Posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podla zakona o posudzovani Ziadala Mestska cast Bratislava — Devinska Nova Ves a verejnost,
ktorych navrhu nebolo mozné vyhoviet vzhladom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ako aj to, Ze realizacia
navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere ohrozoval zZivotné
prostredie a zdravie obyvatelov. Vacsinu pripomienok dorucenych v ramci zistovacieho konania je mozné vyriesit' v
dalSich stupnoch projektovej dokumentacie a pri povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov, co je v kompetencii
povolujlcich organov. Prislusny organ po posudeni z hladiska situovania navrhovanej ¢innosti, podlahovej plochy, poctu
parkovacich miest a z hladiska miery zatienenia denného osvetlenia, povazuje za realizovatelny Variant ¢. 1 zdmeru
navrhovanej ¢innosti.

Realizacia navrhovanej cinnosti s vykonanim prislusnych bezpecnostnych a organizacnych opatreni by nemala
predstavovat zvySenie zdravotnych rizik ani ohrozovat' verejné zdravie okolitého obyvatelstva, ani jej samotnych
obyvatelov, zamestnancov ¢i navstevnikov lokality. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno
konstatovat, Ze pri dodrzani vSeobecne platnych zavaznych predpisov, vhodnych technickych, bezpecnostnych a
organizaénych opatreni nebude mat navrhovana cinnost  vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, preto prislusny
organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej casti.
Navrhovanu ¢innost' je tak mozné za predpokladu pIného respektovania vietkych zékonom stanovenych poziadaviek
odporucit k realizacii.

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost, je povinny zabezpecit' aj stlad realizovania cinnosti so zakonom o
posudzovani a s tymto rozhodnutim, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia cinnosti.
Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na Uradnej tabuli obce.

Poucenie
Ucastnici konania vratane verejnosti v stilade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani majd pravo podat odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia na Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05 Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za den dorucenia rozhodnutia sa povazuje patnasty
den zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zaroven na Uradnej tabuli
prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimatelné sidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opravnuje navrhovatela navrhovanej ¢innosti
v stlade s § 29 ods. 12 zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti.
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JUDr. Elena Jadudova

veduca odboru

Dorucuje sa

PROXENTA Private Equity, s. r. 0.
Mlynské nivy 42

821 05 Bratislava-Ruzinov
Slovenska republika

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
Primacialne namestie 1

814 99 Bratislava-Staré Mesto

Slovenska republika

Dopravny Urad

Letisko M. R. Stefanika

823 05 Bratislava - mestska cast’ Ruzinov
Slovenska republika

Regionalny uUrad verejného zdravotnictva Bratislava
Ruznovska - Bratislava 5364 8

820 09 Bratislava

Slovenska republika

Mestska cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves
Novoveska 17A

843 10 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
Kutuzovova 8

832 47 Bratislava - mestska ¢ast’' Nové Mesto
Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby SR
Nam slobody 6

810 05 Bratislava

Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj
Sabinovska 16

820 05 Bratislava - mestska cast’ Ruzinov
Slovenska republika

Boris Kalinay

Marianska ulica 713 15

971 01 Prievidza I Staré Mesto
Slovenska republika

Bystricka s.r.o.
Panenska 6

811 03 Bratislava
Slovenska republika

Devinsky Dvor

Ivana Bukovcana 6124 24

841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Modra ciara

Stefana Kralika 6555 3
841 08 Bratislava
Slovenska republika

Renovacio
Lichnerova 91 27
903 01 Senec
Slovenska republika

Eva Dingova

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika
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Lubica Chovancova

Istrijska 5054 110

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Mario Varga
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Frantisek Zustin
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Veronika Zustinova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava

Slovenska republika

Peter Kopunec
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Barbora Paksiova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Lubos Paksi
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Diana Cigankova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Tomas Hlavac
Stefana Kralika 6555 5
841 08 Bratislava
Slovenska republika

Matej Kusy

Brezna 5944 9

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Eva Valkovicova

Na Grbe 5468 55

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Miroslav Blecha

Novoveska 6085 18

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Vratko Valkovi¢

Na Grbe 5468 55

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Karolina Blechova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Richard Svirk

Bratislava-Devinska Nova Ves 7106
Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Vladimir Koc¢vara
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Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Jana Kocvarova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Vitalij Bortnik

Eisnerova 7106 58A
Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Michal Gasparik

Stefana Kralika 6173 12
Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Daniel Javorsky
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Zuzana Javorska
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Katarina Loffayova

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Jan Lukac

Stefana Krélika 6171 4

841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Lucia Kup¢ulakova

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Monika Kopuncova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava

Slovenska republika

Miroslava Blechova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava

Slovenska republika

Viera Horvathova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Gabriela Bartovi¢ova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava

Slovenska republika

Miroslav Bartovi¢
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Pavla Cickanova
Eisnerova 7106 58A
841 07 Bratislava
Slovenska republika

Peter Pleva
Pecnianska 1201 29

file:///C:/Users/ficker2733445/AppData/Local/Temp/Fabasoft/Work/Rozhodnutie html 19. 12. 2019



Rozhodnutie Page 29 z 30

851 01 Bratislava-Petrzalka
Slovenska republika

Barbora Kraj¢ovicova
Hraniciarska 15 27

851 10 Bratislava-Cunovo
Slovenska republika

Peter Cavoj

Frana Krala 972 7

811 05 Bratislava-Staré Mesto
Slovenska republika

Tomas Hrabec
Slavicia 5091 4

903 01 Senec
Slovenska republika

Vladimir Zavodsky
Svatoplukova 976 27

821 08 Bratislava-Ruzinov
Slovenska republika

Andrea Dizova
Lipského 1159 5
841 01 Bratislava
Slovenska republika

Zuzana Friihaufova
Eisnerova 7106 58B
841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Ladislav Friihauf

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Simona Babisova

Stredna 4229 3

821 04 Bratislava-Ruzinov
Slovenska republika

Eva Babisova

Stredna 4229 3

821 04 Bratislava-Ruzinov
Slovenska republika

Dusan Babis

Stredna 4229 3

821 04 Bratislava-Ruzinov
Slovenska republika

Martina Zemanova

Jana Smreka 6167 7

841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Lenka Zemanova

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Jozef Zeman

Jana Smreka 6167 7

841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Alena Zemanova

Jana Smreka 6167 7

841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Martin Jakubek

Frana Krala 972 7
811 05 Bratislava-Staré Mesto
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Slovenska republika

Eva Krizanova

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Viera Vrablikova

Ladislava Saru 425 1

841 04 Bratislava-Karlova Ves
Slovenska republika

Martin Gulas

Eisnerova 7106 58B

841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.
Rovniankova 1667 14

851 02 Bratislava - mestska cast' Petrzalka
Slovenska republika
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