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Vec: Rozhodnutie vydané v zistovacom konani ,Logistické centrum Soporria“ - odvolanie

K ¢islu OU-GA-OSZP-2019/001670/AF

Tymto poddvam odvolanie k Rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani navrhovanej ¢innosti
,Logistické centrum Soporfia“ s nasledovnym odévodnenim.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania neposudil dostato¢ne v3etky navrhované ginnosti
z hfadiska povahy a rozsahu jednotlivych navrhov, najma vo vztahu vyznamu ocakavanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a nevzal do Uvahy sucasny stav, preto mam za to, Ze nebol
désledne dodrzany postup podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Takmer vSetky dotknuté subjekty, vratane Ministerstva dopravy avystavby Slovenskej
republiky konstatuju, ?e jednotlivé kapitoly zameru ,Logistické centrum Soporfia“ su vypracované
nedostatoéne. Uvedené ministerstvo upozorfiuje na skuto¢nost, ze st vopred zndme negativne vplyvy
zdopravy, ktoré bude musiet znasat investor resp. jeho pravny nastupcovia. Eliminacia vsak
jednoznadne neodstrani vietky negativne vplyvy dopravy v danom uzemi, ktoré budu trvalou zétazou
pre obyvatelov obce Soporfia ako aj vozidla prechadzajlce tymto dzemim.

V rozhodnuti OU-GA-OSZP-2019/001670/AF je taktiez uvedené, Ze bola splnena poziadavka
ob¢anov obce Soporfia na vypracovanie hlukovej, rozptylovej a dopravnej 3tudie. Mam za to, Ze
uvedené dokumenty st zékladnymi informaciami, ktorymi by mal investor informovat obyvatefov uZ
pred samotnym zamerom a nie iba ich doloZenim v priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Tieto vplyvy v znacnej miere ovplyvnia Zivot v celej obci ajednoznacne zniZia Zivotny
komfort v dotknutej oblasti (vid jednotlivé stanoviska prisluSnych organov v ramci konania). Podfa §
29 ods. 9 zdkona ¢&. 24/2005 Z.z. ,,Dotknutd obec bezodkladne informuje verejnost o rozhodnuti podia
odseku 7 zdkona spbésobom v mieste obvyklym“. Verejnost taktieZ nebola obcou vcas resp. vébec
informovana, ¢im jej bolo zmarené zékonné pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu aj vtedy
ked', ak nebola U¢astnikom zistovacieho konania v sulade s § 24 ods. 4 uvedeného zédkona.

Dalej nebola splnena zakladnad podmienka koeficientu zastavanosti ¢o je v nesulade
s Uzemnym planom obce Soporfa, ktory okrem iného predpoklada zastavanost v maximalnej miere
0,6 a pre dané Gzemie ,fahky priemysel”.

Uvedené konanie vzmysle §38 zakona ¢. 24/2006 Z. z. predpoklada vydanie rozhodnutia
o0 povoleni navrhovanej ¢innosti k Comu vsak doposial nepristo, nakofko sa v Rozhodnuti uvadza, ze
vplyvy na Zivotné prostredie sa posudzovat nebudi. KonsStatovanie odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie OU Galanta vZavere Rozhodnutia o posudzovani vplyvov EIA, Ze zdkonom o ochrane

prirody a krajiny, vodnym zékonom a zékonom o ovzdusi sa v procese konania ma zaoberat stavebny



Grad je vysmechom pravnemu systému Slovenskej republiky. Ako je moiné, Ze odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie OU Galanta presuva jednu zo svojich zékladnych Uloh na iny orgédn Statnej spravy
a iba akymisi odporaganiami pre investora sa snazi zbavit svojej povinnosti v rozhodovacom konani.

Podla § 29 zakona ¢. 24/2005 Z.z. ,Ak ide 0 navrhované Cinnosti uvedené v § 18 ods. 3, vykona
prislu§ny orgdn na zéklade zémeru predlozeného navrhovatelom zistovacie konanie a rozhodne, €i sa
navrhovana ¢innost bude posudzovat podia tohto zékona“.

Aj napriek zévainym zisteniam pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bolo po
upozorneni na vyskyt V&eldrika zlatého vykonané miestne zistovanie, ktoré konstatuje vyskyt viacerych
chranenych druhov Zivoé&ichov v danej lokalite, ale investorovi sa iba odporica dodrziavat zdkon
o ochrane prirody. To akym spdsob a ¢i vobec realizovat danu vystavbu v danej lokalite vSak vydané
Rozhodnutie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie neriesi, ale sa mu priamo vyhyba.

V danom konani vobec nebol dodrzany ods. 4 §-u 29 citovaného zakona, nakolko navrhovana
¢innost nebola posudzovand s prihliadnutim na povahu a rozsah navrhovanej cinnosti, miesto
vykondvania navrhovane] ¢innosti, najma jeho tnosné zataZenie a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov, vyznam o¢akdvanych vplyvov, aj napriek tomu, Ze do3lo k takému konstatovaniu
v ramci vydaného Rozhodnutia.

Ako zdsadné vnimam a namietam skuto¢nost, ze podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 24/2005 Z.z.
LPrislusny orgdn méZe vyZiadat od navrhovatela dopliujuce informdcie na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk podla § 23 ods. 4, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, Ci
sa navrhovand ¢innost bude posudzovat podla tohto zdkona”. Uvedené zakonné opravnenie nebolo
vyuzité, ale ako som u? uviedol OU Galanta sa zbavuje svojej povinnosti a konstatuje, Ze vplyvy na
Zivotné prostredie sa_posudzovat_nebudd. Pritom Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vykondava
na useku odbornych innosti $tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie a zabezpecuje ulohy
vyplyvajtce organu miestnej Statnej spravy pre tvorbu a ochranu zivotného prostredia. Statnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie vykondva okrem iného na useku ochrana prirody a krajiny, prevencie
zévaznych priemyselnych havarii, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, Statnej vodnej spravy,
environmentalnej zataze a environmentalnych $kéd.

Podfa § 29 ods. 7 zdkona €. 24/2005 Z.z. ,,Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislusny orgdn
sa v odévodneni vysporiada so stanoviskami dorucenymi v sdlade s § 23 ods. 4.” V tomto pripade sa
prislu$ny organ v rozhodovacom konani vysporiadal tak, Ze vplyvy na Zivotné prostredie sa posudzovat
nebudd. Uvedenym konanim viak nie je naplneny Gcel zakona ¢. 24/2005 Z.z. a to najma , zabezpecit
vysok( Grovefi ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentalnych aspektov do
pripravy a schvafovania strategickych dokumentov so zretefom na podporu trvalo udrzatefného
rozvoja”.

Vzmysle uvedeného zdkona Zamer musi obsahovat najmenej dve variantné riedenia
navrhovanej ¢innosti, ako aj nulovy variant. V tomto pripade nulovy variant je iba akymsi strochym
konstatovanim daného stavu v danej lokalite. Rovnako aj v pripade Variantu 1. Investor vébec nerata
s inym rieSenim resp. ho vébec nepredlozil.

Celé Rozhodnutie vydané v zistovacom konani neplni téel daného Zdkona o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni
neskorsich predpisov, ked $tatny orgdn Rozhodnutim oznamuje, Ze sa dany zamer nebude posudzovat,
ale iba ddva odporidania. Preto Ziadam, aby bolo po dopineni vietkych pozadovanych dokumentov
pristipené k riadnemu postdeniu uvedeného zameru.
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