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Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,0U Trnava OOP*), ako prislusny odvolaci orgén $tatnej spravy podl'a
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zadkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,z&kon o sprdvnom konani*), na
zéklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného uradu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Dunajské Streda,
OSZP*) &. OU-DS-0OSZP/2019/016146-17 zo diia 29.08.2019, ktorym prvostupriovy spravny
organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) o tom, Ze navrhovand zmena ¢innosti ,,Bytové
domy Dunajska Streda dvanastjutrové — II. etapa®, ktoru predloZil navrhovatel’ Duna Agro, s.
1. 0., AlZbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda (d’alej len ,,navrhovatel™), 1CO:46 123
580 sa po ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v stlade sustanovenim § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprdv v zastipeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14 P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Dunajsk4
Streda, OSZP &. OU-DS-OSZP/2019/016146-17 zo diia 29.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Dunajskd Streda, OSZP vydal diia 29.08.2019 rozhodnutie & OU-DS-
OSZP/2019/0116146-17, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti: ,,Bytové domy
Dunajska Streda dvanastjutrové — II. etapa“, uvedend v predlozenom ozndmeni o zmene sa
nebude posudzovat. Predmetom ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti je rozSirenie
izemia na vystavbu bytovych domov, ktoré boli posudené v prvej etape vramci zakona
o posudzovani vplyvov. Navrhovand ¢innost’ bude umiestend na pozemkoch s p. €. 1942/133,
1942/95, 1942/49, 1942/50, 1942/153, 1942/154 a 1942/174. V ramci oznamenia o zmene je
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rieSenie aj dispoziéného usporiadania oproti pdvodnému rieSeniu. Objekty bytovych domov
st rie§ené tak, aby bolo vich okoli dostatok priestoru pre umiestnenie parkov so zeletiou,
$portovisk a detskych ihrisk. V bytovych domoch sa navrhuje &ast’ objektu vyuZit na
obliansku vybavenost. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa pocita s parkovacimi stitiami
v bytovych domoch v pocte 452 a na teréne v pocte 213.

OU Dunajskd Streda, OSZP stanovil zo stanovisk dorudenych k ozndmeniu
‘podmienky, ktoré bude potrebné pri priprave dokumenticie stavby k izemnému konaniu a
v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov reSpektovat’

e v plnom rozsahu re$pektovat’ podmienky uréené Okresnym tradom Dunajské Streda,
OSZP a Ministerstvom dopravy a vystavby SR,

e pri projekénej priprave, pri realizdcii aj pocas vystavby predmetného zdmeru musia byt
dodrzané platné predpisy na ochranu zdravia,

o dotknuta verejnost’ disponuje pravami definovanymi v § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
vplyvov,

e zaoberat’ sa pripomienkami dotknutej verejnosti doruc¢enymi k podkladom rozhodnutia a
poziadavky zohladnit' v dokumentécii stavby pre uzemné konanie apri povolovani
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav, v zastipeni panom Marcelom Sldvikom (d’alej len ,,ZDS%), pretoZe sa
domnieva, Ze je nezakonné. Svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze nie je zabezpefend vysoka
uroveni ochrany Zivotného prostredia tym, Ze sprdvny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3
aods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov, d’alej v odvolani uvadza Co je ucelom zékona
o posudzovani vplyvov, Ze podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov ,ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovand Cinnost' alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiertiuji vplyv na Zivotné prostredie”, Ze podl'a § 20a zékona o posudzovani
vplyvov rozhodnutie vydané v zistovacom Kkonani @ azivere¢né stanovisko okrem
vSeobecnych néalezitosti rozhodnutia obsahuje odOvodnenie rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov; d’alej v odvolani
poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informécie o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24
ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov tym, Ze neboli spristupnené verejnosti
predpisanym spdsobom, poukazuje na ¢l. 4 ods. 1 pism. b) bod ii zdkona €. 43/2006 Z. z.
(Aarhusky dohovor). Dalej namieta, Ze tirad ani na Ziadost' a upozornenie ZDS predpisané
naleZitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
zdkona o spravnom konani podmienil nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 zdkona
o spravnom konani, ¢o je podl'a odvolatela nezakonny postup. Poukazuje na porusenie prava
odvolatel’a efektivne hdjit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani v kombindcii s ¢l. 6 ods. 4 zdkona €. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s §
63 zékona o posudzovani vplyvov. neumoznilo odvolatel'ovi zuCastnit’ sa konzultacie, hoci
o to vyslovne Ziadal, Ze postup uradu zmaril pravo ZDS na konzultaciu a tym postupoval
v rozpore s § 3 ods. 2 zédkona o spravnom konani. V zévere odvolania uvadza, Ze vzhl'adom
na konstatované pochybenia v predmetnom konani ZDS Ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1, resp. § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani doplnenim
podmienok navrhovanych odvolatelom. Zaroven ziada dodatoéne zverejnit podklady
rozhodnutia na webe a v rdmci odvolacieho konania zvolat” konzultaciu.

Prvostuptiovy spravny organ nerozhodol vzmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom
konani o odvolani, apreto listom ¢. OU-DS-OSZP/2019/016146-21 zo dna 04.10.2019
postupil odvolanie spolu so spisovym materidlom na Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov na rozhodnutie.
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Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci orgén, na
zéklade odvolania ZDS, vzmysle § 59 ods. 1 zékona o spravnom konani preskimal
zdkonnost napadnutého rozhodnutia acely spisovy materidl, vysledky svojich zisteni
porovnal s prislu§nymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Dunajska Streda, OSZP, ako prislusny orgéan $tatnej spravy, na zéklade Ziadosti

navrhovatela Duna Agro, s. 1. 0., Dunajska Streda, doru€enej dia 25.06.2019 zacal sprévne
konanie podPa § 18 ods. 2 zdkona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny &innosti na Zivotné prostredie predloZenej v Ozndmeni o zmene navrhovanej
ginnosti ,,Bytové domy Dunajské Streda dvandstjutrové — II. etapa.*
Prisluiny spravny organ upovedomil diia 28.06.2019 dotknutii obec Mesto Dunajska Streda,
dotknuté organy arezortny organ o tom, Ze diiom dorudenia ozndmenia zalalo zistovacie
konanie podla zakona o posudzovani vplyvov azéroveti ich informoval o tom, Ze na
webovom sidle MZP SR je zverejnené ozndmenie o zmene. Obec vyzval, aby informovala
verejnost otejto skutoCnosti azérovedl ju adotknuté organy vyzval, aby k ozndmeniu
dorutili svoje stanoviskd na OU Dunajské Streda, OSZP. Dorudené stanoviska st zverejnené
v odovodneni rozhodnutia prvostupfiového organu. V stanovenom termine zaslalo
pripomienky aj ZDS. Vo vyjadreni uvadza, Ze ak sa nepreukaZe stlad zameru
s environmentalnymi zdujmami podl'a osobitnych zékonov v rozsahu ako ZDS uviedlo v bode
a) aZ r), poZaduje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru ,.Bytové domy
Dunajsk4 Streda dvanastjutrové — II. etapa“ prostrednictvom sprévy o hodnoteni, verejného
prerokovania, odborného postdenia so spracovanim zdvere¢ného stanoviska, ktoré
navrhovany zémer komplexne postdi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia; v takomto
pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) aZ r) vyjadrenia
a sidasne aj poZiadavky uvedené v &asti 2) a 3)uviest’ v zaviznych podmienkéch zavereCného
stanoviska. Dalej vo vyjadreni uvadza, Ze v pripade ak prislusny organ vydé rozhodnutie zo
zistovacieho konania o d’al§om neposudzovani, Ziada o zapracovanie podmienok uvedenych
v &asti 2) a v &asti 3) vyjadrenia do zavdznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13
zékona o posudzovani vplyvov a zaroved ich vyhodnotit' v odévodneni rozhodnutia podla §
20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov. ZDS upozornilo na tcelové delenie projektu na
viaceré etapy z dévodu aby sa navrhovatel’ vyhol posudzovaniu podl'a zakona o posudzovani
vplyvov. Zarovet vo vyjadreni Ziadal, aby prvostupfiovy spravny organ dodrZal postup pri
zverejfiovani v zmysle § 24 ods. 1 pism. i) zékona o posudzovani vplyvov. Dalej ZDS Ziada
uviest v rozhodnuti aké ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat' svoje prdva a zaujmy
v zmysle Aarhuského dohovoru (El. 6 — udasti verejnosti na rozhodovaniach). Zaroveii vo
vyjadreni Ziadal, aby prvostuptiovy spravny organ zvolal Gstne pojednavanie za ucelom
vykonania konzultcie a vysledok konzultacie uviedol v oddvodneni rozhodnutia.

K jednotlivyim pripomienkam ZDS sa vyjadril na zéklade vyzvy prisluSného
spravneho orginu navrhovatel. Stanovisko je uvedené v odovodneni rozhodnutia
prvostupiiového organu. Viaceré poZiadavky, ktoré formulovalo ZDS vo svojom vyjadreni
boli uZ splnené a popisané v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti.

Dita 13.08.2019 oznidmil OU Dunajskd Streda, OSZP ulastnikom konania, Ze
v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani maji moZnost’ pred vydamm rozhodnutia
Vyjadnt’ sa k podkladu rozhodnutia do 5 dnf od dorudenia oznidmenia. Dalej upozornil, Ze do
spisu mono nahliadnut’ (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) na Okresnom trade Dunajska
Streda, OSZP, kde mozZno namietky uplatnit’.

Diia 29.08.2019 zaslalo ZDS vyjadrenie k doplfiujicej informacii a k podkladom
rozhodnutia, priSom okrem iného uviedlo, Ze navrhovatel nepreukdzal splnenie
environmentalnych zdujmov, vyhybal sa splneniu zékonnych povinnosti a oznacuje ich za
neopodstatnené. Dopliiujica informécia v odpovediach na body a) aZ r) je podl'a pana Slavika
nedostatotnd. Dalej namieta, ¥e v zistovacom konani je povinnostou overit' nosnost
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zataZenia Uizemia dopravou, namieta vodi tomu, Ze sa neplanuje vybudovat’ pardik ako
kompenzicia k intenzifikdcii vyuZitia tzemia, Ze nebudu prijaté ucinné opatrenia na
elimindciu vplyvov na Zivotné prostredie - pouZitie vhodnych stavebnych materidlov napr.
pouzitd zelend strecha, drenizna dlazba azelené vertikalne steny. Preto poZaduje
posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti.

OU Dunajsk4 Streda, OSZP na zéklade vysledkov zistovacieho konania, doru¢enych
stanovisk, ako aj vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia vydal diia 29.08.2019
rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP/2019/016146-17, ktorym po vykonani zistovacieho konania
rozhodol, Ze navrhovand zmena ¢innosti ,,Bytové domy Dunajska Streda dvanéstjutrové — II.
etapa“ sa nebude posudzovat’,

K odvolaniu pana Slavika OU Trnava, OOP uvadza:

Néamietky odvolatela, Ze nie je zabezpelend vysok4 drovett ochrany Zivotného
prostredia tym, Ze spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zdkona o
posudzovani vplyvov, Ze podla § 20a zékona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zdverené stanovisko okrem vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia
obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13 zdkona
o posudzovani vplyvov si neopodstatnené.

Podla § 29 ods. 3 zkona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pridom prislusny orgén prihliada aj na
stanovisk4 podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov vyrokovéa &ast rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem néleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom
konani, obsahuje urenie, & sa navrhovana &innost alebo jej zmena mé posudzovat’ podla
tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana &innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zdkona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

OU Dunajska Streda, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia ur€il, Ze zmena navrhovanej
¢innosti ,,.Bytové domy Dunajsk4 Streda dvanéstjutrové — II. etapa® sa nebude posudzovat’ a
zérovefi ur€il podmienky, ktoré vyplynuli zo stanovisk QU Dunajsk4 Streda, OSZP a RUVZ
so sidlom v Dunajskej Strede az vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia, ktorymi budi
eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie tak, ako to ustanovuje § 29 ods. 13
zékona o posudzovani vplyvov. Podmienky, ktoré odvolatel navrhuje a st neprimerané pre
navthovanu ¢innost, teda nad rdmec § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov spravny
organ neur¢il. Pri rozhodovani spravny organ prihliadal na kritéria stanovené zékonom
o posudzovani vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha &.10). Ked’ze dotknuté organy a povolujice
organy nepoukazali na o8akdvané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, prvostuptiovy spravny organ ukon¢il proces posudzovania
v zistovacom konanj.

OU Dunajské Streda, OSZP v rdmci zistovacieho konania dostatogne posudil zmenu
navrhovanej ¢innosti z hfadiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej €innosti, najmi jeho unosného zafaZenia a ochranu poskytovani podla
osobitnych predpisov, vyznamu olakévanych vplyvov na ¥ivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia ur&il podmienky, ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ v d'alfom procese konania o povolen{ &innosti podla osobitnych predpisov,
apreto je odvolaci spravny orgdn toho nézoru, Ze je dostatodne zabezpefena ochrana
Zivotného prostredia.
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Namietky, v ktorych odvolatel’ poukazuje na porufenie prava verejnosti na informacie
o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov tym, Ze
neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom, odkazujiic na €l. 4 ods. 1 pism. b) bod
ii zdkona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), Ze urad ani na ich Ziadost' a upozornenie
predpisané naleZitosti nezverejnil, Ze pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla
§ 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani prvostupiiovy spravny organ podmienil nahliadnutim
do spisu podl'a § 23 ods. 1 zadkona o spravnom konani, ¢o je podla odvolatel'a nezdkonny
postup, si neopodstatnené.
Podla § 24 ods. 1 pism. i) zédkona o posudzovani vplyvov prisluSny organ informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli
o inych informéciach ddleZitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.
Podla § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani spravny organ je povinny daf’ ucastnikom
konania a zG¢astnenym osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spOsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
K namietke, ktorou odvolatel poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informéacie
o zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov odvolaci
organ uvadza, Ze namietka je neopodstatnend ztoho ddvodu, Ze uvedené ustanovenie
o informéaciach sa tyka inych informadcii, a to informdcii doleZitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zévere¢ného stanoviska, ani
o vydanie povolenia podfa osobitnych predpisov. Odvolaci orgén je toho néazoru, Ze oU
Dunajska Streda, OSZP postupoval v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov. Dia
28.06.2019 na stranke enviroportal zverejnil informéacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zékona o posudzovani vplyvov. Zaroveti zaslal ozndmenie o zacati konania, ako aj samotné
,,Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Bytové domy Dunajské Strda dvandstjutrové —
II. etapa®* dotknutej obci Mestu Dunajskd Streda, aby vzmysle § 23 ods. 3 zékona o
posudzovani vplyvov informovala verejnost do 3 pracovnych dni od dorucenia ozndmenia
spdsobom v mieste obvyklym a zaroveii verejnosti ozndmila, kedy akde je moZné do
ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti nahliadnut. Preto moZno konStatovat’, Ze oU
Dunajska Streda, OSZP pri zverejiiovani informdcii postupoval sprdvne, ato v stlade so
zakonom.
Co sa tyka obozndmenia sa s podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zakona o sprévnom
konani je spravny organ povinny dat’ u&astnikom konania a zii¢astnenym osobdm mozZnost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uvedena povinnost’ je rozsirenim povinnosti upravenej v
§ 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, podla ktorého si sprdvne organy povinné dat
ti¢astnikom konania vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava azaujmy uUCinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje névrhy. Sposob akym maé spravny
orgén dat’ tcastnikom konania moZnost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia zikon
o spravnom konani neupravuje. Naj&astej$im spdsobom je formou pisomnej vyzvy, pricom
spravny organ mdZe urdit’ GiCastnikovi konania primerant lehotu na vyjadrenie. V tomto
pripade OU Dunajska Streda, OSZP listom & OU-DS-OSZP-2019/016146-14 zo dila
13.08.2019 oznamil udastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani
majii moZnost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ato do 5 dni
od dorugenia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie,
odpisy avypisy) na Okresnom urade Dunajskd Streda, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie. Citované ustanovenie neukladd spravnemu orgénu povinnost’ robit’ kopiu
administrativneho spisu a zasielat’ ho GSastnikom konania na vyjadrenie. Podla nizoru
tunaj§iecho odvolacieho orgénu k porufeniu prav Glastnika konania by doSlo zo strany
spravneho organu iba v pripade, ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby
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Udastnici konania a zi¢astnené osoby boli informovani o ukonéeni dokazovania a 0 moZnosti
vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom.

PoZiadavka odvolatel'a zverejnit’ podklad rozhodnutia na webovom sidle nemd pravnu oporu
v zakone o posudzovani vplyvov.

Némietka, v ktorej odvolatel' namieta poruSenie prava hajit’ svoje zdujmy tym, Ze
nebolo umoZnené odvolatelovi zudastnit’ sa konzultacii podas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov je neopodstatnena.
Ako spravne uviedol prvostuptiovy spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
konzultacie podl'a § 63 zdkona o posudzovani vplyvov st vykondvané v stlade s § 64 zakona
o posudzovani vplyvov ako Gstne pojednavanie podla § 21 zékona o sprdvnom konani. Podla
§ 21 zakona o spravnom konani spravny orgdn nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zdkon. OU Dunajska Streda, OSZP v konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej
ginnosti ,,Bytové domy Dunajskd Strda dvanastjutrové — II. etapa“, nenariadil Gstne
pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, pretoZe to nevyzadovala povaha veci. Tunajsi
odvolaci orgdn ma za to, Ze podklady zhromazdené v rdmci vykonaného dokazovania, ku
ktorym sa mohol odvolatel’ vyjadrit’ v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona o spravnom
konani, su dostatoné na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poznamendvame, Ze
v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom
zaslania odovodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani
vplyvov. Zaroveti uvddzame, Ze oznadmenie o zmene navrhovanej Cinnosti bolo v sulade
s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov zverejnené a verejnosti
dostupné na webovom sidle MZP SR a zaroveti bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou, a to Mestom Dunajské Streda.

Na zaklade uvedeného tunajsi odvolaci orgdn konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené
v odvolani su neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

V zmysle § 59 ods. 4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie konené a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom.

'/ /
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Ing. Alena Stupjanské
poverena zastupovanim veduiceho zamestnanca
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Dorugi sa:

1. Duna Agro, s. 1. 0., AlZbetinske ndm. 1203, 929 01 Dunajska Streda

2. Mesto Dunajsk4 Streda, Mestsky trad Hlavna 50/1 6, 929 01 Dunajsk4 Streda

3. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 21 8, 850 00 Bratislava

4. Okresny tirad Dunajsk4 Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, po nadobudnuti
pravoplatnosti + vratenie spisového materialu
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