SgiESNY ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
TRNAVA Vajanského 2, Trnava
P. O. Box 3, 917 02 Trnava

OU-TT-O0P3-2019/040191 V Trnave 22.11.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,OU Trnava OOP*), ako prislusny odvolaci orgén Statnej spravy podl'a
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona &. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o0 Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy ao zmene adoplneni niektorych zakonov a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani®), na
zaklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného uradu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Dunajska Streda,
OSZP*) ¢. OU-DS-OSZP/2019/016147-16 zo diia 23.08.2019, ktorym prvostupiiovy spravny
organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov®) otom, Ze navrhovand zmena ¢&innosti ,,0C
Kaufland Samorin — Roziirenie parkoviska“, uvedena v predloZenom oznameni o zmene
navrhovanej &innosti, k. 0. Samorin, p. & 3/4, 3/21 ktort predloil navrhovatel' Kaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO:35 790 164 sa po
ukonceni zist'ovacieho konania nebude d’alej posudzovat

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Dunajské
Streda, OSZP ¢. OU-DS-OSZP/2019/016147-16 zo diia 23.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Dunajska Streda, OSZP vydal diia 23.08.2019 rozhodnutie & OU-DS-
0OSZP/2019/016147-16, ktorym rozhodol, Ze navrhovana zmena cinnosti: ,,OC Kaufland
Samorin — Rozsirenie parkoviska®, k. u. Dunajska Streda, parc. &. 3/4, 3/21, uvedend v
predloZzenom zamere sa nebude posudzovat. Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je
roz§irenie parkoviska z dovodu, Ze pri predchadzajiicej zmene navrhovanej ¢innosti v roku
2018, ktora riesila pristavbu a Gpravu vnatornych priestorov, doslo k zmenseniu parkoviska.
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Parkovisko bude pristupné z existujiceho parkoviska OC Kaufland ako slepi ulica
s obojsmernou komunikéciou, &m sa zaberie plocha zelene, aviak poZadovany koeficient
zelene pre areédl bude dodrZany podra tizemného planu.
OU Dunajska Streda, OSZP stanovil zo stanovisk dorucenych k ozndmeniu

podmienky, ktoré bude potrebné v procese konania o povoleni ¢Cinnosti podl'a osobitnych
“predpisov zohladnit’:- -

e v plnom rozsahu re$pektovat podmienky uréené OU Dunajska Streda, OSZP a
Ministerstva dopravy a vystavby SR,

e zaoberat' sa pripomienkami dotknutej verejnosti dorucenymi k podkladom rozhodnutia a
poziadavky  zohPadnit v dokumenticii stavby pre tizemné konanie apri povolPovani
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav, v zastlipeni pdnom Marcelom Slavikom (dalej len ,,ZDS*), pretoZe sa
domnieva, Ze je nezdkonné. Svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze nie je zabezpelend vysoka
tirovefi ochrany Zivotného prostredia tym, e spravny orgéan nespravne aplikoval § 29 ods. 3
aods. 13 zédkona o posudzovani vplyvov, dalej v odvolani uvédza &o je udelom zakona
0 posudzovani vplyvov, Ze podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov ,,ak ide
o rozhodnutie, vktorom sa uréilo, ¢ navrhovana &innost alebo Jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podl'a tohto zdkona, vyrokova dast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuji alebo zmiertiujt vplyv na Zivotné prostredie®, Ze podla § 20a zakona o posudzovani
vplyvov rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaveretné stanovisko okrem
vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje od6vodnenie rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov. ZDS poukazuje na
to, Ze v zistovacom konani uplatnilo podmienky, ktoré majt za ciel zabezpecit’ vysoki
ochranu Zivotného prostredia. Tieto podmienky nie st stdastou podmienok rozhodnutia,
v oddvodneni rozhodnutia nie je uvedens, Ze by ich uvedenie nezabezpeéilo vysoku ochranu
Zivotného prostredia. Dalej v odvolani ZDS poukazuje na porusenie priva verejnosti na
informécie o Zivotnom prostredi vrozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zédkona o posudzovani
vplyvov tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom, poukazuje na ¢&l. 4
ods. 1 pism. b) bod ii zékona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor). Dalej namieta, Ze tirad ani
na ich Ziadost’ a upozorenie predpisané naleZitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani podmienil
nahliadnutim do spisu podl'a § 23 ods. 1 zékona o spravnom konani, ¢o je podl'a odvolatel'a
nezakonny postup. Poukazuje na porusenie prava odvolatel'a efektivne héjit' a presadzovat
svoje zdujmy podla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani v kombinécii s &l. 6 ods. 4 zdkona
¢. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo vrozpore s§ 63 zdkona o posudzovani vplyvov
neumoznilo odvolatelovi zagastnit’ sa konzulticie, hoci o to vyslovne Ziadal, Ze postup tiradu
zmaril pravo ZDS na konzultdciu a tym postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani. V zévere odvolania uvadza, Ze vzhladom na kondtatované pochybenia v predmetnom
konani ZDS Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podFa § 57 ods. 1, resp.
§ 59 ods. 2 zékona o spravnom konani doplnenim podmienok navrhovanych odvolateFom.
Zaroveti Ziada dodatotne zverejnit’ podklady rozhodnutia na webe a v rdmci odvolacieho
konania zvolat’ konzultaciu.

Prvostupiiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom
konani o odvolani, apreto listom &. OU-DS-0OSZP/2019/016147-21 zo dia 27.09.2019
postupil odvolanie spolu so spisovym materidlom na OU Trnava, OOP na rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prislusny odvolaci orgén, na zéklade odvolania ZDS, v zmysle
§ 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskumal zakonnost” napadnutého rozhodnutia a cely
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spisovy materidl, vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

ouU Dunajské Streda, OSZP, ako prislusny organ Statnej spravy, na zaklade Ziadosti
navrhovatel'a Kaufland Slovenska republika, v.o.s. doruenej dita 25.06.2019 zaal spréavne
konanie podl'a § 18 ods. 3 zakona o sprévnom konani vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov €innosti na Zivotné prostredie predloZenej v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti
»OC Kaufland Samorin — Rozgirenie parkoviska®. Diia 28.06.2019 na stranke enviroportal
zverejnil informacie pre verejnost podla § 24 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov.

PrisluSny spravny organ upovedomil dotknutd obec Mesto Samorin, dotknuté organy
arezortny orgén o tom, Ze dfiom dorudenia zdmeru zadalo zistfovacie konanie podla zékona
0 posudzovani vplyvov a zaroveri ich informoval o tom, Ze na webovom sidle MZP SR je
zverejnené ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti. Obec vyzval aby do 3 pracovnych dni
informovala verejnost’ o ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti v mieste obvyklym
a zaroveti mesto a dotknuté orgény vyzval, aby k ozndmeniu dorugili svoje stanoviska na QU
Dunajskd Streda, OSZP do 10 dni. Dorudené stanoviskd st zverejnené v oddvodneni
rozhodnutia prvostupiiového orgénu. V stanovenom termine 29.06.2019 zaslalo pripomienky
aj ZDS. Vo vyjadreni uvadza, 7e ak sa nepreukdZe stlad zdmeru s environmentilnymi
zaujmami podl'a osobitnych zékonov v rozsahu ako ZDS uviedlo v bode a) aZ r), poZaduje,
aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru »OC Kaufland Samorin — rozsirenie
parkoviska“ prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
posudenia so spracovanim zavereného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne
posidi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia; v takomto pripade Ziada v rozsahu
hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit body a) aZ1) vyjadrenia a stiasne aj poZiadavky
uvedené v &asti 2) a3). Dalej vo vyjadreni uvddza, Ze v pripade ak prislusny orgin vyda
rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alfom neposudzovani, Ziada o zapracovanie
podmienok uvedenych v &asti 2) a v &asti 3) vyjadrenia do zaviznych podmienok rozhodnutia
podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov a zéroveti ich vyhodnotit' v odévodneni
rozhodnutia podfa § 20a pism. a) zakona o posudzovani vplyvov. TaktieZ ZDS Zadal od
navrhovatel'a kompenzéciu environmentalnej wmy a poskytnutie pridanej hodnoty navrhnutej
ZDS v bodoch aa) az dd), ktoré Ziada uviest v rozhodnuti ako z&vizné podmienky. Zarovern
vo vyjadreni Ziadal, aby prvostuptiovy spravny organ zvolal Ustne pojedndvanie za téelom
vykonania konzultacie a vysledok konzultacie uviedol v odévodneni rozhodnutia.

Diia 13.08.2019 ozndmil OU Dunajské Streda, OSZP udastnikom konania, Ze

vzmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani maji moZnost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia do 5 dni od dorudenia upovedomenia o podkladoch
rozhodnutia.
K stanovisku navrhovatel'a ohl'adom pripomienok ZDS ak podkladom rozhodnutia sa diia
15.08.2019 aopdtovne aj diia 23.08.2019 vyjadrilo ZDS, pri¢om Ziada v rozhodnuti
o neposudzovani uviest’ podmienky rozhodnutia, ktoré uviedol v stanovisku ako podmienky
a) az ), o ktorych tvrdi, Ze tieto podmienky zabezpetia vysokt a G&innt ochranu Zivotného
prostredia, ¢o v8ak nijako nedokazuje. Ziada akceptaciu alebo neakceptaciu tychto podmienok
zdovodnit’.

oU Dunajska Streda, OSZP na zéklade vysledkov zistovacieho konania, doruenych
stanovisk, ako aj vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia vydal rozhodnutie ¢. OU-DS-
OSZP-2019/016147-16 zo diia 23.08.2019, ktorym po ukonleni zistovacieho konania
rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti ,,0C Kaufland Samorin — Rozsirenie parkoviska® sa
nebude posudzovat’.
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K odvolaniu pana Slavika OU Trnava, OOP uvadza:

Néamietky odvolatela, 7e nie je zabezpefend vysokd trovef ochrany Zivotného
prostredia tym, Ze sprdvny orgdn nesprévne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zakona o
posudzovani vplyvov, Ze podla § 20a zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zavereéné stanovisko okrem vSeobecnych néleZitosti rozhodnutia
obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zdkona
o posudzovani vplyvov st neopodstatnené.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢&i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zékona, primerane sa pouZiju kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na
stanoviskd podl'a § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov vyrokova &ast’ rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom
konani, obsahuje urdenie, &i sa navrhovani &nnost alebo Jjej zmena mé posudzovat’ podla
tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, Ze navrhovand &innost' alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiertiujt vplyv na Zivotné prostredie.

oU Dunajska Streda, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia ur¢il, Ze zmena navrhovanej
¢innosti sa nebude posudzovat’ az doru€enych stanovisk ur¢il podmienky, ktorymi budt
eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie tak, ako to ustanovuje § 29 ods. 13
zakona o posudzovani vplyvov. Podmienky, ktoré vyplyvaju priamo zo $pecidlnych zakonov
asu predmetnom dalSieho stupfia konania spravny orgdn neurdil. Upozorfiujeme, Ze
prvostupfiovy sprdvny orgdn vo vyroku rozhodnutia uviedol podmienku: zaoberat sa
pripomienkami dotknutej verejnosti dorutenymi k podkladom rozhodnutia a poZiadavky
zohladnit’ v dokumentacii stavby pre tzemné konanie apri povolovani &innosti podla
osobitnych predpisov. Tunaj$i sprévny orgén ma za to, Ze viaceré podmienky ktoré navrhuje
odvolatel vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia alebo v odvolani st neopodstatnené.
PouZitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov, umiestnenie umeleckého diela na
parkovisku, vytvorenie podmienok pre kompostovanie pri rozdirovani parkoviska,
vyhodnotenie umiestenia zdmeru z hl'adiska tepelnej mapy a navrhnutie adaptaénych opatreni
pri roz3ireni parkoviska st neprimerané pre navrhovanti &innost’ a tymito poziadavkami ZDS
sa nedosiahne vysoka ochrana Zivotného prostredia. Podmienka, ktort navrhlo ZDS, vysadit’
vmeste Samorin 50 ks vzrastlych drevin ako kompenziciu je neprimeranou podmienkou
nemajiicou oporu v zdkone a spravny organ ju neméze Fiadat od navrhovatel’a.

Pri rozhodovani spravny orgin prihliadal na kritéria stanovené zdkonom o posudzovani
vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha &.10). KedZe dotknuté organy a povolujuce organy
nepoukdzali na ofakévané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, prvostupfiovy spravny orgdn ukondil proces posudzovania
v zistovacom konani.

oU Dunajskéd Streda, OSZP v ramci zistovacieho konania dostato&ne posudil zmenu
navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonévania
navrhovanej €innosti, najmi jeho tnosného zafaenia a ochranu poskytovani podla
osobitnych predpisov, vyznamu ofakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia urdil podmienky, ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ v d'alSom procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov,
apreto je odvolaci spravny organ toho nazoru, Ze je dostatone zabezpefend ochrana
Zivotného prostredia.

Namietky, v ktorych odvolatel’ poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informdcie
0 Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zékona o posudzovani vplyvov tym, Ze
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neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom, odkazujﬁc na ¢l. 4 ods. 1 pism. b) bod
ii zdkona ¢. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), Ze urad ani na ich Ziadost’ a upozornenie
predpisané nalezrcostl nezverejnil, Ze prdvo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla
§ 33 ods. 2 zakona o spravnom konani prvostupiiovy spravny organ podmienil nahliadnutim
do spisu podl'a § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani, ¢o je podla odvolatel'a nezdkonny
postup, st neopodstatnené.

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zékona o posudzovani vplyvov prislu$ny organ informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli
o inych informéciach délezitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.

Podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani spravny organ je povinny dat’ tiéastnikom
konania a zi¢astnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K namietke, ktorou odvolatel poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informécie
o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov odvolaci
orgdn uvadza, Ze nadmietka je neopodstatnend ztoho dovodu, Ze uvedené ustanovenie
o informaciach sa tyka inych informacii, a to informécii dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zavereéného stanoviska, ani
o vydanie povolenia podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ je toho néazoru, Ze oU
Dunajska Streda, OSZP postupoval v stilade so zdkonom o posudzovani vplyvov. Diia
28.06.2019 na stranke enviroportal zverejnil informéacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zékona o posudzovani vplyvov. Zaroveri zaslal ozndmenie o zacati konania, dotknutej obci
Mestu Samorin, aby v zmysle § 23 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov informovala
verejnost do 3 pracovnych dni od dorudenia ozndmenia spésobom v mieste obvyklym
a zérovenl verejnosti ozndmila, kedy a kde je moZné do ozndmenia o zmene navrhovanej
innosti nahliadnut. Preto moZno kongtatovat, %¢ OU Dunajska Streda, OSZP pri
zverejtiovani informacii postupoval spravne, a to v stilade so zdkonom.

Co sa tyka obozndmenia sa s podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zékona o spravnom
konani je spravny organ povinny dat’ G¢astnikom konania a ztiastnenym osobdm mozZnost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uvedend povinnost’ je rozsirenim povinnosti upravenej v
§ 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, podfa ktorého st spradvne orgdny povinné dat
udastnikom konania vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava azdujmy ucinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob akym ma spravny
orgian dat ucastnikom konania moZnost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia zidkon
o spravnom konani neupravuje. Naj¢astej$im spdsobom je formou pisomnej vyzvy, priom
spravny organ moze ur¢it’ uastnikovi konania prirneram’l lehotu na vyjadrenie. V tomto
pripade OU Dunajska Streda, OSZP listom &.j. OU-DS-OSZP-2019/016147-12 zo diia
13.08.2019 oznamil uastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona o sprdvnom konani
maju mozZnost’ pred Vydanlm rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ato do 5 dni
od dorugenia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnut’ (robit’ z neho képie,
odpisy avypisy) na Okresnom urade Dunajskd Streda, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie. Citované ustanovenie neukladd spravnemu orgdnu povinnost' robit’ képiu
administrativneho spisu a zasielat’ ho udastnikom konania na vyjadrenie. Podl'a nazoru
tunajdiecho odvolacieho organu k porufeniu prav ucastnika konania by doSlo zo strany
spravneho orgénu iba v pripade, ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby
udastnici konania a z(&astnené osoby boli informovani o ukonéeni dokazovania a o moZnosti
vyjadrit’ sa k zhromazdenym podkladom.
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Némietka, v ktorej odvolatel' namieta poruSenie prava hajit' svoje zaujmy tym, Ze
nebolo umoznené odvolatelovi zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov je neopodstatnena.
Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
konzulticie podl'a § 63 zdkona o posudzovani vplyvov su vykonavané v sulade s § 64 zakona
o posudzovani vplyvov ako ustne pojednavanie podl'a § 21 zékona o spravnom konani. Podla
§ 21 zékona o spravnom konani spravny orgédn nariadi Gstne pojedndvanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zékon. OU Dunajska Streda, OSZP v konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej
ginnosti ,,0C Kaufland Samorin — Roz&irenie parkoviska“ nenariadil Gistne pojednavane podla
§ 21 spravneho poriadku, pretoze to nevyzadovala povaha veci. Tunaj$i odvolaci organ ma za
to, Ze podklady zhromazdené vramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohol
odvolatel' vyjadrit' v sulade sustanovenim § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, su
dostato¢né na rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poznamenavame, Ze v uvedenom konani
bolo verejnosti umoZnené vykonat pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania
odovodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov.
Zéaroven uvadzame, Ze ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo v stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zékona o posudzovani vplyvov zverejnené a verejnosti dostupné na webovom
sidle MZP SR a zéroveii bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, a to
Mestom Samorin.

Na zéklade uvedeného tunajs$i odvolaci orgdn konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené
v odvolani su neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie kone¢né a-nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né siidom.

/ /
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Ing. Alena Stupjanska
poverend zastupovanim vediceho zamestnanca

Doruci sa:

1. navrhovatel’ Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava
2. Mesto Samorin, Mestsky urad, Hlavna 37, 931 01 Samorin

3. Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

4. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o ZP, po nadobudnuti pravoplatnosti

6. strana rozhodnutia Okresného diradu Trnava, éj. OU-TT-OOP3-2019/040191
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