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agner & partners

Okkres,nj/‘ tirad Poprad
Odbor starostlivosti o Zivomé prostredie
o Nibregie Jina Pavia 11, 1§

05844 Poprad + 0P

o Bratislava, 17, okiSber 2019
. 554 onpnos
E}dvotanig

proti :a‘zl;_ogih;gftﬁuf Okresného tiradu Poprad,?.bdbom(s\t‘afoé'ﬂivbﬁti O Zivotng prostredie, z 13, septembrg 2019, spisova
zriaékaOU-PP-OSZP—QO]9/0!}9219—*{]511'BL ‘

V privnej veci

NavrhovatePa: bechﬁdné‘mmo:'AUTONOVA, 1.8,
Sidlo: Priemyselny aresl Viychod 3406, 058 01 Poprad, Slovénsko

1C0:31 640513
Zaplsany v Obchodsofn registri Okresného sidu Presov, oddie] Sro,viozks &. 373/p

Starutdrmy Zistupes: JUDy. Miroslay Jevicky, konatel

Utastnika konanta:  Meno a priezvisko: Dominika Prictkovs

“

. Zastipeny: Obchodné meno: advokitska kanceldria agner & ‘partners, s.r,o.
Sidlo: Spitdiska 10, 811 08 Bratishava. Slovensko
1C0: 36 722 758
Zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddisl Sro,
vioZka &.43991/8 -

Zasn’zpm}}:n M. Rohert Ondrazilk, advokdr a konatal

IVORAEy Ranoptipss R & Parliges, e

Spitdtsks 19, p.O.sox 2, 5K-812 pg Bratwav, Slovakia « o) +423 (032 5296 10W3, Fex: 421 (G 2 5096 3577 - gnrgpis eMiergbagnepuriners sk
100: 36 723 758 - DIl 20223[{1556 » IL DPH: SX2022300556 - pi Okresneho sl Bratisiovs 1, adoin; Sl kel ¥, 230337
Tabra banka, akeigvg soolednost - 2628327394,1100 TRAN: SK1% 3¥pp Q000 BO2E 2677 7304 . ST TATRSKBY
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Okresny Grad Poprad, édbor starostlivosti o Zivomé prosiredie {dalef aku "Spravny orgin") dorugit 8.

oktdbra 2019 Dominike Prietkove], g : i i R .
R 21 ako “Tiastuik ketianii™ alcho "Oagenik”) rozhodnutie Okresného firadn Poprad,
odbory starostlivosti o Zivomé prostredie, z 13, seplembra 2019, spisova znatks OUPP-OS7P-
2019/009219-051/BL. (dalej ako "Rozhodnutic™, kterym ako pr;slu;shsﬂ orgén tdtnej sprivy podla §1
odsek | pismeno ¢) 2 §5 odsck 1 2akona &. 525/2003 Z.z. 0 $tétne] spréve starostlivost o Zivomé prostredie
a0 zmene.a doplnent niektorych zikonov v znen neskorsich predpisov (d'ale] zko "Zdkon o Atdtnej sprive
starostlivosti o Zivotné prostredic”) v spojeni 5 §53 odsek | pismeno ¢} 2 §56 pismeno b) zikons &
24/2006 Z.z. o posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
-neskoriich predpisov (dalej ako "Ziken ¢ EIAY) ps;é._i;dil 'za'me‘: "Tatranskd Lomnicy - prieskumay’ vripre

geotermaine vody” (d'alej ako “Zamer"}, ktory bo VYPIEcOvVanY spolodnoston ENVIGEQ,. a5, 50 gidlom
Kyncelovd 2, 974 11 Banska ‘Bystrica, Slovensko, ICO: 31 600 891, zapisanou Obchodniom repistri
Ckresného ‘stidu Banskd Bystrica, addiel Sa, viozka & 721/% {(dalej ako "ENVIGEQ") a predlozeny
spolotunsfou AUTONOVA, 5.1.0,, so sidlom Priemyselny areft Vychod 3406, 038 01 Poprad, Slovensko,
KO: 36 722758, zapisanou v Obchodnom registei Okresného stdu Prefov, oddicl $r0, viozka & 373/P
(dalej ako “Navrhovatel” alebo “AHTONGVA"};&}:, ze navthovand Sinnost "Tamansks Lomnica -
prieskamnd vt pre geotermalne vody" uvedend v predlofenom Zamere, sitwovand na pozemkoch
zapisanych na Liste viastnictva & 203, katastriine dzomie Tatranskd Loemnics, obec Vysoks Tatry, okres
Poprad, s parcelnymi éfslami 26441, 264/4 a 264/5, parcely registra C (dalej dko "Stavebnd pozemky™),

ktorej Gfelom je zhotovenie hydmgeaiugi;kéhe VI hf&ky do 500 metrov, ktord bude realizovany ake
prieskumny (Falej ako "Navrhevani finnost™), nebude posudzovans podla Zakona o EIA,

Usastnik konania Je ¥ sulade 5 §24 odsek 2 Zakona o EIA v spojent s §14 odsek 1 zikona &. 7141967 Zb. o
spriviom kanani {sprdvny poriadok) v znen} neskor3ich predpisov (dalej ako "Sprévny poriadok”) a §34
odsck 2 a §59 odsek I pismeno b) zékona & 50/1976 Zb, 0. Gzemnom planovas! 8%avebnom poriadky

{stavebny zdkon) v zneni neskortich predpisoy (’d’af;j ako "Stavebny zakon®) téastnikom konsnia, kedsr
je vlastnikom nehnutelnosti zapisangch na Liste viaétnictva &. 1085, katastrilne Gzemie Tatranska Lomnica,
ohee Vyzoké Tatry, okres Poprad, stavba so siipisnym islom 14707, postavens na pozemku s parcelnym
Sislom 258/12 a pozemkov s parcelnymi Eislami 258¢6 a 258/12, pascely registra C (dalej ako "Datknuté
nehnuteProst!™). Dotknuté nehnu‘;el‘.ﬁpsﬁ saspoly g6 ‘vaebnj«'mi pozemkami nechidzaji ¥ Zastavane Sast
mesta Tatranskd Lomnica na tizemi Tatranského ndrodného parky, Medzi Dotknutymii nehsuteTnostami s
Seavebnimi pozemkami e vadislenost' pribliZne 170 metroy, & hluk pri vykondvan] Navrhovane) Snnosti
by predstavoval viznamny zésah do priv Usastoika konania ake viastnika Dotknutych pozemkoy.

Uastnik konania sa zZérovedl v tomto kenani zitastnil af nke dotknuta vereinost, kede v stilade s 24

odsekom 2 Zékona o EIA uplatnil postup podl'a §24 odsek 3 Zakona o EM 8 Okresnému trady Poprad
predloZil odbvadnend pisormné stanovisko k-Zameru podla §23 vdsek 4 Zakona o EIA,

Uastnik konania thmto v shlade s §53 & nasledujiiciei Sprivneho poriadke podéva toto odvolanie prot
Rozhodnutiv v zékonom stanovenej lehote piitnastich duf od doru@enia Rozhodnitia Usastnikovi konania 2
dévody, #¢ Rozhodnutie (1) je nepresktimatelng, pretoZe nie jé v stiade so Spravaym poriadkom ani
Zakonom o EIA, (i) je arbitrime s dplne v fiom absentuje opis jeho fivah, na zdklade ktor¥ch dospe] k
rorhodnutiv, a zéroves (iii) je zaloZené na nedostatodne zistenon) skutkovom stave veci. Bliztie podrobrosti
o dvodoch odvolania st uvedens v éastiach 3 a3 7 tohto Qdvolania.
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Zhrrutic obsabu Roxhindnutis

Sprévay orgin vo vyrokovej tasti Rozhodnutid nlozil NavrhovateTovi nasledujiice podmienky, ktoré Gdajne
‘majiy e!iminovai'\aiebo;zm’i;:mi&f vplyv na Zivotné prostredie:

dbat' o ochranu podzemnych # povichovych véd,a zabrinit' nesiaducerny tmiku niebezpednych ok do

‘pady, podzemnjch 4 po;yrﬁhovﬁch vod,

v pripade negativacho ovplyvncnia 12 povolenyeh odeerov geotermilaych vod prace ukondir,

pred zalatins ‘hydrodinamicke; skidky poZiadal’ prisluiny orgén Statne] vodne] spravy o povolenic na
osobitné ufivanic vad,

zabezpedit neustily ‘monitoring recipienns 80 snahou dosishnut &o najzhodneidiv “teplon & kvalitu
vypiitane] odp;ﬁmgj vody & povichovi tokorn, ‘

dodr¥iavar Easovy rozsih- vykonu vrinych préc v pracovagch diiech od 08:00 do 20:00, cez-vikendy
#sviatky sa price redlizovat ncbudt, “

dodriavat’ hlukové limity; nafmi podas vystavby,

zabezpedit' postdenie vplyvu vibrdti s okolitd ‘bytovil vystavbu = navehnif Opatrenia v pripade
preukizania negativacho wplyvi,

zabezpelit, aby pri vychédzan! vozidiet z Weelovej komunikdcic nedochidzalo Zneisfovaniu vozovky,
pripadné Znelistenie vozovky musi Byt operativne odstidnens,

dudi‘égt; vietky oputrenia na‘zmiemenic nepriazuivich vplyvov uvedenych v &asti IV, vibode 10 na strane
100 az 103 predlozenthio Zamem,.

‘reSpektoval zhvizni e&si".piéstﬁéljo Gizemného plény PreSovského krajs,

dosledne dodi¥iavar vietky podmienky vydanych rozhodnuti a sthiasov, ako aj intemé predpisy, keord
predstavijd opatrenia proti neprisznivy vplyvom Sinnost] na Sivotné prostredic,
cf‘alﬁie,pripomignky,(majﬁcc' opom v.zakore, kiort vyplfvajiizo Stanovisk dorutenych k zameru, zohPadnit
pri povolovan é@ﬁﬁog;ilpdqﬂ’g’afpggo‘bim‘ich predpisov. ‘

Strany 2" a2 144 Rozhodnutia obsahujii nasledujiice informécie postupu Sprévagho orginy v rémci
sprivneho konania podfia $18 odsck 2 pismeno by Zakona o EIA 4§18 odsek 2 Sprévneho poriadku, pritom
z odévodnenia Rozhodnutia nie je mozné zistie, akou sprdvaou dvahou sa Sprivny orgin riadil a zéroves v
fom absentuje opis priebehu a-vysledkoy zisfovacicho konania a zéverov Sprivneho orgdnu:

struény opis 2ékladnych paramictrov Zameru, pridom v Roxhednuti ple si uvedené podrebnd informscie
o torn, sko mé:byt?‘z.ﬁz:xxér‘ireaﬂznvanj«a postupe pri vykondvani Nuvrhovanej &nnosti,

informiicia, ¥e Spravay orgén listom &, OQU-PP-OSZP-2019/007134-002/8L ¢ 5, aprila. 2019 podla §22
odsek 6 Zakona o ElA upustil od pofiadavky varianiniko rictenia Navrhovanej $nnosti bez toho, aby
¥ Rozhiodnuti apisa) dévody, pre ktoré upustit od varigninéhe rictenis Navrhovanej finnosti, 2 ako sa

v¥sporiadal s rozli&nymi variantmi Navrhovanej Siunosti vriitane nulového variante,

predlogenie Zimers rezortnéma orgdnu, povolijicemuy organy, dotknutym orgdnom s dotknute] ébei,

informécia o zverejneni Zémery na webovom sidle Ministerstva Hvoméhe prostredia Slovenskej republiky

& 3prévncho orghny,

informiciu, Ze Sprivny orghn vykenal dstovacie konanie podl'a §29 odsek 2 Zikona o EIA a primerane
pouzil kritéria pre zistovacie konafie uvedené v prilohe &. 10 Zikona. o EIA, pridom fidajne prihliadat aj na
stanavisks dotknutych organov podi's §23 odsek 4 Zdkona o EIA, béz‘tbho, aby uviedol, aky bol priebeh
zistovacieho konania, ské bol Jeho vysledky a zdvery, a sko ich Sprivay orgin pus&{fil.,
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zoznam a stanovisks dotknutych organov, koré sa k Zimery vyjadrili,

informachy, Ze Sprivay vrgén vzal uvedens stanoviskd dotkmuych organov os vedomie & pripomienky ¢
nich zohladnil premictnutim do virokovej fasti Rozhodnutis, ’

informéein, e Spravny orgin vyzval Mavrhovatels listom & OU«PPv:{}S;ZP-'BO‘IQJGUEJZ!9~GI5:’BL 2o 17,
Jina 2019, aby doplnil Zimer o Blukovit stidiu vplyve Zamern pofas prieskumu 3] pogag WyliZivania
geotermalne] vody na okolité ehrdncnd fizemie,

informdciu, %o Navrhovater dorutil Spravnemn orging akusticks Stadin vypracoveni akreditovanoy

osebou bez jej blifiche pznafenia, obsahu, visledkov g zéveroy tejro Etidie, n kiori Spréviy orgdn

zaslal Regiondlnery firagu vereiného zdravotnictvs v Poprade listomi &, DU—PP-OSZPQOIQ!OE}Q.’ZIQ»

033/BL z 19, jhla 2019, pﬁémikeginnﬁiny_ﬁrad verejnéhe zdravotnictva v Poprade mal vydat'

stanovisko &, j. Pp ‘mz:tﬁxz‘m%ripmng 13, augusts 2019, ktorého obsah, visledky a zévery niesi v
Rozhodnuti uvedens, g ani v fiom nie fe uvedené, ako ich Spravay ergin vyhodnotil,

informéciu, e z dotknutyeh organoy pozadyje postdzoval Zamer podl'a Zékena o EIA iba Regiondlny firad
vereiného zdravomictva v Poprude,

vyjadrenie Navrhovatela k nestthlasnému stanoviskn Regiondineha firady verciného zdmvotnictva v
Ponprade, kiord s niin nesihlasi,

informiciu, ¥e. Sprévny orgdn 53 v ploom rozsshu stoteXfuje so stanoviskom Navrhovatels

stenovisku Regionilneho aradu vercinéhe zdravotnictva v Poprade bex tobo, aby uviedol skékolvek

ddvody & opisal svoje ivahy, kioré ho daviedli & tomuto liplnému stotoZneniu s Navehovatelom x
implicitnému odmietnutin dévodoy Regionilncho ;rhj:du verejného gdravotnietya v Poprade,

zgznam-dotknunyeh organoy, kioré svoje stanovisko k Zamery nedorudili, 5 informaciou, 3¢ podla §23
odsek 4 Z8kons o EIA st ich stanoviskd povasované za sithlasng,

stanovisko dotknute] obce, mesta ‘Vysaké"r,atry, podla kiortho by Zdmer mal byt posudzovany podfa
Zékona 0 BIA vzhPadom ga predpokladané negativne vplyey. na*obyvazei’stm,{fzdmxfdm‘é rizika s

ckonomicke dosledky, narulenie pohddy « kvality #ivota, prijatelnost Ginnosti podfa sociologického
prieskumy medzi obyvatel'ny dotlnute] Gasti mesta}, 2 dévodu Navihovane] &innosti nepretrzite aj poas
notnfch hodin (poiadavka ne vypracovanie hlukovej Stidie}, riziké v stvislost s vodngmi pomenni (riziko
VPIyVi na 2isoby vody, kioré sii us v slcasnosti problémom, kontamindciy vody & pody, aniky chemilk4lii a
pohonnych hma, poZiadavka na na'wrhy\kanrémych technickych opatren] na iabczp&t:enif; proti Atnikom) a
vplyvy na-chrinené Gzemie Tatranského nérodného parku (priame 2 nepriame vplyvy na fapou g flér
najma v sfvislosti s vyplStanim geotermilnych vod do Hibokého potoka a hlukom), '

vyjadrenie NavrhovatePs k stanovisku dotknute] obee, mesta Vysoké Tatry (,stmny ¢ az |2 Rozhodoutia),
informéciy, ze Sprivay orgin zobral stanovisko Navrhovatels k stanovisku dotknutej obee, mesta Vysoké
Tatry na vedomien pripomienky, ktaré z neho vyplyvald, ddajne zohladni] premicmstiom do vyrokovej Basti

Rozhodnutia,

obsah stanovisk fednotlivich taetntkov konania g dotknuej verejnosti,
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obsah stanovisk Navrhovatel'a k stanoviském ifednotlivych ttastikov konania a dotknutef verejnosti,

sumdrne .fs‘tanw'iskoxsprﬁvne%m-ﬂrgénn ku viethym stanoviskdm jednotlivych uéastnikov konania a

dotkmute] verginost, spoloZne, v Korom Sprivny drgdn nviedol, e

berie stanoviska jednotlivyeh uiasmikov konania & dotknute] versjhosti na vedomie,

pripomienky jednm]ivich*t‘;égs;;ﬁik@ykﬁﬁénia‘s' dotknutej verejnosti, ktoré maja oporu v zdkone, zohladnil

vo vyrokovej Zast Rozhodnutia “bez toho, aby aviedol, ktoré pripomienky jednotlivich dfastnikov
konuniz a dotkaute] verejnusti podln jeho Gvah a spravacf ivahy maji oporu v zékona, a ktoré nie, a
z akého divodu, ‘

vychédzal 2 komplexnych visledkoy dAstovacich konanis, prifom ich v Rozhodnuti riikde neopfsal &

nevyhodnotil, ‘ ‘

dotknuté 2 povelujice oxginy nepoukdzsli na ofakdvans ‘zhordenie kvality Zivotného prostredis a
vyslovili vo svojich stanovitkich nazor, e nepoZaduji-d'liie posudzovanie podla Zikona o EIA, pridom z
‘obsahil I:{.Oiikid;{amﬁa_ je zrejmé, e tento zéver Nem# oporu v skutkovem stave, pretoZe tplne ignoruje
stanoviskd Régibhi!nehm’irsﬂu'vcrgjného zdravomittva'v Poprade a mestg Vysoké Tatry,

nicktoré pripomienky boli zahruré do opatreni urdenych vo virokovej Sasti Rozhodnutia bez uvedenia, o
ktoré- pripomietiky ide, a o pripomicnky ktorych dotknutych orghnov, téastnikov konania alebo dotknute;
verejosti su jednd,

piektoré pﬁfjdmienkgv sa tykaji povinnosti Navrhovatel'a podPa vieobecnyeh zivdznych predpisov,
preto nie $i predmetom rozhodovaria Spravacho orgdnu, ale budt rietené v rimci povolovacieho procest,
bez toho, aby Spraviy organ uviedel, o kiaré pripomicaky ide, podl'a skich predpisov maji byt
hodnotené, a akou spravnon dvahou bol vedeny pri prijati zdveru, Ze ticto bliZie neidentifikovand
pripomienky nic si predmetom rozhedovania Sprivneho orginu a prefe mie si kritéridml, na
ziklade ktoryeh mi Spravay ergdn podPa prilohy & 10 Z4kona o EIA hodnotif® Zamer,

samotny odber geotermélnei vody podliehs zistovaciemy konaniu podla prilohy & 8, tabulky & 10,
polozky &9 Zékona o ELS.

Sprévny orgin na dvoch odsekoch na strane 144 Rozhodmuitia uviedol, 32

vykonal zisfovacie konanie podia §29 odsck 2-Zékona o ElA o Navrhovanej innosti o Zdmere, &
fp?izn:ra;;epbﬁiflgkr‘ixéﬁépéﬁ zistovacie konanic uvedent v pilohe &. 10’k Zikonn o ETA, pritom prililiadal
&) ma stanoviskd podla §23 odsek 4 Zékona o EIA, bez toho, aby uviedol (i) ako prebehlo. zistovacie
konanie, () aké boll yysledky zisPovacicho konania, (i) aké konkrétne kritérta pouzil 2 (iv) v fom
spodivala primeranost’ tohte pouZitia; (v) ako vyhodnotil vistedky tohto zistovacieho konania-a (vi)
akymi dvahami & sprivrou valion bol veden¥ pri vybodnocovan vistedkov s ~zﬁi'emvfz§st"ovaciébb
koninia, ktoré sii najdolesitejsim z8kladom virokovej tasti Rozhodnutia, a

na zéklade preskimania s zhodnotenia Zdmeru, vyjadreni povolujicich orgdnov, dotknutyeh orginov a
dotknutej obee, zhodnoténia celkove] tirovne ochrany Zivotného prostredia podl'a Zkona o EXA a stanovisk
dotknutej vergjnosti dospel k zaveru, %e Navihovant ¢innost’ nic je potrebné posudzovat podl'a Zakona o
EIA, prifom (i) vobec neuviedo! postup, skym preskimaval a hodnotil Zémer 8 vyladrenin =
stanoviskd, (i) ncuviedol konkrétie zdvery tohto presiiimania s zhodnotenls, pritom it

‘Rozhodnutie véber neobsabuje akékolvek zhodnotenie alebo hodnotenie Zameru, a (iv) taktiez

neobsahuje opis Bivah g spravnej fvahy, ktorgu bol Sprévny orgin vedeny pri thodooteni Zdmeru,

‘Rozhodnutie 1% okrem toho obsahuje iba upozomenia podla Zékons o EIA, poutenie o opravnom

prostriedku & zoznam osdb; ktorym je dorutované,
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A‘epreskrimntel’nosr’ Rozhodputiy pre nespinenie #iKladnych zakonnych poZindaviek g oddvodnenie

Podla §46 Sprivmeho poriadku rozhodnutie mys; byt' v sitlade so zdkonmi a ostatnym; prévayn predpismi,
musi ho vydat orgin na 10 prishung muyg] vyehddzar zo spoFatitive zisteniého stavi vegi 5 s obsahovar
predplsané ndlesitogti,

Podla §47 odsek I Sprévnelio poriadky rozhodnutie obsahyje vyrok, odbvodnenie 5 poutenic o odvolani
{rozklade;.

Podla §47 odsck 3 Sprévmho poriadky v odbvodneni rozhodnintia spravoy orgin uvedie, kigre
skittofnosti bol; podkladom np rezhodnutie, akymi dvahami ba| vedeny pri hodnoten; dbkazov, ake pouzil
Spravau Gvahy pr Pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktoryich rozhodoval, a gke gy vyTovial s ndvrhmi
2 némietkami Gastnikoy konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnuty,

Padla nélemm Ust‘avnéhc} sfdu Slovengkef republiky.z 10, Jhla 2002, spi sova znatka 1. US 56720 15 " Pger,
§ 47 ods. 3 Sprévneim poriadia v odguodnent razhodnysia SPravRY orgdn wvedie, ktors Skutotnosti boii
podiladom pre rozhodnytie, akymi svalams bot vedeny pii dodnoteni dékazen @ pri pouziti priviyeh
Predpisov, ng zékade ktorych rozhodoval, Totg zdkonné ustanovense Je potrebné = fiigdiska PIova na sidny
@ inti privey ochrag, 4 zmyste &, 46 vds, | ustavy s olladom aj na prisheing Judikatiiry Eurdpskeho sidy
pre fudské pravy (bozri napr, rozsudek Garcia Rugs xz,S:mzzfel,'.rko 2 21 jomigra 19997 & 26 wkafiier sa
Povinnosi sidoy vdovodnir sﬁqfe rozhodnutia) vyk:’aa"ar"app:’ambwzf‘ 1k, e rozhoduniie spravieho orogny

‘mustuviest dostatadng dg vody, na giklade Ktorych j¢ faloFong

Podra rozhodnuia Najvysiieho siidu Slevenskej republiky ‘7z 19, oktobra 2005, spisovy znatka
480/226/2004;2 "Rozhodmytie sprivneie orginy jp nepreskimatelnié g trebg jio 2rufll’ aj viedy, gk Sprivmy
OFLAN Svaie Fozhodnutie neoddvodnil véber, hoei dovody feho rozhodmygia MO Wodit 2 obsaby

administratiinehs Apisu, Skatolnosy, o rozhodnutie jo LrogumiePnd pre rgdn, Kiary fp vydal,
nepostadyfe, lebo rozhodnutie must byr srozumitelng g i pre ostaingeh blastnikoy Eonania,.”

PodFa rozsudky Najvyaticho siidu Slovenske; republiky zo 6. apriia 2008, APisovE-znatka 2820/81/2007:¢
’Zﬂqzﬂmfomm‘e sprdvaeh orgdnn sq Povaiufe wa represkimatel ng byt Pre negrozumitel npst’, alebo pre
nedostatok dpvedoy, Nezrozumiternoston @ Fozumie nicjen Jazykovd ake of logicks nezrozumitel nosy'
Patria sem af Pripady, ked' 'z rozhodnuriy pie Je zrejmé, & g aks dékazy bok honané a Palef Pripady,

ked dotazy s v Yavnom rozpore meds vWrokom @ -oddvednenim roghodnutiy, Nepremim&!éi}zgu‘ z
"nedostatiy AOvodoV” nemamens len absolimy nedastatol; wddvodnenig, afe zahiiia ¢f pripady, ked' pre
dané rozhodnytie aeba!l dosiriok dévedov.., . 1 '(fa{zafz;' Pripade odporc oddvodnens rozhodnutiq o
Strudne uviedol urcis shuthové okolnosti danghe Dripady. \ijrbajﬁdﬁmdy # presué uvedenie skurolnosy,
7 Ktorgeh wypchidzal pri Svifon rozhedovani.,, o ZESHE skutkovy stay Je povinnost' sy sprivneha orpimny
Shar neZ dojde k vphtgseniy rozhodnutia, " o

hups:tiwwew, UStavnysud skdisgr-in tranet-portfe u‘docDuwnInaé@Sa-‘»&sd C-1197:4858-byor, ooy LSZE@G@&»’R{)zhodnuza‘e. pdf
mlgas:f/hudnc,et:hr;coe.énmur# 1%22 izemicf%22:{%22ﬂ{]l s53907%22}$

Patesch, P, Haﬁar;(gvﬁL 1. Zikon o sprivions konanj {sprivny pddadiok)ﬁfcqmnir,lz_ ¥ydanie, Bratisloye. CHBECK, 2015, Strana
264 ‘
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Podra rozsndku Najvyssicho-siidu Slovenskej republiky z 19, mdja 2010, spisové znitka 2S:“:c:;f’}:S»8;’2(’3()51‘:_5
L7 ‘oddvodnent oboch rozhodmii o postihu za spriwny delilt.... -absentuje zdévodnenie kritérii

SUROVENYCh ¥ USTANGVERL.. .. je to dovod; uby siid grusil rohiodnutie pre nepreskimatelnost’."

Podla rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky 2 23. augusta 2017, spisovd znatka
2870/112/2015:6 "Chrem popisu skithoveh zsteni md. odévodnenie sprévieho rozhodnutia obsahoval
rozbarjedhotgiyj}:‘;}‘g dékazoy & ostatugek podiladov pre rozhodnutie, veakein na pripomienky a ndvel
#lastnikoy konania, na-ich vyjadrenia 'k podkladem rezhodwutiv a ivery o fom, kioré skutodnost
sprivay orgdn povaiuje e nepochybne zistend, ako posidil sprévny organ ich pravay vinam a
wddvodnenie pouiitia pravae] normy.”

PodFa rozsudku Najvyisicho sidu Slovenskej republiky z 26. aprila 2018, spisové zmacka 552122/2016.7
'%k'.s‘pr&xjm dane nedestatoine vysvetlit v eddvodnen! rozhodnutia svoju-sprivau sivaku ohPadom urite)
okolnost, Ktordd namieta daiiovy subjelt, ide o neodstrdnitel s vadu kanania spdsobufieu avbitrdrnost
roghodnutia.”

Podla rozhodsutia Najvy$sicho spravneho stdu Ceskej republiky, Boh. A 2048/23+% "Zg redleZitd
odévodnenie nemoino povasovar 1ake, ktoré je len reprodukcion mnenia zékona, na wdklade korého sa
mﬁwa’aj&. " '

Rozhodnutis najvyisich shdnych autarit o nezikonnosti, protitstavniosti 2 nepreskimateMosti nedostatone
oddvodnenyeh alebo arbitrdmych sirdnych fozhodnut jo ‘mogné analogicky aplikovar aj na rozhodnutia
sprivnych-orgdnoy, ktoré vo-vzfahi k svojmii odévodneniu trpia ‘rovnakymi vadami, tek aki to spravil
Ustavny sid Slovénskej’ republiky vo VySic citovanom nileze z 10. jila 2002, spisové znatks I UUS
5672011, ktory su sice tykal -odévodneni rozhodnuti spravnych orginov, ale odkszoval na rozsudok
Eurépskeho stidu pre Tudské priva vo veei Garcia Ruiz v. Spanielske, spisova znadka 30544/1996, ktord sa
zasa tykal adekvitncho ‘odévodnenia roihe‘dnm’ig siidov.a tribunalov.

Podla. uznesenia NajvySiicho -side Slovenskej republiky z 31, oktébra 20 17, -spisovd znatka
6Cdo/26/2017:% ".podla stabilizovanej judikativy Ustavného sidu.  Slovenskej republity “viadne
-odévodnenie sidneho ~raz£zz‘m§zx{ri& ako sticast zikladnéhe prava na sidne ochranu podia . 45 ods. |
Ustavy Slovenskej vepubliky vysaduje, aby sa sid jasn s, pravae korekensm & srozumtePngm spésobom
vyrgvial so v.i"é:kjrmi"‘s}i'z"szoirj.r‘;-zif~a privaymi skitofnost'anti, keord sif pre_jeho rozhodnutie ve veei

podstatné & privne viznamné. (IV. US. 14/07). FPovinnostou vieobecného -stidu je uviest' v rozhodnuti
dostatodnd a relevantné divody, na ktorych svaje rozhodnutic zulotil. Dostatodnost’ relevanmiost tfelto
dévodov.sa musi (fkat’ tak skithovej, akod privnef strdnky rozhodnutia (napr. 1. US 107/07), Vpripade,
ked':pravne zivery sidu z vwhonawich skutkovich zisteni v Hadnej moinef interpreticsi pdGvodnenia
sﬁdneizaroqudrzari;i,ra,év);wg‘_waj&,jir:ebz‘z Takéto rozhodnutie povaZoval za rozporné s ¢l 46 ods. I ustavy,
resp. &L 6 ods. 1 dolovari. ™ (L, US-243/97)..Sid by mal byt preto vo svajej argumentécii obsiahnutef v
edbvodneni-koherentny, 1, j. jeho rozhoduutie misi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prisha¥ny ziver. Stiénsne nusi dbat* tief na jeho celkovii prﬁsvedﬁivast’,' teda inpmi s’l’évam:’, na o, aby
premisy gvolend v roshodnutt; revnako ako zivery, ku ktovjm 'ricz't;}:ékl‘trde‘r_;ichrén premis dospel, boli pre

Bugi/imeric.slv.cz/2S2023402009. )

Zo'sudne] prage £ 2/2019, 192019, Strana 89
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ggisasch F., Hafanovi. F: Zikon o spraviom konant {spravety poriadok). Kementdy, 2. vydanic. Bratislava, C.HBECK. 2015, Stranz
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Potaseh, P, Hatunovg, | Zikin o smimom,kﬁnané {sprivay Pporizdel), Kohﬁ-iﬂcmér.j 2, vydinip, Bratislpug, CHBECK. 2035,

Presvediivé (1 trg 243/07. 1 s 135497, ¢ i1s 902008, 45 Najmssi sia Slovensgey PEpubliky 3 v Hinglast
Vo Viacerjey Fvaiich Paziaadnmi&c& Prive Pod vpbnon jndfﬁatzé@“y Eurdpsieny stdi pre Ftuclsis privg g
Judikatiry Ustavného siidy Slovenshes mp#éfi@ ‘Ztrugjat Stanovisko, zo medsi privg “vilndha Procesi ng
zaberpedenie Spravoditve; Uﬁ'fift?lr}’ jekq Priv ,p,-'a';f;)}n chrdnenpor, Zduimov pagr; 'népmdwaxe.igj Bidvo g
Pravodivg proges o e zq pbra&‘éf.-‘.?é ':a.*‘zm PHEVE trphn POVatovar. 4 uezlbsmmi; ,riddz:g&a a
;gﬁerpdmj;i‘ceka ﬁdérgﬁ:’mnig sédbeﬁa.mz.&m&wﬁa, Povinnosy il rozhodmie ndletite odSvodnjy: Je
x‘oﬁf’bdm"zéﬁm Privastray W $pory na dostaagns @ Presvedcive pds vadnenie spdsals, rozhodmirig Fridy.,, "

Firfin prﬁ YRiekil tale aj fakckiy Yerefnpsy pr{;?;t,e!’m?’,j mc;ioﬁéhw, algy NEposiednom rade of Spravodiig o

Podla umegeq;s Naj v¥iSisho sudy Slovenske; republixy 7 13, Jona 2018, spisovs Znatka 2820/36/201 4.0
"V sitlade Sidikatiirp Evripshehs Sty pre hdské priya {napr. Kury Yl hrecky - rozsudok 7z 29
epembrg 2005 5 2507403, Midkovg v. Slovenshy - razsudok z 13, Jhna 2008 & 21302/{?2), Je jedngny 5
Principoy predsfamjﬁcfs& :zeapomemgfé!’fx& ‘sicasy Pravg na 'spmvaa’fivj Proces qf POVIHUDSE sy,
Hadne sdgvodmip svgfe mzizoiﬁm;ié; ‘:;ritfam $a pusi VEporigdar BB pth i “platnengm; fi&qﬂnﬂmi
konanig, g ¢y Sposobom iaﬂpmfgda}ﬁéim‘ ich sdvagnggy Pokial sy tfto 2ikonnel Povinnosyt nedostofi, 4
0 jednak tim, % sa Zistenyimi SKEIOCR oSt gt gleby iivrdeirjmi'rﬁm’etkami ::zémabertf vBhep, tebo ka5
ninii ‘mpaﬁadd;hedasmménjm '5};5‘30&&»;,' 20l0F e néjﬁf@&kiﬂhﬂt&!’msf otk rozhodnuy, Terkyiro
POSTNP Rempsng akceptovar, nakolko &y znamieng) ",c;i}tx‘zal-enie;cmqi & lubovgli v Sudnon rozhodovani 4
Emamenal by porytenss Prévg ha PrAvodiivg proges (Cl 36 gy, ; Listiny 2ikingn eH preic o slobéd, ¢ 46
ods, | E?S{d ey Slovenskej repnbiily. Pra::es:gfm Privop Llastnikg konanig Odzrkadl it oim Y jehs priveg
na spravodfivy propeg Je privve py Hadne odivadnenie ra;hadnfelixi,.. "

Vyitic uvedcnépm*innosti»sprévnycfx OTgdnoy potvrgs; 1t 8} odborms privne tdzory, "Odévodnpni, i pa
10, aby adresgren, Presvedsifp, Ze ﬁérb&tmzf:pdnmfa Vichtiden zo SOl ﬁs‘éenélmysk’zrf&a VEho Stavie yopy
9 Sprevvigy Organ vydy{ Sprédwne 4 2dhonns rozhodnutic,. . Vodévodnen; razhodiyri Spriviny OXLan Wiy
vierky skutoénogy; £T0ré brol dy Wahy pri ddvini rozhoduutin o ‘analyje svor tvahy, &orpmi sq
spraveval pre hednoteni i-;v.(-amm Yk aﬂrikq:»:ov, Ak aplitopal Af Sprdiny Uvahy, 1o IHEmend, fo w¥bra! jedny »
Vigceryeh Zdkonnyoh MOLRGSH, jo RUIE  Starostiivg zdévadniy Predo. povezoya Doleni mpgnpsy 26
nafvhodneisiy. Ak v priepeiy konaniy Podali idasmie namietty aleba ugvry, < SPFAVRY Org)y Jey
oddvadnen; rozhodnutia Povinny uviesy ghy, 5a.5 ich podnetom VISporiadat., mi

"Uvaizy, ktors ovnlyvnif i;ad;mre.vzic dikazoy, musia by -y Odévndnen; nvedepe, < Okrem samomehy

odkazy ng konfoétne ustanovenis pravighs Predpisu; podiy &orého 34 razhodovaly, TRUSE . Iyt
’ ‘ dené i ) dimgych

; WA zrudenie rezhodnitiy
Blidom., . wifiFetode jo nepres.f:zimamfné. ,foprg?.vhimare?}:asifJroziao:;’e’:mia namend jeho nezm:z‘;;mréﬁzm!’,

Z vy$sic citovangeh pfedpisnv, sﬁdnych rozhodpy » odbormieh nézargy- jo “¥rejmEg; 3e rozhodnusin

dokladov; dékazay a skutodnast, ale a opis fivap spedvneho organy, Ktorymi boj vedeny piy joh hodnoren;,

Opis sprévnef tvahy pri pousi privnych pri:fdpiscav. a2 ziklada ktoryel ozhodoval 5 Opis Ziverov ¢

- Blanoviskdch Géastnikoy konanjg, Odévodnenie sprévneho Tozhodnitiy g byt Vniitorne logicke,

kohe:mnmé;a kpnzisbeumé, 2 ‘musi by Zrozumitelnd g pre-aicky verginost. 7 Gddvodnenis mum byt*
2véjmg, akospr{imy orgén vyhodnotil viethy okolnosti, skumér’mﬁti, podklsdy addkazy, na ktorgch 2aloFi}

hnp:r’fmeﬁl.stv.w‘éw.?&-‘zul 6

Steany
257 5 25%

'K‘ubim:avé, 5. Datiovy porisdok, Kostentar, |, Vydanie, Bratiglaya, Brutisizyy, CHBECK, 3015.8:&11!1}'3?1 837z
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3.8

virok rozhodnutis, aké je jeho konkrétne stanoviske ku kazdcj namietke alebo stanovisku iastika konania
vrétane opisu fivally, .mko k tommto svojmu stanoviske dospél. Nakoniec z rozhodnutia musi byt
népochybné, prefo a-z akjch dévodoy spravny orgén aplikoval konkrétne pravie predpisy, na ziklade
kioryeh rozhodoval, Zo skutotnost uvédenyeh v &asti 2 4 ostatnych Easti tohto ‘Odvolania je zrejmé, 2e
Rozhodnutie tieto zéklddné pbii;fdﬁvky,nespiﬁa. ’

Rozhodsutie. neobsshuje dévody, pre ktoré: Sprivny orgin upustil od poziadavky variantného ritenia
Navrhovanej ¢innosti. Ako Je uvedent vyStie, odkaz na listiny z adntinistrativneho spist , ktorého autorom

Je Sprévay-orgdn (list & QU;P'?;Qszﬁ;zm§J£§07134:902,'BL:;;5.’ aprila 2019), ktord ani nie je rozhodnutim

vydanym v spréviom konuni, je nedostatotnyim eddvodiicnim. Nahlisdnutic do administrativacho spisu je

prévom & nié povinnostou §astmika koriania,

;;lfddf‘;g §2 pismenz ¢} Zikona o EIA #iclom zikona (3 teda aj celého procesu posudzovania vplyvov: ne

iivomé‘;prnstrt:dfﬁ)’,~je‘»-:§kfﬁ‘¥k‘!‘ “iného objasnit’ o porovoat’ v¥hody 2 nevyhody névrhust:‘atqéic’ké};o
dokumenm & navrhovanej Einnost vriitane ich variantov a to aj v.porovaani s nulevim ~ir’=iﬁgz‘igom.
PodPa §22 adseku 6 Zakona o E1A mb%e Spravay orgin upustit’ od poFiadavky variantnéhe riefenia

Navrhovanej Einnosti vilutne vo vynimotnom pripade a na zz‘ikladcfii;idoSfi'tNé‘&%hd?}itéY&-ﬁZﬁ znenia
prévneho predpisu je toda zreimé, ¢ podadavka na prediozenie vanantného. rictenia je zdkladngm a
vieobecnym pravidlom zistovacisho konania & upustenie od podiadavky variantného riefenia je iba
vinimkou 2 tohto pravidia, ktors mbe by prizhans iba vo vynimotnych pripadoch. Z toho implicitne
vyplyva, e thio vymimocnost, resp, okolnosti_takejto vinimotnost musia. byt v Rezhodnuti riadne
odbvodnend. Tym; o ;Kazhoi:i‘ﬁkutiei,ﬁuvéd;ittﬂcjio; vﬁﬁimoéncsﬁ tohto, pripada neobsahuje, Sprévny orgin
zabrinil ’ﬁéasmikﬁm :kbhiiﬁié v tom, gby tente ziver ’Spr&iyﬁeho orgénu preskiimali ‘a n’iohlifsa k nemu
relevantne vyjadrit v odvolaniach, Z Rezhodnutia nie Je zrejmé ani porovnanie Zamery s nulovim
variantont. Taktie? odvoluct sprévny orgdn v tejto otézke nembie prijat’ kvalifikované rozhodnutic, pretoze
ho Sprévny orgdn v dosledku absencie dovodov a zhverov, ktoré ho viedli k- upusteniu od variantného
TieSenia Navrhovanej &innostl, v Rozhodnuti o tto moZnost pripravil. Rozhodnutie je preto 2tohto dovadu
v rozpore 5 §47 odsekom 3 Spravneho poriadku a je nepreskimatelné, Bliziie odévodnenic potroby

_poroynania's nulovim variantom je uvedené v bode 4.8 tohto od volania, kior{ sa zaober4 fatilnymi a

‘neodstrAnitePrymi nedostatkami akusticke] Stidie predioene] NavrhovatePom.

Z Rozhodnutia vobec nie je zrejmé, & Sprivny orgén od variantného vicSenia upustil-na nivrh Navrhovatel'a

alebo ilo o svojvolny keok: Této informécia mdze vyplyvat’ pridmo z administrativneho spist, ale ako je

uvedént uZ vydtie, Rozhodnutic musi obsahovat vietky informécic podstatné. pre rozhodnutic, pridom
nepostaduje, icﬁcto%infannébie st:dostupné v administrativaom. spisc:

Rozhodnutie takticZ neobsahuje informacie o tom, ako ma byt' Zdmer zrealizovany, a informacie o postupe
pri vykondvani ‘Navrhovanc] #innosti. Obsahuje iba zékladné parametre- Zémeru. Aj 2 dovodu abéencic
t¥chto informdcif je Rozhodnutie v rozpore § §47 odsekam 3 Sprivneho poriadku a je nepreskimareTng.

Rozhodautie d'alej obsaliuje iba vieobeent informéein, #c Sprévny orgén vykonal zistovacic konanie beg
akyehkoPvek bliztich podrabnosti o tom, ako toto zistdvacle konanie prebichato, kedy prebichala, kto
sa na fiom zidastnil a gk Sprivay ergin pousil kritria pre zisfovacie kongnie uvédené v prilohe & 10
Zékona ¢ EIA. Rozhodnutic dokonca neobsshuje ani opis visledkov a 2dverov zistovacieho konania.

aky je nizor ‘Sprévieho, orgnu na kazda otyorenis otizku samostatne, u sko k toruto fazors dospel.

‘Odévodnenie rozhodnutia musi byt vitorsie Togick Zrozuniitené, a musi -z neho Jjednoziiagne vypljvat,

Sprévny orgin primeranc aplikoval keitérs podla prilohy &, 10 Zikona o EIA, a 7e dospel k zdveru, e

,»Ofiﬁfvﬁﬁiziénié’,liozhodnﬁtia:bbsahuj’g”:iba végne Xonstatovania o tom, Zc prebetlo zistovacie konanie, Ze
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i) ’ ol'vek Citovanie Privnych predpisoy
nepredstavyje oddvodnenie, Sprévny OTgAn maf Presne.opigal’, Kors kritériy 2 prilohy ¢, 10 Zikona o E14
aplikoval (je ich mnoistvq;«ap're\lﬁné Viiting z hich $a tohto pripady Priamo tyka, ako Jeuvedend Casti 4

tohto Odvolaniz), v fom spotivila primeranost’ izh pougitie (t0. Ze ich ma pougit’ primerane, jc jeho

Navrhovans tinhost s Zéimer nemusin b 't posudzovans odls Zakona ElA. Toto nig je,odévndnenie,,aic
L Uyt ] ne-p : J

zékonng POVIBNOSt, nie odovodnesie ich pouitia), 4 prego na Zéklade ich aplikicie dospel k zaver, e

Navthovanyy innoss 5 Zimer nie je potrebné Posudzovar podla Z‘ékena,a-ﬁ’m.

Vzhladom na 10, 22 podla §29 odsek 11 Zékkona o EIA je qu‘fqac}%nuyti’eﬁxjgsledkdm zistovacieho E-:onania? je
nevybautng, aby Rozhodnutje obsahevalg Bresny opiy Ppriebehy Zistovaciehp konanis & Ppreyps
n j £ 10 Zékona o EL4, kaidé jednotlivo gicq 2 vo
vzéjomn}'lch s&vh‘lostiﬂgh. Nbp‘ofsi:'aénge, ak s k t¥mto otdrkam v;dadmv\ai Navrhm'atel’,:a Sprivny

Rcihddnuﬁe‘je teda 2] z vyEsie wvedengho dovody v I0Zpore 5§47 ‘odsekom 3 Sprivochg poriadku je
nepreskimatelns pre absenciu fivgh Sprédvneho orgdnu tykajtieich 58 pricbehy és’"'.rj:sfedkovyzismvacieho
konania & aplikacie Jednotlivgeh kritéril pogra Prilohy s, 10 Zikona o EIA. Blissie podrobnosti k absenci;
;zékqﬁn?ch’,ﬂéieiitbézi’Rﬁzﬁednutiapudl’a zﬁkgmpjﬁmgﬁ Wvodené v Gasti 4 tohtg Odvolagis.

ukovit $idiu, 5 28 Nzgvrhmraref' gés[edngl predioi] aknstickii Stitdin V}py&ééﬁran& ‘akreditovanoy ‘050hoy,
quhadnmic‘f:‘leai}sah.ﬁ}e‘infur;,mziciu o tom, kto_tito akustickg §tiidiu YYPTACOVEL fe omafenic

{spisovd znafka, ditym VYPracovania), 4 apj vysiediy a zivery tejtg akustickej Stidie.

Rovnaky Rozhodautia Hie je miaing Zistit, ko sz k danej akustickei st vyjadril Regionalny firag
vereiného  zdravomiereg Poprade, ktory  zaslsl Spidviemy orging 'smnavisk;) & j PP
2034!5/’.2{]19{1’&21-’!’1112 z 13. gugusyy 2019, Leg Deprizmo - Spekulativne jp moiné predpokladay’, se
R:':’gicnélny tirad vcrejnc’hﬂfzd.pavomicmia ¥ Poprade bug' SO Zhvermi akustickej Stidic nesihlasi] alepn icth
povaZoval zp potvrdenic 7s?qji¢h ,’ifg'hi'zid. pretoze svoju poZindavku, gy boli Zimer a Navrhovang Sinnose’

Z vyEsie uvedensho Jezreimé, ze Enfarmﬁcig 0 hludnost ofy Podstatné pre Aéastn ikov katgatzia, ‘dotknnty
vereinost . dotknurg obec, ako 8) pre prijatic zdveroy g tom, & je nutne Zimer 4 Navrhovang
£innost. Posudzovat’ podla Zakena 0 EIA, kedse je #mvné, Ze hlutnost pry ¥¥stavbe ovplyviuje nicktors
z kitérif podly Prilohy ¢, 10 Zdkona o ELA (fidaje o VistupGeh - hluk, pravdepodebnnsf efinkov ng Zdravie
obyvatelatva, Ovplyviiovanje Pohody Zivora, Shtasny stav vyuziti Uzemia & dnospost Prirodného tizemis 5
ohladorm na husto abyyans oblasti), Tym, 5e Sprivay orgin ticto informdcie neuviedol, g taktics neuviedol,
ako ich on gim vyhodnoil (pripadﬁé‘:ci'tmanfe Stanoviska Navrhovatela nig je dostatodns, pretode ide o

nézor &éasmikfa kpnani’a 8 nig dvahy Sprévoeho orgénu) s chl'adom na kritérid podly priloby &, 10 Zikons o

Sprévny orgdn v Rozhodngy uviedol, 5 52 v plnom rorsahy 31otoifnu3e 3¢ stanoviskom Navihovatefa &
stanovisky Regiondineho radu versingho zdravotnictva y Poprade. Vihee gle neuviedol dévody g Givahy,
ktoré ho viedly ¥ tomuto fiplnémy StotoZnenin 4 implicimémy odmietnutiv ddvodoy Regionélnelio arady
Vereiného zdravotnicry + Poprade. Rozhodnusie tk ncobsahuje zakladns, nalesitosy vyZadovani pre
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rozhodnutia vydané v.sprivnom konani, . 'odévodnenie, a nie je ho mo#né preskiimat, Nie Je dostatodng,
¥ Sprivny orgin citoval alehs parafrizoval stanovisko Navrhovitela, preto¥e Navehovatel’ je
iastnikom konania a jeho mylienkové pochody nenahridzaji 8. ani nemdu nabradit' Gvahu
Sprévneho,“o_rg;&nu.jsp;ﬁmy oFgan msl V':Ruthdnut’i’prcsne{.;’iyigst’,,“p;feéé sa s udzormi Navrhovatel'a
stotoZnil, & predo povaduje stanovisko Regiondlnelio 1ifadu verejného ‘zdravotnictvs, v Poprade za
nespriivie slebo nedostatotié na o, aby zvrétil zéver Sprévneho orgénu o tom, Je Zémer nie je
;‘wtltté;bné‘.pesudzﬁval’frpqd]{a Zakona o EIA, ‘2‘Roz*iwdnutiayében)niié’fjc moEné Zistit’; & Sprévny orgin
vobec nesitlast so staiiéi*iékcm'chibnélﬁg}io‘ﬁgaduf3{¢;§jnéhq:t‘zdrav0hiictya v Poprade: celkovo alebo

Sisstolne 2 z akych dévodov: Pre absenciis tejto Gvahy.a ',o;‘:isfu‘uvaio,vanizz’S;prévn‘bhq orgént o t¢jto otdzke

je Rozhodmutie v.rozpore 5§47 odsckom 3 Spravncho poriadku a jc nepreskiimatelné,

Vietky vybhrady uvedené v bode 3,10 sa tfkajt af pristupu Sprivcho orginu k stanovisku dotkautej oboe,

Mesta: Vysoki ‘Tatey. Spravay. argdn vetioval Sesi” strdn Rozhodnutia citovaniy Vyjadrenia Navrhovatels,
aby sa nisledne ani k stanovisku Meésta Vysoké Tairy a NavrhovateFa viibee nevyjadril # Hevyliodnotil ich.
Iba ich zobral na vedomie s tym, S¢ Odajne zohladnit pripomienky, ktoré z nich vyplyvaji, ich premietnutim
-do vyrokovej €asti Rozhodniitia. Toto “odévodnenic” je'niEIc'nie'nédostatoﬁn& ale aj,nﬁpraviiivé.

‘Meste Vysoké ?a%qupaiadm?g]a, aby bel Zimeér pesudzovany podls Zikonz ¢ EIA, ;iljgtnh {0
;Zéméf,,vﬁ??il'avrhovanéféinnqsﬂ’:’ﬁa‘jﬁ predpokladané negativae Vplyvy na obyvatel'sevo (zdravoiné riziks g
ekonomické ‘désledky, narulenie pohicdy: a kvality #vots; prijateltiost Sinnost podfa: sociol ogického
prieskimia. medzi ¢ yvateI'mi -dotknute; asii mesta), {H) Navrhovand innost’ ma byt vykondvani
hepretrfite 4f potay nosnyeh hodin (poziadavka na vypracovatic hlukovej §adie), (i) Zamer a Navrhovana
¢innost nesti riziks shvigiace s vodﬁjfmi'pgmcnni {rizike vplyvu na zésoby vody, ktoré st uf v sitasnost
problémom, kontamindein vody a pddy, fniky chemikdlii g pohonniych hmdt, potiadavka na ndyrhy
konkeétych ff?\chhjc?;};{chppﬁﬁem; \ng.«-zﬁbezgeé'e;ﬁe proti.{inikom)’a (iv) 'af‘iNavr‘ho,vané dinnost” 2 Zamer
majil vplyvy na chrénené fﬁg;emibTatranskéﬁa'_narganenq parku {priame a nepriame vplyvy na fiuny & flom

“hajmi v savislosti s vyplitanim geotermélnyeh vod do Hibokého potoka a hlukom).

V podutenkach, ktoré s, uvedens, v viTokovej asti Rozhodnatia, nie je V’ﬁhmuveﬂméa () aké
hlukové ,limity,rﬁxé Navrhovatel' dodrsiavar {n‘e,\krigm‘c, ake sh, Tebo Sprivny orgin- iy neohozndmil s
visledkami akustickej §rﬁdie’ predioZent] iNavrhoﬁatél’pm, ani 5 tymy ko juvypracoval), (i) ake podmicnky
mé Navrhovatel dodriavat, aby nebola narudend pohoda & kvalita ZFivots 2 prijatelnost’ Sinnosti podla
sociolugického prieskumu medzi obyvateImi, & vébec sq nezacherd tym, fe {fif) Navrhovana ¢inngsi’ s
Zimer gy [é@!iZO\;ahé -prigmo na zent) Ta;rans&@hq,znéijodného parku & v tejio stivislosti nediva
NavrhovateFovi akékolvek konkrétn ‘podmieriky vikonu jeho Sinnost.

Spravay orgén sice uviedol, 2o pri;pm’*é[fova,r@:’,éipno_sti’rpodl’a,osubimych‘prjﬁd;ﬁsoy's‘a majli dodrziavat'
dalfic pﬁpomicnlgy"mljygj\acy:ééﬂ stanovisk dorudenych k Zamery, ktoré maji ‘oporu v.zakone, aletito
podrmienka sa netfka Navrhovatel's ale inyeh spravnyeh orgénoy,

Vymk’pvz? Tasp rozhodmutia taktief obsahuje odkaz na konkrétne ustanovenia Zémeru, pridem ich
nckdnkrétizuje, takie z Rozhodnutia nie je priame zrejmé, v aké apatrenia na zmicrnenie

T,

'nepﬁamivjtch:\rpijfy@vL’idé;[;;!‘na zmiemenie skyjch neprinzniviich vplyvov maji s’l'fsiif;tAko\jc uvedens yz
vyslie implicimé (ajre@’é‘iexplicimé odkazy na obsah inych dokladow zalozenych v administrativnom spise
hczjgzﬁlmiapis'u‘jggﬁe?ﬂpusm;}, @ Rozhodnutic sa bz len z tolito. dévedu stava nepreskimatelnym,

Rozhodnutie d'alef neabsahuje stanovisko Spravacho orgdnu k stanoviskim jednotlivich dfastnikoy
konanie a dotknutej verejnost, Obsahuje iba velmi struéné spolofné stanovisko ki vBetkyim stanoviskam

Jednotlivyeh d¥astnikoy konania a dotknitej verejnosti naragz, Sprivny orgin sa vabee nezapberal
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Oplsat’ dvahy, ktorymi bo] vedeny pri vechom posudzovans 4

odlinost'am; Jednottivieh stAnovisk, pridom sa s pimi vietkymi spolodne Vysporiadal absoltitne
Hedostatodne, Sprivny orgin ngs v Rozhodtugt izifqnnqyﬁl,,ig" Stanoviskd (fasmiloy” Onanjg-g dotknutej
Yereinosti vzal na vedomie,

Spréviy organ dalgf uviedol, #a pripemfenigyjednot!évjwh idastnikov komnia.a,dm&nusej vergjnost, kiore
majll opory v zékone, zohTadni] vo virokovej Zasti Rozhodnutia.. Neaviedg ‘uZ ale, Ktoré konkréeye
pripomienky zohl'adnit vo virokovej dasti zozhiodnntia, Dalej opomeny) uviest, kears 2 pripomienpk
ﬁénstnfkm’kpaanja; A-dotknutef Verg};jqéti nemaji opory ¥ zhkone, # teda joh v podtiienkach Viroku

sfﬂadc 50 zé?knnom,*a vyluGovacoy mebddon je mbiﬁé,despiét" k zisrenizim,? kt_ujé;pcdl’a ‘Spfémehc} m‘géim v
zdkone nemajh. Tegto, POstup Sprévicho organy je ale. nepripustny, Pretoie Rozhodnutic musi byt
}cdnam}aér;g;{zrizzgmﬁitel-‘né, 2 vinitorne logické a koherentng, mysﬂen}mvégpuahody“ﬁprémehoargaiml

Z neho musia byt py PrYY-paliPad weimé, a emd Poskytovat priestor ‘0a Speknlicic kreativay

¥¥klad flastnikoy kenania, Spriviy Organ mal kg knéaémugjc&naﬂivému Stanovisky kafdého
Géastniks Konania a dotknute} verejngsts konkrétne napisat!, ktoré pripomienky premietol go v¥roku
ako podmienky, 5 ktoré z pripomiengk nemajil opory v zikone, v akom ‘zhkone 1.z akého dbved, 8 presns
fsar’ Gvahy, T posic ovani. prippmien,ekﬂ»s;prém:: avahy pri ‘#pltkovani
prévnych predpisov. Toto Spravny organ neurobil, ¢im z Rozhodnuti Spravi] m:preskiimaml’nﬁ*hmmadu
papicra. Rozhodnutiq Jetak v rozpore 47 oﬂsekom,B"Sprévneha poriadkn g je nepreskimatelng,

Spréyny organ dalej Atviedod, % pri prijimani quilﬁ;jz;;;ri& vychidzal ’komplcmﬁrch wysledkov
zistovaciche .‘,kammia. Ako jeuduvedens v bznacf'sfs tohitg an{pmnja, Rczbodnuﬁe,vﬁbec neobsahuje opiy

visledkoy Zistovacieho konania, 3 ui"vﬁbéiniéf komplexnjeh v¥sledkoy. Obsale len opis vyjadren;

dotknutej verejnqs:i_ﬁ,,ﬁéasmikmr‘ konanis, dotknutych orginoy, dotknurej obee Navthovateln,  prizom

iyahy & privny Bizor Sprivneho arginu g y colom Ruﬁmdnuﬁz’gstr&;ﬂi_; pretode sa v iem ani

nenachidzajb. Nekriticls o neoddvodnens sm:o‘iﬁ;m?gnic'sfé s NavrhovatePom opliom takejio fivahy
nie je. Absencia komplexného opisy zistovacicho konaniz g tvah, ktorgmi bol Sprévy otgan pri jeho
hodaoteni vedeny, zakladd nesiilaq Rozhodnutin 3§47 odszkom 3 “Sprévnehq';poﬁadku a Y aj jeho
arbin*émg:sﬂ a :lépresk@nmaigi’hqsz’.

Sp{éxfn},r(orgén‘ v ,ocvlc")mdncni Eiuzhodnutiagviédai,ﬁe dotkauté a Ppovolujice orghny hepoukézali na

oakivand zhorSenie kyality Zivomeno proseredia a vyslovili vo svejich stanoviskich nazor, e nepozaduji

daltie posudzovanie podla Zakona o “EIA. Toty konStatovanie  pie’ e pravdive, pretoye z obsahy

Rozhodnutig jc.zreimé, ze Posudzovanie vplyvy pg Hvotns Prostiedie poZaduje fﬂegiunéiny frag

verejnéhg zdravotnieivy v Poprage ake ﬂu‘tknu_:}gmﬁgﬁqiﬁ Mestp p\r"ysbké 'Tair_y ako dotknuts obec,

priom gba subjekty priame poukizali na zh(n&ekpiejiiypfmého Prostredia ajehg vyjadrili dévodng
shavy g predpdkiady, Ze Kk nemy v niektorych 'hspcktpzh dijde.. Ziver Sprivnehp Orgdn je téds v

Spravny organ dalef v Razhodnut ‘uviedol, g niekmréftpripi}miéﬁl‘cy Mdotknutich orginoy, pevolujicich
orgénoy g dotknute] obee belj zahrauté do opatreni uréenych o virokovej Sast Rozhodnutia, Pritom
penviedel, o krore bripomienky ide, a o pripomienky ktoryeh ‘datknuﬁﬁch_brg‘iﬁﬁv, téastnikay
konanis alehy dotknutej vergjnasti 5a jednd. Rozhodnutic je rak ¥ Tozpore 5 §47 odsekom 3 Sprivneho
poriadku 2 rovaakjel, dévodoy, ako sii uvedené v bode 3,12 tohte Odvolania a Je nepreskimarele.
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3.9

; T redp ";:;s;eammbm mzhadwania‘*Sprév_néhq organu, ale
budll rieSené v ramci povolovacieho procesy. Ani‘y tomto pripade sa Spréviy organ neoblazoval tieto

pripomienky prosne identiftkovar' 4 oznadi privne predpisy, na ktoré vieobecne g vigne odkdzal, Zéroven
upozorijeme, ze i&elom fgiﬁsizdzdvﬁhia Vplyvev Zémeru a Navrhovanef &innosti gg Zivotné prostredie
jedeh Rdmpléx;’fé&;igéﬁdeﬁieza ddelom eliminovania alebu &o najvitichs wmiernenia ich vplyvoy na
Fivotné Prostredie; Z Rozhodnutia vyplyva, Je Zimer 8 Navrhovang Linnost budi mat vplyvy na
Fivotné prostredie, inak by Spravny orgin. nenfosil NavrhovstePovi ‘podmienky vo wvyrpky
Rozhodnutia, Sprivoy orgin preto nemade neskﬁmat’_p,ripqu;ienhy,;ktoré s8 t¥Fkajii vpiyva ng Hvotnd
prostredie § adknzom, %e'o .‘x,iiéli"fbudefozhudqmt‘ ‘pe‘\iigr}l’o{rgﬁiiorgﬁn, de jeho zikonnou pavinnostoy
vietky ticto ig}ripgdrjifenk:;' vyhodnotir, POsGdit a zohPadnit’ ekte pred tj}m,;algc“sga Zatne konanie o
‘sani,anom,iﬁo'Vhléni Nﬁvfﬁov&nej finnosti; 7o Strany Sprdvnehs orginu ide o nezékonne zbavovanie

52 povinnosti g zodpovednosti & ich prenos ng iné sprivae orgsny,

Kedae z Rozhodnutiy sa. ale neda zistit, o kaaré pripomienky ide, tak anj nemézeme posidit, & sa ‘tj;d;ajﬁ
vplyvu na Zivotné prostredie alebo nic, a & v niedom Spravay orgdn tiedospel k spravnemu ‘Zéveru. Brini
‘tormu absencia odovodnenia a4.opisu fivah o spréviiej avahy Spravneho er‘gén’u.,Z)nm'u,;zdérazﬁu}emc, Ze ak

588 Hrito otdzkars Vysporiadal vo svojom yyjadrent Neirthpvate!',' nejde o iivahy Spravacho orgdnu, ale

len,o,nézozj jgc’fgéhq;; ﬁ&ﬁ;ﬁ.ﬁ;o‘v konania, 8 preto wvedenie 't!)’fc'hzcwyjad:enﬁ Navrhm'ﬁtef_’a .nénahﬁdzﬂje
tvahy anl sprévnu fivahy Sprévnehn\orgén.u. ‘Odvolanie podivame proti Rozhodnutiu, nie Stanoviském
NavrhoviePa, Rozhodnutip Jetak virozpore s §47 odsckom 3 Spré\"ﬂch? poriadku g je nepreskimatelne,

Sprivny orgdn na Strane 144 Rozhodnutig dislej nviedol, Ze vykonal zistovacie kenante podfa §29 odsek 2

Zikona 0 E1A o Navthovanej &innast » Zamere, & primerane. pousi| kritérid pre zistovacie konanie uvedend
v prilohe & 10k Zkonu o ELA, pricom: prihlizdal aj na stanoviski podia §23 ‘odsek .4 Zakona o Ela.
Neuviedol ako prebehis zistovacic konanic, aké it v¥sledky zistovacicho konanta, aké kritéria
pouil & v Fory gpQEi\uisi primeranost tohito :poniiﬂa,'akp vyhodnotil 'r}siedk}' tolito ZisEovacicho
konania 2 akou Spriyiog ﬁvnlmuubm vedeny . gri ‘gr‘h{;dnééaizsaj’ visledkoy a zdvergy ;zﬁsfovaéieha
konania, a'crq;e;.«s;&,uajdsiezﬁejéim zékladom virokovej Zasti' Rozhodnutia, Blizsie odsvodnenic ohfadne
npddﬁa&ai.gjfgfonnéﬁio;zist'nvgco konan! astvisiacich fvals ' i

3.8 " tohte Odvolania, Rozhodfiutie jé.preto v tozpore s §47 odsekom 3 ‘Sprﬁme?m poriadku & je

nepreskimatelng,

;Spré'my‘,prgén 4 strane IM'ROZ};ﬁdﬂuﬁﬂ dalef uviedol, ‘3¢ na zdklade preskimaniz g Zhodnotenia
Limeru, vyjadreni povolujiicich organoy, dotknutych OFgANOY a dotknute] ‘obet, zhodnotenis celkovej
ﬁrqvne»ﬁchmn}fiifctqéiviq prostredia podls Zakons o ElA astariovisk dﬁgtk::u&cj vercinosti: dospet k'zévery,

Ze Navrhovani Einnost nie je potrebné posudzovat podla Zakons o EIA, Rozhodnuti&vébge neobsahuje

Opis postupn fSpt:é}fnelgo, organy, skfm preskimaval & hodnotil Zimer 2 vyjadreniz a-stanovisk4
povc}l“ujﬁciéh orgénay, dotknutych “organoy & dotknutej obce,tﬁéaistnj,kpv konania ‘a dotknutej obce,
neuviedo] konkrétne zévery folto ‘Preskiimania g zhﬂdno‘te‘nia, Rozhodnutie vgbeg neobsalizje
,akékal’vek«:hqdnoftejnig.gtlgba Hodnotente Zémeriz, a taktieZ neobsahuje opis dvah a m}rgli’énknvfch
pos,m;iﬁy‘,_ktuh?:mbbl Sprévny orgén vedeny pri hodnotens #vyhodooseni Zdmery. Rozhodnutic jetak
Y 1azpore' s §47 odsekom 3 Sprévnehg poriadku’s Jenepreskiimatclné.

Z vystic uvedenyeh skutognosti vyplyva, b Rozhodnutie v Podstate vébec neobsahuje opis akejkolvek
z'zvah,}r & mﬁﬁgnék ?Spfé}'n\eho “orgdnu; Kioré ho vi edli'k vhqdnﬁrgiﬁu skutkogjch ‘okolngst. ‘pbsudz’méannj
veci, a anj -Spravaych fvah, ktoré mal pri pesudzovani veci podra p‘révnych predpisov. To, éa. by-bolo

mMozné povasovar’ za odavodncxiie,‘jeiba‘ sfibor citdeif z privaych predpisov, stotoznen] a s Navihovatel'am

& floskdl, Rozhodnutie Jetaktics ¥nitorne rozpomé 4 Sprévny orgdn dospel k Zéverom, kioré nemajd opory
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v akolnostigeh tak, ako 3i-opisané na inych miestach Rozhodmutia, alebo st s pimj v Priamorn rozpore,
Rozhodnutie svojou Strukthrou- takties neurmoziuje jeho dokiddng preskimanie, pretode 7z neho nie je
Iednoznagne zrejme, kiors pripomienky boli v stilade 50 zakonom, & ktogé pripomienky s nim v silade
neboli. Z Rozhodnutia nie je mozné istiv, ako sa Sprévny orgin vysporiadal s jednotlivymi pripomienkami
dotknutych orgénov, dotknutej ohee, jednotlivich dtastnikoy konania a dotknute; verejnosti, g to kazdého
osobitne. Komplexny pohfad na R,ﬁ;hudnutf¢ prindia jednoznadng zéver, e 8] napriek jeho znasnémy
tozsahu nie je toto Rozhodnutie vypracované v sfilade s prévnymi predpismi, je vigne, nenrzits a nelogické.
Z tychto dévadov ho ani nie je mozné preskimat’.

NepreskdmatePnose rozhodniitia pre absenciy néleZitost! podPs Zakena o ElA

Podla §20a plsmena a} Zikons o ElA mozhodmitie vydané v zistovacom konani okrem vEeobeenyeh
néleZitosti rozhodnutiz podla §47 Spravnehq poriadky obsahuje pddvodnenie rozhodnutia vydandhg v
Zist'ovacom konani podla § 20.0dsek 13 Zikona o' FIA,

PodPs prilohy ¢, 10 Zékona o EIA, dast" 1,50 keitériami pre zistovacie konanie podry $29 Zikona o EIA
okrem'inych

poZiadavky na vatupy {napr.,v}ﬂ;ifvan,ic vody, celkové vyuziie privodaych zdrojov & potreba energetickych

: zdmjog}(bed'?»},

fdate o vj'smgmch, napmi tvorha odpadoy, odpadove vody, iné odpady, hiuk a vibrdeie (bod 4),
pravdepodubnost a¢inkov na zdravie obyvatel'stva (bod 5),
ovplyviiovanie pohody Zivota (bod 6),

tiziko nehdd's pribliadautim najma na pouzit titky a technologic, ako =i Galsic 10204 Tiziks spojens s

realizéeiou navihovane) Sinnosti {napr. prirodné katastrofy, 2mena klimy) (bod §),

: celkovérzneéist’nvanié"alebdméh6dnchvanic prostredia vratane usfpl}“@'fmvahig biodi}rex?jty {bod 7,

Podla prifohy ¢, 10 ‘Zikona o EJA, st 11, sa pri zistovacom Kkonani musi dale; vzial do fvahy
cnvimnmeméina citlivost’ ‘oblasti, kiord bude pravdepodobne zasiahmits navthovanou Sinnoston s
priblindnutim okrem iného naimi na

stifasny stav vynzitia uzemia (bod 1),

stlad navrhovane f Sinnosti s platnou hzemnopldnsvaco dokumenticion (bod 2),

relativiy dostatolk, kvality a Tegeneratng sehopnosti prirodnych zdrojoy ‘dotknute} oblasti g+
hominovom prostedi (bod 3% -

tnasnose prirodného fizemia, najmi ak'ide ¢ (D) vodné dtvary (bod 4. 1), (i) pobresmé oblast riek, Jazier,
nddr (bod 4,3), (fif} chrinené fizemiy {napr. chrénena krajinpa oblast’, nirodng park, chréneny sreq,
prirodns rezervicia, nirodng pﬁmdnéjmzén'éﬁia, prirodna ‘pamintka, nérodna prirodnd pamistka, chréneny
krajinng prvok, chrénens vtagie tizemie, navthované chrinend vtagic Uzetnic, Gizemié surdpskeho viznamuy,
curpska sistava chrinenyich fizemi {Natura 2000), chrdnené vodohospodirske oblasti) (bod 4.5, (iv)
oblasti vyznamné z hfadisks vyskytu, ochrany 8 zachovania vzicnyeh druhoy fauny & flory {napr, chrdrens
druby a ich biotopy) (bod 4,6)a (v) husto objvane oblasti (bod 4.8),

Ako je uvedenc vysgic, sprévny organ, ktory rozhoduje o tom, & bude nejaky zémer potrehné postidit” podry
Zikona' o EIA, musi svole rozhodnutie zalodi’. nia kritéridch podra prilohy & 10 Zikons o ElA 7
Roshodnntia je zrejmé, ¥o jeden 2 dotknutyeh orginov {Reginnéln}' tirad verejnéhe zdravotnfetvy v
Poprade), dotknuts obee (mesto Vysolé Tatry) a skrem toho d2astnici konania # dotknutg verejnost
yyjadrili ddvodngé obavy 2 toha, S ug potas realizdcie Zanery a Navrhovanej &nnosti bude Zémer g
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Navrhovani Einnost’ oegativne ovplyviiovat' Hvotné prostredic .z hPadiska jéhs ‘hiu¥nost a
ovplyviiovania pohody Zivota na danom Tieste.

Z Rozhodnutis vyplyva ibs to, &;4$Sj3riw1y orgdn o tychto vyhraddch informoval Navrhovatela a
Na\v'rhd}rmc?né‘siédﬁﬁbia’f Sspracovat’ akustickd $tadiu (pricom. v Rozhodnuti nie Jeuvedené, ktory konkrétny

subjekt ju vypracoval;kedyju,fx'yp;apqyai, akeé vstupné parametre tento subjekt pouil, aki metodologiv a
metodiku pri posudzovani hluériosti Zdmeiu a Navrhovanej cinnosti pouzil 4 aké si zévery tejto akustickej

&tidic vo vztabuk micsty, prislugnm normém, predpokladane] hlunosti 2 ovplyviiovania'celkovej pohody

Zivota na danom mieate, ‘aaky jé:nulqyjr;’wﬂapi); Spn;{:py m‘g,an dlalej -uviedol, e ‘Regionainy arad
vereiného zdravomictva v Poprade Je jeding dotknuty orgdn, klory nestihlasi '8 1ym, dby Zémer nebol

‘posudzovany podla Zikona o EIA ez foho, aby uviedol aky je nazor Regionflneho stradu, vereiného-
2dravotnictva v Poprade nia visledky akusticke] $tidie (a & mu vdbee bola predlozent), Sprévny orgin sa

ale nekriticky stotoZnil s vyjadrenim Navrhovatela k stanovisku Regionfincho tradu verejného
@ﬂiay’qmlbnia v Poprade bez toha, aft‘i}rszﬁs‘ﬁl‘sﬁbje[ﬁvahy & myslienkové pochody, kioré ho viedli k
tﬁkﬁjtﬂygbe@:@hrndﬁgj ;a}{cépté(’:ii\'ﬁéi;b:m? Navrhovatel's g Smplicitnéan  odmiemutiv stanovisks
*Regionﬁlﬁehq tiradu verejného zdravotnfciva v Poprade.

Spriviy orgin lba vagne v *zéverc Rozhodnutia skonStatoval, ¥e primerane pouZl kritérid podla
jjri]qhy;é.‘ . Zékona o EIA; ale’ 'fifi}iz‘i?lééiol, v fom.spotivals primerancst ich jpohiiti‘a, ake ich
pouzil, a ako sa vysporiadal 50 stanoviskom Regiondlneho aradu verejného zdraveinictys v Poprade,
ktoré sz priamqjjtjkajednéhq‘ztjf'ch‘tb kritérii {priloha & 10, ¢ast’ 1, bod 4 Zikona o EIA). Je celkom
moZné, e akystickk Stidia je sicastou administrativncho spisu, alé & keby bola, je 10 v zmysle vyigie
citovang] judikativy nedostatodn®, Obsah ‘administrativnclio spisu- nembe nahridzaf ‘odévodnenie
Rozhodnutia, a v kazdom-pripade ¥a v fiom urgjte nebude dat’ néjst’ opis fivah Spravneho orpany, ktorymi
bol vedeny pri ptijimini Rozhodnutia.. Rozhodnutie: 1ak o yztahu k postdetiu Mofnosti- a vibrécii
neobsshuje podstatad nle¥itos? podra §20x pismena a} Zdkona o ELA, 4 jo nepreskiimatefns,

Zaroveh podotykame, Ze hluénost' jo fen jednym z kritévil, kroré mal Sprivny ergin vyhodnocovat' g
posudzoval’, Dakim kritériom Je uj zasah do pohody Zivota, ¢o znamend, Ye Spravny. organ sa nemal
zzoberat len tym, & Bludnost' neprekrataje Hormy pre dané miesto a oblast, sle aj g, & by aj
pripadni nifis hludnost. neznamenald pre obyvatel'ov a faunu v danef oblasti prili¥ vePky zdsah do
pobody ich Zvota: Tym. %= Spravny orgdn implicime zredukoval kritérid poliody Fivots len nd hlutnost,
postupoval v tozpore:so Zékokioh o EIA, ktory v¥slovne posadije vyhodnotenic. Zamery &j Navehovanej
Einnosti-niclen z- hladisks hlutnosti, €0 predstavuje kritérium vystupoy, ale af z hladiske ovplyviiovania
pohody Fvota, $o'je kritérium samo o sebe. 'V Razhodnuti nie Jje vObec uvedené; ako-sa -Sprévny orgin

¥ réve 73t Elnnosti do pohody 'Eivota»obyvawl‘dv~éfauﬁ§ﬁa’n&hp

vysporiadal pré 50 zdsahom Zdmern a Navrhovanej uny
miests. Rozhodnutie tak vo vzfahu ¥ postideniv’ hlutnosti ‘necbsahuje podstatun nélezitost podla §20a
pismiena a) Zékona o EIA, u Jenepreskinateng:

Dalsim »dﬁfeﬁtym kritériom, s kioryin sa Sprivay orgn vibec niezaoberal, je celkoyé metistovanie alebo
znehodnocovanie prostredia vrdtane uxfpi‘y'viﬁéi'gnga biodiverzty. Zamer & Navthovand &innost’ sa maja
‘vyk@qéyaf‘ 4 fizemi Tatanského nérodného parky, kde Je poirchné velmi opatrie @ podrobae postidit
akékolvek stavebné a iné &innosti a zdsahy do prirody a zivomého prostiedia, Rozhodnutie neobsahuje opis
tvah Sprivneho.orginn o ibm,fiakel;?_émerovpiyvni tzermie Tatranskéhe ndrodného parku z-hladiska jeho

,,'zas;ﬁist’m'éﬁiﬁ‘a,m'plyx{‘f}qvaﬁia biodiverzity. ¥ priebehu vykonavania Zémern bude okrent hluky dochéadzat

2 k Vypti¥taniu mincralizovanych v6d do povichevych vbd, ¢o u¥ samo o sebe bude ovplyviiovat’ kvalit
niclen povrehovieh alesj podzemnyich vod v ndrodnom parku,
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2 Ra}.zbudnmin nie Je vébee. zrejmg, akq 5y Sprﬁvny ‘orgdn Y¥sperisdal 4 ¥, - ake talkitn
mineralizovang 4 ‘Zohiriats veds ovplyyni dvot v riekach, pide & N4 povrchy, Sprévay organ v
podmienkach viroku- uviedol, ze Navrhovatel ma ukonéig_ Préce v pripade nepativiehy Ovplyvhenia 2

fiom nic je uvedens; ake konkrétne niinerdly chermiicks ltky 53 v danej Eeotermilng) vodo nachédzag),
Typ chemicke; ldtky minerdloy je fiepochybne dalogitgy Ln{qrméciou, ktory map Sprév,ny orgdn pri
Posudzavani Zgmep, A ‘Na'jvrhmfznej Sinnosy- ¥yhodnotit, Prefode roplisps minersine Hitky
uvpiyw‘ilgjli jedmﬂivé,,:&eiky :Z,i.voméhnpms{tﬁr‘ec{ia fazu«snym spisobosy, Spravny orgdn to aj napriek
fomu vébee nenrobi], 5 gy S3tYm Zjavne nezapheral

S‘prévny, organ rovpako uloZi} Navrhgvatet’avi, sby‘zabcz\geéii to Bajzhodnegjiy teplotu & kvalip, VYPUSTang)

odpadovej vody 5 PovIchovim tokom, An tito Podmienkg nezarutnje, go nedbjde k negativpemy,

vy aznehudnotenia‘ﬁ?ﬂ:ﬂéhﬁpmstredfa; ',pr"femié,néobsahujc mininiilng o méxinj:ﬂub, Parametre

Pre edpadovi vody 5 0bladom na ; pomma.tel‘né‘pnrametre&puﬂ'glmv;,‘rcjz vid, “Vfﬂnk?""f’,ﬂh bude 14tg

odpadovd veda Y¥piistang, Spojenie “3, najzhodneish, feplot o Evalit” umqiﬁhjé« Navrhovaicl’ovi
S ;

Viplitas do Povichovyeh vad prakticky akikofvel odpadovitvody 5 afgumemum, Fe- jéeéunajzhudnejéia,

eby zh{;&fnejﬁiu sa ncpoda:ﬁlozabczpeéiﬂ ‘ quhu,djnntie@ ani Zdmer ‘neabsahujy ‘exakiné pte{nkiianie

YBlyvoy Zameary; o ﬁavrhm'anej innosti na ekosystém 2 ymeny b_iadiv-erzity PO VYpOECan; ‘a‘th]‘adéne_‘i
geotermilngj vogy § predpokiadanay teplotoy 14 5¢ g, Hlbokého potoks,

V tejto Stvisloss: Jje potrebns tigs Prevkizay, z¢ Sp‘s‘é\;ny»argan 88 viheo tezagberaf retevantnym;
pripomienkam; dotknute; Vereinosti, korg Sprivne poukdzylj 2 to, ¥¢ Hiboky potok - mg Bestily 5

Pulzujiici prietok, 4 kwmméggg m}u&"semiexnagamq geotermaing; vady by tito charakteristiy

naruffll. Zamer’y 45 Rozhodnuiz sa vébee Bezaobers]] Zmensmi prictokoyyel charakteristik Hibokéhg
Potoka, kioré by v Pripade reafizscie Zdmeru a !‘\Javrh;wangj Cinnost nagtal;.

Z ri:’:hm hl'aiisks sf:Sprévz;y orgén gko orgdn vykondvaige privomoci Ba fsehy o_z:hmny(iivomého
Prostredia nesplyj Svoje zakladng povinnase, pretoie Redostaroine proskiienal Zimer 5 Naw’homm’;

Prévomoci- inych (vodopréi*nych} “orgdnov, prcmég Prave ““Sp'z‘:ivny ergén my dbat R “to, aby
nedochddzajo i Tegativiym vplyvom gy Zivotné Prostredie, krarghg Jednon 2o Zlggtey Je aj vodg
(rajm3 ax teplota vogy Priamo gvplyyy; 8] ostatné ziailg‘r-iivnta}jé‘fmjprpstrédia, ‘ake je pkolirg phida,
ovzduie, fauny 5 Déra, kedze vplyy teploty vody ﬁebﬂ,ﬂé‘-ﬁhﬁiéﬂ&ny lea na samomy vodny tok), 4;
prety’ p'n;iibs‘érgcfu_ vy§iie uvedengch zéko‘nqm \?}’iﬁdé‘}f‘aﬂf’éh informécii je Rozhodnutie mezdkonnd u jeho
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4.7

4.8

‘dany prame y-alebo Jofis| ) vody dokdfe prire
‘pri vidatnosti uvedenej v rozhodnuti (do 10 1), 2 & v Pripade nevyuivania bude mo¥né tento vrt
‘Jkompletne adiplne uzavriet' tak, aby'z neho nevytekale voda aj po ukondenf Navrhovarej Sinnosti

Okrem vySgic uvedeného je potrebré zdbraznit, ze Zimer af Navrhovand &innost majé byt” vykonavané
viosidlenc] oblasti v intraviline & na dzemi Tatmﬁ.ﬂiﬁﬁd ndrodného parko. Spréirny, ‘organ ss vibec
riczioberal sitasnym stavom vyuZitia tfizemis, finosnosPou prirodného Hzemia s ohPadom na vodné
dtvary, nérodng park (Tatransky ndrodny park) a husto cbgvans oblasti. Toro i vietko kritérid, ktoré
53 priﬁm‘q/ﬁg@kz{iﬂ_gbiésﬁ,&kdéj majit byt Zdmer '&*Nz’a’vxﬁhgv&lﬁé fianost’ zrealivovant, a aj nepriek tontu v
Rozliodnuti nie je.o tyehto kritéridch 2 ok vyhodnoteni'zo strany pr%vnehamganu nig uvedené,

‘Spréivny orgdn 58 mal zacberal' af regentragdnying schopnostami prirodnych zdrojov. v dotknutej oblasti,
Zamer s tyka Lerpanis geoternidlng; vody a'uZ samotny prieskuimny vt mbze hegativie ovplyvnit Zivotns

eﬁe‘:af&;‘;é,,sbholnnosﬁ prEmdnyghfzdquv: '511:’1%@113" orgdn s:klfvﬁbcc»nezaabéml'ftj'm, tlua
 nlebo podzemné vody-alebo lofisko geotermalnej vody dekde prirodzene sbnovovat’

alebo pri nezreafizovant zimeru, V takom pripade by boli vplyvy na #ivotné prostredie dihotrvajisce a
najmi v obyvanci. oblasti g nz-fzemi nirodnéhe parky s viznamnymi negativoyinf dopadiai na
podzémné & povrchové vedy 2.5 tym siivisiace negativne vplyvy na Hivot, fauni's N6ry, keord by
takito 7 hPadiska obsahu mineraloy i teploty neprirodzend voda nepochybne virazne ovplyvnila,

Taktie? je potrebné poukdzat’ na o, Ze-samotny Zdmer vjfgupechybg:,’. de zrejmé, Ze geotermélna voda
nemd taki teploty, akil by bolo. mekné vyuFit' na vvkurovanie (e prili§ nizke a e¥te viac.sa zniz po
transporte. ﬂo‘objektu,:kmrjrfmﬁ;‘byt"ikc}’piﬁf;i'ddﬂuﬁdajnc’vykumvan‘}"}‘ Z uvedentho vyplyva, % zimerom
Navthovatefn Je pravdepodobne Uphive iné vyuFitic danej Zeoterméinej vody, ktoré bude mar’ ovel's viissie
dopady na Zivomms prostredie {napr. akvapark, ¢ &im bude sivisier z4ras na dopravu, okolitt prrody a

‘st‘abili‘;‘:d»fiin{iid‘bytdﬁ oblast), Aj z tohtohl‘gdﬁka by teds Sprévny orgin mal preverit’ redliost’ dovodov

vyuzitia geotermilne; vody na Qtely, tia ktord ju Navrhovate! tidajne plénuje vyusivat, Poukazujeme na to,
Ze podobny zémer mal byt zrealizovany v Zakopasom, kde od neho bolo upustend prive z dovodu, ze

‘geotermalna voda mala na poveehu prlis nizky teploru a nebolo ju mozné POLZC ng vykurovanie’,

Spréyny,qu{in,sa\okmm»ostamj’a’ch vyEie uvedenych kritérif Vplyvov, musi znovy vysporiadat s kritériom
hlugnestl. Uasmik konania spolotne s ostatnymi {Eastmiloni a dotlnutou vergjnostou zabezpedil
¥ypracovanie akustickej. iitfzﬁdie*:Rmrﬁ::posuﬂzuje a -hodrot hluénost Zdmern g Navrhovanej dintiosti na
danom mieste. Akustickis Stadiu s ndzvom "Hiukovi Stidia pre zimer "Tatranské Lomnica - prieskumny v
Pre geotermilne vody", Staciondrne a mobilné zdroje Iluku”, Protokol A_197 2019, z 15, oktdbra 2019
(dalej ako "Nov hiukovej ¥hidiz") vipracovala spolonost’ Khub ZPS vp vibroakustike, s.r.0., so sidlom
V. Tvrdého 23, 010 01 Zilina, Slovensko, ICO: 36 433 781, zapisand v obchodnom registsi Okresného siidy
Zilina, oddiel Sro, viozka & 18557/L (dalej ako "Kiub ZPS"). Utastnik konania spolo¢ne s ostatmymi
Oéastnikmi a dotkﬁumu‘vercj nostou zabezpedil d'alej u tef istef spolotnosti vypracovaaie aj vibrasne] $tidic
§ mzvom "Vibradnd idia ‘pre zémér "Tatanské. Lomnica - prieskumny vrt pre peotermalne vody”,
Budovy, konstrukcie a “zariadenia v “budovdch, meranie kmitania v hodnotenom miesté”, Protokol
A_195_2019, 2 15. oki6bra 2019, (¢'alej ako "Vibrang $tidia"). Spolognost Klub ZPS e akreditovanyrn
skddobnyrm taboratdriom pre meranic hluku, vibricii a intenzity podl'a po¥iadavick normy [SO/EC 17025,

Akusﬁcké; 5tdia predloend Naﬁhdv‘atﬁl’pm’ ‘mé. zésadng nedostatky. Akustickd \gmd‘ia predioiens
Naﬁvrhgyatelr’om;.neobsglhuje prepofitanie’ depadu hluku na ‘najbliZsi abytay dom, ktory je od miesta

realizdcie Iﬁmeruwzdia}en} iblifne 65 ‘metrov (rodinng dom S popisnym &islom Y0 ne pozemki: s

Patcelngm &islom 273/1), 'kﬁimfjr“je zobrazeny v Novej hlukovej Stirdii na obrdzky 3. 1, kde je ornateny ako

hups:!Jspis;ko&qrgm;ﬁsk‘f'é{'ﬁ?l?ﬂs]Gﬁfspnsdli-pr:ﬁtiuﬂrqﬁ-mu wgeotcmxa]néj-wdy-v-mrraxasktj-tomm‘ci.htm]
h#ps:z‘hvm\'.faccboak.com."PelerDz&.uili&T'&-"JOf!ﬁdeoé/lZ 1508564203368/ (Noviny TV J0J)
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M2, Podotykame, 3¢ medzi fmee domeorm a miestomn, kde Rl by Tealizovany Zgmer 8 Navehovanoy
Cinnostoy pie Je akékol'vek prirodzend bariérs « viaimkoy nickolkyeh stromoy,

Novd hlukovs Stidia & Vibragng $tidia obszhuji idaje o aktudlnej hlufnost {nuiovy variang) v
lokalite, kde maj byt Zamer 5 Navrhovang Sinnost’ realizovans, Z {idajov ¥iplyva, 3¢ besna hlugnost pri
meraeom bode MH] {Dotknuze Ppozemky) je od 34 dp 462 dB v priebehu dis (tabufka 8.1 » grafy 101 »
10.2 Nowej hlukowej Sthdie). Vzhtadom na pedobnosy lokality je Zrejmé, #e podobné bdaje ¢ hludnosti budi
dosahovans aj v pripade meracicho bodu MH2, kde bode ties Mucnost' v nubovor variame Podobns (od 34
do 46 4B v priebehy diia), Podla poZiadavky Regiondlnelo Giradu varr:jnéhohzdravmnicwa nesmie fludnagy
Prekrotit 50 4B, go v pripade realizdcie Zémery » vykondvania Navrhovanej Linnosti ursite nebude mosng
dosiahnur, Predpokladans hlatnost vitnej slipravy, sk by hol Zamer realizovany, bude g Dotknutych
pozemkoch dosahovar vige ako 90 4R, & znamend, fe v Meracom bod MH?2, ktory je v tretinoyve)
vadialenosti od miesta VAW, buds emnohp vyd5ia, a Priamo. na. mieste VIt bude hluénost’ vTtaef sfipravy
prakticky nezaesitelnd. Prave tolto dovody sy Viy nikdy nerobiy + Zastavane] oblasti ale vidy v
extravildne, Znoyv podotykame, e Rozhodmtie vibec neobsahuje zhodnotenip nufového variann,

Akusticksd ¥tidia predioFeng NevrhovatePom taktic vébee nezohladiinje Sirepje vibrdeli a hlukp ¥
skalnatam herninevum podio# Stavehné pozentky, na ktorich Reaji byt Zamer 8 Mavrhovans Linnost'
realizovang g nachédenit + podhort Vysokych Tatier, z je wrejmé, de ak my byt vt hlboky niekotko

stoviek metrov, bude prechddzay skalnatym horminoviy padlofim 5 kamennym; plattamj, 7 akustickej
Eradie predloZenci NavrhovateFom vobec nevyplive, aké vibeicie a aky hiuk sa budy Sinit’ skalnatimm
podloZim a dg akej vadialenosy od Stavebmych Pozemkov: (a2 pod DEAnE domy zas%&vara@j oblasti, v
ktore sa nachédzaig Stavebné pozemky), Skalnatoy hominou sa zyk 4 vibricie giria ttplne inak ako v
mikkej zemine, kiors Je len na povrchy, Vibraénd fttdia obsahuje maximgine hodnoty urdlicich veligin
ko aj vysledky meran; nulového variant VIATAne merani v meracon: bode M2 {najblizg do, kiorg bol v
akusticke] ;i prediozeng; Nm@hovgt‘cl‘om,udignomvan}’;'}.

Akustickd ¥uidia predipdong NavrhovatePan je zdroves nepounditelng pre urfenie hinénest; 5
urdujicich velisin vibrdcii, pretoge v nej nie je uvedens, 5 skpg vrinou stipravon bude Navrhovater
Zimer 5 Navrhm'gm'x Einnost reafizovar. Tento tdaj Je potrebny, pretoZe kagds vemg siprava g ing
hucnost 5 Spdsubuie inp mtenzity vibriei[ {zrychienic vibirdcif g richlosy kmitania), Z tohtg dovady sh
fidsje tykajiice sa hluenosy YIme siipravy, ktoré si uvedené v akusticke; Stielii predioZene) Nawhev&tc]‘om.
nepreukazmé a nemajy pre Gdely vyhodnotenia hiugnosti biizsie neépeciﬁkm’anej VTine} stpravy akitkofvek
vy¥puvedan bodnoty, Spoloénost' Kiub zps dospela k Zdvery, Fe na ¥ykonanie. relevanine] objektivisdein
vplyva hiuk & navihnwie opatrend v pripade bfeukézaniﬂ negati’mych 'dopadovje potrebing zaﬂe\ﬁnm{at’ 1yp
vIinej sipravy, &n Navrhovater nespravil, a Spravay orgdy sa tymie nedostatkom takriey Ticzaghersl.

Je teda zrejme, 5o Spraviry organ sa alustickoy Stidioy predldienou‘Nawhevaiei’om zaoberal iba formalne
& povrehne, s bezddvodne $# uspokajil s jej obsahom, bez toho, aby ju preveril priamo ng miteste {negvini si,
& meracie body zodpovedsjy skutognost) g V¥Zadoval presné fidaje o hlutnost konkrétngj ¥Itngj. sitpravy,
Ak by Sprdvny orgén naozaj apkikoval kritéria podla prilohy &, 10 Zakona o ETA ako terd!, potom by muscl
overit fidaje 2 akusstickej &idie pmd!ozencj Navthovaterom s’mﬁeaéami iastnikoy konania, dotknute
vereinosti, Regiondlneho drady verejndho zdravgmictwa v Poprade ako dotknpiého orgdnu a dotknutej ohee
Mesta Vysoké Tatry, Spravny orgdn totg sle nespravil, a je Breto mons dospier k dévodnimy zdvery,
Ze kritéria Podla prilohy £, 19 Zikona o Eia niclenge neaplikoval primerane, ale jok neaplkova)
vibec, Z uvedenéhe dévody aavrhujeme, ahy ndvoi&ci orgdn vykong] dokuzevanip prastrednictvom
Novej hinkove} $tigdie 4 'Vibménej tiidie a Zérovell tryal 1A presnej konkretizici yrmej sipravy,

ktorsi hude Navrhovater ouHvar pri reafizdeli Zimery 5 Mavrhovane; finnosg
b g 3]

-
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49

31

52

53

Spravny orgdn mal vietky ‘vySic uw:'dehé kritérig vyhodnocoval' samostame. ale & vo vzéjomnych
suvislostigch. Svoje hodnotenie zredukoval len na Hluk (2 & 10 itn nekritickym stotoznenim sa's nézormi
Navrhiovatel'a bez akychkol'vek konlzréinych tidajov), ktory je len ednym z kritéril. Vzhi'sdom na 10, %

fielenze népozndme Avahy - Spravicho. orgént ohl'adric victkjeh kritérif, ale ani konkrétoe ndaje a
parametre geotermalnych vod & hlukua ich vplyvov na Jednotlivé zlozky Fivotného prostredia 2 keitérid
podfa prilchy & 10 Zakona o ETA, sie je-moZné Rozhodniutie' preskfmar, Takse nie len vzhFadom na
bsericiu samomého oddvodnenia v zmysle'§47 adseku 3 Sprévneho poriadku, ale & absenciu vybodnotenia
vplyvov. na Fivomé. prostredie. v stilade s §20a Zakons o EIA v od6vodnen] Rozhodnutia je Rozhodnitie
nezdkonné & nepreskimatelnd..

-Nesploenie povinnosti posidit’ vplyvy na Jivotné prostredie a] ¥ pripadoch, kioré nie st $pecificky
‘upravené v prilohe &, 8 Zdkona o EIA

Podl'a prilohy & 10 Zikona o EIA, &ast' HI, j¢ Sprévny orgin pri posudzovani viznarmu -3 ylasinost

otakévanyeh vplyvov na Zivomé. prostredie vo vzahu ku keitéridm podl'a asti [ 2 I1 vy&sic v bode 3.3

“tohto. Qﬁvolania pavinnjv;pﬁhliadat‘ okrem inélio najmi na

pravdepodobnost vplyvu (bod 1),

rozsah vplyvu {napr. vel‘kos’t’\dolknmejvgeogmﬁckej cblasti a velkost dotknutej populécie) (bod 2,
velkost a komplexnost' vplyvu (bod 4),

predpokladany zadiatok, trvaniie, fiekvenciv a reverzibilita vplyvu {bod 33,

povahu vplyva (bod 6), v

kumuliciu vplyvu s vplyvom ingch existujlicich alebd sehvalench finnostt {bod. 7,

25

moZnost' i&inného zmiemenia vplyvu (bod 8).

Sprdvay orgdn musi vyhodnoecovat kritéria podPa priloliy & 10 Zikons o EIA vEdy, sj ked Zimer
nemd teké technické parametre, pri ktorfch by posudzoveniu pedPa Zakonz o EA podlichal
#utomaﬁcky, Tento vieobeeny postup mis zabezpelit' ochranu Zivotného prostredia aj v pripadoch,
ktt’)ré;ni&}?ﬁ"%peciﬁékyvﬁzﬁkgnq pomenované, ale kioré by Inak mali alebo mohli mat’ negativiy vplyv

“naFHvetng prostredic s, jchb jednetlivé zla'iky vra’iane;pmslj:edia, v ktorsm Hje abyvatelstvo,

Podla §2 Zikona o EIA. ifelom zikona {a teda aj celého procest posudzovania vplyvoy na Zivotné
proitredic) je (i) viusne .4 Géinne zabezpetit’ vysokl drovert ochrany Sivotného prostredia a prispie? k
vmtégfa'éii envimnmemtéinych aspektov-do pripravy 1 schvaFovania strategickyeh dokumentoy 5o zreteTom
na_podpory trvalo ndrzatelného’ rozvoja, (i) zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navthovaného s‘rra "c};éhq dqmgmenm 4 navrhovanej Sinnost ng Zi@t;;t’:j prostredic; (if) objasnit’ a

“porovnat vyhody & ne vyhody névrhu strategického dokumentu a navrhovane] éinnosti vrtarie ich varidntoy

a 10 af v porovnani s nuloyym varianfotn, j‘u(iv}}iuiféi‘t‘}obétrenia, ktore: zabrénia wmedistovaniuv Zivomého
‘prostredia, zmiernia znegistovanic Zivomého prostredia alebo zabrania poskodzovanis Zivotného prostredia
& (v) ziskat' odbomny podklad na schvélenic strategického dokumentu & na vydanic rozhodnutia o-povolent
Einnosti podla osobitngeh predpisov. (

V tomto pripade ide o natol'ko citlivi) aktivit v exponovanom dzemi {intravildn a nircdny park), sc
nie je ‘mo¥né “ponechal’ definitivie rozhodnutic o nej a2 na daliic sprivne orgny (stavebny firad,
vodoprévay orgi 6td"), Po ofvorent vrty u¥ nemus byt" mo¥ng néprava do pévodného stavu 3 skody na
Zivotriom prostredni budit nenapravitelné, Aj z tohto dovodu musi Sprivny orgén dosledne vyhodnocovar
vietky okolnosti a kritérid vplyvu Zémern a Navrhovans) &innosti na Zivomt prostredic, aby zabrénil jeho
poskodeniu, &o je priméamym ciefom ¢elého procesu posudzovania vplyvov ni Zivotné prostredie.
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5.1

Ako Je uvedené v Jednotiivich bodock #asti 4 tohto Qdvolania, Zimer g Nasﬂrhowal;a' Linnost® majg

byt vykondvané v fhusto osidlenej oblasti Mests Yysokeé Tatry a zéroves ua {lzem; Tateanského
nérgdnéhy parku, prifom nisledkom Na‘}{rhm’anej Linnosti (a 10 a v pripade, ak by bela ukonfens

den vrémci‘pz‘figskumﬂ) bude’ ?jy;iﬁ_s‘t?anie mineralim‘vanj;:ﬁ viid so zvienou teploton do povrehového

teku, 115 Sﬁmbm}'r’tenmv'f&kt by mal Speévny OIgAn nasmerovar podrobnémy g »hfbkovémg; prevereniu

Zémery.a Navrhovanef gintiosti, & nie len formalaemu posiideniy Bisiel na papieri, ako to spravil (a aj to
Zjgvne ‘Bedostatolng), ﬁExstﬁi&: konania jo toho nézoru, ¥e Zdmer aj Navrhovand fipnost nehal

pusﬁdené'd&smtoérzfc podrobne a kempfcme»na*tr;,\abylmobo{ Sprévny orgin zaujat Dosto], ke Zémer
a4 Navrhovant Sinnost nie. Je potrebné posudzovar podl'a Zikona g EJA,

Nezﬂkoanogt‘ rozhodnutis » inych divodoy

Ako je uvedené o3 vyESie, Spréwvny orgin sa bez akéhokolvek odévodnenia nekriticky stotoznil so
stanoviskom Navrhowvatels k stanovisky Regionfineho firady verejného zdravotnicrvg + Poprade. V 1ejto
sﬁirisiasﬁ‘jepotmbné poukdzat’ na to, e Navrhovatel’ sa vo svojom stanovisky odvolal na §F odsek 3
mikanaf.‘-zmﬁﬁﬁ Zz 0 Ppesudzovani a kontrolc hluku vo voitkajSom prosiredt a o Fmene zikons Nirodne;
rady Slovenskej republiky & 272/1994 Z 7 o ochrane Zdravia ludi v zneni neskoriich predpisov (dalef ako
"Zikon ¢ posudzovani g kontrole hlaky vo vnﬂ&ajﬁumpwstmdi”},'podl’a Ktorého sa tento zikon
nevzlahuje na posudzovanie 4 keatrolu hiuky spdsobencho samotnoi ‘ezépbr;ox-j'az;bu osobou, hiuku vp
vRitomnom prostred budov, hluky na pracoviskdch, hluky i '&Op.ravnﬁit:h prostriedkov, hluky vo
vojenskych vyevikevich priestaroch auku vo \r)?cvikm*jfch Zariadeniach Policajntho zhory,

Z Rozhodoutia nie je voheo zZrejme, sy dopad vzfah mé Zkon o posudzovant 5 kontrole hluky vo
vunkaitom prostredi na tento pripad, Ns'x'rhayatefonmitqvany §2 odsek 3 je irelevaning, pretoze ani jeden z
vylliéenyeh pripadoy S8 na tento pripad nev2Ushyje. Nevrhovatel' nje - je CXponovanou osobou,
eXponovanymi-osobami &1 obyvatelia dangj lokality, Aitastntel konania a dotknued \ferejnps_t’, kiorh v danej
lokalite byva, ktoré budi hluky vystavené (podra §3 Plsmena c) Zikona o posidzovant s kontrofe hiuku vo
vonkajiom prostredi expazicia jo vystavenic tloveka alebo izemia fi¢inkom hluku), Takiics v tomto pripade

nejde o hluk vo yaitomons prostred budov, ale zo staviy vy 8'VTtl samotného, ani o hluk na pracoviskich
a'vnttri dopravazich prostriedkov. Dand lokalita'sa taktiez nenachadza vo vojenskom vicvikovem priesiors
alebo policainom vievikovom zariadeni, ale v meste, kioré sa nachidza na fizemi ﬁérei;inéhq'parkul z
tvedensho vypliva, S Navrhovatel'om citované ustanovenic, s ktordm sa nekriticky stotognil & Sprivny
orgéu, je na tento Pripad nieaplikovateFng, ' '

ﬁaiejpoukazgy;’_éme na'to, g Zékon o Posudzovani g kontrole hluku yritane jeimzvykonévaciqh predpisoy ga
na. tento pripad vibee nevatalie, pretoze repuluje lon tvorby tzy, strategickych blukovich mép pre
aglomerdpie, ktorg mafl viac ako 100 tis, obyvaieloy. /Regionéfrgyﬁrs&fvemjuéhd 2dravotnictva v Poprade

s'prévne,postupnvai, ked' akustickn $thdiv predlozent Navrhovatelom' posudzoval podla vihldsky
Ministerstva zdravomictva Slovenskej krepubiiky’é;_549i2“067 Zz, kx'qfan\ §3 ustanovujf poddrobnosii o

pripustaych hodnotach bluku; infrazvuky o vibrdeii a'o, p,oﬁaﬂavkéchanaab‘jekiiuizéciu hluku, infrazvaky 4
vibréci! v Zivotmom prostredl; Této vyhldgka je Wﬂtﬁnévacim,pmﬁpisam & zékonu ¢, 3552007 2z o
ochrane, podpore & T0zvaji verejného zdravis 4o zmene a-doplneni niektoryich zakonoy v znenj acskor§ich
predpisov a sloH gg zzbezpedenie ochrany zdravia pred :h}i:kq v Zivothom prosteci, ¥ ,zmysié {ejto

Vyhldsky st stanovens pripustné hodnoty ekvivalenme; hladiny A zvukuy (Lass), pre refesendng gasové
intervaly def, vefer, noc g pre-jednotlivé chrinent Toremia, “Nie Je ju mozné spdat so Zikonom o
posudzovani a kontrole hluky vo Vonkajsom prostredi, kiorého 6l Je tplne’ing, a na_zékiade kiorého
nemala byt' vyhotovend akustickd Bidia, kiors by bola aplikovatelnd na Zémer & Mavrhovang Einnost’,
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62

7

{a)

{b)

{©)

{d)

(e)

Xkoninia pani Laici

Spravny orghn tak smji’msnekriﬁqkym prevzatim nezikonathe: mizora Navihovatela a nim predlozene;

akustickej Stidie, tplne rezignoval na svoju povinnost’ vykonat' zisfovacie konanie v stlade so zékonom,

Daltim ddvedom,

konania, -

¢ je Rozhoduutie nezékonné, je posiup Sprévneho Orginu potas sprivricho
ktory

pre Kor | ; o ;
dehadzal vydaniu Rozhodnutiy. 'ﬂégs;nf};,'knnaﬁia sa dozvedel, 2¢ dal3f z GEastiikov
nria a Dubielov4 sa Pokiisila na Spréwmorn orgine siskat akustickti (hlukov) Médiu, kiorg
predlozi] Navrhm'atef‘.;:s;;réypy organ dal pani Dubiclovej. leliotu pistich dnf og dorucenia vyjadrenia

Navthovatel's k. joj Pripomienkam, v rhmei ktorej mohia naflisdnut do administrativieho spisu, Pani

Dubielovi zistily, Je skustickd Stadix nebolg sidastou administrativneho spisu, pritom: Spravny orgin joj
) &, aby i al stickd §ridin: VyZiadala od Regiondineho trady verejnéhio zdravomictva v Poprade

#e Glastnikovi konania znemoznil ‘pristup k celémy Spisy, & eSte ho aj odkézal na iny frad s vedomim, e
Bfastnik konaniy tak nemée dodrsat stanovend lehow ng vyjadrenie k,vyjadreniuTNavrho#amfa k jeho
pripommienkum. Spréviiy organ tak nielenZe zuemoznil dkémukolvek Ueastnikovi konanid oboznamir sa s
touto’ akustickoi Stadiou, -ale tym, '#¢ jej obsah nebol zahmuty ani do-Rozhodriutia, veniks opréveny
dojem, Ze dang Atidia je tak 214, 36 pre Sprévnyvargén bolo z- nejakého dévodu prijatelnefsie sa jei de
vydania Rozhpcinuﬁéjﬁa?iﬂ. Vysokil pravdepodabnost Aekvality g nezdkonnosti tejto akustickej #tidie
potyrdzije gj prefrvivajiice nesihlasné ,séan;‘:ﬁskb Regionéincho dradu vergjného zdravommictva v Poprade,

podFa ;::ikona o slobade *mfonnéé,ﬁii.{z;ﬁvégigpého'?je.zmjiné,‘fé‘:e Spravoy 'm’gén”pdms;:if”syéje povinnosti tym,

Zhrnutie gotvolaci advrh

Z vysSic uvedenych ‘skutodnost je zejme, ke Rozhodnutie' je ako celok nezékonné, nepreskimatelng 5
nemdge z hl'adisks priva obstit, Dévody nezdkonnosti Rozhodnytia sl ¥ strugnosti nasledoyng:

Z Rozhodnutia pie je zrejms ako Sprivny- orgin vykonal zist’otfacie kostanie, ako prebichalo Zisfovacie

konanie, ako konhé!n‘g aplikoval Jednotlivé kritéria podra prilohy £ 10 Zdkona o El4A, 4 10’ samostatne g
wa,vzéj'onmjfeh'qimis‘;qué_tjachﬁﬁféom spoéivala a ako sa prejavila pﬁfnéranest’;apﬁkécin*t)‘rychtqhﬁtéﬁi,‘a aké
teda boli konkréme vysledky zistovacietio konania, Spravay orgén iba vagne a nekonkrétne skonStatoval, 7¢
vychidzal 2 komplexnyeh vysledkov zistovaticho konunia, prigam z ,anhocmmia fie je vébec mozng
Zistit, aké ti Vysledky st (blizsie podrobhosti si uvedenéy bodoch 3.8, 3.13 2 3.17 tohtg Oivolanis),

Z Rozimdnutia vBbee nie s Zrejme kankrémg,iﬁfonnécic;o preskimani hluénost Zamer Navihovanej

Cinnosti, pricom hlugnost je Jednym 2 kritéai, ktoré musf iSpr:ivny orgdn preskimar’ a vyhoduoﬁl’, a anj
Uvehy 2 sprivaa fivaha Spravacho orgdny pry vyhodnocgvang ‘Blutnosti, hodnoten; ‘akustickej §tadie
prediaiengj N&vrha?alci‘om, stvisiacehn Opakovane nesihlasndho stanovisks  Regiondlneho tirady
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D

®

(b

(i)

@

(k)

W

(m)

vereindhe Ziravomictyg o Poprade, megq Vysoké Tatry ko otk obee 4 lastnikoy konaniz a
dntknutcj vercindgei {bliz5ie Podrabagsy sﬁuvﬂigné ¥ bodoey 3.9, 4.4, 4.5,4.81 6.1 ‘tohte /Odvalaniaj.

Ruzhecfnuti’c Je v gas Vyhodnoteniy ,nesﬂhiasﬂéﬁq Stanovigks ‘Regiunélne&a irady Veleinghy Zdravomfery,
v Poprade arbittirne, pmmzc”Spi“émymgén'fsa Dezikopne ibez;odﬁ}iddng;ﬁé Teksiticky Priklonik pa Strany
Navrhpv&:el‘a, 210" napriek tomu, zp x'yjadrenig,z’x’avrhé?atéfa bie je v sglage 8 privoym; Predpismi 5
sRutkoyim stavom tWkajficim 5y hlugnogy Zitney ;N&vrhovanej Sinpnosti (blizie pndfﬁhuoﬂisﬁ uvedens
¥ bodoch 3.10, 48 6.1 tohto ‘Oﬂ?biaﬂl‘ﬂ}” ‘

Sptévneho orgdny, ’Rozhodnmie je népfsar‘;e' takyin spbsébom, k0 keby b Sp;'émv;orgsm ﬂb‘dﬁtﬁpn?m
-Zivodom Navrhcvat’cfa {blizsie p’odmbrmsﬂ 5% tvedons ¥bode 3,12 tohip 'Dd%!:&iniaq).

Sprémy Oorgdfy v Rozhodny; Bvisdo] nepravdjve Wrdene, e dotknu 5 Povolujiee Orgdny nepoukdzali ng
OCakdvané zhorenje kvality éimmého Prostredis. Odignoroyal 8k stanovigk Regs’anéirgchq tirady
vergindha 2dravotnigpy, 8 dﬂﬂ;uutej abee, mesia Vysoké Tartry, o ktorpen Jednoznagy, V¥plyva, sp Lamer g

Nav:homné*éinnnst“budfz mat’ aegativny Volvv na Zivoms Prostredie (bljygia Podrobngse sit uvedens v

Z’Rozhodnutia HI€ je yihee Zrefme, kiops konkréne pfipumimky dotknufg,"ch 2 povolujicio orgénoy 5 v
akom rozsghy Sprévny O1gén zalirmy) 46 opatreny vo vymkcvej Eagyi Ro,zhedzmﬁa {blizsie Podribngsy sh

Roz}aqdn,mie:neobsﬂhuje Spravny Uvahy o PouZisyen Prvoyeh Predpisoy, 5 tie g predpisach,)qkwrjvch
Sprivay Organ vyhldsil 30 50 ne:aplikqvatcl’né (bliZkie bedrobnosy E] vedens o bode 3,16 tohte
G(Evnjania},

Rozhodnuyria dalej af naprick tvrdengy Spedvache organu;neohsahuje Opis livah, keorym; saszjémy oFgin
Hadil Pri:skimani » hodnaten] Zimeny, Yyjadreni g stanovigk Pevolijicich 4 dotknuryey, Orgdnoy, dotantej
abee, lastaikey konaniz 4 dotknutej vereinogt], Rozhodnutie S8 implivita bpicra "0 ohsph
administratimehg Spisy, kiory ge nic je V-0ddvodnen; anhodnutia dostatoine Opisany 4 V¥jadreny (prigom
pod dosmtnénymf Opisom obsah; ‘adnﬁnistrativneha Spisu gg nérﬁzuznf;f len zoznam, Rézvoy listin, e aj
podrpbnjf} Opis ich obsahu) (bliZzie pu}émbnﬁsﬁ St uvedeng bode 3,15 tohte Gcfmlania). '

Cely postupﬁprémehoprgfinu jew Tozpore gy

22



() Virok Rozhodnutia je ticz nekonkréty & newidiny, pretoze-&ast’ podmieniok. Je naformulovand. 1ak, 2
NavrhovatclTovi umoziiuje konat -prakticky akokolvek a Tubovolne (biiztie podrobrosti s uvedens v
tasti 4 tohto Odvolania),

(0} Spravny orgén vychidzal z nespravie] akustickej §tiidie, kiord prgdioiii Navrhovatel, a's ktoroy sa Gidastnici

konania. nemohli obozndmit’ (ani v priebehu konania, ani 'z ‘obsaliu odvodnenia Rozhodnutia) (bliZie
podrobunosti sit uvedené v bodoch 3.9, 4.8, 6.1.a 62 tohts Gdvolania).

{p} - V Rozhodnutf dplne chiba vyhodnotenie Zémers a Navrhovangj Cinnasti v stvislosti so zjavaymi zésahmi
do pohody Zivota (bit¥ie podrobnosti si uvedené v bode 4:5 tokito Odvolania),

(q) ")Sprévnyk orgén vobec neskimal vplyv teploty vypiistanej zohriate] a minéraﬁzovancj geotermdlnej vody na
‘Teplotu okolia, ekosystém & biodiverzitu (bliZéie podrobnesti s@ uvedend v bode 4.6 tohito Odvelania),

(r) Odévodnenic Rozhodnutia vébec neobsahuje vistedky vyhodnotenia fakiu, Ze Zamer a Navrhované dinnost
maji byt vykondvans v husto osidlene] oblasti a narodnom parku (bliZlie podrobnest s uvedené v bode
4.7 tohtoe Odvolania),

(5} }S,p:ﬁmgprgén, tiplne rezignoval na svojiralohu orgénu ochrany Eivotného prostredia (bliFSie podrobnost
st uvedend v Sasti 5 tohto Odvolania).

7.2 Utastnlk konania $polu s tymio Odvolanim predidadd ai Novit hjukovia ézizﬂ;‘u a Vibradnd $thdiv, kioré s
Vvyhotevené ¥ siilade s pravnymi predpismi, u z ktorej je zrejmé, v povodnd akusticks $tidia predlozens
Navrhovatelom je nesprévns a vyhotovens v rozpore priviiymi predpismi, a %e Zamer & Navihovans
Ginnost” budii mar’ z hl'adisks ,hluéh{;‘sti 8 vibricit vyznamny dopad na Fivotné prosiredie v danej lokalite,
Zirovei jo potrebné vyhotovit* podrobné Stadic a posudky ohFadne vplyvu vypistanych geotermilnyeh vad
na #ivoiné prostredie z hladiska teploty a obsahu kenkrétnych chemickych prvkov 2 zlaéenin a o0 & v
pripade, ak by sa-vit nepodarilo uzavriet 4 vypi§t'anie by bolo trvalé,

33 Na zéklade vyS&ic uvedenyeh skutodnosti navrhijeme, aby odvolac] sprévny orgdn vydal nasledujice

rorhodnitie:

anhddnuticf@kms:;éhoﬁms;du‘Poprad,«cdbnm starostlivosti o Zivotaé prostredic, z 13, seplembra 2019,
spisovi ?E LPP-OSZP-2019/009219-031/BL., sa zufuje a vracis Okresnéimy trady Poprad, odboru
stargstli

st 0 H{omé fprostré‘dicgna nové prejednanie a rozhodnutie,

‘ celéria agnet& parin
Rabert Ondradik; aevsidt a konatel ©
na ziklade udeleného splnomocnenia
Dorminika Prieskovd
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Pritohy:

S il

-

Splnomocnenie (originél, %)
List vlastaictva &, 1085, kutasicaine Gizemie Tatranskd Lomnicg {képia, 1x)
Mapa vzdialenosti stavebnych & dotknutych pozemkov googiemaps.com (képia, 1%)

- Rozhodnutia podl'a textu (képic, ix)
Odborn4 literatira podl'a textu (képie, 1x)

Clanok "Spustili peticiu proti vrtu geotermalnej vody v Tatranskej Lomnici" sme.sk 06.09.2019 {kiipia,
12} ‘
Hlukovd $tadia Kiub ZPS podfa textu (original, 1x)

Vibratna Stidia Klub ZPS podl'a textu {origingl, 1x)
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