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Rozhodnutie ; méﬂg/
Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné "~ ;5,'“",, /

prostredie (d’alej len ,,OU Trnava OOP), ako prisludny odvolaci organ §tatnej spravy podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona &. 525/2003 Z. z. o §tdtnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej tatnej
spravy a o zmene adoplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani®), na
zéklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného Gradu Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,0U Trnava, OSZP*) &. OU-TT-OSZP3-
2019/021372/SSMER/S4 zo diia 31.07.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol
v zmysle § 29 ods. 11 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o posudzovani vplyvov®) o tom, Ze navrhovany zamer ,,Obytna zéna Trnava — Cukrovar, 1.
etapa“, k. 0. Trnava, ktord predlozil navrhovatel UNITED INDUSTRIES, a.s. Safirikovo
nam. 4, 811 02 Bratislava, IC0:35686031 sa po ukonceni zist'ovacieho konania nebude d’alej
posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v silade s ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v zastupeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Trnava, OSZP
& OU-TT-OSZP3-2019/021372/SSMER/S4 zo diia 31.07.2019 potvrdzuje.

Ododovodnenie

OU Trmava, OSZP vydal diia 31.07.2019 rozhodnutic & OU-TT-OSZP3-
2019/021372/SSMER/S4, ktorym rozhodol, Ze navrhovana &innost: ,,Obytnd zoéna Trava —
Cukrovar, 1. etapa“, k. 0. Trnava, parc. ¢. 3461/42, 3462/2, 3462/3, 3462/4, 3463/6, 3463/8,
3463/9, 3468/47, 3468/48, 3468/49, 3472/2, 3472/15, 3472/16, 3472/17, 3541, uvedend v
predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’. Predmetom zadmeru je vystavba polyfunkéného
komplexu pozemnych stavieb nizkopodlaznych bytovych domov s potrebnym vybavenim a s
potrebnym poétom parkovacich stojisk v sulade suzemnym planom. Sudastou stavby je
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vybudovanie okrunej kriZovatky na Cukrovej ulici, ktorej jedno rameno bude sliZit' na

dopravnu obsluhu rezvojového izemia aredlu Cukrovar.

OU Trnava, OSZP stanovil zo stanovisk doruenych k oznameniu podmienky,. ktoré
bude potrebné v procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov re$pektovat’
e Dodrzaf opodstatnené opatrenia na zmiemenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej

&innosti na Zivotné prostredie uvedené v zdmere v Casti IV.10.

e V dalfom stupni povol'ovania blizsie ¥pecifikovat’ v zdmere navrhnuty mobilny nahradny
zdroj elektrickej energie — dieselagregat.

o Pri realizacii stavebnych prac, pri ktorych je riziko vzniku pra$nych emisii (tuhych
znetistujicich latok — TZL), prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizuji pra§nost’ zasahujlcu
do vonkajsieho ovzdusia.

e Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vd a zabranit' neZiaducemu uniku
nebezpednych latok do pddy, podzemnych a povrchovych vod.

e Ndvrh odvadzania vod z povrchového odtoku do podzemnych vod je potrebné este pred
spracovanim projektovej dokumentdcie posadit’ — vykonat' predchéddzajice zistovanie
opravnenou osobou (hydrogeologom) podla § 37 ods. 1 vodného zdkona, so zameranim na
zhodnotenie priepustnosti a samodistiacich schopnosti pody a horninového prostredia,
zhodiotenie moZnych rizik znegistenia a zhorSenia kvality podzemnych vod.

e Na ziklade vy$die uvedeného posGdenia nasledne navrhnit adekvatne rieSenie pre
odvadzanie vod z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a komunikécie, pripadne &j
istenie v odluéovadi ropnych latok.

e Pri zmenéch tykajucich sa poZiarnej ochrany predloZit’ projektovi dokumentaciu na
odsthlasenie. PoZiadavky na obsah a rozsah projektovej dokumenticie predkladanej k
stavebnému konaniu su stanovend v § 9 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR .
453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zédkona.

¢ Redpektovat’ ustanovenia zdkona &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, v zneni
neskorsich predpisov.

o Dodrzat’ pripomienky uvedené v stanovisku Ministerstvo dopravy a vystavby SR, In3titut
dopravnej politiky: vyjadrenie &. 20544/2019/IDP/50978 zo dfia 19.06.2019.

¢ Dodrzat’ pripomienky uvedené v stanovisku Mesta Trnava, Mestsky urad v Trmave:
vyjadrenie & QURaK/3560/-75282/2019/Hn zo dita 21.06:2019.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav v zastipeni panom Marcelom Slavikom (d’alej len ,,ZDS*), pretoZe sa
domnieva, ¢ je nezakonné. Svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze nie je zabezpe€ena vysoka
urovefi ochrany Zivotného prostredia tym, Ze spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3
aods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov, d'alej v odvolani uvédza &o je ucelom zdkona
o posudzovani vplyvov, Ze podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov ,ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, e navrhovand ¢&innost' alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podl'a tohto zikona, vyrokova Sast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminujii alebo zmiertiuji vplyv na Zivotné prostredie®, Ze podl'a § 20a zdkona o posudzovani
vplyvov rozhodnutie vydané v zistovacom konani azaveretné stanovisko okrem
vieobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje od6vodnenie rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov. ZDS poukazuje na
to, Ye v zistovacom konani uplatnilo podmienky, ktoré maju za ciel' zabezpetit' vysoku
ochranu Zivotného prostredia. Tieto podmienky nie sé sudastou podmienok rozhodnutia,
v oddvodneni rozhodnutia nie je uvedend, Ze by ich uvedenie nezabezpegilo vysokd ochranu
Zivotného prostredia. Dalej v odvolani ZDS poukazuje na poruSenie prava verejnosti na
informacie o Zivotnom prostredi vrozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani
vplyvov tym, e neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom, poukazuje na &l. 4
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ods. 1 pism. b) bod ii zdkona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor). Dalej namieta, Ze trad ani
na ich Ziadost' aupozornenie predpisané naleZitosti nezverejnil, ale prévo na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zékona o sprivnom konani podmienil
nahliadnutim do spisu podl'a § 23 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani, &o je podl'a odvolatela
nezékonny postup. Poukazuje na porufenie prava odvolatePa efektivne hajit' a presadzovat
svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani v kombindcii s 8. 6 ods. 4 zékona
¢. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo vrozpore s § 63 zakona o posudzovani vplyvov.
neumoZnilo odvolateFovi zii€astnit’ sa konzultdcie, hoci o to vyslovne Ziadal, Ze postup tiradu
zmatil prévo ZDS na konzultacin a tym postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani. V zivere odvolania uvadza, Ze vzhladom na kenstatované pochybenia v predmetnom
konani{ ZDS Ziada, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1, resp.
§ 59 ods. 2 zakona o sprdvnom konani doplnenim podmienck navrhovanych odvolatelom.
Zarovefi Ziada dodatotne zverejnit' podklady rozhodnutia na webe av ramei odvolacieho
konania zvolat’ konzultaciu.

Prvostupiiovy spravny orgdn nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zikona o spravnom
konani o edvolani, apreto listom & OU-TT-OSZP3-2019/021372/SSMER/S4 zo diia
11.09.2019 postipil odvolanie spolu so spisoyym materidlom na OU Trnava, OOP na
rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prisluiny odvolaci orgén, na zékiade odvolania ZDS, v zmysle
§ 59 ods. 1 zdkona o sprévriom konani preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia a cely
spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s pristusnymi pravnymi predpismi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Tinava, OSZP, ako prisluiny orgén 3titnej sprévy, na zaklade Zadosti
navrhovatel'a UNITED INDUSTRIES, a. s. doruc“:enej dita 29.05.2019 zadal spravne konanie
podl'a § 18 ods. 3 zdkona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
¢innosti na Zivotné prostred1e predloZenej v zdmere navrhovanej &innosti ,,Obytnd zéna
Trnava — Cukrovar, 1. etapa®. Diia 05.06.2019 na stranke enviroportal zverejnil informacie
pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov.

Prisludny sprdvny orgin upovedomil dotknutd obec Mesto Trnava, dotknuté orginy
arezortny organ o tom, Z¢ diiom doruCenia zameru zadalo zist'ovacie konanie podl'a zakona
o posudzovani vplyvov a zaroveti ich informoval o tom, ¥e na webovom sidle MZP SR je
zverejneny zamer. Obec vyzval aby do 3 pracovnych dni informovala verejnost 0 zédmere v
mieste obvyklym a zdroveil mesto a dotknuté orgdny vyzval, aby k oznameniu doruéili svoje
stanoviskd na QU Trnava, OSZP do 21 dni. Dorudené stanoviskd s zverejnené v odévodneni
rozhodnutia prvostupitového organu. V stanovenom termine zaslalo pripomienky aj ZDS. Vo
vyjadreni uvadza, Ze ak sa nepreukéZe silad zémeru s environmentdlnymi zdujmami podla
osobitnych zakonov v rozsahu ako ZDS uviedlo v bode &) aZ r), poZaduje, aby sa rozhodlo
oposudzovani navrhovaného zimeru ,Obytndé zéna Trnava - Cukrovar, 1.etapa®
prostrednictvom spravy o hednoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so
spracovanim zavere€ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne
navrhne kompernza¢né opatrenia; vtakomto pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest g
povinnost'.vyhodnotit’ body a) aZ r) vyjadrenia a si¢asne aj poZiadavky uvedené v &asti 2)
a3). Dalej vo vyjadreni uvadza, Ze v pripade ak prislusny organ vyda rozhodnutie zo
zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani, Ziada o zapracovanie podmienok uvedenych
v Casti 2) a v &asti 3) vyjadrenia do ziviznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13
zakona o posudzovani vplyvov a zarovei ich vyhodnotit' v odévodneni rozhodnutia podfa §
20a pism. a) zékona o posudzovani vplyvov. Taktiez ZDS Ziadal od navrhovatela
kompenziciu environmentalnej ujmy a poskytnutie pridanej hodnoty navrhnutej ZDS
v bodoch aa) aZ dd), ktoré Ziada uviest’ v rozhodnuti ako zavizné podmienky. Zaroveii vo
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vyjadreni Ziadal, aby prvestupliovy spravny orgén zvolal Gstne pojedndvanie za Ufelom
vykonania konzultacie a vysledok konzultacie uviedol v oddvodneni rozhodnutia.

Dita 01.07.2019 bolo na OU Trnava, OSZP doruéené vyjadrenie navrhovatela k jednotlivim
poZiadavkim uvedenych v bodoch 1.a) aZ 1), 2. s) aZ z) a 3. aa) aZ cc) vyjadrenia ZDS. Dila
02.07.2019 oznamil OU Trnava, OSZP astnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zékona
0 spravnom konani maji moZnost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia do 7 dni od dorudenia upovedomenia o podkladoch rozhodnutia a zéroveii
spravny organ zaslal ucastnikom konania a dotknutym organom dopliiujice informdcie
navrhovatel'a k stanovisku ZDS. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnut’ (robit’ z neho
kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom drade Trmava, OSZP.

Diia 05.07.2019 zaslalo ZDS vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, pri¢om ekrem
iného uviedlo, Ze navrhovatel' nespravne 1nte1pretu_|e druhu a tretiu Cast’ stanoviska, pr1001n
ZDS na tychto poZiadavkach trva. Dalej upozorituje, Ze na enviroportdli neboli zverejnené
podklady rozhodnutia a z podkladov bol doru¢end len dopliiujica informacia a nebola zvoland
konzultacia.

OU Trnava, OSZP na zéklade vysledkov zistovacicho konania, doruéenych stanovisk,
ako aj vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia vydal rozhodnutie 8. OU-TT-OSZP3-
2019/021372/SSMER/S4 zo dita 31.07.2019, ktorym po ukondeni zistovacieho konania
rozhodol, Ze navrhovand ¢innost’ ,,Obyina zéna Tmava - Cukrovar, 1.etapa® sa nebude
posudzovat’.

K odvolaniu pana Slavika OU Trnava, OOP uvadza:

Namietky odvolatela, Ze nie je zabezpedeni vysokd Uroveii ochrany Zivotného
prostredia tym, Ze sprdvny orgdn nespravne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zdkona o
posudzovani vplyvov, Ze podla § 20a zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zavereéné stanovisko okrem vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia
obsahuje oddvodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zakona
o posudzovani vplyvov sl neopodstatnené.

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢ sa navrhovand
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa pouZiji kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pridom prisluSny organ prihliada aj na
stanoviské podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov vyrokova Gast rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem néleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravinom
konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena nepodlicha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuj vplyv na Zivotné prostredie.

OU Trnava, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia urdil, e navrhovani &innost sa
nebude posudzovat a z doruenych stanovisk urcil podmienky, ktorymi budii eliminované
alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie tak, ako to ustanovuje § 29 ods. 13 zikona
o posudzovani vplyvov. Neuréil viak podmienky, ktoré vyplyvaji priamo zo Specidlnych
zakonov a su predmetnom d’alSicho stupiia konania, ani podmienky, ktoré odvolatel’ navrhuje
nad ramec § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov. Spravny orgdn nemdze Ziadat' od
navrhovatela vykonat’ opatrenia, ktoré si neprimerané pre navrhovani €innost’.

Pri rozhodovani spravny organ prihliadal na kritéria stanovené zakonom o posudzovani
vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha &10). KedZe dotknuté organy a povolujuce orgny
nepoukazali na ofakavané zhorfenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, prvostupfiovy sprdvny orgdn ukoné&il proces posudzovania
v zist'ovacom konani.
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ou Trnava, OSZP vramci zistovacieho konania dostatodne posudil navrhovani
Cinnost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykondvania navrhovane;j
¢innosti, najmé jeho Ginosného zat'aZenia a ochranu poskytovanii podla osobitnych predpisov,
vyznamu o€akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia ur¢il podmienky, ktoré je-nevyhnutné re3pektovat’ v d'alSom procese
konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov, a preto je odvolaci spravny orgdn
toho nédzoru, Ze je dostatogne zabezpedena ochrana Fivotného prostredia.

Némietky, v ktorych odvolatel poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informécie
0 Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zikona o posudzovani vplyvov tym, Ze
neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom, odkazujic na ¢l. 4 ods. 1 pism. b) bod
ii zékona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), %e trad ani na ich Fiadost a upozornenie
predpisané néleZitosti nezverejnil, % pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla
§ 33 ods. 2 zékona o sprévnom konani prvostupiiovy sprévny organ podmienil nahliadnutim
do spisu podl'a § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani, &o je podfa odvolatela nezakonny
postup, sii neopodstatnené.
Podla § 24 ods. I pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov prisludny orgén informuje
bezodkladne verejnost' na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tiradnej tabuli
0 inych informéciach d6leZitych na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia.
Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o sprévnom konani spravny organ je povinny dat’ Ggastnikom
konania a z(i€astnenym osobém moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhmit’ jeho doplnenie.
K namietke, ktorou odvolatel poukazuje na porusenie prava verejnosti na informdcie
0 Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov odvolaci
organ uvadza, 7¢ namietka je neopodstatnend z toho dévodu, Ze uvedené ustanovenie
o informéciach sa tyka inych informacii, a to informécii délezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zavereéného stanoviska, ani
o vydanie povolenia podla osobitnych predpisov. OQdvolaci orgén je toho ndzoru, ¢ OU
Trnava, OSZP postupoval v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov. Dila 05.06.2019 na
stranke enviroportal zverejnil informacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov. Zarovefi zaslal ozndmenie o zagati konania, ako aj samotny zamer
dotknutej obci Mestu Trnava, aby v zmysle § 23 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov
informovala verejnost’ ‘do 3 pracovnych dni od dorudenia oznimenia sposobom v mieste
obvyklym a zéroveii verejnosti oznamila, kedy a kde je moZné do ozndmenia o zmene
navrhovanej &innosti nahliadnut’. Preto mo#no konstatovat, e QU Trnava, OSZP pri
zverejtiovani informécii postupoval spravne, a to v stlade so zakonom.
Co sa tyka oboznamenia sa s podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zikona o spravnom
konani je spravny organ povinny dat’ i¢astnikom konania a zlCastnenym osobam moZnost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Uvedena povinnost je rozdirenim povinnosti upravenej v
§ 3 ods. 2 zdkona o sprivnom konani, podla ktorého su spravne organy povinné dat’
Ucastnikom konania vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Ucinne obhajovat,
najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Spbsob akym mé spravny
organ dat' Gfastnfkom konania moZnost vyjadiit sa k podkladom rozhodnutia zakon
o sprivnom konani neupravuje. Najéastej$im spdsobom je formou pisomnej vyzvy, pricom
sprivny organ mdZe uréit' \idastnikovi konania primerand lehotu na vyjadrenie. V tomto
pripade OU Tmava, OSZP listom &j. OU-TT-OSZP3-2019/021372/3SMER/Z4 zo diia
02.07.2019 oznémil fi¢astnikom konania, e v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani
maji mozZnost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, a to do 7 dni
od dorugenia oznamenia. Dalej upozornil, Ze do spisu mozno nahliadnut’ (robif’ z neho képie,
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odpisy avypisy) na Okresnom trade Trnava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie.
Citované ustanovenie neukladd spravnemu organu povinnost’ robit’ kopiu administrativneho
spisu a zasielat’ ho G¢astnikom konania na vyjadrenie. Podl'a nazoru tunajSieho odvolacieho
organu k poruseniu prav tG¢astnika konania by doSlo zo strany spravneho organu iba
v pripade, ak by vydal vo veci meritorne rozhodnutie bez toho, aby udastnici konania
a zilastnené osoby boli informovani o ukondeni dokazovania ao mozZnosti vyjadrit’ sa
k zhromaZdenym podkladom.

Némietka, v ktorej odvolatel namieta porusenie prava hdjit' svoje zaymy tym, Ze
nebolo umoznené odvolatelovi z(&astnit' sa konzultacii pogas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov je neopodstatnena.
Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
konzultacie podl'a § 63 zékona o posudzovani vplyvov su vykonavané v sulade s § 64 zadkona
o posudzovani vplyvov ako tstne pojednavanie podl'a § 21 zdkona o spravnom konani. Podl'a
§ 21 zdkona o spravnom konani spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zékon. OU Trnava, OSZP v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti ,,Obytna
z6na Trnava — Cukrovar, 1.etapa“, nenariadil Gstne pojednavane podla § 21 spravneho
poriadku, pretoZe to nevyzadovala povaha veci. Tunajsi odvolaci organ m4 za to, Ze podklady
zhromazdené v ramei vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohol odvolatel' vyjadrit
v stilade s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani, su dostatotné na rozhodnutie
vo veci. V tejto suvislosti poznamenavame, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umozZnené
vykonat' pisomné konzultécie prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného stanoviska
podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov. Zaroven uvadzame, Ze zamer navrhovanej
&innosti bol v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov zverejneny
a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a zaroveil bolo dostupné prostrednictvom
zverejnenia dotknutou obcou, a to Mestom Trnava.

Na zaklade uvedeného tunajsi odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ZDS uvedene
v odvolani si neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie kone&né a nemoZno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sadom.
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Ing. Alena Stz{yjanské
poverena zastupovanim vediceho zamestnanca
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Doruéi sa: _ .
1. UNITED INDUSTRIES, a.s. Safarikovo ndm. 4,811 02 Bratislava

2. Mesto Trnava, Mestsky trad v Trnave, Odbor izemného rozvoja a koncepcii, Trhova 3,
017 71 Trnava

3. ZdruZenie domovych samosprdv, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
4. Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, po nadobudnuti pravoplatnosti
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