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Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o iivotne"
prostredie (dalej len ,,OU Trnava OOP%), ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zikona & 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani*), na
zaklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného tiradu Trnava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Trnava, OSZP“) & OU-TT-OSZP3-
2019/015677/SSMER/S4 zo dita 23.07.2019, ktorym prvostupiiovy spradvny orgéan rozhodol
vzmysle § 29 ods. 11 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o posudzovani vplyvov®) o tom, Ze navrhovany zamer ,,Kovosrot PCH-Metal“, k. 0. Trnava
ktort predloZil navrhovatel Peter Chudy PCH-Metal, Garbiarska 50/51, 926 01 Sered,
ICO:41685539 sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat

rozhodol takto:

OU Tmava, OOP v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprdv v zastipeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutiec OU Trnava, OSZP
& OU-TT-0SZP3-2019/015677/SSMER/S4 zo dita 23.07.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Trava, OSZP vydal dia 23.07.2019 rozhodnutie & OU-TT-OSZP3-
2019/015677/SSMER/S4, ktorym rozhodol, Ze navrhovana &innost’: ,,Kovosrot PCH-Metal®,
k. u. Trnava, uvedena v predloZenom zamere, predmetom ktorej je umiestnenie zariadenia na
zber odpadov na vymedzenej ploche, v prenajatych priestoroch spolo¢nosti RT PLUS s.r.0.
Bratislava v k. 4. Mesta Trnava ¢. parcely 3320/1 a 3318/4, sa nebude posudzovat

OU Trnava, OSZP stanovil zo stanovisk dorutenych k oznameniu podmienky, ktoré
bude potrebné v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov redpektovat’:
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» Dodr7af’ opodstatnené opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie uvedené v zamere v €asti 1V.10.

¢ Dodrzat’ v3etky opatrenia na zmiernenie vplyvov jednotlivych variantov na Zivotné
prostredie. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane priredy, vytvdranie a udrZiavanie
lizemného systému ckologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a
pravinické osoby, ktori zamy3lajii vykondvat &innost, ktorou mdZu ohrozit' alebo
narusit” Gzemny systém ekologickej stability, st povinni zéroveii navrhnat’ opatrenia,
ktoré prispejt k jeho vytvaraniu a udrZiavaniu.

¢ DodrZiavat’ ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon).

e Pri realizacii stavby a naslednom uZivani prevadzky dbat’ o ochranu podzemnych
a povrchovych vdd a zabrénit' neZiaducemu tniku nebezpeCnych latok do pédy,
podzemnych a povrchovych vod.

o Zabezpedit dodrZanie ustanoveni normy STN 73 6005 — Priestorov4 tprava vedenia
technického vybavenia.

¢ Realizaciou stavby nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tzemi.

e Pri zmenach tykajicich sa poziarmnej ochrany predloZit’ projektovi dokumentdciu na
odsthlasenie prislusnému organu, Poziadavky na obsah arozsah projektovej
dokumentdcie predkladanej k stavebnému konaniu st stanovené v § 9 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona,

o Dodrzat’ pripomienky uvedené v stanovisku Mesta Trnava, Mestsky trad v Trnave:
vyjadtenie & QURaK/3560/-75282/2019/Hn zo dita 21.06.2018.

¢ Doplnit’ vypocet narokov na statickti doprava v zmysle platnej STN 73 6110/Z2 a
vypoctom urleny pocet parkovacich miest zakreslit' do situdcie: Parkovacie miesta
musia byt’ zabezpedené na spevnenych plochéch investora.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprayv, v zastipeni panom Marcelom Slavikom (d’alej len ,,ZDS%), pretoZe sa
domnieva, ¥e je hezdkonné. Svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze nie je zabezpedena vysoka
tirovefl ochrany Zivotného prostredia tym, Ze spravny organ nesprivne aplikoval § 29 ods. 3
aods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov, d'alej v odvolani uvadza ¢o je ulelom zakona
o posudzovani vplyvov, Ze podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov ,ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Z¢ navrhovand &innost' alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podl'a tohto zikona, vyrokovéa Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuja alebo zmierfiujit vplyv na Zivotné prostredie®, Zze podl'a § 20a zdkona o posudzovani
vplyvov rozhodnutie vydané v zistovacom konani azaverecné stanovisko okrem
vieobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje oddvodnenie rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov, d’alej v odvolani
poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24
ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov tym, Ze neboli spristupnené vergjnosti
predpisanym spdsobom, poukazuje na &l. 4 ods. I pism. b) bod ii zdkona ¢&. 43/2006 Z. z.
(Aarhusky dohovor). Dalej namieta, e urad ani na ich Ziadost a upozornenie predpisané
naleZitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
zékona o spravnom konani podmienil nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 zédkona
o spravnom konani, %o je podla odvolatel'a nezdkonny postup. Poukazuje na porusenie prava
odvolatel'a efektivne hajit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani v kombinacii s &l. 6 ods. 4 zakona €. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo v rozpore § §
63 zikona o posudzovani vplyvov. neumoZnilo odvolatef'ovi zu€astnit® sa konzultacie, hoci
o to vyslovne Ziadal, Ze postup dradu zmaril pravo ZDS na konzulticiu atym postupoval
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vrozpore s § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani. V zavere odvolania uvadza, Ze vzhladom
na kon3tatované pochybenia v predmetnom konani ZDS Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie zmenil podl'a § 57 ods. 1, resp. § 59 ods. 2 zédkona o spravinom konani doplnenim
podmienok navrhovanych odvolateFom. Zarovefi Ziada dodatoine zverejnit podklady
rozhodnutia na webe a v rdmci odvolacieho konania zvolat’ konzultaciu.

Prvostupiiovy spravny orgén nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zékona o spravnom
konani o odvolani, apreto listom & OU-TT-OSZP3-2019/015677/SSMER/S4 zo diia
11.09.2019 postipil odvolanie spolu so spisovym materidlom na Okresny trad Trnava, odbor
opraviych prostriedkov na rozhodnutie.

~ Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ, na
zéklade odvolania ZDS, vzmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskimal
zékonnost napadnutého rozhodnutia acely spisovy materidl, vysledky svojich zisteni
porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Trnava, OSZP, ako prislusny orgdn S§titnej spravy, na zdklade Ziadosti
navrhovatela Petra Chudého, PCH Metal Sered’ doruenej diia 21.05.2019 zadal spravne
konanie podl'a § 18 ods. 3 zdakona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie predloZenej v zamere navrhovanej ¢innosti ,,Kovosrot
PCH-Metal“.

PrisluSny spravny orgén upovedomil dotknutd obec Mesto Trnava, dotknuté orgény
a rezortny organ o tom, Ze difom dorucenia zameru zafalo zistovacie konanie podl'a zakona
o posudzovani vplyvov a zérovei ich informoval o tom, Ze na webovom sidle MZP SR je
zvergjneny zamer. Obec vyzval aby do 3 pracovnych dni informovala verejnost’ o zamere v
mieste obvyklym a zarovefi mesto a dotknuté organy vyzval, aby k ozndmeniu doruéili svoje
stanoviska na OU Trnava, OSZP do 21 dni. Dorugené stanoviska st zverejnené v odévodneni
rozhodnutia prvostupfiového organu. V stanovenom termine zaslalo pripomienky aj ZDS. Vo
vyjadreni uvadza, Ze ak sa nepreukdZe silad zameru s environmentilnymi zdujmami podfa
osobitnych zakonov v rozsahu ako ZDS uviedlo v bode a) aZ r), pozaduje, aby sa rozhodlo
o posudzovani navrhovaného zimeru ,JKovoSrot PCH-Metal prostrednictvom spravy
0 hodnoteni, vergjného prerokovania, odborného. posidenia so spracovanim zaveretného
stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzaéné
opatrenia; v takomto pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost vyhodnotit
body a) az ) vyjadrenia a stiéasne aj poziadavky uvedené v &asti 2) a 3). Dalej vo vyjadreni
uvadza, Ze v pripade ak prisludny organ vyda rozhodnutie zo zist'ovacieho konania o d’al¥om
neposudzovani, Ziada o zapracovanie podmienok uvedenych v €asti 2) a v €asti 3) vyjadrenia
do zaviznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov
azarovell ich vyhodnotit v oddvodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zakona
o posudzovani vplyvov. Taktiez ZDS Ziadal od navrhovatel'a komperizéciu environmentalnej
umy. Zarovenn vo vyjadreni ziadal, aby prvostupfiovy spravny organ zvolal fstne
pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie a vysledok konzultacie uviedol v odévodneni
rozhodnutia.

Diia 10.06.2019 bolo na OU Trnava, OSZP doruené vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym
poZiadavkam uvedenych v bodoch a) az r) vyjadrenia ZDS. Diia 01.07.2019 oznamil OU
Trnava, OSZP téastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani maji
moZnost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia do 7 dni od
doruc¢enia upovedomenia o podkladoch rozhodnutia azaroveii spravny organ zaslal
téastnikom konania a dotknutym orgénom dopliiujiice informécie navrhovatel'a k stanovisku
ZDS. Dalej upozornil, Ze do spisu mozno nahliadnut’ (robif’ z neho képie, odpisy a vypisy) na
Okresnom vYirade Trnava, OSZP.
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Dita 05.07.2019 zaslalo ZDS vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, priCom okrem
iného uviedlo, Ze dopliiujiice informécie si netplné anedostatoéne vyhodnocuji vplyv
zameru na Zivotné prostredie.

OU Trnava, OSZP na zdklade vysledkov zistovacieho konania, doruéenych stanovisk,
ako aj vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia vydal rozhodnutie & OU-TT-OSZP3-
2019/015677/SSMER/S4 zo dita 23.07.2019, ktorym po ukondeni zistovacieho konania
rozhodol, Ze navrhovand ¢innost’ ,,Kovosrot PCH-Metal“ sa nebude posudzovat’.

K odvolaniu pana Slavika OU Trnava, OOP uvidza:

Namietky odvolatela, Ze nie je zabezpelena vysoka Groveii ochrany Zivotného
prostredia tym, Ze spravny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zadkona o
posudzovani vplyvov, Ze podla § 20a zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zaveretné stanovisko okrem vieobecnych ndleZitosti rozhodnutia
obsahuje od6évodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zdkona
0 posudzovani vplyvov si neopodstatnené.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom;, éi sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouZiju kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, priGom prisluiny organ prihliada aj na
stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem néleZifost{ ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom
konani, obsahuje urenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana &innost alebo jei
zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje 3j
pochmenky, ktoré eliminujd alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie.

OU Trnava, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia wréil, Ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat’ a z doruenych stanovisk uréil podmienky, ktorymi budti eliminované
alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie tak, ako to ustanovuje § 29 ods. 13 zdkona
o posudzovani vplyvov.

Tak ako uviedol prislu$ny spravny orgin k pripomienkam dotknutej verejnostl dodrZiavanie
poZiadaviek, ktoré vyplyvaju zo zaviznych pravnych predpisov  je povinnostou
navrhovatel'a, resp. realizatora stavby, prefo ich nie je potrebné v podmienkach tozhodnutia
uvadzat. V existujicom aredli sa bude vykondvat zber a dodasné skladovanie odpadov
nebudii budované Ziadne nové stavby, preto nie je moZné akceptovat’ namietky tykajuce sa
architektonického rieSenia, postidenia statiky, rieSenia parkovacich miest, postidenia geologie
apod. Cinnost je v silade s platnou tzemnou dokumenticiou a dal$imi relevantnymi
strategickymi dokumentami. Spravany organ neméze Ziadat’ od navrhovatela vykonat' také
opatrenia, ktoré su neprimerané alebo irelevantné pre navrhovani ¢innost'.

Prvostupriovy spravny organ pri rozhodovani prihliadal na kritéria stanovené zakonom
o posudzovani vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha ¢.10). Ked'ze dotknuté organy a povolujlice
organy nepoukézali na oéakavané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, prvostuptiovy spravny orgdn ukonéil proces posudzovania
v zistovacom konani.

OU Trnava, OSZP vramei zisfovacieho konania dostato&ne postdil navrhovani
&innost’ z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykonavania navrhovanej
¢innosti, najma jeho nosného zat'aZenia a ochranu poskytovani podl'a osobitnych predpisov,
vyznamu. ofakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia uréil podmienky, ktoré je nevyhnutné re$pektovat’ v d’alSom procese
konania o povoleni &innosti podPa osobitnych predpisov, a preto je odvolaci spravny orgin
toho nazoru, Ze je dostatotne zabezpeena ochrana Zivotného prostredia.
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Némietky, v ktorych odvolatel’ poukazuje na porusenie prava verejnosti na informécie
o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov tym, Ze
neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom, odkazujtic na &l. 4 ods. 1 pism. b) bod
ii zakona &, 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), Ze trad ani na ich Ziadost a upozornenie
predpfsané néleZitosti nezverejnil, Ze pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla
§ 33 ods. 2 zékona o spravnom konani prvostupiiovy spravny organ podmienil nahliadnutim
do spisu podfa § 23 ods. 1 zédkona o spravnom konani, o je podla odvolatela nezskonny
postup, st neopodstatneng.. '
Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov prisludny orgén informuje
bezodkladne verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradnej tabuli
0 inych informécidch déleZitych na vydanie zdvereéného stanoviska alebo povolenia.
Podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani spravny orgin je povinny daf’ udastnikom
konania a ziastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnift jeho doplnenie.
K namietke, ktorou odvolatel' poukazuje na poruSenie préva verejnosti na informécie
o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov odvolaci
organ uvadza, Ze néamietka je neopodstatnend ztoho ddvodu, Ze uvedené ustanovenie
o informéciach sa tyka inych informécii, a to informacii déleZitych na vydanie zdverecéného
stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zaveretného stanoviska, ani
o vydanie povolenia podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze OU
Trnava, OSZP postupoval v stilade so zékonom o posudzovani vplyvov. Diia 31.05.2019 na
stranke enviroportal zverejnil informdcie pre verejnost podla § 24 ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov. Zaroveii zaslal ozndmenie o zadati konania, ako aj samotny zamer
dotknutej obci Mestu Trnava, aby vzmysle § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov
informovala vergjnost’ do 3 pracovnych dni od dorudenia ozndmenia spdsobom v mieste
obvyklym a zaroveii verejnosti oznamila, kedy akde je moZné do oznidmenia o zmene
navrhovanej &innosti nahliadnut, Preto moZno kongtatovat, ¢ OU Tmava, OSZP pri
zvergjliovani informécii postupoval sprivne, a to v stlade so zdkonom.
Co sa tyka oboznamenia sa s podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom
konani je spravny organ povinny dat’ Géastnikom konania a z(astnenym osobdm moZnost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit” k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uvedend povinnost’ je roz8irenim povinnosti upravenej v. §
3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, podla ktorého si spravne organy povinné dat’ ti¢astnikom
konania vZdy prileZitost’, aby mohli svoje préva a zdujmy Géinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Sposob akym md spravny organ dat
li¢astnikom konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia zdkon o sprévnom konani
neupravuje. NajéastejSim spdsobom je formou pisomnej vyzvy, pritom spravny orgin méZe
uréit’ Gastnikovi konania primerant lehotu na vyjadrenie. V tomto pripade OU Trnava,
OSZP listom &j. OU-TT-OSZP3-2019/015677/SSMER/S4 zo diia 01.07.2019 oznémil
ucastnikom konania, Ze v zmysleé § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani maji moZnost’ pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, ato do 7 dni od doruenia
ozndmenia. Dalej upozoril, Ze do spisu moZno nahliadnut’ (robif z neho kopie, odpisy
a vypisy) na Okresnom trade Trnava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie. Citované
ustanovenie neukladd spravnemu organu povinnost' robit kopiu administrativneho spisu
a zasielat’ ho fi€astnikom konania na vyjadrenie. Podl'a ndzoru tunajsieho odvolacieho organu
k poruSeniu prav iastnika konania by doslo zo strany spravneho organu iba v pripade, ak by
vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby fidastnici konania a zi¢astnené osoby boli
informovani o ukonéeni dokazovania a o moZnosti vyjadrit’ sa k zhromaZzdenym podkladom.
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Namietka, v ktorej odvolatel' namieta poruSenie prava hajit' svoje zaujmy tym, Ze
nebolo umoZnené odvolatelovi zucastnit’ sa konzultacii podas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov je neopodstatnena.
Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov su vykondvané v stlade s § 64 zakona
o posudzovani vplyvov ako ustne pojedndvanie podla § 21 zékona o spravnom konani. Podl'a
§ 21 zakona o spravnom konani spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zékon. OU Trnava, OSZP v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti ,,Kovosrot
PCH-Metal“, nenariadil tstne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, pretoze to
nevyzadovala povaha veci. Tunaj$i odvolaci orgdn méa za to, Ze podklady zhromaZdené
vramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohol odvolatel vyjadrit' v sulade
s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani, si dostato¢né na rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti poznamenavame, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat
pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podla
§ 24 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov. Zaroveri uvadzame, Ze zamer navrhovanej
¢innosti bol v silade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov zverejneny
a verejnosti dostupny na webovom sidle MZP SR a zaroveii bolo dostupné prostrednictvom
zverejnenia dotknutou obcou, a to Mestom Trnava.

Na zédklade uvedeného tunaj$i odvolaci organ konstatuje, Ze ndmietky ZDS uvedené
v odvolani si neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sudom.
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Ing. Alena Stupjanska
poverena zastupovanim veduceho zamestnanca
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917 71 Trnava

3. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

4. Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, po nadobudnuti pravoplatnosti

6. strana rozhodnutia Okresného diradu Trnava, &j. OU-TT-O0P3-2019/037694



