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K'sp. zn. OU-PP-0SZP-2019/009219-051/BL

VEC: Odvolanie vogi Rozhodnutiu OU-PP-OSZP -2019/009219-051/BL
Ukastnik spravneho kon
Ing. Lucia Dubielova,

predmetného Rozhodnutia v zakonnej lehote v zmysle prislusnych u
O spravnom konani, podavam voci uvedenému Rozhodnutiu

ania &. OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL, zo diia 13.09.2019,

po doruceni
stanoveni zakona

odvolanie

a Ziadam, aby odvolaci spravny orgdn Rozhodnutie & OU-PP-OSZP-2019/009219-05 1/BL,

zo dfia 13.09.2019, v celom rozsahu preskimal a po obozndmeni a vyhodnoteni obsahu
odvolania i&astnika konania prejednévant vec vratil napadnutému spravnemu organu na

nove prejednanie a rozhodnutie so zaverom, Ze prejednavana vec sa bude posudzovat’ podl'a
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov, zdkon EIA.

Odobvodnenie:

1/ Napriek tomu, ze Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o

len ,,OSZP* alebo ,»okresny urad ZP Poprad®) zacal spra

pism. b) zakona EIA, a podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku v tychto intencidch v priebehu
konania nekonal, v désledku &oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
2/ Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne

skuto¢ny stav veci, priCom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Vo vzt'ahu na uvedené ustanovenie spravny organ so celom rozsahu odvolava na posudok
odborne spdsobile; osoby, fy, ENVIGEQ, a.s. Banska Bystrica, pricom spravny organ
nebral v ivahu verejne pristupné, alebo pisomnosti ktoré z Uradnej moci mohol zabezpegit
ato:

- dopad vplyvov na Zivotné prostredie
Lomnica, a vysledky hodnoteni u geot

Zivotné prostredie, (d’alej
vne konanie podl'a § 18 ods. 2

prieskumného vrtu pre geotermalne vody

- Tajranské
ermalneho vrtu v katastri obci Stara Lesn

4 s hilbkou

metrov a vydatnostou - 28 I/s a 33 litrov
vody/sek. s teplotou 65 stupiiov Celzia

- S4m spravny organ na strane ] rozhodnutia uvadza v bode 2 povinnost’ podl'a 29 ods. 13
zakona EIA posudit stupne ovplyvnenia uz povolenych odberoy geotermélnych vod

a pritom sa vobec nevysporiadal s dopadmi vysSie uvddzanych povoleni Cerpania
geotermélnych vod na predkladany zdmer Tatranska Lomnica - prieskumny vrt pre
geotermaélne vody.

- V obsahu oddvodnenia spravneho organu sa nespomina ani oboznimenie sa vysledkom



i JSkumIl}” VIt pre

dokumentu, ktory sa pnamcm:_;mﬁ)jcha@&méfcn S ol ""G'EO spol. s L.0.
geotermalne vody a to Hydrologicky pOSUdOka S}f]iapacit Tatr anskd [omnica Jamy,

2 31.08.2018 z obsahom: Obnovenie lyZiarskych X r
postidenie vplyvu na podzemnu vodu a Vodérens‘ifﬁ zdro) eictivn
2/ Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku sa maju na obje :
prostriedky ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnv}( stav'vec 'tredie 0 aky je dopa d
spravny orgdn nevyhodnotil ani zavazny dopad na zwot’ne pros eniov predpolia
zamy3l'aného zdmeru na Rezim podzemnych vod kvam:l;rnyCh sedl Miriam Fen dekova,
Vysokych Tatier a jeho klasifikécia z roku 2005 autorml Doc. RNDr.

, hydrogeoldgie,
CSc., Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedgck?( faé(ultaéi%t:dﬁag’én F%: ndek,
C Anl : fns.uniba.sk, Doc. L
Mlynska dolina, 842 15 Bratislava, fendekova@fns &GUDS, Miynska dolina 1,81704

CSc., Oddelenie hydrogeologie a geotermalnej energie

Bratislava, fendek@gssr.sk. _ o
Faiesiin s onen s WG i e WY
P denie zameru na

Rovnako spravny organ nevyhodnotil tak zédvaznu skutoénost ak(? je posu o
#ivotné prostredie vo vztahu na pramene pitnej vody a mineralnej vody v Tatranskej
Lomnici.

e posﬁdenie pouzit vietky
K tomu uvadzam, Z&

3/ Odkaz spravneho organu v rozhodnuti, strana 144, Ze spravny organ vychéadzal '
z komplexnych vysledkov zistovacieho konania vzhl'adom na dévody uvadzané v odvolani
pravne neobstoji nakol’ko nespifia naleZitosti ktoré zakon o spravnom konani uklada
spravnemu organu vykonat' pred vydanim rozhodnutia a rovnako prislu$né ustanovenia
zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov, zakon EIA, t.j. neboli vyhodnotené vietky dostupné prostriedky na zostuladenie
skuto¢ného vplyvu zameru na zivotné prostredie.

4/ Okresny tirad ZP Poprad uloZil podmienku v bode ¢.5 bez adekvatnych oficialnych ,
relevantnych $tadii technologického postupu, ktoré by jednozna¢ne potvrdili, ze

kaZdodenné preruSenie vitania v stanovenu dobu je technicky mozné (navrhovatel’ mal ‘
predloZit’ novy projekt, ktory by zohl'adiioval tito zmenu).

5/ Okresny urad 7P Poprad nespréavne skonStatoval Ze dotknuté organy nepoukazali na
otakavané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a vyslovili nazor, Ze nepoZaduju
d’alSie posudzovanie podl'a EIA, ¢o je v rozpore so stanoviskom mesta Vysoké Tatry ako
dotknuty orgén, ktoré rovnako ako obania poZadovalo d'aliie posudzovanie vplyvu na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Doslovne v stanovisku mesta Vysoké Tatry stoji |
Zamer je navrhovany v zastavanom Gzemi mesta, izemie dotknuté navrhovanou &innostoy *l
je ur€ené najmé na byvanie, cestovny ruch a rekreaciu. Pozemok, na ktorom sa ma 3
realizovat’ vrt, ako aj ostatné dve uvedené parcely st uréené pre funkciu cestovny ruch. i
Podl'a zavéaznych regulativov izemného pldnu mesta vo funkénej ploche cestovny ruch st [
nepripustné v8etky druhy funkcii s negativnym vplyvom na prirodné a spoloenské |
prostredie. Navrhovanu ¢innost’ v zastavanom uzemi obce, v blizkosti budov na byvanie a
ubytovanie a su¢asne na izemi chraneného izemia TANAP-u, moZno pova¥ovat za
negativny vplyv a prirodné aj spoloCenske prostredie a sme nézoru, Ze zdmer by mal byt
d'alej posudzovany podl'a zdkona EIA. Ziadame o dokladné postidenie najmi z dévodu
predpokladanych negativnych vplyvov:

~ naobyvatel'stvo — zdravotné rizikd, socidlne a ekonomické désledky v savislosti

(dopady na odvetvie cest. ruchu), naruSenie pohody a kvality Zivota, prijatel'nost’




'C[l;t? osti p odla S(?ClOlogiCkéhO prieskumu medzi obyvatel'mi dotknutej ¢asti mesta —
fmska Lomnica,

tfvi?l\i/%d;n%vrhoyanej intenzivnej ¢innosti nepretrzite aj po¢as no¢nych hodin v

.1} < mesiace Ziadame vypracovat' hlukova 3tudiu,

-~ tka L svislosti s vodnymi pomermi (najmi riziko vplyvu na zasoby vody, ktoré st

Uz v su€asnosti problémom), kontaminaciu vody a pddy, vyhodnotit’ aj prip. Gniky

Chemlkélii a pohonnych hmét, navrhnut konkrétne technické opatrenia zabezpeCenia

proti inikom, .

vplyv na chranené izemie TANAPu, priame a nepriame vplyvy na faunu a floru.

6/ Stanovisko Okresného tiradu ZP Poprad uvedené na str. 6 v zneni ,,Stavba, hlavna trakcia
veze vrtnej supravy, ako aj iné Ginnosti technického zabezpecenia prevadzky vrtnej supravy
moZzno jednozna¢ne charakterizovat ako stavebnu &innost. je v rozpore so stavebnym
zakonom, pretoZe ide o vrt geotermélnej vody, ktory nepodlieha stavebnému konaniu.
Vzhladom na to, Ze nejde o stavebnu &innost’ nie je mozné pouZit’ korekciu 10 db v
stvislosti s hlukovym zatazenim prostredia a z toho dévodu st limity hluku prekroCené.

7/ Navrhovatel’ sa v stanovisku nedostato¢ne, povrchne a prili§ zovieobeciiujiico vysporia-
dal s namietkami dotknutej verejnosti. V niektorych bodoch stanoviska uvadza z odborného
hradiska nespravne udaje, alebo je jeho stanovisko a popisované postupy vzdialené najlep-
$im znamym postupom a miniméalnym poZiadavkam vrtného priemyslu, €o je z hl'adiska
ochrany zdravia 'udi a chraneného Zivotného prostredia znepokojujtice a trad v svojom roz-
hodnuti na to adekvatne nereagoval.

V stanovisku k bodu a) ochrane pitnych vod sa navrhovatel’ zaobera pitnymi vodami
v hibke 10m bez toho aby uviedol relevantné informécie k ich predpokladanému vy-
skytu - lokalizacii. Sladké (pitné) vody zvyknui byt v slovenskych geologickych po-
meroch podstatne hibsie nez 10 m (zvy¢ajne do 350 — 500 m). Z tohto dévodu je po-
trebné riesit’ ochranu pitnych véd do podstatne vic3ej hlbky nez 10 m.

Riadiaca koldna, ktort v tejto suvislosti spomina (v tomto pripade 0 — 10 m) je pri-
marne uréena k ochrane zdkladov vrtnej sipravy proti rozmyvaniu cirkulujiicim vyp-
lachom a nie k ochrane pitnej vody.

Neuvadza akym sposobom bude uréené kvalita izolacie (cementécie) riadiacej ko-
16ny a aky je navrhovany postup v pripade, Ze meranie preukéZe nedostatoénu kvalitu
izolacie riadiacej koldny.

V stanovisku k bodu b) uvddza, Ze poas realizicie vrtu do cca 10 m predpoklada vf-
tanie s vyplachom, ktory utesni steny vrtu a zamedzi prestup vyplachu do vzdialene;j-
Sich miest od vrtu a Ze dosah a i¢inok vyplachu je mozné ratat’ na decimetre od
steny vrtu. V zaujme posudenia ochrany pitnych vod je potrebné zodpovedat’ aky
vyplach je predpokladany pri vitani v hibke 10 — 150 m? Na akej hodnote bude udr-
Ziavana filtracia vyplachu a na ,.kol’ko decimetrov* je moZné ratat’ ovplyviiovanie
hominy filtratom vyplachu?

V stanovisku k bodu c) navrhovatel’ nezodpovedal otazku aké protistratové materialy
budu pouZité.

Ak Pn s_tratéch vyplachu bude tento len dorédbany (o zrejme popisoval svojou odpo-
ved'ou) je pravdepodobnost’ strat velmi vysoka.




V stanovisku k bodu d) — straty vyplachu, p jeduays o ZM}mlzﬁ?(}:i\c/a:;s\t',g?lﬁz (01]:]:2}]
hou. Strata vyplachu zaznamendvand len vrtnou Ol,)SIUhC,n.I'Jtee technoiOgiCké a tech-
presnd. Navrhovatel’ neuspokojivo zodpovedal ak‘e kon'l.\letlll hu aby sa tymto stra-
nicke€ prostriedky budu pouzité na saznamendvanie strat vyplachu aby

tam dalo predist’.

V stanovisku k bodu e) — chemikalie na ploche uvadza, Ze ”YO yeieatiio p lr P aqgrolde
o ekologicky nezavadné pripravky*. Neuvéadza o je ten vy Sf’k Ch?m]k?_u i téna
vitiny a aké je mnozstvo (200kg aditiv sumarne, je nepresnd a neidentifikovateln
hodnota).

V stanovisku k bodu f) — vrtné lomky, nezodpovedal ako &asto bude zabezpecena
chemicka analyza vrtnych ulomkov v certifikovanom laboratoriu?

V stanovisku k bodu g) a h) &o sa tyka znegistujucich latok na pracovnej ploche, uva-
dza, Ze budu na pracovisku k dispozicii ich prevadzkové zdsoby v objeme cca 1 m3
PHM. 1 m3 PHM je pre prevadzku vrtnej supravy znaéne poddimenzovana hodnota
nedostaCujica ani na 1 def prevadzky.

V stanovisku k bodu j) uvadza, e mechanizmy, ktorych pouZitie sa planuje nie st
vel'kost'ou, resp. vahou nadrozmerné, resp. mimoriadne tazké a Ze zat'aZenie ciest
nebude predstavovat’ vidsie zat'aZenie ako od existujicich ndkladnych dut. Vrtna
stiprava potrebna na vyhibenie navrhovaného vrtu je jednoznaéne nadrozmerny na-
klad.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze s pripomienkami verejnosti (ako aj s mojou
pripomienkou) sa v skuto€nosti vysporiadal len navrhovatel’, konajici spravny organ (teda
Okresny tirad ZP Poprad) len mechanicky prevzal nazory navrhovatela vieobecne. Spravny
organ sa nijako nevysporiadal s naSimi tvrdeniami, neuviedol, prefo sa stotoznil a v celom
rozsahu nekriticky prevzal tvrdenia navrhovatela.

Celkovo mozno kontatovat,, ze Okresny tirad ZP Poprad si nesplnil zdkladnu povinnost’
vyplyvajicu zo spravneho poriadku €. 71/1967 Zb., a to vydat’ rozhodnutie, ktoré bude mat’
nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku. Podl'a § 47 ods. 1 ,,Rozhodnutie musi
obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je
potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.* Namietané
rozhodnutie obsahuje vyrok a poucenie, neobsahuje viak odévodnenie, hoci obsahuje
mimoriadne rozsiahlu ¢ast’ s tymto ozna¢enim.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny orgdn v od6vodneni uvedie, , ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu iivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®. V namietanom rozhodnuti chyba akakol'vek
spravna uvaha spravneho orgénu, nie je zrejmeé, na zdklade ktorych pravnych predpisov
rozhodoval a nie je zrejmé, ako dospel k svojmu rozhodnutiu. Namietané rozhodnutie je
rozsiahle, avsak napriek tomu neobsahuje zdkladn¢ néleZitosti rozhodnutia. Naopak —
obsahuje skutoénosti a informécie, ktoré obsahovat’ nemd. Doslovny prepis jednotlivych



Zsﬁfggﬁ : rlz.l?“{(ne d031_0V{1)'f prepis vyjadrenia sa jedného L"léastnika }(onapia k pim je
a vyjadrenia ga 0 Ile?rlspleva k presvedéivému rozhodnun}l. Po@amaf prlpomlf,:nky
Uastnik Otkl_lutych organov, dotknutej obce, dot}mutej VCI:C’_]IIOStl a ostatnych ’

1 ov konania st obsahom administrativneho spisu, nemajii byt doslovne prevzate do .
rOZh.()dr}Utla. Zrejme aj rozsah stran spdsobil, Ze spravnemu organu nezostalaiiPacitama == 5
kvalitné g presvedCivé oddvodnenie.

S pnp_omieﬂkami dotknutej verejnosti sa spravny orgén vysporiadal vel'mi struéne,
lakonicky a vseobecne. Zaver spravneho organu, Ze ,,v rdmci ndslednych povo
procesov md dotknutd verejnost postavenie ticastnika konania, kde si moze InETa
uplatnit svoje poziadavky™, je hibokym nepochopenim postavenia a povinnqstl spravx’leho
organu v zist'ovacom konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. Zaroveti dokazuje, Ze spravny
organ si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona. Napriek roz’sahu-s:tran teda
nie je zrejmé, preco spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol. Rozhodnutie totiz o
neoddvodnil svojou spravnou uvahou, ale vyluéne tvrdeniami navrhovatel’a (teda ucas“tmka
konania, ktory ma zaujem na tom, aby spravny orgén v zistovacom konani rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ v procese EIA).

Navyse, spravny organ uplne opomenul, aké skutoénosti ma skiimat’ (on, nie navrhoyatel'!)v
v zistovacom konani. Kritéria pre zistovacie konanie s uvedené v prilohe €. 10 k zakom’l g.
24/2006 Z. z. Namietané rozhodnutie tieto skutoénosti nijako nezohl'adnuje, sprévny_ organ
sa nimi vébec nezaoberd, nie je teda zrejmé, ako sa vysporiadal s jednotlivymi kﬁténam1
tykajticimi sa povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhoYaneJ
ginnosti a vyznamu o&akévanych vplyvov. Spravny organ plne opomenul tito prilohu.

K vy§sie uvedenému eSte dopifiam, Ze podra prilohy &. 8 zédkona &. 24/2006 Z.z., Cast’ 1
Tazobny priemysel bod 16 Vrty na vyuZivanie geotermalnej energie, je prahovou hodnotou
pre povinné posudzovanie ¢innosti hlbka 500 m. Znamena to, Ze vrty od 500 m (vratane) sa
povinne posudzujii v procese EIA. Podl'a zameru vSak nie je zrejme, Ze sa tato hlbka
nedosiahne, naopak — na viacerych miestach sa uvadza, Ze ide o vrt do hlbky 500 m. Nie je
zrejmé, &i vrt bude realizovany tesne nad hranicou hlbky 500 m, resp. akym spdsobom
zabezpeli navrhovatel, Ze sa nedosiahne hlbka 500 m. UZ vdbec nie je zrejmé, akym
spdsobom je mozné tuto skutoénost’ skontrolovat’. Zo zameru vyplyva, Ze sa potita s vrtom
,,do hibky 500 m*. Ked’ze ide o prahovi hodnotu, je dovodné Ziadat’, aby navrhovana
¢innost’ bola riadne posiuidend v procese EIA podl'a zéakona €. 24/2006 Z. z.

Zaver:

Vzhl'adom k vy$Sie uvedenému je zrejmé, Ze namietané rozhodnutie je nezdkonné.
Dokazuje to skutotnost’, Ze namietané rozhodnutie prakticky neobsahuje odévodnenie tak,
ako ho vymedzuje spravny poriadok, Ze spravny organ len nekriticky prevzal tvrdenia
navrhovatel'a a nimi odvodnil aj skutoénost’, Ze zamietol pripomienky ostatnych
ucastnikov konania, resp. Ze neakceptoval namietky dotknutych organov. Spravny organ
opomenul svoje povinnosti definované v spravnom poriadku a v zakone &. 24/2006 Z. z.

v suvislosti so zistovacim konanim. Konanie trpelo viacerymi vadami a navy3e, zo zdmeru

nie je zrejmé, Ze sa navrhovanou &innostou nedosiahne prahova hodnota, pre ktoru je
potrebné povinné postidenie vplyvov.




. v . 4 5 prejednanie
Preto ziadam, aby bolo rozhodnutie zrusene a Vec vritena na nove prej

a rozhodnutie prvostupiiovému spravnemu organu.

S i 21.10.2019
S

Lucia Dubielova




