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~ ROZHODNUTIE ]
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a §
1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni
s § 54 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov rezhodlo podla § 29
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho
konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa —
NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov‘, navrhovatela AVE SK
odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava, takto:

Zmena navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov®, uvedena v predlozenom oznameni o zmene
¢innosti

sa nebude posudzovat’

podla zadkona ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie urcuje nasledovné podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov:

1. Realizovat’ inZiniersko-geologicky prieskum tzemia ako podklad pre vypocet stability a
statiky mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze;

2.V projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie aktualizovat’ projekt pre uzatvorenie a
rekultivaciu skladky;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Presun monitorovacieho referencného vrtu HSV 2, ktory bude zasiahnuty vystavbou
mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze realizovat’ podl'’a navrhu a posudenia odborne
spoOsobilej osoby v oblasti hydrogeologie;

Po realizacii zmeny navrhovanej ¢innost’ aktualizovat’ prevadzkovy poriadok skladky a
technologicky reglement so zohl'adnenim vybudovanej mechanicko - stabilizovanej
zemnej hradze, zohl'adnenim novej kapacity skladky, zohl'adnenim nového umiestnenia
monitorovacieho vrtu HSV 2;

Skladku zabezpecit voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho
bezprostredného okolia, zvlast do chranen¢ho uzemia SKUEV0089 Martinsky les
a zaroven pravidelne zabezpecit' zber odpadu z okolia skladky (prioritne z chraneného
uzemia);

Vybudovat’ pasivne odplynenie Casti skladky prostrednictvom osadenia jedného biofiltra
pre oxidaciu metanu v LFG v mieste potreby.

Realizovat’ rekultivaciu telesa skladky odpadov 1. a 2. etapy prevadzkovatel'om v zmysle
platnych pravnych predpisov;

V pripade potreby zabezpec€it' odcerpanie priesakovych kvapalin v akumulacnych
nadrziach priesakovych kvapalin sklddok odpadov 1. a 2. etapy a 3. etapy
prevadzkovatel'om,;

Pokracovat’ v doslednom monitoringu priesakovych vod v zmysle vydanych integrovanych
povoleni jednotlivych sklddok odpadov;

Pokracovat’ v pravidelnom monitoringu pritomnosti znecistujucich latok v podzemnych
vodach v zmysle vydanych integrovanych povoleni a podla schvéleného planu
monitoringu pre jednotlivé etapy skladok odpadov;

V pripade prekroceni limitnych hodnét sledovanych ukazovatel'ov v podzemnych vodach
realizovat’ opatrenia na napravu;

Pokracovat’ v pravidelnych kontrolach tesnosti akumulaénej nadrze priesakovych kvapalin
a v pripade potreby zabezpecit' jej vyprazdnenie a odvoz kontaminovanych vod na
zmluvnu Cistiaren odpadovych vod;

Pokracovat’ v kontrolach tesnosti izolacnej folie telesa skladky odpadov 3. etapy;

V pripade realiz4cie navrhovanej zmeny ¢innosti vystavby hradze na severozapadnom cipe
skladky odpadov 3. etapy vybudovat’ kvalitny tesniaci systém dna;

Zabezpecit’ technické oddelenie odvadzania zrazkovych odpadovych vod skladok odpadov
1. a 2. etapy a 3.etapy, nakol’ko majt rozdielnych prevadzkovatelov;

Vybudovat’ uzatvoreny systém odvadzania zrazkovych vod z telesa skladky odpadov 3.
etapy resp. z aredlu odpadového hospodarstva, ktory by vyuastoval do vsakovacich
objektov mimo znec€istenych ploch.

Odovodnenie:

Navrhovatel', AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

(d’alej len ,,navrhovatel*), dorucil dna 08. 06. 2017 na Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,, MZP SR*)
vstulade s § 18 ods.2 pism.c) apodla §29 ods.1 pism.b) zdkona ¢.24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka
odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov*
(d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti*), vypracované podl’a prilohy €. 8a k zdkonu.
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Strucény popis sucasného stavu:

Aredl skladky odpadov Senec sa nachadza severne od zastavaného tizemia mesta Senec,
v okrese Senec, v Bratislavskom kraji, na pozemkoch p. €. 5066/32, 5069/15, 5070/22.

V aredli je v sucasnosti prevadzkovana skladka odpadov (3. etapa), ktorej teleso je
ohranicené zo zapadu pristupovymi komunikdciami resp. velkoblokovou ornou pddou, zo
severu komunikéciou a lesnymi porastmi a z juhovychodu uzatvorenym telesom skladky 1. a
2. etapy resp. tahom dial'nice D1 a prevadzkou Bioplynovej stanice Senec. Vstup do areédlu sa
nachddza na jeho juhovychodnej strane. Od najblizSieho obytného domu je 3. etapa skladky
vzdialend cca 250 m.

Prevadzkovatel' sklddky odpadov ma na jej prevadzkovanie vydané integrované
povolenie pod ¢.: 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dna 22. 07. 2008, pravoplatné
ditom 24. 07. 2008.

Stcasné teleso skladky ,,Skladka odpadov Senec — 3.etapa“ ma kapacitu 550 000 m?>.

Popis zmeny navrhovanej éinnosti:

Utelom zmeny navrhovanej &innosti je zvySenie stability a optimalizacia vyuziteIného
objemu telesa existujucej skladky odpadov s nazvom prevadzky ,, Skladka odpadov Senec - 3.
etapa* v lokalite Senec - Cerveny Majer prostrednictvom vertikilneho navysenia obvodovej
hradze telesa aktivne prevadzkovanej skladky odpadov na jej severozdpadnom okraji.
Vybudovanim zemnej hradze sa v kone¢nom dosledku navysi vol'ny objem jestvujicej skladky
odpadov 0 max. 66 000 m® a to bez jej plogného rozsirovania.

Navysenie hraddze telesa skladky sa opiera o najnovSie poznatky geotechnologickych
vlastnosti skladkovych odpadov a vyuziva moderné geosyntetické materialy. Navrhované je
rieSenie s vyuzitim tzv. mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze (d’alej len ,, MSEB*).

Vybuduje sa vol'ne stojaca zemna Struktira postupnym zhutiiovanim zemin po vrstvach
s vystuzou geosyntetickymi mrezami z polypropylénu (PP) alebo vysokohusteného polyetylénu
(HDPE). Vystuz poskytuje dostatoénii pevnost’ a stabilitu aj pri strmSich svahoch, ¢o
v kone¢nom dosledku
V' znizuje plo$ny zaber opornej hradze (ponechava viac priestoru pre ukladanie odpadu),

v’ zmenSuje spotrebu zemin vyuzitych do opornej hradze (zniZuje investi¢né naklady),
v’ vyrazne zvySuje stabilitu celého telesa skladky.

Realizacia MSEB je navrhovana nad jestvujicou severozapadnou obvodovou hradzou
kazety.

Vertikalne navysenie dotknutého telesa skladky odpadov vychddza z jej jestvujuceho
stavu: stredné Cast’ zapadnej hradze skladky je priblizne o 7 metrov nizSie ako okrajové rohové
Casti, severovychodny (d’alej len ,,SV*) cip skladky je na kote 144,050 m n. m., severozapadny
(d’alej len ,,SZ*) cip je na kote 143,24 m n. m. a strednd Cast’ hradze je na kote 137,20 m n. m.

NavySenie severozdpadnej cCasti obvodovej hradze sa uvaZuje realizovat tak, aby
vysledny povrch telesa skladky po rekultivacii nepresahoval kotu stropu skladky stanovenej
v povodnom Projekte uzavretia a rekultivacie skladky, tzn. 157 m n. m. Koruna navysenej
hradze tak bude sledovat’ vysledné parametre stanovené v projekte.

Uvazovany sklon vnutorného svahu MSEB s novym tesnenim bude 1H : 2,3V (66°),
vonkaj$i sklon svahu bude 1H : 4V (76°). Realizaciou obvodovej hradze MSEB sa umozni
vertikdlne zvysenie stropu odpadu na svahu kazety 0 2,4 - 4,2 m.

Pre efektivnejSie vyuzitie objemu skladky sa d’alej navrhuje zniZenie poctu teras na svahu
skladky predizenim dizky svahu z 11,2 na 24,5 m, pri¢om sa navrhuje zmiernit’ sklon svahu z
povodnych 1:2 na novy miernejsi sklon 1:2,2. Sirka terasy ostane zachovana na 3,0 m.

Vyska navrhovanej hradze sa bude prispdsobovat’ korune sucasnej hradze tak, aby nova
niveleta MSEB (142 - 144 m n. m.) suvisle prepajala JZ a SZ roh kazety. Celkové dizka MSEB
bude cca 220 m. Maximalna vySka bude 7,2 m a priemerna vyska cca 3,6 m nad suc¢asnou
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hradzou. Sirka v korune bude cca 5 - 6 m, minimalna $irka v Gseku s najnepriaznivej$imi
pomermi bude 4,20 m.

Zemina do obvodovej hradze bude Cerpana z dostupnych zdrojov nachadzajucich sa
priamo v areali skladky odpadov t.j. zo zemnika vybudovaného na jeho SV okraji tvorené¢ho
ilovitou spraSou. Stabilita hradze zavisi od objemovej hmotnosti a kohézie materialu hradze,
¢im vyssie st hodnoty tychto ukazovatel'ov, tym vyssia je stabilita MSEB. Podl'a normovanych
hodnét podobnych rieseni vystuzenych opornych hradzi by stupen stability (> 1,7) mal mat’
dostato¢nu rezervu nad minimalny pozadovany stupei (1,5).

Kazdd vystavba MSEB podlicha v pripravnej faze stabilitnej analyze, ktord posudi
konkrétne rieSenie pri zohl'adneni navrhovanej morfologie a pouzitych materidlov. V pripade
potreby zvySenia stupiia stability je mozné pre vybudovanie hradze vyuzit’ vhodnej$iu zeminu
(Strkodrvu, zahlineny $trk, drobny stavebny odpad) s vyrazne lepSimi Smykovymi vlastnost’ami,
¢im sa zaroven znizia ndroky na pevnost’ vystuzovych geomrezi v hraddzi. Inou moznostou je
spevnit’ svahy skladky vybudovanim opornej gabionovej steny z vonkajsej strany MSEB.

Po zhutneni bude vnutorny svah hradze izolovany proti priesakom klasickym spodnym
tesnenim skladdok: na zhutneny ilovy podklad sa polozia tesniace bentonitové rohoze, nasledne
tesniaca folia, nasledne synteticky geodrén s ochrannou geotextiliou (GCL + GM + GDN +
GTX) s ukotvenim v korune hradze. Vonkaj§i svah hradze bude rieSeny zatrdvnenim a
protier6znym krytom na vystuzenych kosoch resp. zvarovanych sietach.

Navrhovatel’ mé zaujem v kratkej dobe uzatvorit’ a rekultivovat’ Cast’ skladky (SZ svah)
a preto poziada o aktualizaciu v sucasnosti platného Projektu uzavretia a rekultivacie
(Kovoprojekt ES, s.r.0.,2007), ked’Ze materialy navrhované ako rekultivacné vrstvy telesa v
tomto projekte su vzhladom na dobu spracovania projektu zastarané a povodny projekt
uzatvorenia a rekultivicie v plnej miere nezohl'adniuje sicasny tvar telesa skladky. Projekt bude
aktualizovany v sulade s najnovs§imi poznatkami a platnymi pravnymi predpismi.

V rdmci zmeny projektu uzatvorenia a rekultivacie bude navrhnuté vyuzitie modernych
adekvatnych tesniacich geosyntetickych materidlov, ktoré nahradia pdvodne navrhované
tesniace vrstvy z primarne nerastnych surovin (il, strk) sekundarnymi vyrobkami, ¢im sa zvysi
stabilita svahov. Projekt nebude zahfiiat’ resp. zohl'adiiovat’ ziadne rozSirenie ani navysenie
kapacity skladky odpadov, pojde len o aktualizaciu v st¢asnosti platného projektu z r. 2007, ¢o
legislativne moZnosti umoziuju, ba dokonca pri Ziadosti o uzatvorenie a rekultivaciu skladky
alebo jej Casti vyzaduju.

Navrhom novych syntetickych vrstiev sa znizi pdvodne navrhovana hrabka
rekultivacnych vrstiev z 2,4 m na priblizne 1,2 m pri zachovani vrchnych kot telesa skladky po
jeho rekultivacii.

Vo vysledku tak bude rekultivécia telesa skladky spocivat’ v naneseni viacerych vrstiev:
- vyrovnavacia vrstva 100 mm;

- synteticky geodrén a posilnenie odplynovacich studni na vrchole kazety s dodato¢nym

prepojenim horizontalnymi Strkovymi rebrami (namiesto odplynovacej vrstvy Strku 16/32 o hr.

300 mm);

- geotextilia 400 g/m?;

- bentonitové rohoze GCL (namiesto minerdlneho tesnenia o hr. 2x250 mm);

- zvazit’ pouZitie tesniacej folie HDPE o hr. 1,5 mm;

- synteticky geodrén GDN (namiesto odvodnovacej drendznej vrstvy Strku 16/32 o hr.
500 mm);

- geotextilia 400 g/m?;

- urodnd vrstva zeminy hr. 800 mm;

- humozna zemina (ornica) hr. 200 mm.
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Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a prilohy €. 8 k zdkonu zaradite'nd nasledovne:
9. Infrastruktara

Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
gislo Cast’ A Cast B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
3. Skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpe¢ny s kapacitou | od 250 000 m* | do 250 000 m?

MZP SR ako Ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotn¢ prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a ako prislusny organ
podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zdkona upovedomilo podla § 18 ods. 3
spravneho poriadku znamych tcastnikov konania, Ze diiom dorucenia oznadmenia o zmene
navrhovanej Cinnosti zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. MZP SR podla § 29 ods. 6 zékona zverejnilo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti na webovom sidle na adrese http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-
senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk a zaslalo upovedomenie
povolujicemu, dotknutému a rezortnému organu a dotknutej obci a vyzvalo na dorucenie
stanoviska v zakonom stanovenej lehote.

V lehote podla § 29 ods. 9 zékona boli na MZP SR dorugené nasledovné pisomné
stanoviska k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva (list
¢. 33564/2017 zo dna 03. 08. 2017)

Pozaduje doplnit’ do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zoznam druhov odpadov,
ktoré maji byt zneskodiiované na skladke nie nebezpeénych odpadov Cerveny Majer — lokalita
Senec.

Konstatuje, ze rozSirovanie kapacit existujlicich skladok odpadov je potrebné posudzovat’
velmi citlivo na zéklade realnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu, preto
navrhovatela upozoriluje na sprisiiovanie pravnych predpisov upravujucich oblast’
skladkovania odpadov vo védzbe na zavdzky Slovenskej republiky voc¢i Europskej unii,
predovsSetkym v oblasti opdtovného pouZitia a recyklacie odpadov, vychadzajuc z cielov
smernice 2008/98/ES o odpade.

Upozoriiuje, ze na skutocnost, Ze pri vystavbe a prevadzke skladky nie nebezpecnych
odpadov je potrebné dodrziavat’ vSetky platné pravne predpisy odpadového hospodarstva, a to
najma zékon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch a vyhlasku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 372/2015 Z. z. o skladkovani
odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti, najmé ustanovenia v § 3 Stavebnotechnické
poziadavky na vybudovanie skladky odpadov.

Odportca na zéklade rozsirenia skladky/zvySenia stability a optimalizacie vyuZiteI'ného
objemu telesa nie nebezpetnych odpadov v lokalite Senec — Cerveny Majer dalsie
posudzovanie podla zdkona.


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
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Vyhodnotenie MZP SR:

Poziadavku na doplnenie druhov odpadov, ktoré maji byt zneskodnované na skladke
MZP SR neakceptuje, nakol’ko v oznameni o zmene navrhovanej &innosti boli pozadované
informdcie uvedené na str. § — 13.

Konstatovanie k rozSirovaniu kapacit existujucich sklddok odpadov a upozornenie na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti odpadov berie MZP SR na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie (list .
33439/2017 zo dna 27. 07. 2017)

Pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti bude potrebné dodrzanie ustanoveni zdkona
¢.39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie MZP SR: 5
Upozornenie na dodrziavanie platného pravneho predpisu MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor Stdtnej geologickej spravy (list ¢. 32702/2017 zo dna 02. 08. 2017)

KonStatuje, Ze geologické pomery zdujmového tzemia, inZinierskogeologické vlastnosti
hornin, problematika podzemnych vod, vratane informacii o monitorovacom systéme boli
spracované v dostato¢nom rozsahu.

Uvadza z pohl'adu vyskytu geodynamickych javov, ze v priestore zmeny navrhovanej
¢innosti a v jej blizkom okoli nie st zaznamenané svahové deformécie. Nie st zaznamenané
ani iné environmentalne zataze, ako je posudzovana environmentalna zat'az.

Konstatuje, ze navySenie hraddze telesa skladky a suvisiace uUpravy s vyuzitim tzv.
mechanicko - stabilizovanej zemnej hradze je v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
popisané podrobne a vychadza z projektu uzavretia a rekultivacie skladky.

Uvadza, ze podl'a oznamenia Statneho geologického tistavu Dionyza Stara v dotknutom
uzemi je evidovana skladka odpadov tak, ako je to zobrazené na mapovej prilohe oznamenia
o zmene, Uzemie spadé do oblasti nizkeho az stredného radénového rizika.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko odboru Statnej geologickej spravy Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky na vedomie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. BA-OSZPI- 2017/075886/ANJ zo
dna 03. 08. 2017)

Organ ochrany prirody kraja

KonStatuje, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa ma realizovat v Gzemi, kde plati prvy
stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov.

K zmene navrhovanej ¢innosti sa nevyjadruje z dovodu, Ze ako organ ochrany prirody
kraja, nie je z hl'adiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny dotknutym organom podla § 3
pism. p) zdkona.

Organ Statnej vodnej spravy kraja

K zmene navrhovanej ¢innosti sa nevyjadruje z dovodu, Ze ako organ Statnej vodnej
spravy kraja, nie je z hl'adiska Statnej vodnej spravy dotknutym orgédnom podla § 3 pism. p)
zakona.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja

Pripomina, Ze v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti - zvdcSovani kapacity
existujucej skladky odpadu a pri d’alSom nakladani s odpadom je nevyhnutné dodrZiavat’ vSetky
ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva,
najmé zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov a s nim stvisiacich pravnych predpisov.

Konstatuje, ze v sulade s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na
roky 2016 az 2020 je rozsirovanie kapacit existujucich sklddok odpadov potrebné posudzovat
vel'mi citlivo na zéklade redlnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii

Ako prislusny orgdn podl'a ustanoveni § 1 odsek 1 pism. b) a § 4 odsek 1 zikona
¢.525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zzivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni § 23
odsek 1 pism. c) a § 14 odsek 4 zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vydéava k predmetnej zmene navrhovanej
¢innosti nasledovné zdvdzné stanovisko: Z hladiska prevencie zavaznych priemyselnych
havarii stihlasi s vydanim stthlasného stanoviska bez pripomienok.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja Okresného uradu Bratislava na vedomie.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na

Zivotné prostredie, (list ¢. BA-OSZP1- 2017/075886/ANJ zo dna 03. 08. 2017)

Za svoj uzemny obvod ( k. 0. Senec ) k zmene navrhovanej ¢innosti vydal za prislusné
dotknuté organy Statnej spravy vo svojej posobnosti nasledujice stanovisko:

Usek statnej vodnej spravy

Konstatuje, ze navrhovana investicia je z hl'adiska vodohospodarskeho mozna, ak budu
splnené nasledovné podmienky:

1. Dodrzat’ prislusné ustanovenia zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon);

2. Skladku odpadov zabezpecit' a prevadzkovat' (v zmysle schvaleného prevadzkového
poriadku) tak, aby nedoslo k priesaku priesakovych vod do podzemnych vod;

3. Monitorovat kvalitu podzemnych vdéd v okoli skladky odpadov;

4. Sledovat kvalitu priesakovych vod zo skladky odpadov v akumulacnej nadrzi - v rozsahu,
ktory stanovuje nariadenie vlady €. 491/2002 Z. z. ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele
povrchovych vdd a limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia odpadovych vod a osobitnych
vod - tab. 9.4;

5. Vysledky rozborov vzoriek priesakovych vod zo skladky a monitoringu kvality podzemnych
vod v okoli skladky kazdoro¢ne predkladat’ organu §tatnej vodnej spravy do 31.januara, za
uplynuly kalendarny rok;

6. Zabezpecit’ odber (4 x rocne) a rozbory vzoriek v akreditovanom laboratoriu;

7. Aktualizovat’ a predlozit’ Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia v Bratislave schvaleny
havarijny plan;

8. DodrZiavat’ ochranné pasma jestvujucich inzinierskych sieti, resp. zohl'adnené poziadavky
ich vlastnikov a prevadzkovatel'ov.

Usek odpadového hospoddrstva

Dodrzat’ ustanovenia zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ostatné suvisiace predpisy na useku odpadového
hospodarstva.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR akceptuje podmienky tseku Statnej vodnej spravy auseku odpadového
hospodarstva. Podmienky st vSeobecného charakteru dodrZiavania platnych pravnych
predpisov a navrhovatel’ je povinny ich pri svojej Cinnosti dodrziavat’, preto neboli zahrnuté
do podmienok vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zaroven poziadavku na vykondvanie
monitoringu mozno povazovat za splnenu, nakolko sa monitoring v sti€asnosti vykonava
v stilade s vydanym povolenim podl'a osobitného predpisu.
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Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list
¢ HZP/13786/2017 zo dia 26. 07. 2017)

Konstatuje, ze po preskimani ziadosti bolo zistené, ze ozndmenie o zmene navrhovane;j
¢innosti (ADONIS Consult, s.r.o. Bratislava, 06/2017) rie$i zvysenie hradze v SZ casti
jestvujucej 3.etapy skladky odpadov o dizke 220 m, ¢im sa zvysi kapacita povolenej skladky
nie nebezpeénych odpadov o 66 000 m®. Na zaklade zmeny navrhovanej &innosti dojde aj k
zmene Projektu uzavretia a rekultivacie skladky nie nebezpecnych odpadov.

Konstatuje, ze neddjde k zmene jestvujiicich podmienok skladkovania a tym ani zmene
vplyvu na najblizsiu obytnu zéstavbu (2 rodinné domy 250 m, stvisla zastavba cca 3000 m).
Navrhovana zmena nepredstavuje ohrozenie verejného zdravia ani podmienok byvania v jej
okoli.

Z hladiska ochrany zdravia netrva na posudzovani zmeny navrhovanej Cinnosti podl'a
zakona, umiestnenej na k. . Senec na pozemkoch parcelné ¢isla 5066, 5069, 5070.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko Regionalneho turadu verejného zdravotnictva Bratislava na
vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a krajiny (list ¢. 7123/2017-6.3 zo dna 22. 08. 2017)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (d’alej len ,,MZP SR-SOPBaK*) si vyziadalo od Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*) stanovisko k oznameniu o zmene.

MZP SR-SOPBaK sa stotoziiuje sa s prilozenym odborny stanoviskom SOP SR & SOP
SR/1238- 0.04/2017 zo diia 04. 08. 2017, ktoré bolo doru¢ené MZP SR-SOPBaK diia 10. 08.
2017.

MZP SR-SOPBaK nepozaduje z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny pokracovat’
v procese posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podla
zakona.

PoZaduje zaradit’ v rdmci opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov opatrenie, aby
bolo teleso skladky zabezpecené voci prenikaniu odpadu do svojho bezprostredného okolia
najmd do Uzemia eurdpskeho vyznamu Martinsky les. V pripade, Ze to nie je technicky
realizovatel'né navrhuje, aby bol zabezpeceny zber tohto odpadu z okolia skladky (prioritne z
dotknutého chraneného tzemia), ktory pochddza zjavne zo skladky odpadu.

SOP SR (list & SOP SR / 1238-004/2017 zo dita 04. 08. 2017):

Stotozniuje sa s prilozenym odbornym stanoviskom tzemne prislusného organizaéného
titvaru SOP SR, Spravy Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy (d’alej len ,,CHKO DL*),
pracoviska Bratislava ¢. CHKODL-BA 265-001/2017 zo diia 02. 08. 2017.

SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava (list ¢. CHKODL-BA 265-001/2017 zo diia
02.08.2017)

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nepoZaduje pokracovat v procese
hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Ze vypracovanim spravy o
hodnoteni budt ziskané vyrazne odliSné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch
hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Navrhuje v ramci opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, aby celkovo skladka
bola zabezpecena voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho bezprostredného
okolia zvlast’ do chraneného uzemia SKUEV0089 Martinsky les.

V pripade, Ze to nie je technicky realizovatelné navrhuje, aby bol zabezpeceny zber
odpadu z okolia skladky (prioritne z chranené¢ho tzemia) pochadzajiiceho zjavne zo skladky
odpadu.
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Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR akceptuje stanovisko MZP SR-SOPBaK a poziadavku zabezpetenia vo&i
prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho bezprostredného okolia zvlast’ do chraneného
uzemia SKUEV0089 Martinsky les a zabezpecenia zberu odpadov z okolia skladky zahrnulo
do podmienok vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dopravny urad, divizia civilného letectva Bratislava (list ¢. 16012/2017/ROP-
002/24854 zo dna 31. 07. 2017)

Konstatuje ako dotknuty orgdn Statnej spravy na useku civilného letectva v zmysle
ustanoveni § 28 ods. 3 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nema z hladiska zdujmov
civilného letectva k predmetnej stavbe ziadne poziadavky.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko Dopravného uradu na vedomie.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-SC-
OCDPK-2017/010910/DUR zo dna 15. 08. 2017)

Z hladiska zaujmov, ktoré chrani urad podla osobitného predpisu nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na zivotné prostredie. Nepozaduje dalSie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR:
MZP SR berie stanovisko odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Okresného
uradu Senec na vedomie.

Mesto Senec, utvar stratégie a rozvoja mesta (list ¢. SEN34302/33807-2017/612-bT zo dna 27.
07.2017)

Konstatuje, ze dokumentacia neposkytuje dostatocné informacie a podklad pre postidenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Na zdklade uvedenej konStatidcie pozaduje vypracovanie spravy o hodnoteni podla
prilohy €. 11 k zdkonu s dérazom na ,,Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti* (predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé a
trvalé, vyvolané pocas vystavby a realizacie). PoZaduje zvlaStnu pozornost venovat
kumulativhym vplyvom.

Upozortiuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti Martinského
lesa, ktory patri do chraneného uzemia NATURA 2000 (SKUEV0089). Z pohladu
regionalneho izemného systému ekologickej stability (RUSES) je Martinsky les biocentrum
regiondlneho vyznamu. Cielom suvislej eurdpskej sustavy tychto chranenych uzemi je
zabezpecit’ ochranu najvzéacnejsich a najviac ohrozenych druhov vol'ne rastacich rastlin, volne
zijucich zivoc¢ichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je sucastou prirodného
dedicstva, vyznamného z hl'adiska Eurdpskeho spolocenstva.

Upozorfiuje na tendenciu rychlejsieho zapliiania existujcej skladky odpadov, pozaduje
posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti Statnym organom ochrany prirody a krajiny § 28 ods. 6
az 8 a 10 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Upozoriiuje na peticiu Obcanov mesta Senec a Obcianskeho zdruzenia Moje mesto,
adresovanl panovi primatorovi mesta Senec Ing. Karolovi Kralovi a mestskému zastupitel'stvu
mesta Senec k datumu 05. 05. 2017 ,,za limitovanie mnozstva odpadu uloZeného na skladke v
meste Senec v novom Uzemnom plane*, ktord mala 131 kusov harkov a bolo na nej 1375
podpisov.

Konstatuje, ze verejnost’ bola informovana do troch pracovnych dni po doruceni
(dorucené dna 20. 07. 2017) oznadmenia o zmene navrhovanej €innosti spdsobom v mieste
obvyklym (uradné tabul’a mesta - zverejnené odo dna 21. 07. 2017 do diia 03. 08. 2017 tzn. po
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dobu 10 pracovnych dni) a na svojom webovom sidle, zaroveni bolo verejnosti oznamené kde
a kedy mozno do ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote moze
verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat’.

Vyhodnotenie MZP SR:

Ku konstatovaniu, Ze dokumentacia neposkytuje dostatocné informécie a k poziadavke
vypracovania spravy o hodnoteni s dérazom na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov MZP SR
uvadza, ze minister zivotného prostredia Slovenskej republiky ako odvolaci organ v rozhodnuti
&. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo diha 11. 09. 2018, ktorym zrusil rozhodnutie MZP SR
¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 10. 11. 2017 a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie,
upriamil pozornost’ na potrebu kumulativneho vyhodnotenia predpokladanych vplyvov, a to
kumulativne s predlozenou zmenou navrhovanej ¢innosti a jej predchadzajucimi rozsireniami,
resp. povodnou navrhovanou ¢innost'ou.

Uvedené, vzhladom na uéel zakona povazuje MZP SR za nevyhnutni sucast
zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej cinnosti, resp. rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani. Na zaklade uvedeného MZP SR listom &. 904/2018-1.7/hp, 58284/2018 zo
dina 05. 11. 2018 vyzvalo navrhovatel'a, aby predlozil kumulativne vyhodnotenie vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti v suvislosti aj s predchadzajucimi tloznymi plochami skladky
odpadu v lokalite Cerveny majer. V ramci nového prejednania zmeny navrhovanej &innosti
bola poziadavka na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov splnend, pricom toto splnenie
nemozno povazovat len za formalne naplnenie poziadavky MZP SR, nakolko uvedené
doplnenie vyhodnotilo jednak MZP SR samotné v ramci vykonaného zistovacieho konania
a vyhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, priCom s tymito
zavermi sa stotoznili aj jednotlivé dotknuté organy v ramci stanovisk vydanych v ramci nového
prejednania, v ktorych nepozadovali posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

K poziadavke postidenia zmeny navrhovanej ¢innosti Staitnym organom ochrany prirody
a krajiny MZP SR konstatuje, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania, s cielom zistit
presne a uplne skuto&ny stav veci poziadalo o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-
SOPBaK, ktory sa s uvedenymi zavermi stotoZnil a v ramci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje
posudzovat’ zmenu navrhovanej &innosti podla zdkona. Suc¢astou stanoviska MZP SR-
SOPBaK bolo aj stanovisko regiondlnej spravy, SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko
Bratislava, ktord vo svojom stanovisku uviedla ,,Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni.
Nepredpoklada, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budi ziskané vyrazne odlisné, alebo inak
vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.*
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku z hladiska sustavy
chranenych tizemi Natura 2000 za neopodstatnent.

Informéciu o peticii obanov mesta Senec a Obc¢ianskeho zdruzenia Moje mesto ako aj
informaciu o zverejneni oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti MZP SR berie na vedomie.

N (/5 zo dlia 21. 7. 2017)

V stanovisku piSe, Ze nie je moZné vykonat’ len zist'ovacie konanie z dovodu, Ze sa jedna
o objem skladky odpadov s kapacitou len do 250 000 m* odpadu.

Upozortiuje na to, Ze ziadatel’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov nesmie postupovat’
,salamovou" metodou. V lokalite ,,Cerveny majer — Senec” na skladke odpadov je uz v
kazetach v 1. a 2. etapy spolu uloZzenych cca 320 000 m* odpadov.

Domnieva sa, Ze z toho je nepovolenych cca 40 000 m* odpadov. Dalsia kazeta odpadov,
tykajlica sa prevadzky 3. etapy predstavuje objem 550 000 m® zneskodneného odpadu, ¢o
presahuje mnozstvo odpadu, ktoré ba malo byt posudzované v povinnom hodnoteni podla
zdkona. Popisané mnoZstvo je spolu 870 000 m* odpadu. Na zaklade uvedenych argumentov
ucastnicka konania, pani || ]l pozaduje vykonat povinné hodnotenie podra zakona pre
uvedent zmenu navrhovanej ¢innosti.
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Nesuhlasi s rozsirenim kapacity skladky. O¢akava uzavretie skladky odpadov po naplneni
stCasne povolené¢ho mnozstva v integrovanom povoleni.

Konstatuje, ze skladka dlhodobo obtazuje zapachom, prachom, zvySenou premavkou
tazkych ndkladnych aut, znienymi, zablatenymi a zapraSenymi cestami, hlodavcami,
produkciou sklenikovych plynov, znecistenim podzemnych vod, ktoré vykazuji zhorSujuci sa
trend. Je potencidlny zdrojom rozsirenia poziaru na biotop nadnarodného vyznamu ,,Martinsky
les* (Natura 2000), ked’Ze ani minimalna ochrannd zoéna 50 m od lesa pri stavbe skladky nie je
dodrzana.

Vyhodnotenie MZP SR:

K namietke, Ze nie je mozné vykonat’ len zistovacie konanie MZP SR uvéadza, ze podl'a
§ 18 ods. 2 pism. c) zdkona predmetom zistovaciecho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda zmena navrhovane;j
¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zmenou podla ods. 1 pism. d) a m6ze mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudent, povolenu,
realizovanu alebo v $tadiu realizacie. Ked'Ze 3. etapa skladky je rozSirenim povolenej ¢innosti,
ktoré je tym padom zmenou takejto Cinnosti, ktord samostatne nepresahuje prahovu hodnotu
urcenu v prilohe €. 8 Casti A zdkona, podlieha takato Cinnost’ zistovaciemu konaniu.

Co sa tyka konstatovania o znegisteni podzemnych vod, zapachu, prachu, hlodavcoch
a pod., tieto konstatovania nie st podlozené a samotné odovodnenie je samostatnym tvrdenim.
Navrhovatel' pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod z monitorovacich vrtov,
monitoring plynov vznikajicich na skladke, deratizaciu v aredli skladky, oplachy kolies
automobilov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel’ povolujucemu organu, kde su tieto
udaje pristupné a povol'ujiicim organom pravidelne vyhodnocované. V pripade preukazania
nedodrziavania niektorych vystupov je povol'ujici organ kompetentny v tejto veci konat’. MZP
SR povazuje vzh'adom na uvedené pripomienky za neopodstatnené.

K namietke k umiestneniu skladky v ochrannej zone lesa MZP SR konstatuje, Ze skladka
je v predmetnom tzemi povolena od roku 2008 a k predmetnému povoleniu sa vyjadroval aj
Obvodny lesny urad v Bratislave, ktory vydal suhlasné zavdzné stanovisko k umiestneniu
stavby a vyuZziti uzemia v ochrannom pasme lesa. Zmenou navrhovanej ¢innosti nedojde
k novym zaberom pozemkov. MZP SR preto povazuje pripomienku za neopodstatnent.

Obcianske zdruZenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec (list zo dina 21. 07. 2017)

Konstatuje, Ze ,,Skladka odpadov Cerveny Majer v lokalite Senec ma dlhodobo
negativny vplyv na obyvatel'ov mesta Senec. Jednak negativny vplyv na zZivotné prostredie a
kvalitu zivota v meste a okoli a aj na ekonomiku mesta.

Ekonomika mesta: Prijem zo skladkového poplatku nie je vyuzivany v sulade so zakonom
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Prostriedky neprispeli a nie st naakumulované v mnozZstve, ktoré by v budtcnosti
zabezpecilo zmenu od skladkovania odpadu k technolégii zabezpecujucej zhodnotenie a
vyuZitie odpadu. Naopak pritomnost’ skladky nemotivuje vedenie mesta ku krokom v sulade s
ciel'mi nového zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V konecnom dosledku obyvatelia mesta vysoko preplatia
pritomnost’ skladky vo svojom meste v podobe trvalej zataze Zivotného prostredia, strpenia
prevadzky skladky, ktora je zdrojom emisii, imisii, zdpachu a mnoZenia sa hlodavcov a
obrovskych nakladov na uzatvorenie starej skladky odpadov, ktora vd’aka nekompetentnému
pristupu k nadpravnym opatreniam vo veci poruSenia zdkona u 1. a 2. etapy skladky Statnych
organov skoncila na pleciach mesta ¢ize obcanov Senca. Kazdé rozsirenie skladky navrSuje
tieto naklady.

Zivotné prostredie: Skladka odpadov je obrovskym producentom agresivnych
sklenikovych plynov, ktoré sa voI'ne vyparuji do ovzdusia z celej plochy skladky vzhl'adom na
nefunk¢né respektive nenamontované spal'ovacie zariadenie, ktoré podl'a ndzoru Obc¢ianskeho
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zdruzenia skladka odpadov by podla integrovaného povolenia mala mat nainStalované ale
doteraz nema.

Samotna hustota uloZzené¢ho odpadu na skladku odpadov svedci o nizkej alebo dokonca o
uplne absentujicej tirovni triedenia odpadu. Na skladku odpadu sa uklada vécsinou trieditel'ny
a zhodnotitel'ny odpad.

Skladka odpadu 3. etapa nemala vykonany proces posudzovania podla zdkona, ktory
podla Obc¢ianskeho zdruzenia mala povinnost mat. Podla Obc¢ianskeho zdruzenia postup
zistovacieho konania, podl'a zdkona nie je mozné aplikovat’ a aplikovat’ ho na stavbu, na ktore;j
povinné hodnotenie c¢innosti chyba. Z uvedeného dovodu je potrebné urobit’ povinné
hodnotenie a az potom sa moze robit’ zistovacie konanie na nové Casti stavby.

Upozoriiuje, Ze momentalne prebicha tzv. do kolaudovanie dostavby skladky odpadov,
na ktoré Obcianske zdruzenie dna 08. 05. 2017 podalo podnet ako na Ciernu stavbu.

Domnieva sa, Ze nie je mozné pristavovat’ resp. dostavovat’ uz ku skolaudovanej stavbe
na zéklade tejto skutoc¢nosti je jestvujuce zistovacie konanie pokracovanim protizakonného
stavu.

Domnieva sa, Ze ide o chybou na strane 5 ozndmenia o zmene, Ze povodny projekt
rekultivacie skladky z roku 2007 nezohl'adiuje sucasny stav telesa skladky odpadov a materidly
navrhované ako rekultiva¢né vrstvy telesa v tomto projekte st vzhl'adom na dobu spracovania
projektu zastarané.

Suhlasi s tym, Ze prevadzkovatel je povinny aktualizovat’ projekt uzatvorenia skladky
odpadov na ziklade, ktorého musi naakumulovat dostatok finanénych prostriedkov na
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov.

Ma otéazku, ¢i tato skuto¢nost’ ma chapat’ tak, ze od pociatku projekt skladky odpadov
neodzrkadl'oval skutkovy stav, alebo ¢i sa stav sklddky odpadov zmenil pocas jej prevadzky
tak, Ze uz povodny projekt skladky odpadov je neadekvatny. Ako je toto mozné? Ako SIZP,
In§pektorat Zivotného prostredia Bratislava kontroluje silad? Maju sa obCania Senca bat’, Ze 3.
etapa skladky odpadov dopadne podobne ako 1. a 2. etapa a ostane bremeno uzavretia a
rekultivacie skladky odpadov na pleciach obcanov Senca?

Upozoriiuje, Zze v oznameni o zmene je nespravne neuvedeny monitorovaci vrt HVS ¢€. 3,
ktory je st€astou monitoringu podzemnych vod 3. etapa.

Upozoriiuje, ze 3. etapa nemd bezpeCne vyrieSeny odtok dazd’ovej vody. Pod 1. a 2.
etapou skladky odpadov vol'ne vsakuju dazd’'ové vody a aj z etapy 3. Skladky odpadov, ktoré
su tam dovedené neperforovanymi potrubiami pod etapou 1. a 2. Ich tesnost’ nie je mozné
overit. MnoZstvo dazd'ovych vdd z etapy 3. je tak vel'ké, Ze pri beznom dazdi vytvori jazero,
ktoré sa samovol'ne zmieSa s priesakovou kvapalinou z priesakovej nadrZe etapy 1. a 2.

Retencia tohto priestoru, ohrani¢en¢ho dialnicou je uplne nedostato¢na. Je nutné
zabezpetit' odvod dazd’ovej vody bud’ do recipientu Cierna voda alebo systémom retenénych
nadrzi, ktoré ju zadrzia v danom tzemi. Prevadzkovatel’ 3. etapy skladky odpadov sa vobec
nezaoberd, tym kde koncia dazd’ové vody z jeho prevadzky a znacne sa podiel'a na su¢asnom
havarijnom stave povrchovych i podzemnych vod, ohrozujucich Zivotné prostredie. Prichadza
k viditelnému uniku skladkovej kvapaliny, zmieSanej s dazd’ovou vodou, ktord zo skladky
volne odteka smerom k dial'nici.

Domnieva sa, Ze dostavba zna¢ne zvySi tvorbu dazd’ovych vod, ktoré sucasny
prevadzkovatel’ nechdva len vol'ne vsakovat’ na pozemky, ktoré ani nevlastni a nema povolenie
majitel'a pozemkov. Tieto vody sa mieSaju s priesakovymi kvapalinami a sposobuju ekologicku
havariu. Tento spdsob vysporiadania sa s dazdovymi vodami je v hrubom rozpore s
,Generelom dazd’'ovej kanalizacie mesta Senec.

Konstatuje, ze sucasna 3. etapa nema skladky odpadov nemd proces postdenia podla
zékona a jej dostavba sa nachadza v tesnej blizkosti lesa (Martinsky les - Natura 2000). Vobec
nie je dodrzand ochranna hranica lesa. Na skladka casto vznikaju lokalne poziare a
bezprostredna blizkost’ lesa vytvara vel'ké nebezpeCenstvo rozsirenia poziaru aj na Uzemia
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Natura 2000.

Konstatuje, ze ulety odpadkov koncia priamo v ,,naturovskom* lese.

Nesuhlasi s rozsirenim kapacity skladky odpadov.

Obcania mesta Senec ocakavaju skoré uzavretie skladky, ktora ich dlhodobo obtazuje
zapachom, prachom, zvySenou premavkou t'azkych nékladnych aut, zni¢enymi, zablatenymi a
zapraSenymi cestami, hlodavcami, produkciou sklenikovych plynov, zne€istenim podzemnych
vod, ktoré vykazuju zhorSujuci sa trend. Pridenie podzemnych vod smerujicich rovno do
rekreacnej oblasti SIne¢né jazera.

Vyhodnotenie MZP SR:

Otazky ohladne némietok k ekonomike mesta aj v suvislosti s predoslymi etapami
skladky povazuje MZP SR za irelevantné z hladiska uéelu zakona a posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti a preto sa k nim nevyjadruje.

K problematike skladkovych plynov, ktoré ob¢ianske zdruZzenie oznacuje ako agresivne
sklenikové plyny, MZP SR uvadza, Ze tieto st pravidelne monitorované a na zéklade informacii
od navrhovatel'a doposial’ neboli namerané také hodnoty metanu (v zmysle STN 83 8108
Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyZzadovali vybudovanie zariadenia na
spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povaZzuje pripomienku za
neopodstatnenu.

K namietke ukladania trieditePného a zhodnotitelného odpadu MZP SR uvéadza, Ze
kontrolu uloZeného odpadu mé v kompetencii Slovenska inSpekcia zivotného prostredia ako
povol'ujuci organ, nakol’ko sa jedna o plnenie podmienok vyplyvajucich z povolenia vydaného
podl’a osobitného predpisu, pricom MZP SR nie je v tejto veci v ramci konani podl’a osobitnych
predpisov opravnené vykonavat’ obhliadky alebo miestne Setrenia.

K némietke, Ze nie je mozné aplikovat’ postup zistovacieho konania je odévodneny vo
vyhodnoteni k stanovisku Ing. || vyssic v texte.

K pripomienke dokouladovania stavby a podanému podnetu MZP SR uvadza, Ze severny
cip 3. etapy skladky bol dobudovany a skolaudovany pravoplatnym rozhodnutim Slovenske;j
inSpekcie zivotného prostredia ¢. 4186-18374/37/2017/Sob/374390107/Kr zo diia 15. 06. 2017.
Podnet na ¢iernu stavbu bol preSetreny a vysledok kontroly bol zdokumentovany Spravou z
environmentalnej kontroly ¢. 15/2017/Sob, v ktorej sa konStatuje, Ze nedoslo k poruseniu
zdkona ani podmienky integrovaného povolenia. Na zaklade uvedeného povazuje MZP SR
v sti€asnosti pripomienku za objasnend.

K pripomienke, Ze povodny projekt rekultivacie z roku 2007 nezohl'adiiuje sucasny stav
skladky MZP SR uvadza, Ze pripomienka je akceptovana a do podmienok tohto rozhodnutia
bola zahrnuta poziadavka na aktualizaciu projektu pre uzatvorenie a rekultivaciu skladky.

K namietke na nespravne neuvedeny monitorovaci vrt &. 3 MZP SR uvadza, ze HSV 3
slizi pre 1. a 2. etapu skladky a preto MZP SR povaZuje pripomienku za neopodstatnent.

K namietke, Ze 3. etapa nemé bezpeéne vyrieseny odtok dazd’ovej vody MZP SR uvadza,
Ze toto konStatovanie nie je podloZzené Ziadnymi konkrétnymi dokazmi a povaZzuje ho za
neopodstatnené. Zo strany Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia prebehli kontroly v
prevadzke 1. a 2. etapy skladky u spravcu skladky - mesta Senec a v prevadzke 3. etapy skladky
u navrhovatel’a. Kontrola u navrhovatel'a bola ukon€end Spravou z environmentélnej kontroly
¢. 15/2017/Sob, v ktorej je konStatované, Ze navrhovatel neporusil zdkon ani podmienku
integrovaného povolenia. V tejto stvislosti MZP SR poukazuje, Ze uvedeny postup vykonal
prislusny povolujiici organ v ramci zverenych kompetencii, pricom MZP SR uvedené zavery
v ramci konania zohl'adnilo.

K pripomienke, 7e dostavba zvysi tvorbu dazdovych vod MZP SR uvadza, ze
pripomienka je neopodstatnena, nakol’ko stavba nemdze ovplyvnit' tvorbu dazd’'ovych vdd, len
vsakovanie dazd'ovej vody do terénu, ale pri zmene navrhovanej ¢innosti sa podorys skladky
nezvacsi.

K umiestneniu skladky v blizkosti Martinského lesa sa MZP SR vyjadrilo v odévodneni
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k stanovisku Ing. || vyssic v texte.

K tvrdeniu, ze na skladke Casto vznikaju lokalne poziare nie je podlozené Ziadnymi
konkrétnymi dokazmi. Navrhovatel sa k uvedenej problematike vyjadril, ze za posledné roky
sa na skladke nevyskytli Ziadne poziare. Zaroveti MZP SR nedisponuje inymi informéaciami
preukazujicimi vznik poziarov za predchddzajtice roky. Na zaklade tychto informacii povazuje
MZP SR pripomienku za neodévodnent.

K pripomienke o tletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa MZP SR uvadza, Ze uZ
v su¢asnosti ma navrhovatel’ so spravcom Martinského lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa sv.
Martina v Senci) uzatvorenu odplatnii zmluvu na zber uletov, pokial’ k takému nie¢omu dojde,
tilety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto rozhodnutia zapracovalo
poziadavku zabezpecit' sklddku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu) odpadu do svojho
bezprostredného okolia, zvlast do chraneného uzemia SKUEV0089 Martinsky les a zaroven
pravidelne zabezpecit’ zber odpadu z okolia skladky (prioritne z chraneného uzemia).

Vyjadrenie nestihlasu so zmenou navrhovanej ¢innosti berie MZP SR na vedomie.

Mesto Senec, utvar stratégie a rozvoja mesta (list ¢. SEN35214/33807-2017/612-bT zo diia 08.
08. 2017)

Zasiela v prilohe listu stanoviska doru¢ené v zakonom urcenej lehote Mestu Senec, ako
dotknutej obci k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od:

B

N (/5 zo dhva 21.07..2017)
I

Stanovisko je totoZné s vySSie uvedenym stanoviskom
2017 doru¢enym na MZP SR.

zo dna 21. 07.

Vyhodnotenie MZP SR: k stanovisku je uvedené vyssie v texte.

Obcianske zdruZenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec (list zo dina 21. 07. 2017)
Stanovisko je totozné s vysSie uvedenym stanoviskom Obcianskeho zdruzenia MOJE
MESTO zo diia 21. 07. 2017 dorudenym na MZP SR.

Vyhodnotenie MZP SR: k stanovisku je uvedené vyssie v texte.

N (/¢ zo dlia 02..08. 2017) - stanovisko

Jje uvedené v p6vodnom zneni

,,Vecl: Prihlasenie za ucCastnika

Dtia 20.7.2017 bola na stranke mesta Senec zverejnend informacia o zistovacom konani
vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec - 3.etapa - NavySenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov®. ,,Skladka odpadov Senec - 3.etapa - NavySenie
hradze severozapadného cipu skladky odpadov*.

ziadam na zéklade zékona ¢.

71/1967 Zb. a zakona ¢.24/2006 Z.z., aby sa aby som sa stala Ucastnikom konania ako
zainteresovana/dotknutd verejnost’ vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Sklddka odpadov
Senec - 3.etapa - NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov®, ktoré podlieha
zistovaciemu konaniu.

Vec 2; Stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti

a./ V rozpore s §18 ods.l pism.a) zakona ¢. 24/2006 Z.z. bolo v roku 2007 upustené od
posudzovania vplyvov na ZP pre projektovanii 3. etapu s kapacitou 550 000m?, ktora ma teraz
prevadzkovatel’ zdujem navysit. Namiesto zo zdkona povinného hodnotenia vplyvov sa konalo
len zistovanie, ktoré¢ho zaverom bolo, Ze pre dant ¢innost’ nie je potrebna EIA. (vid’. Priloha
¢l
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b./ Ked'’Ze predmetna zmena je v tesnej blizkosti CHUEV0089 stistavy NATURA 2000
podla §18 ods.l pism. g by mali byt posudzované jej vplyvy

c./ Nema zmysel posudzovat' len navySenie kapacity, ked nepozname vplyvy uz
vybudovanej kapacity. Mozno uz tie su za hranicou inosnosti.

d./ Kapacita vybudovana a skolaudovana v roku 2009 mala postacovat’ do roku 2024. V
evidencnych dokumentoch boli kazdoro¢ne uvadzané rozne cisla. V roku 2016 priSiel
prevadzkovatel s projektom dobudovania 3. etapy v idoli medzi 3. etapou a etapami 1 a 2, kde
uvadza zas iné Cisla. V roku 2017 prevadzkovatel' bez stavebného konania navysil kapacitu
dobudovanim.casti v tesnej blizkosti Martinského lesa. Momentalne vladne Gplny chaos v tom
aka kapacita bola vlastne skolaudovana v roku 2009 a aka je sucasnd kapacita.

Je jasné, ze pri suCasnom tempe zavazania bude vybudovana kapacita pred¢asne naplnena
a to aj odpadmi z dost’ vel’kych vzdialenosti (minimalne v rokoch 2012-2014 tam vozili; odpad
az z Visolaji a BeluSe, z Beluse aj v roku 2015 a mozno aj neskor. Ako uvadza samotny
prevadzkovatel na str. 43: V roku 2013 bolo na skladke ulozenych 28 750t z okresu Senec.
Pytam sa: odkial’ bolo navozenych zvysnych 30 380. ton a preco skoncili v Senci a nie na
niektorej blizSej sklddke?). Pritomnost’ skladdky vel'mi negativne ovplyviiuje odpadové
hospodarstvo mesta Senec. V roku 2016 mesto priamo na skladku poslalo takmer 91% odpadov,
¢im sa ani zd’aleka neblizi k. ciel'om stanovenym v Programe odpadového hospodarstva. Je to
aj vd’aka, tomu, Ze o odpady sa. stara, vyhradne, prevadzkovatel’ skladky a to aj pre komodity
na ktoré nemd s mestom zmluvy.

e./Dovolim si odcitovat’ ¢ast’ Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2016-2020
str. 125. ,,Budovanie novych skladdok odpadov na nebezpecny odpad a. skldadok odpadov na.
odpad, ktory nie je nebezpecny je neziaduce a. v priamom rozpore so zavizkami a cielmi SR v
oblasti odpadového hospodarstva.“ ,, Aj rozSirovanie kapacit existujucich skladok odpadov
bude potrebné posudzovat’ vel'mi citlivo na zéklade redlnych potrieb skladkovych kapacit
dotknutého regionu.” Vo vzdialenosti do 30km od mesta Senec sa nachadzaju 3 skladky a
spaloviia TKO, preto povazujem za nepotrebné navySovat kapacitu v tak problematicke;j
oblasti, akou Cerveny Majer pre blizkost izemia eurépskeho vyznamu nesporne je.

f./Ako obyvatel’, mesta-. Senec nemam -pocit, ze suCasné skladka je celkom v poriadku.
Od roku.2013 registrujem st’aznosti spoluobfanov na zapach Siriaci sa mestom za urcitych
meteorologickych, podmienok, najmé v lete, vo ve€ernych az rannych hodinach. Jednoznacne
ide o zapach zo sklddky. Domnievam sa, Ze je to prekro¢enim inosnej ro¢nej kapacity a nizke;j
irovne separacie. Zial, prevadzkovatel'ovi nebol v IP stanoveny Ziadny ro¢ny limit aj ked’
realne hrozi predcasné naplnenie vybudovanych kapacit. V 4.kvartali 2015 boli vyznamne
prekro¢ené hodnoty viacerych ukazovatel'ov znecistenia spodnej vody v HSVS, takZze nemam
doveru v neporuSenost’ izolacii pod 3. etapou. Podla, sti¢asnej legislativy je kazdé rozSirenie
skladky potencidlnym rizikom, Ze skonci ako t'archa pre mesto-ako sa to udialo s 1. a 2. etapou.
Doteraz v Senci nebola Ziadna skladka plnohodnotne uzavreta. Aj preto vznikla obcianska
iniciativa: Peticia za limitovanie mnozstva odpadu ulozené¢ho na skladku* , ktord ma za ciel’
ukonc¢it’ skladkovanie za mestom po naplneni uZ vybudovanych kapacit. Peticiu do,méja2017,-
kedy bola odovzdana na MsU v Senci, podpisalo 1375 obg&anov.

g./Nerozumiem ako je mozZné, Ze ,projekt uzatvorenia a rekultivacie v plnej miere
nezohladiuje sucasny tvar telesa skladky* 'str.5 Oznamenia o zmene. To len potvrdzuje, Ze
prevadzkovatel’ si medzi¢asom, upravil teleso do inej podoby, nez bol schvaleny projekt.

h./Na str.6 prevadzkovatel' piSe, Ze navySenim kapacity neddjde k horizontdlnemu
rozsirovaniu skladky, ¢o nesedi z obrazovymi ndvrhmi. Na tych je jasne nacrtnuté, Zze odpad sa
bude ukladat’ za sti¢asny okraj a navrhovana hradza bude posunutd k Martinskému lesu. Ak si
to dam do suladu so skuto¢nost’ou (obrazky na str.5), tak hradza bude priamo na hranici lesa,
od ktorého malo byt teleso skladky vzdialene min.50m.

i/Martinsky les je uz teraz neprimerané zatazeny uletmi zo skladky, ak sa navysi okraj
odpad bude rozvievany eSte intenzivnejSie. Ak bude vySka odpadu hned pri lese taka aku
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navrhuje prevadzkovatel’, realne zatieni pril'ahlu ¢ast’ Martinského lesa. Uz teraz je uzemie
Martinského lesa ako uzemia eurdpskeho vyznamu silne fragmentované a ohrozované
bujnejticou logistikou. Podl'a smernice rady Eurdpy C.92/43/EHS je Slovenska republika
povinnd zabezpecit' ochranu tohoto izemia.

j./Mesto Senec je turisticky atraktivne prave pre svoje jazerd. Preto povazujem za
vyznamné uviest’, ze spodné vody pradia od skladky k Slne¢nym jazeram. Pripadné netesnosti
a porusenie izolacii by mohli mat’ za nasledok znehodnotenie rekreacnej oblasti a teda silne
negativny dopad na ekonomiku mesta.

k./ Poplatok za skladkovanie v meste Senec je nelcelne vyuzivany na tazko
vysledovatel'né aktivity. Nie su ziadne rozumné investicie do Odpadového hospodarstva. V
roku 2017 sa nenasli peniaze ani na zakupenie a distribuciu nddob na biologicky odpad.
Obcania dostali za povinnost’ zabezpecit’ si nadobu sami...

Nesthlasim s rozsirenim skladky. Ziadam ministerstvo, aby oslovilo aj RCOP Bratislava,
pod ktorej podsobnost’ patri SKUEVO0089, a vyziadat si ich stanovisko k zameru
prevadzkovatela.

Prehodnotilo najmé vplyv uz vybudovanej kapacity, aby sa identifikovali mozné rizika
pre obyvatel'ov aj chranené tizemie eurdpskeho vyznamu.

Spravilo poriadok v tom, akad kapacita je vlastne vybudovana- nezavislé odborné
zameranie. Obmedzilo prevadzkovatel’a (napr. na 20 000ton ro¢ne) uz v priebehu konania, aby
nedochédzalo k podliezaniu cien a navdzaniu odpadu aj so vzdialenych lokalit, resp. 'ahko
recyklovatel'ného odpadu a tym predc¢asnému naplneniu vybudovanej kapacity.

Previest’ nezavisli kontrolu v kontrolnych vrtoch, resp. skontrolovat’ nepriepustnost’
izolacii.

Navysovanie kapacit pre nezodpovednych, prevadzkovatel'ov je kontraproduktivne pri
plneni zaviazkov voc¢i EU. Navyse je Gplne zbyto¢né, lebo nebude vyuzité ucelne a regionu do
budticnosti nezabezpeci istotu dostato¢nych kapacit.*

Vyhodnotenie MZP SR:

K pism. a) uvedené tvrdenie predstavuje rozpor s postupom uplatnenym v rozmedzi rokov
2006 a 2007 a ktory nie je predmetom vykonaného zistovacieho konania a tym padom ani
rozhodovania v tejto veci. Vzhladom na uvedené MZP SR neméZze v uvedenej veci konat’,
pricom MZP SR zdéraziiuje, Ze v ramci tohto konania rozhoduje o zistovacom konani zmeny
navrhovanej ¢innosti na zéklade predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti. MZP
SR vramci vykonaného zistovacieho konania vyhodnotilo vplyvy suvisiace s realizaciou
zmeny navrhovanej ¢innosti vratane predchadzajicich zmien a povodnej ¢innosti kumulativne.
Uvedené povazuje MZP SR za spravny postup v stlade s u¢elom zakona a ust. § 32 spravneho
poriadku, aviak MZP SR zaroveii upozoriiuje, Ze v ramci zistovacieho konania nerozhodovalo
o predchéadzajicich zmenach, vykonanych ukonoch a konaniach.

K pism. b) v stvislosti s obavou ucastnicky konania k vplyvu zmeny navrhovane;j
ginnosti na sustavu chranenych tizemi Natura 2000 uvadza MZP SR, Ze v ramci vykonaného
zistovacieho konania vyhodnotilo predpokladané vplyvy stvisiace s realizdciou zmeny
navrhovanej €innosti, uvedené v odoévodneni tohto rozhodnutia, pricom vysledkom mozno
konstatovat, ze realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ izemie ststavy chrdnenych uzemi Natura 2000. V tejto suvislosti zaroven
MZP SR poukazuje na skutoénost, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania, s cielom
zistit’ presne a Gplne skuto&ny stav veci poziadalo o vyjadrenie kompetentného organu, MZP
SR-SOPBaK, ktory sa suvedenymi zavermi stotoznil a vramci stanoviska uviedol, ze
nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a zakona. Stcast'ou stanoviska MZP
SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionalnej spravy, SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko
Bratislava, ktord vo svojom stanovisku uviedla,,Z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni.
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Nepredpoklada, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu ziskané vyrazne odlisné, alebo inak
vyznamné informécie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zadujmy ochrany prirody a krajiny.*

Vzhladom na uvedené skutoénosti povazuje MZP SR pripomienku z hl'adiska sustavy
chranenych tizemi Natura 2000 za neopodstatnené.

K pism. ¢) MZP SR sa stotoziiuje s nazorom ucastni¢ky konania, Ze nie je spravne
posudzovat’ vyhradne vplyvy zmeny navrhovanej innosti. MZP SR zastiva nazor, Ze v ramci
zistovacich konani pre zmeny navrhovanych Ccinnosti vo vSeobecnosti je potrebné
vyhodnocovat” vplyvy vratane vSetkych predchddzajucich zmien a zaroven kumulativne
s povodnou navrhovanou &innostou. V salade s tymto nazorom vyhodnotilo MZP SR v ramci
vykonaného zist'ovacieho konania vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
kumulativne a synergicky. Vzhl'adom na zavery tohto vyhodnotenia, uvedené v odévodneni
tohto rozhodnutia, mozno konstatovat, ze realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’
vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

K pism. d) k namietkam smerujicim k povodu odpadu navazaného na skladku Senec
uvadza MZP SR, Ze uvedené predstavuje plnenie podmienok povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, ktoré urcuje podmienky prevadzky skladky Senec. V tejto suvislosti
zarovei MZP SR uvadza, e v ramci zistovacieho konania vyhodnotilo vplyvy stvisiace
s prevadzkou skladky Senec, resp. zmeny navrhovanej ¢innosti vratane vplyvu z dopravy.
Vplyvy st vyhodnotené v ramci tohto rozhodnutia, pri¢om MZP SR nezistilo také vplyvy, ktoré
by zakladali ramec na posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti.

K pism. e) Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2016-2020
je strategickym dokumentom schvilenym uznesenim VI1ady Slovenskej republiky, ktory
zakladd rdmec na realizaciou konkrétnych navrhovanych c¢innosti v danej oblasti, pricom
v rdmci samostatnych konani podl'a osobitnych predpisov maju kompetentné orgény z oblasti
odpadového hospodarstva zohladnovat' ciele tohto strategického dokumentu. Predmetny
strategicky dokument uvéadza, Ze rozSirovanie existujucich kapacit sa ma posudzovat’ citlivo.
MZP SR sa s uvedenym stotoziiuje a re§pektuje hierarchiu strategického dokumentu. V tejto
stvislosti si MZP SR vyziadalo v ramci zistovacieho konania s cielom zistit' presne a iplne
skuto¢ny stav veci stanovisko prisluSného organu, ktorym je Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva, ktory vo svojom stanovisku uviedol ...

Kpism. f) knamietka vo vztahu k obtazovaniu zipachom astym suvisiacim
separovanim uvadza MZP SR nasledovné. Tvrdenia nemozno vzhladom na absentujiicu
pretikaznost’ povazovat’ za opodstatnené. Navrhovatel' pravidelne vykondva monitoring
podzemnych vO6d z monitorovacich vrtov, monitoring plynov vznikajucich na skladke,
deratizaciu v aredli skladky, oplachy kolies automobilov. Vysledky monitoringu zasiela
navrhovatel' povolujucemu orgénu, kde st tieto tdaje pristupné a povolujicim organom
pravidelne vyhodnocované. V pripade preukdzania nedodrziavania niektorych vystupov je
povol'ujici organ kompetentny v tejto veci konat’.

K problematike skladkovych plynov MZP SR zéarovei uvadza, Ze tieto su pravidelne
monitorované a na zéklade informacii od navrhovatel’a doposial’ neboli namerané také hodnoty
metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali
vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povaZzuje
pripomienku za neopodstatnend.

K namietke ukladania odpadu a s tym suvisiaceho zapachu MZP SR uvadza, Ze kontrolu
uloZeného odpadu mé v kompetencii Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia ako povol'ujuci
organ, nakol'ko sa jednd o plnenie podmienok vyplyvajicich z povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, pricom MZP SR nie je v tejto veci v ramci konani podl'a osobitnych
predpisov opravnené vykonavat’ obhliadky alebo miestne Setrenia.
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K pism. g) povodny projekt rekultivacie z roku 2007 nezohl'adiiuje sucasny stav skladky,
nakol’ko projektova dokumentécia schvalend v stavebnom konani hovorila aj o vybudovani
severozapadného cipu skladky. Tento cip sa vSak nikdy nevybudoval z dovodu, ze v tejto oblasti
sa nachadzali lesné pozemky a nedoslo k ich vynatiu z LPF. Podorys skladky bol zmenseny o
tento severozapadny cip. Projektovd dokumenticia schvéalend v stavebnom konani vSak
zahfnala aj vybudovanie skladky v jej severozapadnej Casti, nakol'ko bola predkladand na
schvalenie pred realizaciou stavby. Pre tento fakt je nutné aktualizovat projekt pre uzatvorenie
a rekultivaciu skladky, aby sa zohl'adnil sucasny stav telesa skladky (sucasny stav je potrebné
chapat’ ako stav bez vybudovania severozapadného cipu skladky) a mohlo sa postupne pristapit’
etapovito k uzatvaraniu a rekultivacii jednotlivych Gasti skladky. Zaroveiti MZP SR uvadza, e
uvedené nepredstavuje nedostatok zakladajici rdmec na posudzovanie zmeny navrhovanej
ginnosti. V tejto suvislosti zaroveti MZP SR dodéva, Ze v pripade, Ze ukon¢ovanie navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny nebolo anie je predmetom konania o posudzovani, je takéto
ukoncovanie spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou predmetom samostatného
konania podl'a zakona.

K pism. 1) k vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na ststavu chrdnenych tizemi Natura
2000 uvadza MZP SR, Ze vramci vykonaného zistovacicho konania vyhodnotilo
predpokladané vplyvy suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti, uvedené na stranach
X-Y tohto rozhodnutia, priCom vysledkom mozno konStatovat, Ze realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ izemie sustavy
chranenych tizemi Natura 2000. V tejto stvislosti zdroveti MZP SR poukazuje na skutoénost’,
ze v ramci vykonaného zist'ovacieho konania, s cielom zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
poziadalo o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-SOPBaK, ktory sa s uvedenymi
zavermi stotoznil a v rdmci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje posudzovat zmenu navrhovane;j
ginnosti podl'a zakona. Sucastou stanoviska MZP SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionalnej
spravy, SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava, ktora vo svojom stanovisku uviedla
»Z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat’ v procese hodnotenia
vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu
ziskané vyrazne odlisné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej Cinnosti na
zaujmy ochrany prirody a krajiny.“ K pripomienke o uletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa
MZP SR uvadza, Ze uz v su¢asnosti méa navrhovatel’ so spravcom Martinského lesa (Pozemkové
spolo¢enstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorentl odplatni zmluvu na zber uletov, pokial’ k
takému nie¢omu dojde, ulety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto
rozhodnutia zapracovalo poziadavku zabezpecit’ skladku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu)
odpadu do svojho bezprostredného okolia, zvlast do chrdneného tzemia SKUEV0089
Martinsky les a zaroven pravidelne zabezpecit’ zber odpadu z okolia skladky (prioritne z
chraneného tizemia). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku za
neopodstatnent.

K pism. j) vo vztahu k obavam o vplyv na podzemné vody uvadza MZP SR, Ze uvedent
obavu mozno vzhladom na vyhodnotené vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti v rdmci
vykonaného zistovacieho konania mozno povazovat za neopodstatnenti a zaroveii MZP SR
poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod
z monitorovacich vrtov, monitoring plynov vznikajucich na skladke, deratizaciu v areali
skladky, oplachy kolies automobilov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel
povolujucemu orgdnu, kde su tieto udaje pristupné a povolujucim organom pravidelne
vyhodnocované. V pripade preukdzania nedodrziavania niektorych vystupov je povolujici
organ kompetentny v tejto veci konat. MZP SR povazuje vzhl'adom na uvedené pripomienky
za neopodstatnené.

K pism. k) financné ukazovatele prevadzky samotnej navrhovanej Cinnosti nie su
s ohladom na Ucel zdkona determinantom zakladajicim ramec na posudzovanie zmeny
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navrhovanej Cinnosti nakol’ko mézu mat’ len informac¢ny charakter. Vzhl'adom na uvedené
MZP SR berie uvedené konstatovanie na vedomie.

Y /it zo i 01. 08. 2017) -

stanovisko je uvedené v povodnom zneni

»Na zdklade zverejnenia uvedeného Oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti, ktoré
mesto Senec ako prislusna obec zverejnila na svojom webovom sidle 21.07. 2017 Vam tymto
zasielam svoje stanovisko k zverejnenému Oznédmeniu.

Uvedené technické rieSenie navysenia obvodovej hradze vystavbou hradze s premenlivou
vyskou s max. vyskou 7,20 m a priemernou vyskou cca 3,60 m, so sklonom vnutorného svahu
skladky 66° neumoznuje vybudovanie mineralneho tesnenia na svahu hradze podl'a Vyhlasky
MZP SR ¢&. 372/2015 Z.z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti.
Vzhl'adom k navrhovanej skladbe tesnenia podlozia a svahov skladky odpadov je navrhovana
skladba tesnenia dna skladky (str. 6 obr. 4 Oznadmenia a Priloha ¢. 4 Oznadmenia) v rozpore s §4
Vyhlasky MZP SR ¢&. 372/2015 Z.z. V Oznameni sa z tychto dovodov nikde neuvadza skladba
tesniacich vrstiev takto navrhovaného nadvysenia obvodovej hradze skladky odpadov. Aj ked’
predmetom Oznamenia nie je podl’a navrhovatel’a rekultivécia takto upraveného telesa skladky,
zlozenie tesniacich, ochrannych, drendznych a rekultivaénych vrstiev sa sustred’'uje len na
skladbu rekultivaciu telesa skladky.

Taktiez tak, ako je to uvedené na Obr. 2 Ozndmenia je vidno ¢ast’ vybudovanych
skladkovacich ploch, ktoré boli vybudované v roku 2016 - 2017 ,,nacierno* nad ramec vystavby
projektu stavby overenom v stavebnom konani stavby ,,Skladka odpadov Senec - 3. Etapa®. Z
tohto dovodu v tejto Casti nie je eSte ulozeny odpad tak, ako je uloZeny po obvode povodne
vybudovanych skladkovacich ploch - vid’ Priloha ¢. 2 Senec skladka Situacia pre MSEB, kde
je povodny rozsah vybudovanych skladkovacich ploch vyznaceny s uloZenym odpadom
fialovou ¢iarou a s oznacenim ,,okraj odpadu skladky*. Navrhovany rozsah rieSenia Oznamenia
je navrhnuty aj po obvode tejto nacierno vybudovanej stavby.

Vzhl'adom k tomu, ze navrh technického rieSenia predmetu Ozndmenia je navrhnuty v
rozpore splatnou Vyhlaskou MZP SR &. 372/2015 Z.z. odpora¢am uvedent navrhovanii ¢innost’
bud’ prehodnotit’ a navrhnat iné technickeé rieSenie v stlade s platnymi legislativnymi predpismi
alebo uvedené Ozndmenie zamietnut’.*

Vyhodnotenie MZP SR:

Navrhovatel’ predloZil k pripomienkam ohladne ,nacierno® vybudovanej skladky a
technického rieSenia obvodovej hradze vyjadrenie, ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie
projektantskej firmy (cit4cia stanoviska navrhovatela zo diia 30. 08. 2017 je sti¢ast'ou tohto
rozhodnutia). MZP SR akceptuje vyjadrenie navrhovatel'a k pripomienkam.

MZP SR na zaklade pripomienok doru¢enych vo vyssie uvedenych stanoviskach
poziadalo navrhovatel’a listom ¢. 6917/2017-1.7/hp zo dna 24. 08. 2017 podl'a § 29 ods. 10
zakona o dopliujice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo
stanovisk podl'a odseku 9 zékona, ktoré sit nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl’a tohto zakona.

Navrhovatel’ doruéil dita 04. 09. 2017 na MZP SR doplitujuce informacie na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti listom €. 46/2017/Hru zo dia 30. 08. 2017 a k jednotlivym pripomienkam sa vyjadril
nasledovne (vyjadrenie je uvedené v povodnom zneni):

1. ,,Mesto Senec, Mestsky urad Senec, Urad stratégie a rozvoja mesta, Mierové namestie €.1,
903 01 Senec, (list SEN35214/33807-2017/612-bT) — dorucené 4 stanoviska verejnosti
Mestu Senec boli doruc¢ené v stanovenej lehote 4 stanoviskéd ako dotknutej verejnosti, v 3

stanoviskach sa siibeZzne so zaslanym stanoviskom Ziada aj o prihlasenie za ucastnika konania.
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ey

Nie je mozné vykonat’ len zistovacie konanie - pred spracovanim dokumentu prebehlo
jednanie navrhovatela, spracovatela a prislusného orgédnu v zmysle zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie — Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ,, MZP SR%),
po dokladnej konzultacii a postideni historie arealu a prevadzky vzislo vyjadrenie od MZP SR,
ist’ cestou zistovacieho konania a vypracovat’ Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Zapach —nie je preukazatelne dokazané, Ze zapach pochéadza zo skladky, v katastri mesta
Senec sa nachadzaju viaceré potencialne zdroje zapachu (bioplynova stanica, kafiléria, mestska
kanalizécia...). Doposial’ nebolo pri ziadnej kontrole vykonanej v prevadzke Skladka odpadov
Senec — 3.etapa preukazané Sirenie zapachu prave zo skladky odpadov. Skladka je pravidelne
prekryvand zeminou, je hutnend a prevadzkovand podla platnej legislativy. Zaroven pani

bola niekol'kokrat oficidlne aj neoficidlne na skladke a pri tychto navstevach zapach
necitila a to bola skladka v plnej prevadzke.

Prach — pri ziadnej kontrole neboli preukazané nadmerné uniky prachu do okolia skladky.

Premavka nakladnych 4ut, zniené a zablatené cesty — kolesd automobilov su pred
odchodom zo skladky oplachnuté v oplachove; vani zapustenej vo vnutroarealovej
komunikacii. Zaroven je komunikacia veduca zo skladky postavena tak, aby hlavné necistoty
zostali na skladke este predtym, ako automobil prejde oplachovou vanou.

Hlodavce — navrhovatel/prevadzkovatel' pravidelne vykondva deratizaciu v areali
skladky, €o vie preukazatel'ne dokazat’ (potvrdenia, faktiry). Doposial nebola Ziadna st'aznost’
zo strany obyvatel'ov na vyskyt hlodavcov, hmyzu a pod., ktory by pochadzali zo skladky.

Produkcia sklenikovych plynov — navrhovatel/prevadzkovatel’ pravidelne vykonéva
monitoring plynov, vznikajucich zo skladky odpadov prostrednictvom odborne sposobilej
osoby, doposial’ neboli namerané také hodnoty metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie
odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo
spalenie tohto plynu. Raz rocne odovzdava spravu z merania plynov na prislu$né institacie.

Znecistenie podzemnych vod — navrhovatel/prevadzkovatel' pravidelne vykonéava
monitoring podzemnych vod z monitorovacich vrtov nad a pod skladkou v zmysle prudenia
podzemnych vod prostrednictvom odborne sposobilej osoby. Raz ro¢ne navrhovatel’ odovzdava
spravu z merania prisluSnym institicidm. Nie je preukdzany zvySujuci sa trend znecistovania
podzemnych vod ¢o preukazujeme aj tabul'kou v prilohe €. 1 tohto vyjadrenia — hodnoty st
uvedené za obdobie od 1. Stvrtroka 2016 do obdobia 2. Stvrtroka 2017.

V zmysle rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia o udeleni nadpravnych
opatreni ¢. 7922-41799/37/2016/Mem zo dna 10.2.2017 ma navrhovatel/prevadzkovatel
povinnost’ nahlasovat’ na prislusny organ stav ked’ su v podzemnych vodach namerané také
koncentrécie znecistenia, ktoré sa povazuju za medznu koncentraciu, ktord vyzaduje asanacny
zésah, ak je preukédzané riziko migracie znecistenia do okolia a moznost’ poskodenia d’alSich
zloziek zivotného prostredia (prekrocenie limitu B v zmysle prilohy €. 1 tohto vyjadrenia). V
zmysle spravy z monitoringu od odborne sposobilej osoby doSlo za preukdzané obdobie k
takejto situacii len jedenkrat (4.Q 2016 — hodnota NEL vo vrte HSV 2). Podl'a odborne
spoOsobilej osoby znecistenie nepochadzalo zo skladky navrhovatel’a a nebolo potrebné vykonat’
zasah, nebolo preukazané riziko migracie, nakol'’ko v tomto pripade i$lo o referenény vrt, ktory
je v smere prudenia podzemnych vod umiestneny nad telesom skladky a znecistenim zo skladky
byt ovplyvneny nemoze (zdokladované aj v sprave z monitoringu za rok 2016). Navyse od tejto
doby hodnoty NEL v referen¢nom vrte sa drzia v hodnotach nevyzadujicich sanané opatrenia
(st v limitoch A v zmysle prilohy €. 1 tohto vyjadrenia). Stav ukazovatel'a v HSV2 v 4.Q 2016
bol samozrejme nahldseny na Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia, listom €. 7/2017 zo
diia 31.1.2017. Nésledne navrhovatel’/prevadzkovatel pristipil k vyraznému zniZeniu hladiny
priesakovej kvapaliny prostrednictvom odvozu niekol’kych cisterien do opravneného zariadenia
na nakladanie s takymto druhom odpadu, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia bola o
vSetkom informovana prostrednictvom d’alSich listov od navrhovatel’'a/prevadzkovatel’a.
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Potencidlny zdroj rozSirenia poziaru Martinského lesa — poziare sa na skladke
nevyskytovali za posledné roky Ziadne.

Ochranna zona 50 m od hranice lesa — stavba bola vybudovana v zmysle pravoplatného
stavebného povolenia vydaného Slovenskou inspekciou zivotného prostredia, inSpektorat
Bratislava ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dna 22.7.2008 a v sulade so
stanoviskom Obvodného lesného uradu v Bratislave ¢. 07/541/1-Ba5 zo dina 27.9.2007, ktorym
bolo povolené vyuzitie izemia v ochrannom pasme lesa vo vzdialenosti do 50m od okraja
lesnych pozemkov. Stanovisko prikladdme v prilohe €. 2 tohto vyjadrenia.

3. Obgianske zdruzenie MOJE MESTO Kollarova 5, 903 01 Senec, ICO : 42265223, v
zastapeni |

Ekonomika mesta a prevadzka starej skladky 1. a 2. etapy vystavby — na ekonomiku mesta
a na prevadzku starej skladky 1. a 2. etapy vystavby nemé navrhovatel’ ziaden dosah, uvedené
¢innosti nie si predmetom zistovacieho konania. ZvyS$né pripomienky (emisie, zapach,
hlodavce...) z tohto odseku su zodpovedané vo vyjadreni k stanovisku
I (0 cdené v bode ¢. 2 tohto vyjadrenia).

»Agresivne skladkové plyny - na skladke sa nevyskytuju Ziadne agresivne plyny ako
popisuje OZ Moje mesto. Jediné, ¢o sa na skladke vyskytuje st Standardné skladkové plyny,
ktoré popisuje aj STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn. Dalsie daje st blizsie
objasnené v bode €. 2 Casti ,,Produkcia sklenikovych plynov* tohto vyjadrenia. Skladkové
plyny st pravidelne monitorované v zmysle platného integrovaného povolenia. Vyjadrenie
odborne spdsobilej osoby, ktora tento monitoring vykonava je nasledované - ,,Podla ziskanych
vysledkov nie je (podla STN 83 8108) potrebné navrhovat odplynovaci systém®.
Navrhovatel/prevadzkovatel’ v§ak planuje v ramci Ziadosti o vydanie povolenia na uzatvorenie
a rekultivaciu cCasti skladky, ktord je popisand v Oznadmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
»Skladka odpadov Senec — 3. etapa - NavySenie hradze severozapadného cipu skladky*
poziadat’ aj o povolenie z vlastnej iniciativy vybudovat’ a schvalit’ prevadzku zariadenia na
Cistenie plynu prostrednictvom oxidéacie metanu.

»Hustota* ulozeného odpadu — podla eviden¢nych listov odpadu, ktoré st pravidelne
predkladané Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia je zrejmé, Ze skladka nesluzi na
ukladanie triedeného odpadu, ale na ukladanie nevytriedite'nych zloziek odpadu a odpadov, na
ktorych spracovanie eSte v sticasnej dobe v SR nie st dostupné iné zariadenia na spracovanie.
Triedeny zber je pre navrhovatela zdrojom prijmov a preto by nemalo zmysel bezdévodne
ukladat’ odpady ,,vytazené* z trieden¢ho zberu trvalo na skladku odpadov. V pripade, Ze k
takejto ¢innosti dojde, je to vyhradne len v pripade, ak ide o znehodnoteny triedeny zber, alebo
o odpad, pre ktory neexistuje vhodnejSie zariadenie na jeho spracovanie pripadne ho priamy
recyklator odmietne prevziat’ pre nadmerné znecistenie.

Zistovacie konanie nie je mozné aplikovat — forma zistovacieho konania vziSla z
konzultacie s MZP SR.

Dokolaudovanie stavby — navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma vydané integrované povolenie
rozhodnutim ¢. 550-24828/37/2008/Koz,Sta/374390107 zo dna 22.07.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 24.07.2008 a schvélenu projektovii dokumentaciu v stavebnom konani
vypracovanu firmou KOVOPROJEKT EKOLOGICKE STAVBY spol. s.r.o., Vietnamska 22,
821 04 Bratislava, zék. ¢.:SC-08/2007, s datumom vypracovania august 2007. Prevadzkovatel
zaslal listom €. 42/2016/Hru zo dia 29.10.2016 oznamenie o stave severného cipu v prevadzke
,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa“. Z preStudovania dokumentov a obhliadky v teréne bolo
zrejmé, ze severny cip nebol vybudovany podla schvalenej projektovej dokumentacie.
Prevadzkovatel’ po rokovani s in§pekciou, oznamil dobudovanie 3. etapy skladky odpadov hore
spominanim listom. Nasledne bol severny cip dobudovany a skolaudovany pravoplatnym
rozhodnutim Slovenske;j inSpekcie zivotného prostredia ¢. 4186-
18374/37/2017/Sob/374390107/Kr zo dita 15.6.2017. Podnet na ¢iernu stavbu bol presetreny a
vysledok kontroly bol zdokumentovany Spravou z environmentalnej kontroly ¢&. ¢.
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15/2017/Sob, v ktorej sa konsStatuje, ze nedoSlo k poruseniu zakona ani podmienky
integrovaného povolenia. Stavba bola dobudovana a skolaudovana v zmysle platnej legislativy.

Povodny projekt rekultivacie z roku 2007 nezohl'adnuje sicasny stav skladky — ano,
nezohl'adnuje, nakol'ko projektova dokumentécia schvalend v stavebnom konani hovorila aj o
vybudovani severozapadného cipu skladky. Tento cip sa vSak nikdy nevybudoval z dovodu, ze
v tejto oblasti sa nachadzali lesné pozemky a nedoslo k ich vynatiu z LPF. Pédorys skladky bol
zmenseny o tento severozapadny cip. Projektovd dokumentécia schvalena v stavebnom konani
vSak zahfiala aj vybudovanie skladky v jej severozapadnej Casti, nakol’ko bola predkladana na
schvalenie pred realizaciou stavby. Pre tento fakt je nutné aktualizovat’ projekt pre uzatvorenie
a rekultivaciu skladky, aby sa zohl'adnil sucasny stav telesa skladky (sucasny stav je potrebné
chapat’ ako stav bez vybudovania severozapadného cipu skladky) a mohlo sa postupne pristapit’
etapovito k uzatvaraniu a rekultivacii jednotlivych Casti skladky.

Nespravne uvedeny vrt HSV 3 — odporacame si dokladne prestudovat Oznamenie o
zmene a informacie okolo monitorovacich vrtov. Vit HSV 3 je v oznameni o zmene len
okrajovo spomenuty, pre vykreslenie celkovej situdcie monitoringu v celom areali skladky (1.
- 3.etapa).

Odtok dazd’ovej vody — je dlhodobo zname (prebiehajuce kontroly od Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia), Ze nadrz na priesakové kvapaliny z 1. a 2. etapy skladky v
prevadzke mesta Senec je v nevyhovujucom stave, poddimenzovana a nie je vodotesna. Preto
sa priesakova voda, ktoru uz nedokaze pojat’ nadrz na priesakové kvapaliny, vylieva na okolité
pozemky, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela a znehodnocuje ich. Priesakovej kvapaliny je
tak vel’a, Ze si ,,naSla cestu” prave k miestu zasakovania dazd'ovej vody zachytenej z celé¢ho
arealu skladky (1. — 3. etapa). Na margo tohto problému prebehli kontroly od Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia v prevadzke 1. a 2. etapy skladky u spravcu skladky - mesta
Senec a v prevadzke 3. etapy sklddky u navrhovatela/prevadzkovatela. Kontrola u
navrhovatel'a/prevadzkovatel'a bola ukoncend Spravou z environmentalnej kontroly ¢.
15/2017/Sob, v ktorej je konStatované, ze prevadzkovatel neporusil zakon ani podmienku
integrovaného povolenia. Napriek tomu navrhovatel/prevadzkovatel mal snahu pomdct
sanovat’ Uzemie zaplavené priesakovou kvapalinou z 1. a 2. etapy skladky a urobil zemnt
hradzku sluZziacu proti d’alSiemu Sireniu kontaminovanej vody na Sir§iu plochu Gzemia a na
vlastné néklady sanoval vlastné pozemky poSkodené tymto znec€istenim. Pri pracovnom jednani
Mesta Senec so Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia, ktoré¢ho sa zlcastnil aj
navrhovatel, navrhovatel vyjadril ochotu dopomoct mestu Senec pri kontrole stavu
jednotlivych potrubi zberajucich priesakovu kvapalinu a dazd’ovll vodu. V kréatkej dobe budu
kontroly tychto potrubi vykonané.

Dostavba zvysi tvorbu dazdovych vod - dostavba nezvysi tvorbu dazdovych vdd,
nakol’ko sa teleso podorysne nerozsiri.

Sucasna 3. etapa nemda EIA — 3. etapa vystavby bola zahrnutd v izemnom rozhodnuti
Obvodného turadu zZivotného prostredia Senec €. Vyst./951/94-Ka zo dna 5.8.1994 a na
planovant ¢innost' bolo vydané stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie k rozSireniu skladky odpadov, Ill.etapa —
vyjadrenie k posudzovaniu vplyvov na ZP - &. 510/07 3.4 zo diia 20.4.2007.

Nie je dodrzana ochranné hranica lesa — stanovisko navrhovatel’a k tejto pripomienke je
uvedené v bode 2 Casti ,,Ochranné zoéna 50 m od hranice lesa ,, tohto vyjadrenia.

Na skladke casto vznikaja lokalne poziare - na skladke sa nevyskytli za posledné roky
Ziadne poziare.

Ulety v ,,naturovskom® lese — navrhovatel’/prevadzkovatel’ mé so spravcom Martinského
lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorenu odplatni zmluvu na zber
uletov, pokial k takému nieComu dojde, tlety st v zmysle zmluvy odstranené.

4. I
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a) Rozpor s § 18 ods. 1 pisme a) zdkona ¢. 24/2006 Z.z. - Stavba bola legalne vybudovana
v zmysle pravoplatného uzemného rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Senec
¢. Vyst./951/94-Ka zo dna 5.8.1994, pravoplatného stavebného povolenia vydaného
Slovenskou inSpekciou  zivotného prostredia, inSpektorat Bratislava ¢  550-
24828/37/2008/Koz,Sta/373200107 zo dna 22.7.2008 a v sulade so stanoviskom Ministerstva
zivotného prostredia odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie k rozsireniu skladky
odpadov, II1.etapa — vyjadrenie k posudzovaniu vplyvov na ZP - &. 510/07 3.4 zo diia 20.4.2007.

b) Blizkost NATURA - K navrhovanej ¢innosti sa vyjadrili aj organy v oblasti ochrany
prirody a krajiny a organy v Statnej ochrane prirody, nikto z nich nevzniesol namietky, ktoré
by smerovali k vyjadreniu nesthlasu s dobudovanim MSEB hradze.

¢) Nezmyslené posudzovat’ len navysenie stavby (nie vybudovant stavbu) - Stavba bola
v obdobi jej vybudovania pravoplatne zrealizovand a skoluadovand, tak ako uvadzame v
pismene a) tohto bodu.

d) Rok 2024 - bol predpokladanym rokom naplnenia vSetkych planovanych etap v zmysle
uzemného rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia Senec ¢. Vyst./951/94-Ka zo
diia 5.8.1994. V integrovanom povoleni nie je exaktne uvedeny rok 2024 ako rok ukoncenia
IIL.etapy. Popis vyplhania evidenéného listu skladky jasne nedeklaruje, ¢o je myslené ,,rokom
skonéenia prevadzky®, v popise vypliania Eviden¢ného listu skladky je k tejto polozke
uvedené, ze sa uvadza predpokladany rok skoncenia prevadzky bez d’alSieho detailnejSicho
vysvetlenia.

Tvrdenia, ze prevadzkovatel’ v roku 2017 navysil kapacitu dobudovanim telesa v tesnej
blizkosti Martinského lesa bez stavebného povolenia su blizSie objasnené v bode €. 3 v Casti
,Dokolaudovanie stavby* tohto vyjadrenia.

Kapacita severného cipu bola zahrnutéa v kapacite, ktora bola skolaudovana v roku 2009.

Skladka odpadov Senec — 3.etapa nie je oficialne len skladkou mestskou, zvazaju sa na
flu aj odpady z okolitych regionov, predovSetkym z Bratislavského okresu pri odstavke
spalovne v Bratislave.

Mesto Senec podra tvrdenia ||| | NI 91°¢ odpadov v roku 2016 ulozilo na
skladku - vzhl'adom na to, Ze navrhovatel/prevadzkovatel ,neriesi“ vSetky odpady
vyprodukované  mestom  Senec, nevie sa k tomuto tvrdeniu  vyjadrit.
Navrhovatel/prevadzkovatel’ v blizkom obdobi bude spustat’ dotried’ovaciu linku, ktorou sa
eSte viac zvysi triedenie materidlu z mesta Senec a okolitych obci, aby sa naplnila litera nového
zékona o odpadoch a rozsirenej zodpovednosti vyrobcov.

e) Budovanie novych skladok je neziaduce - v pripade navrhovanej ¢innosti nejde o
budovanie novej skladky ale o efektivne vyuZite priestoru uz existujucej skladky vydvihnutim
jej hradze a ziskanim novej kapacity bez zaberu d’alSieho izemia. V okrese Senec je ,,Skladka
odpadov Senec — 3.etapa*“ prevadzkovand ako jedind skladka. Vo vzdialenosti 25 km sa
nachadza skladka odpadov Dubova, ktord nema dostato¢né kapacity na prijatie odpadu, ktory
sa uklada na skladke v Senci. Nasledne v SirSom okoli sa nachadza skladka odpadov FCC
Trnava, ktord je vzdialend vySe 30km, skladka FCC Zohor, vzdialend cca 50km a skladka
Cukarska Paka rovnako vzdialena cca 30km, no na tito skladku mozu ukladat’ odpad len obce
v zdruzeni Horného Zitného ostrova (takze Senec a okolie nie). Okrem toho je v Bratislave
spal'oviia OLO, no cenovo je dana spaloviia cca 4 ndsobne drahSia ako skladka odpadov a nevie
ponat’ v§etkych cca 60 tisic ton ak by sa skladka v Senci zatvorila. Podl'a dostupnych informaécii,
ak by sa odpad zo skladky Senec ,,rozloZil* do okolitych skladok a spal’ovne, stale by ostavalo
cca 40 tisic ton odpadov, ktoré je potrebné zneskodnit’.

f) Staznosti ob¢anov na zapach — navrhovatel sa vyjadril k tejto pripomienke v bode ¢. 2
Casti ,,Zapach® tohto vyjadrenia. Na tito tému bolo viacero stretnuti s obanmi, ktori boli
zéaroven pozvani na skladku, no ani jeden z nich sa na zapach (ked’ boli na telese skladky pocas
pravidelnej prevadzky) nestazoval.
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Nizka uroven separacie — navrhovatel’ sa vyjadril k tejto pripomienke v bode €. 3 Casti
,Hustota ulozeného odpadu‘ tohto vyjadrenia. Naviac, separovany zber je plne v kompetencii
Organizacie zodpovednosti vyrobcov (d’alej len ,,0ZV*), ktora ma s mestom Senec uzatvorenti
zmluvu. Navrhovatel/prevadzkovatel' je len partnerom na vyvoz separovaného zberu na
zéklade zmluvy mesta a OZV. Bohuzial’ v sucasnosti mesto Senec ukoncilo zmluvny vztah s
OZV nakolko té si neplnila svoje financné ani edukacné povinnosti.

Nedovera v neporusenost’ izolacii pod skladkou — navrhovatel/prevadzkovatel’ 3. etapy
vykonéva dvakrat ro¢ne monitoring tesnenia (izolacie) pod sklddkou a reten¢nou nadrzou
prostrednictvom odborne sposobilej osoby, doposial’ nebolo ani raz preukdzané porusenie tohto
tesnenia. Spravy su predkladané raz ro¢ne na Slovenskt inSpekciu zivotného prostredia,
InSpektorat Bratislava, odbor integrovanej prevencie.

Obava, Ze neddjde k uzatvoreniu skladdky — navrhovatel' zaroven prevadzkuje 3.etapu a
doposial’ neboli preukdzané ziadne vyznamné problémy pri jej prevadzkovani, skladka podlieha
aj vd’aka ,,obCianskej iniciative* pravidelnym kontroldm réznych organov Statnej spravy, pri
ktorych neboli doposial preukdzané ziadne porusenia legislativnych predpisov, ktoré¢ by
smerovali k poskodzovaniu zivotného prostredia.

g) Projekt uzatvorenie a rekultivacie skladky v plnej miere nezohl'adiiuje sucasny tvar
telesa skladky — toto tvrdenie je vysvetlené v bode €. 3 Casti ,,Povodny projekt rekultivacie z
roku 2007 nezohl'adnuje sucasny stav skladky* tohto vyjadrenia.

h) NavySenim kapacity neddjde k horizontdlnemu rozSirovaniu skladky — toto tvrdenie je
pravdivé, jediné k ¢omu dodjde, je vybudovanie mechanicko-stabilizovanej hradze (d’alej len
»MSEB®) v mieste sucasnej hradze skladky, nova hradza MSEB hradza bude vSak SirSia oproti
povodnej hradzi, cca o 3-4 metre smerom von zo skladky. Plocha pre samotné ukladanie odpadu
vSak nebude horizontélne rozsirena.

1) Zatazenie Martinského lesa tletmi a zatienenim — navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma so
spravcom Martinského lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorent
odplatni zmluvu na zber tletov, pokial' k takému nie¢omu ddjde. Co sa tyka zatienenia
Martinského lesa — lesné pozemky susediace s pozemkom, na ktorom bude vybudovand MSEB
hradza nepatria pod parcelné ¢islo 5065 (Martinsky les). Ide sice o lesné pozemky, no si vo
vlastnictve navrhovatela a nepatria medzi Uzemie eurdpskeho vyznamu NATURA 2000.
Zoznam susednych lesnych pozemkov je uvedeny v prehl'adnej tabul’ke:

LV ¢. 3376, k.. Senec

druh
parcela | pozemku vlastnik pozemku spravca pozemku

lesny AVE SK odpadové | Pozemkové spolocenstvo lesa sv.
5066/17 | pozemok hospodarstvo Martina v Senci

lesny AVE SK odpadové | Pozemkové spolocenstvo lesa sv.
5070/11 | pozemok hospodarstvo Martina v Senci

lesny AVE SK odpadové | Pozemkové spolocenstvo lesa sv.
5070/26 | pozemok hospodarstvo Martina v Senci

j) Pradenie spodnych vod od skladky k Slnecnym jazeram - prevadzkovatel’ vykonava
pravidelny monitoring podzemnych vdd, kontrolu tesnosti folie pod sklddkou a v akumulacnej
nadrzi, nie su preukazané ziadne uniky kontaminacie do podzemnych vod.

k) Neucelné vyuZzivanie poplatku v meste Senec - obsah tohto bodu sa nijakym spdsobom
nedotyka navrhovatel’a a ani navrhovanej ¢innosti, navrhovatel’ sa k nemu nebude vyjadrovat.
5. I
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Vyjadrenie k druhému odseku tohto stanoviska - si dovol'ujeme predlozit’ formou prilohy
¢. 3 tohto vyjadrenia, nakolko ide o samostatné odborné vyjadrenie projektantskej firmy.
Skratky pouzité vo vyjadreni — FS = §tudia uskutoénitel'nosti, ZB = Zelezobeténova stena.

Vsetky informécie, skutocnosti uvedené v prilohe ¢. 3 tohoto vyjadrenia v pisomnej alebo
obrazovej forme st predmetom obchodného tajomstva v sulade s § 17 a nasl. Obchodného
zdkonnika a v nadvéznosti na § 10 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle § 271 Obchodného zakonnika
ich spolo¢nost AVE SK odpadové hospodarstvo oznacuje ako doverné. Zverejnenie alebo
nakladanie s informaciami alebo skutocnostami z tohto dokumentu je mozné len so suhlasom
AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. ,,Nacierno“ vybudované skladkovacie plochy —
navrhovatel’/prevadzkovatel’ pristipil k vybudovaniu skladkovacich ploch po zisteni, ze vo
svahu skladky sa nenachadza tesniaci systém, napriek tomu, ze v projekte schvalenom v
stavebnom konani bol tento tesniaci systém naprojektovany. Blizsie vysvetlenie ohl'adom témy
»clernej stavby* je v bode €. 3 Casti ,,Dokolaudovanie stavby* tohto vyjadrenia.

V tejto Casti skladky sa po jej skolaudovani (v jali 2017) postupne zacal ukladat’ odpad.
Linia oznacend ako ,,0kraj odpadu skladky®, oznafena fialovou c¢iarou, je v prilohe ¢. 2
ozndmenia vyznacena len z dévodu, ze vykres bol (evidentné uz podla rozpisky vykresu)
vypracovany este pred skolaudovanim severného cipu skladky a odpad sa v tom cCase za
uvedent liniu neukladal.

6. MZP SR, Odbor odpadového hospodarstva, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava;

K predlozenému oznameniu boli vznesené nasledovné pripomienky:

Doplnit’ do ozndmenia o zmene zoznam druhov odpadov, ktoré maja byt’ zneSkodiiované
na skladke nie nebezpe¢ného odpadu — zoznam odpadov, ktoré bude mat’ zdujem navrhovatel’
ukladat’ na skladku po navySeni jej kapacity prostrednictvom vystavby MSEB hradze je
uvedeny v Oznameni na str. 8 — 13.

Pre opdtovné vysvetlenie uvddzame — hrubym pismom st v tabul’ke oznac¢ené nové druhy
odpadov (7 novych druhov), ktoré navrhovatel/prevadzkovatel nemal doposial’ povolené
ukladat’ na skladke, no z dovodu novych trendov v priemysle a inych odvetviach, odpady v SR
realne vznikajl a je potrebné rieSit moznosti ich likvidacie. V tabulke nie je uvedenych 32
druhov odpadov, od ktorych prevadzkovatel’ ma zaujem upustit’ (len informativne uvadzame,
ze v sucasnom [PKZ povoleni navrhovatel'a/prevadzkovatel’a st vSak zatial’ povolené no v ETIA
uz uvedené nie st).

Sprisnovanie pravnych predpisov upravujicich oblast’ skladkovania — pri planovani
roz$irenia skladky sa postupovalo citlivo, pristipilo sa k variantu, ktory nebude vyzadovat
zaber nového Uizemia, vyuziju sa existujuce skladkovacie priestory a realizaciou technickych
opatreni vzniknu nové sklddkovacie kapacity za dodrzania vsetkych legislativnych predpisov v
oblasti odpadového hospodarstva a taktiez stavebného zékona.

7. MZP SR, Odbor integrovanej prevencie, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava;

Dodrzanie ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a vyhlasky ¢. 372/2015 Z.z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni
kovovej ortuti, a zdkona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — tak ako doposial’, aj nad’ale;
bude navrhovatel resp. prevadzkovatel’ dodrziavat’ vSetky ustanovenia v oblasti odpadového
hospodarstva a integrovanej prevencie a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia
8. MZP SR, Sekcia ochrany prirody biodiverzity a krajiny, Nam. I. Stara 1, 812 35 Bratislava;
(vyziadané dopliujuce stanoviska od SOP SR Banska Bystrica a SOP SR — Sprava CHKO
Dunajské luhy)

Podmienka neznedistovania bezprostredného okolia, najma UEV Martinsky les —
navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma so spravcom Martinského lesa (Pozemkové spolocenstvo lesa
sv. Martina v Senci) uzatvorenu odplatni zmluvu na zber uletov, pokial’ k takému nieComu
dojde, tlety budu operativne odstranené.
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Zabezpecenie voCi vyvievaniu odpadu zvlast do chraneného Uzemia —
navrhovatel’/prevadzkovatel’ ma moznost’ vyuzivat’ ochranné siete proti uletom 'ahkych zloziek
odpadu a preto nie je predpoklad unikov do okolitého prostredia, no v pripade vzniku takejto
situdcie, ulety budu v zmysle vyssieuvedeného odseku odstranené.

9. Okresny trad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec;

Usek $tatnej vodnej spravy:

1. Dodrzat’ prislusné ust. zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) — ustanovenia
citovanych zédkonov su dodrziavané a budu sa nad’alej dodrziavat’.

2. Skladku zabezpecit’ a prevadzkovat’ — v zmysle schvaleného prevadzkového poriadku
— tak, aby nedoslo k priesaku priesakovych vod do podzemnych vod — poziadavka sa priebezne
plni a bude sa plnit’ aj do budtcna po realizacii navrhovanej ¢innosti.

3. Monitorovat’ kvalitu podzemnych vod v okoli sklddky — navrhovatel/prevadzkovatel’
vykonava kvartalny monitoring podzemnych vod a jeho rocné vyhodnocovanie.

4. Sledovat kvalitu priesakovych vod zo skladky v akumulaénej nadrzi — v rozsahu ktory
stanovuje nariadenie vlady 491/2002 Z.z. ktorym sa ustanovuju kvalitativne ciele povrchovych
vdd a limitné hodnoty ukazovatel'ov znecistenia odpadovych vod a osobitnych vod — tab. 9.4.
— odpadova voda (priesakova voda zo skladky kontaminovand odpadom) v ponimani zdkona o
vodach, nie je nikdy vypustana do povrchovych ani do podzemnych vod, preto povazujeme
porovnavanie kvality priesakovych vod s citovanym nariadenim vlady za nie vel'mi
najvhodnejsie riesenie, navrhovatel, ktory je zaroven aj prevadzkovatel'om 3.etapy skladky,
vykonava sledovanie kvality priesakovej vody uz 10 rokov prostrednictvom metody
porovnévania kvalitativnych ukazovatel'ov s ukazovateI'mi vyluhu odpadu v zmysle vyhlasky
¢. 372/2015 Z.z. Takto je nastavend aj podmienka v integrovanom povoleni, stvisiaca s
naslednym nakladanim s priesakovou vodou (bud externé zneskodnenie opravnenou
organizéciou, alebo moznost’ vyuZitia na postreky/skrapanie skladky). V pripade, Ze povol'ujuci
organ bude trvat’ na vykonavani analyz priesakovej vody v zmysle NV 491/2002 Z.z.,
navrhovatel’/prevadzkovatel’ sa tejto podmienke vSak nebude brénit’.

5. Vysledky rozborov vzoriek priesakovych vod zo skladky ( N.V. 491/2002 Z.z. ) a
monitoringu kvality podzemnych vod v okoli skladky kaZzdoro¢ne predkladat’ organu Statnej
vodnej spravy do 31. januara za uplynuly kalendarny rok — nakol’ko navrhovana ¢innost’ bude
spadat’ pod zdkon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia,
vysledky rozborov budu, tak ako doposial’, predkladané Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia, InSpektoratu Bratislava, odboru integrovanej prevencie, tento odbor integruje vSetky
oblasti zivotného prostredia, vratane organu Statnej vodnej spravy. V pripade, Ze povolujuci
organ bude trvat’ na predkladani aj organu Statnej vodnej spravy, navrhovatel’/prevadzkovatel
sa tejto nadsStandardnej podmienke vSak nebude branit’.

6. Zabezpecit’ odber ( 4x ro¢ne ) a rozbory vzoriek v akreditovanom laboratoriu —
navrhovatel' prevadzkuje siCasni 3.etapu a odbery vykonava prostrednictvom odborne
spdsobilej osoby, rozbory su vykondvané v akreditovanom laboratdriu, tento systém bude
uplatnovany aj nad’alej, po realizécii navrhovanej ¢innosti.

7. Vypracovat a predloZit’ schvaleny havarijny plan — Havarijny plan ma si€asné 3.etapa
vypracovany a schvaleny, po realizacii navrhovanej ¢innosti bude havarijny plan aktualizovany
a bude poziadané o jeho preschvalenie.

8. Budu dodrzané ochranné pasma jestvujucich inzinierskych sieti, resp. zohl'adnené
poziadavky ich vlastnikov a prevadzkovatelov — dodrZanie tejto podmienky je
samozrejmost'ou.

Usek odpadového hospodarstva:

Dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 79/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ostatné
suvisiace predpisy na uUseku odpadového hospodarstva - dodrzanie tejto podmienky je
samozrejmostou.
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10.  Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloziek prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava;
Organ ochrany prirody a krajiny:
Nie je dotknutym organom.
Organ Statnej vodnej spravy:
Nie je dotknutym organom.
Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja:

Dodrziavat’ vSetky ustanovenia vseobecne zaviaznych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva, najmé zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a s nim suvisiacich pravnych predpisov, v stilade s POH SR pre roky 2016 — 2020 je
roz§irovanie existujucich skladok potrebné posudzovat velmi citlivo na zaklade redlnych
potrieb skladkovych kapacit dotknutého regiénu - pri pldnovani rozsirenia skladky sa
postupovalo citlivo, pristupilo sa k variantu, ktory nebude vyzadovat’ zdber nového tizemia,
vyuziju sa existujuce skladkovacie priestory a realizaciou technickych opatreni vznikni nové
skladkovacie kapacity za dodrzania vSetkych legislativnych predpisov v oblasti odpadového
hospodarstva a taktieZ stavebného zakona. Udaje ohladom skladkovacich kapacit
nachadzajicich sa v dostupnych vzdialenostiach od skladky v Cervenom Majeri s uvedené v
bode €. 4 pism. e) tohto vyjadrenia.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii:

Sthlasi bez pripomienok.

11.  Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Odbor
Statnej geologickej spravy, TU;

Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti povazuje za vypracované v dostatocnom
rozsahu, Uzemie spada do oblasti nizkeho az stredného radonového rizika a posudzuje sa podl'a
zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky MZ SR €. 528/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach na obmedzenie oziarenia z prirodného rizika — po
zrealizovani navrhovanej ¢innosti bude poziadané o uvedenie priestorov do prevadzky v zmysle
zékona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V pripade potreby d’alSieho vyjadrenia, alebo
suhlasu navrhovatel’/prevadzkovatel’ on poziada.

12.  Okresny urad Senec, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21,
903 01 Senec;

Nepozaduje z hl'adiska zdujmov tradu d’alSie posudzovanie.

13.  Dopravny urad, Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stef4nika, 823 05 Bratislava

Z hl'adiska civilného letectva nema k predmetnej stavbe Ziadne poziadavky.*

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ i¢astnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

MZP SR listom & 6917/2017-1.7/hp zo dia 24. 08. 2017 upovedomilo t&astnikov
konania o podkladoch rozhodnutia a ozndmilo, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
ucastnici konania a zicastnené osoby maji moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. MZP SR
zaroven informovalo o moznosti nahliadnutia do spisu (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy).

MozZnost nazriet’ do spisu €. 6917/2017-1.7/hp a obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia
vyuzila ucastnicka konania
Vyijadrenie sa k podkladom rozhodnutia zo dia 11. 09. 2019 bolo doruéené na MZP SR dia 18
09. 2017 (vyjadrenie je uvedené v pdvodnom zneni):
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,»Dia 6.9 som vyuzila pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia.

S pol'utovanim musim konstatovat’, Ze navrhovatel’ vo svojom vyjadreni zo diia 30.8.2017

uvadza nekorektné informacie. Pravdivostna hodnota viacerych z nich je blizka nule. Chybaju
relevantné doklady dokazujuce pravdivost’ jeho tvrdeni. Pre kratkost' Casu nie je pre mma
dostupna moznost’ ich zabezpecenia, preto sa vyjadrim len k niektorym tvrdeniam.
Zapach: podla SIZP neexistuje metodika na meranie emisii zo skladky a preto nie je mozné
objektivne preukdzatelne dokézat’, Zze zdpach pochadza zo skladky. Ak navrhovatel’ spomina
kafilériu, ktord je viac nez 10 rokov mimo prevadzky; respektive kanalizaciu, ktora je zdrojom
vyrazne inych pachov, uberd to hodnovernost’ aj d’alsim uvedenym tvrdeniam. Bioplynova
stanica (BS) je potencionalnym zdrojom obdobného zapachu. Avsak, ide o uzavreta prevadzku,
kde je mozné menezovat kroky (vyskladnenie a odvoz digestatu), pri ktorych unikaju tieto
pachy, s ohladom na rozptylové podmienky. Povestny zapach sa Siril mestom aj v dobe
niekol’komesacnej odstavky BS.

Tvrdenia , ze ktokol'vek bol na skladke a zépach necitil sa nemusia zakladat’ na pravde.
Nech to dokéze... Tvrdil to aj o mne, hoci som to nikdy nepovedala. V septembri 2016 po
zasadnuti komisie zivotného prostredia som bola oficidlne na skladke. Citila som minimdalne 4
rozne zapachy. Pricuchla som si aj k odvetraniu telesa skladky, kde bol zapach identicky s tym,
ktory ,,sprijemiiuje vecery a rana v meste Senec. Mne to ako dokaz staci. V Senci malokto
pochybuje o zdroji zapachu, preto peticiu podpisalo 1375 obcanov. Tuto informaciu
navrhovatel’ opomenul.

Premavka: navrhovatel’ sa elegantne vyhyba vyjadreniu o ni¢eni komunikacii a premavke. Aj
ked’ by auta umyvali ako piSe, jednoznacne je to zataz pre mestské komunikacie. VacSina aut
prechadza mestom! Odvolavat’ sa na stanovisko uradu, ktory obdobnymi stanoviskami spdsobil
problémy s dopravou v celom okrese mi pride dost’ zufalé. V meste a okoli su kazdodenné
niekol’ko hodinové zapchy rano aj poobede!

Znecistenie podzemnych vod: Skoda, Ze prevadzkovatel’ neuvadza vysledky vSetkych merani
uskutoCnenych v suvislosti s prevadzkou, aby bolo mozné sledovat’ nejaky trend zmeny. Zo 6
merani, ktoré moézu byt skreslené sezonnymi vykyvmi je nemozné urcit’ akykol'vek trend.
Vel'mi znepokojujuco dopadlo meranie za 4. kvartal 2015 (priloha 1). Povol'ujtci a kontrolny
organ (SIZP) z neznamych prigin nepétral po pri¢ine. Ak si to dam do savisu s informaciou, Ze
v decembri 2015 dostala vypoved’ zodpovedna zamestnankyiia. Vbudzuje to u mia podozrenie,
¢1 st vzorky skuto€ne odoberané tak, ako maju byt a ¢i nimi nik nemanipuluje v snahe skreslit’
vysledky. Nemam vedomost’ o tom, Ze by kontrolny organ preveril spravnost’ odberu alebo
vykonal vlastny referenény odber.

Potencialny zdroj poZiaru: malé poziare na skladkach nie s ni¢ nezvy¢ajné. Ze vzdy nie su
nahlasované viem dokazat' vd'aka zdznamu z kontroly SIZP v roku 2007, ktora sa vtedy o
rozsiahlom poziari dozvedela z masmédii a nie od prevadzkovatela. V roku 2017 bol velky
poziar na skladke v Trnave, kde tieZ dlho predtym nemuselo k Ziadnemu poZiaru dojst’.
Zaznamy o poziaroch na sklddkach svedcCia skor o seridznosti prevadzkovatela, nez o ich
redlnom vyskyte. To, Ze nieCo také nenastalo, neznamend, Ze sa to nikdy nestane. Je to redlne
riziko!

Ochrannd zéna 50 m, ktort poZadoval lesny trad nie je dodrzana. (Priloha 2). Neviem kde
prisiel prevadzkovatel na to, Ze skladka bola vybudovana v stlade so stanoviskom Obvodného
lesného uradu. Treba prist' na ,,miesto ¢inu*“ a presvedcCit’ sa, ze les deli od skladky len
prevadzkova komunikécia. Redlna vzdialenost’ nie je viac nez 10m!

KedZe sa jedna o tzemie zo zoznamu NATURA 2000 vztahuje sa nai SMERNICA
RADY 92/43/EHS z 21. maja 1992. Podl'a odstavcov 2 a 3 ¢lanku 6 by som od spravcu daného
uzemia oc€akéavala spravu s hodnotenim vyvoja stavu chranené¢ho uzemia a sledovanim
negativnych vplyvov z okolia. Podl'a spominanej smernice by ho mali sledovat’. Zial’, pre slabu
ochranu naturovych uzemi je Slovenské republika uz dlhSiu dobu ter€om kritiky Bruselu. Zber
vyviateho odpadu je zabezpeceny nedostato¢ne- podla mne dostupnych informacii 2 krat v
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roku. Prvy slabsi vietor znecisti pril'ahly les. Ak sa zvysi, respektive priblizi k okraju lesa hrana
telesa skladky, viac odpadov skon¢i v korunach stromov. Tam ich tazko niekto pozbiera.
Prevadzkovatel' ignoruje potrebu aplikacie v danych podmienkach velmi potrebnych
ochrannych sieti, lebo mu to kontrolny organ umoznuje... Svoju vypovedni hodnotu ma aj
¢lanok \4 poslednom Cisle mestskych novin Sencan
(https://www.senec.sk/userfiles/download/attachment/Sencan_september2017 web.pdf)na str
18,citujem: ,,Aj blizky Martinsky les je zneCisteny uletmi zo skladky. Nevahali sme a
s pomocou pana Matlaka, predsedu Pozemkového spolocenstva lesa Sv. Martin, sme sa pustili
do jeho Cistenia.

Hoci sme zbierali iba na jeho okraji, v kratkom case sme naplnili desat’ vriec.*

Pravdepodobne by ste si efekt tejto akcie po odnose 10 vriec ani nevS§imli. Taka je redlna
situdcia...
Ekonomika mesta: v dne$nej dobe mé mesto néklady s 1. a 2 etapou, ktorej prevadzkovatel Siel
do likvidacie po jej znacnom preplneni. Do dneSného dina nie je uzavretd a mesto je
sankcionované kontrolnym tradom(SIZP) za zneéistovanie. Kompletna dokumenticia
dostupna u SIZP. Ni¢ nas nechréani pred rovnakym postupom suéasného prevadzkovatela. Cim
viac odpadu bude navozeného, tym vyssie naklady budu pre mesto v budicnosti.

Navrhovatel' sa stard o vSetky odpady mesta Senec okrem textilu a elektroniky.
Navrhovatel' uréuje podmienky triedenia a zabezpeCuje jeho zvoz a likvidaciu, resp.
zhodnotenie. Navrhovatel’ spoloéne MsU podavajii obéas zmitoéné informacie. Na aktualne;
stranke mesta nenajdete manual triedenia odpadu, ktory tam ma byt podl'a zdkona dostupny.
Navrhovatel’ nemal snahu pripomienkovat VZN o nakladani s odpadom a tak vznikla situacia,
ze VZN zakazuje, ¢o navrhovatel’ odporuca. Nie raz sa stalo, ze obCania sa prisli pytat’ na
dovody neodvdzania triedeného odpadu na zasadnutie MsZ. Z triedené¢ho odpadu si
navrhovatel’ vybera len ten najlepsSie zobchodovatel'ny, zvysny je pre neho vyhodné zneskodnit
na skladke, lebo to pre neho predstavuje vysSiu mieru zisku. Aj preto je miera zhodnotenia v
meste Senec len 8,5%(aj z toho mnozstva tvori polovicu biologicky odpad z drzby verejnej
zelene).

Obhajovat’ sa povinnostami OZV je ¢isty alibizmus. Do jula 2016 osveta bola na pleciach
miest a zberovych spolo¢nosti. Rozdiel Ziadny. Ani od jula 2016 nik nebrani mestam
a zberovym spolo¢nostiam konat’ osvetu, takZe zlyhanie OZV nie je dovod na pasivitu, len
dokazuje, kde st priority ostatnych ztc€astnenych. To, ze zatial’ sa to netyka posudzovanej 3.
etapy, nie je dovod na ignorovanie takéhoto rizika. Ked’ sa tento scenar zopakuje, bude neskoro
a obanom nepomdze, Ze Urady pred niekol'’kymi rokmi usudili, Ze sa to nestane. Riziko existuje
a zaruky neexistuju.

Dokolaudovanie, ¢ierna stavba,... Neverim vlastnym oc¢iam. Navrhovatel’ uvddza na namietky
tociace sa okolo jednej veci rozdielne verzie skutocnosti a kazd4 vzbudzuje viac otazok, nez
dava odpovedi.

Verzia 1: str.3 ,, z preStudovania dokumentov a obhliadky v teréne bolo zrejmé, ze
severny cip nebol vybudovany podl'a schvalenej projektovej dokumentéacie.“ Ako mohla byt
potom skolaudovana stavba? Ak nebol postaveny tento cip podl'a projektove; dokumentécie,
boli ostatné komponenty skladky vybudované podl'a projektovej dokumentacie? Preco nie je
sucastou spisu projektova dokumenticia? Chyba mi prehl'adné znézornenie, ¢o bolo
projektované, o bolo postavené a co bolo dobudované. Urcite mi to neprida na pokoji a dovere
v bezpecnost’ 3.etapy...

Verzia 2: str3.: ,,Dokumentacia schvalené v stavebnom konani hovorila aj o vybudovani
severozapadného cipu skladky, ..“ Ako potom mohla byt skolaudovand stavba, ked’
nezodpovedala projektovej dokumentacii? Preco neaktualizovali projekt uzavretia skladky ku
kolaudécii stavby?

PravdepodobnejSie mi pripada, ze sa zahmlieva skuto¢nost’.



https://www.senec.sk/userfiles/download/attachment/Sencan_september2017_web.pdf)na
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Verzia 3: str.6 ,,navrhovatel pristupil k vybudovaniu skladkovacich ploch po zisteni, ze
v telese skladky sa nenachédza tesniaci systém® To snad’ nemyslia vazne. Opakujem otazku
AKO MOHLA BYT SKOLAUDOVANA SKLADKA, ked nespifala taka déleziti vec? To
mam ocakavat’ , ze o 5 rokov niekto zisti, ze tesniaci systém chyba aj v inych Castiach? Ked’
chyba tesniaci systém, tak to opraviuje budovat’ skladkovacie plochy? To je v stulade s akou
dokumentéaciou? Akymi zakonmi?

Po tychto vyjadreniach mi pride tragikomické napisat, ze stavba bola pravoplatne
zrealizovand a skolaudovana. Nech uz by bola pravdiva ktorakol'vek z verzii, v dobe kolaudacie
skuto¢nost’ nezodpovedala projektovej dokumentacii a skladka preto nemala byt skolaudovana.

Tieto pochybnosti a nejasnosti modze prevadzkovatel doplnenim projektovej
dokumentécie, kolauda¢nym rozhodnutim aj stivisiacimi dokladmi tykajucimi sa ,,dostavby*“do
spisu vyjasnit. K vicsine tejto dokumentacie nemam pristup, lebo ju prevadzkovatel’ vydava
za obchodné tajomstvo.

Aj pre tieto nejasnosti by malo byt v zaujme vsetkych ucastnikov konania, aby sa
uskutocnila EIA a zamerala sa aj na stlad projektovych dokumentécii so skutocnostou, jasne
boli pomenované rizikd aj vplyvy realizovanej prevadzky.

Rozpor s § 18 ods.1 pism.a) zdkona €. 24/2006 Z.z. : Ak je vydané v rozpore so zdkonom
rozhodnutie potrebné na vSetky d’alSie ukony, ako mdze niekto trvat’ na zakonnosti tychto
ukonov?

Predpokladand doba prevadzky: €as, na ktory mé sluzit’ schvéalena prevadzka nie je len
orientacny, ma mat’ aj urcitd zavaznost. Inak je vnimané, ze problém sme posunuli o 15 rokov
alebo o 10. Prevadzkovatel si mé nastavit’ ekonomiku aj s ohl'adom na dobu investicie.

Nezodpovednym vyplitanim evidenénych listov skladky sam prevadzkovatel spochybnil
vybudovanii kapacitu. (dostupné na SIZP).

Zas sa prevadzkovatel’ neovladol a prekrica napisané. Nik nepisal o tom, ze skladka ma
byt len mestskou. Vnimam, Ze uz nie je mozné, aby kazd4d obec mala vlastni skladku.
Namietam voci vozeniu odpadu zo vzdialenych regionov. Nie je celkom korektné tvrdit, ze
z bratislavského regionu sa vozia odpady len v obdobi odstavky spal'ovne. Dokazy st pre Statnu
spravu dostupné v prevadzkovom denniku prevadzky, ku ktorému ako oban nemam pristup...

Blizke spustenie separa¢nej linky? To nam sl'ubuji od roku 2009

http://old.senec.sk/downloads/sencan_2009/sencan_12.pdf
POH SR a navySovanie kapacit sklddok. V stanovisku MZP odboru Odpadového hospodarstva
bol zmieneny zoznam odpadov povolenych ukladat’ na sklddku v Senci. Je nevyhnutné
prehodnotit’ vSetky polozky v fiom, aby sa neumoznovalo ukladanie I'ahko spracovateI'né¢ho
odpadu. Vo vyjadreni navrhovatela sa uddvaji nadnesené vzdialenosti. Pri zadani do
maps.google st vzdialenosti kratSie. UvaZovat’ s potrebnou kapacitou 60 000ton rocne je tiez
zavadzajuce, lebo pri dodrziavani hierarchie Odpadového hospodarstva (OH) a dosahovani
cielov stanovenych programami OH,nie je taka kapacita potrebnd. Aj spalovni by mali byt
uvol'nené kapacity po doslednejSom triedeni v regione.

Pomenovéava vSak hlavny problém v dosahovani lepSieho meneZmentu odpadu-
skladkovanie je stale najlacnejSie a najjednoduchsie rieSenie. Asi aj preto primator mesta Senec
nema potrebu motivovat’ obéanov. Niektoré kroky MsU by mohli byt klasifikované skér ako
demotivacia.

Citlivy postup pri navrhovani rozSirovania skladky nespociva len v obmedzeni zaberu
pody, ale aj citlivostou prostredia v ktorom je skladka umiestnend. Prevadzkovatel’ by mal
pochopit, ze susedstvo Uizemia natura 2000 je tieZ vdZnou prekaZkou navySovania kapacit.
Citlivy pristup oCakavam v rozhodnuti hodnotit’ vplyvy navrhovanej zmeny Cinnosti.

Neddjde k rozsireniu skladky? Vo vykresovej Casti je jasne posunuta linia odpadu smerom k
lesu

Dodrziavanie platnej legislativy : asi by bolo naivné mysliet’ si, Ze prevadzkovatel’ dobrovolne
sam napise, Ze nejaki legislativu nedodrZiava. Zial’, moje skiisenosti st iné.
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Napriklad :

Prevadzkovatel’ v su¢innosti s MsU postupovali protizikonne a presunuli povinnost
zabezpecit’ si nadobu na biologicky odpad na obcanov

vid’. http://old.senec.sk/index.php?doc_id=2771

Nakladd s odpadmi pre ktoré nema s mestom uzavreté¢ zmluvy(nebezpecné odpady a
BRKO z domécnosti) zaslali mi zmluvu na zéklade ktorej odoberda BRKO zo zberného dvora.
(Priloha 3)

Zamestnanci prevadzkovatel'a zmiesali vytriedené odpady (priloha 4)

Nedbvera v povolovaci a kontrolny organ: Zial, SIZP po konaniach v ktorych som bola
ucastnikom minuly rok nemam najmensi dovod doverovat’. Pri kontrole zameranej na porusenie
zakona, kontrolovali len dokumentaciu.Neodpustili si v tejto stvislosti ani skiimanie,¢i som
mala opravnenie zbierat’ odpady za ticelom triedenia. Zaver pre mnohych nebude prekvapenim-
skutok sa nestal. Ziadala som o poucenie ako mam postupovat’, aby mohli konat’- do dne$ného
dina nemam ich odpoved’.

Predlzovali platnost’ neplatného dokumentu. V odvolacom konani pre prevadzku Arguss
vylucili zo spisu fotky dokazujuce nestilad s uvadzanymi faktami, ale sami neboli skontrolovat’
skutkovy stav.

Zamietli ustne konanie na mieste, lebo prevadzkovatel si to nezelal.

Marne som ziadala o zmenu inSpektora. Jednoducho Senec mé smolu. To je len mala
vzorka toho ako sa postupuje v pripade prevadzok v Senci. Chraneni s prevadzkovatelia a
obcania maju byt len tiché obete.

Vsetky moje tvrdenia st preskiimatelné na SIZP, a viem ich dolozit archivovanou
dokumentaciou.

Vébec ma neprekvapilo, Ze SIZP sa k navrhovanej zmene ¢innosti do 6.9.2017 nevyjadril.
Ustavné prava:dovolim si pripomenat’ Ustavu SR

¢l.20 ods.3: Vlastnictvo zavdzuje. NemoZno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo v
rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ T'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

¢l.44 ods.1 Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie

ods.2 Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo.

o0ds.3 Nikto nesmie nadmieru ustanovenu zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky

¢l. 45 Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nasledkoch tohto stavu

Preto povazujem za nevyhnutné napravit omyl z roku 2007 a posudit’ vplyv uz
vybudovanej 3. etapy aj jej pripadného rozsirenia navrhovanou zmenou. Sencania maju pravo
na informdcie o vplyve tejto prevadzky na ich Zivotné prostredie.*

Vyhodnotenie MZP SR:

Utastnicka konania p. || | il v rimci pripomienkovania podkladov rozhodnutia
opakovane upozoriiuje na obavy suvisiace so zapachom, znecistovanim podzemnych vod,
potencidlnym rizikom poZiaru, ochrannou zoénou Martinského lesa a pod. Nakol'ko uvedené
pripomienky boli vznesené uz v stanoviskach k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti,
MZP SR ich vyhodnotenie uviedlo vysie.

Otazky ohladne namietok k ekonomike mesta aj v suvislosti s predoSlymi etapami
skladky povazuje MZP SR za irelevantné z hl'adiska téelu zakona a posudzovania vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti a preto sa k nim nevyjadruje.

MZP SR sa s ohl'adom na uéel zdkona a predmet zistovacieho konania k namietkam vo
vztahu k samotnej realizacii povodnej Cinnosti a jej sucasti nevyjadruje, uvedené predstavuje
kompetenciu prisluSného povol'ujiiceho organu, ktory vydal pre navrhovanu ¢innost’ povolenie,
pricom MZP SR povazuje za nevyhnutné upozornit’ na skutoénost, ze rozhodnutie vydané
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podla zadkona neopraviiuje navrhovatela realizovat’ navrhovanu cCinnost alebo jej zmenu,
nakol’ko je podkladom pre rozhodnutie vydané podla osobitného predpisu.

K pripomienkam tykajucich sa dodrziavania platnej legislativy zo strany povol'ujiceho
organu — Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia a dotknutej obce — mesta Senec a nedovery
v povolujiici organ MZP SR nie je opravnené sa vyjadrovat’ a nie je to ani predmetom tohto
konania.

MZP SR v ramci zistovacieho konania riadne a dostato¢ne zistilo skutoény stav veci
a vyhodnotilo vsetky pripomienky tykajtice sa predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti.

MZP SR postdilo Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,, Skladka odpadov Senec

— 3. etapa — NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov*, ktoré¢ vypracovala
spolo¢nost ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava. Na zaklade
preskiimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vyjadreni
organov Statnej spravy a dotknutej obce a doplnenia informécii navrhovatel'om, rozhodlo, Ze
navrhovana ¢innost’' uvedena v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona a diia 25. 10. 2017 vydalo rozhodnutie vydané v zistovacom konani
¢. 6917/2017-1.7/hp (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 6917/2017°) a urcilo nasledovné podmienky
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 6917/2017 (podmienky su uvedené v povodnom
zneni):

1. Pri vystavbe a prevadzke skladky nie nebezpecnych odpadov dodrziavat’ vSetky platné
pravne predpisy odpadového hospodarstva, a to najmé zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zékonov, vyhlasku MZP SR &. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zadkona a vyhlasku €. 372/2015 Z. z. o skladkovani
odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti, najmé ustanovenia v § 3 Stavebnotechnické
poziadavky na vybudovanie skladky odpadov.

2. Prevadzkovatel’ skladky odpadov predlozi SIZP, Inipektoratu Bratislava, OIP projekt na
uzatvorenie a rekultivovanie casti skladky odpadov (severozapadny svah) v ktorom dobe
aktualizovany v sii¢asnosti platny Projekt uzavretia a rekultivacie skladky odpadov lokalite
Senec (vypracovaného firmou Kovoprojekt ES, s. r. 0., 2007).

3. Prevadzkovatel’ skladky odpadov predlozi aktualizovany havarijny plan prevadzky skladky
odpadov na schvélenie SIZP V Bratislave.

4. Pri kazdej d’aliej zmene &innosti, tykajucej sa skladky odpadov v lokalite Senec — Cerveny
majer bude dosledne uplatiiovany postup podl'a zdkona o posudzovani.

Proti rozhodnutiu €. 6917/2017 boli v zdkonnej lehote dorucené rozklady od mesta Senec,

(dalej len ,,odvolatelia®). Odvolatelia
pozadovali povinné hodnotenie zmeny navrhovanej cinnosti a pozadovali zahrnit do
povinného hodnotenia celu lokalitu skladky odpadov v Senci tzn. aj povodné prevadzky 1.
etapu skladky odpadov Senec — Cerveny kamefi, na ktorej je zastavené zneskodiiovanie
odpadov.

MZP SR listom &. 6917/2017-1.7/hp-up zo diia 08. 01. 2018 upovedomilo ucastnikov
konania o obsahu podanych rozkladov a vyzvalo ich na vyjadrenie do 10 dni od dorucenia
upovedomenia.

K podanym rozkladom zaslali stanovisko:
1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor §tatnej geologickej spravy (list ¢. 8867/2017-5.3, 57462/2017 zo dna 09. 01.
2018);
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2. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
(list &. HZP/02316/2018 zo dita 03. 01. 2018) ;

3. Navrhovatel (list €. 6/2018/Hru zo dna 22. 01.2018) ;

4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava odbor
integrovaného povolovania a kontroly (list ¢. 858-1513/37/2018/Sob zo dna 17. 01. 2018) ;

5. GGG (st doruceny na MZP SR dia 26. 01. 2018).

MZP SR napadnuté rozhodnutie ¢. 6917/2017, podané rozklady a vyjadrenia k rozkladom
ako aj prislusny spisovy materidl predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu
organu, ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky listom ¢. 904/2018-1.7/hp-roz. zo
dna 28. 02. 2018.

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 6917/2017 v celom rozsahu, zaujal stanovisko ku vSetkym namietkam
uvedenym v rozklade arozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 4846/2018-1.7.1 (13/2018) zo dna 11. 09. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie o rozklade*) zrusil
rozhodnutie ¢. 6917/2017 avratil ho na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie

o rozklade nadobudlo pravoplatnost’ 10. 10. 2018.

MZP SR listom & 904/2018-1.7/hp, 58284/2018 zo diia 05. 11. 2018 oznamilo
ucastnikom konania, ze vratenim veci spravnemu organu sa zacalo nové prejednanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla § 18 spravneho poriadku vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona. V suvislosti s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za
tym uéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, zaroveii MZP SR vyzvalo
navrhovatel'a, aby v zmysle rozhodnutia o rozklade predlozil kumulativne vyhodnotenie
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti v suvislosti aj s predchadzajucimi uloznymi plochami
skladky odpadu v lokalite Cerveny majer do 30 dni od dorudenia tejto vyzvy.

Navrhovatel' doru¢il na MZP SR dia 12. 11. 2018 pozadované dopliujice informacie
listom €. 79//2018/Hru zo dna 12. 11. 2018. Dopliiujice informdacie obsahovali:
1. Hodnotenie kumulativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti - Skladka odpadov Senec
-3. etapa, navySenie hradze severozdpadného cipu skladky;
2. Rozptylovu stadiu pre stavbu: Skladka odpadov Senec -3. etapa, navySenie hradze
severozapadného cipu skladky — Kumulativne posudenie vplyvov sklddok Senec.

MZP SR listom &. 904/2018-1.7/hp, 61325/2018 zo dia 15. 11. 2018 poziadalo
ucastnikov konania a organy Statnej spravy a samospravy o dorucenie stanoviska k zmene
navrhovanej ¢innosti a doplnujucim informéciam navrhovatel’a, ktoré zaroven zverejnilo na
webovom sidle na adrese http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-
navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk.

Vramci nového prejednania boli k dopliujucim informacidm zaslané nasledovné
stanoviska:

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave (list
¢ HZP/14451/2018 zo dia 27. 11. 2018)

K zmene navrhovanej ¢innosti bolo vydané zavizné stanovisko &. HZP/13786/2017 zo
diia 26.07.2017, v ktorom sa netrvalo na jej posudzovani podl'a zdkona. Dévodom bolo, Ze po
vybudovani hradze dojde k zvySeniu kapacity jestvujacej schvalenej skladky a dosledkom bude
iba predizenie jej funké&nosti.


http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-severozapadneho-cipu-sk

Strana ¢. 34 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 306/2019-1.7/bj zo dna 24. 06. 2019

Z predlozeného materidlu kumulativnych vplyvov (ADONIS Consult, 10/2018)
nevyplynula podstatnd zmena doterajSicho posobenia ¢innosti na obytnu zastavbu (Ziadna
zmeny technologickych postupov, Ziadne navysenie prevadzkovej dopravy). Ide o sklddkovanie
nie nebezpecnych odpadov, z ktorych nebudu prechddzat’ do prostredia karcinogénne latky.
Rozptylova Studia (_) preukdzala, Ze pri najblizSej obytnej zastavbe nebude
dochadzat’ k prekracovaniu pripustnych koncentracii znec€ist'ujucich latok, ani k prekracovaniu
pachovych limitov sirovodika ako dominantnej pachovej latky. Obcasné Sirenie pachovych
latok pocas nepriaznivych rozptylovych podmienok vsak nie je mozné vylucit.

Na zaklade uvedené¢ho oznamuje, Zze nevidi dovod na zmenu pdvodného zavazného
stanoviska &. HZP/13786/2017 zo dia 26.07.2017, vydaného k zmene navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor statnej geologickej spravy (list ¢. 63682/2018 zo dna 03. 12. 2018)
Predmetom zmeny navrhovanej Ccinnosti je zvySenie stability a optimalizacia
vyuzitelného objemu telesa jestvujiicej skladky odpadov prostrednictvom vertikdlneho
navySenia obvodovej hradze telesa prostrednictvom vystavby zemnej hradze aktivne
prevadzkovanej sklddky odpadov na jej severozdpadnom okraji. Odbor Statnej geologicke;j
spravy nema ku kumulativnemu vyhodnoteniu vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti s
pdvodnou navrhovanou ¢innost'ou a jej predchadzajucimi rozsireniami Ziadne pripomienky.

Vyvhodnotenie VMZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZPI1-2018/112845/ANJ zo
dna 30. 11. 2018)

Po obozndmeni sa s predmetnym oznamenim o zmene navrhovanej Cinnosti, ako aj s
doplnenymi podkladmi, nakol’ko nenastali nové skutoCnosti ani po predlozeni predmetnych
pokladov o zmene navrhovanej ¢innosti, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2017/075886/ANJ za
organy ochrany prirody, Statnej vodnej spravy, Statnej spravy, odpadového hospodarstva kraja
a prevencie zavaznych priemyselnych havarii, okresného Uradu v sidle kraja v posobnosti
Okresného tradu Bratislava ostava nezmenené.

Vyhodnotenie MZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Bratislava (list
C. 6928-41823/37/2018/S0b zo dna 29. 11. 2018)

Slovenskéa inSpekcia Zivotného prostredia ako povolujliici organ suhlasi so zmenou
navrhovanej ¢innosti pri dodrzani vSetkych doporucenych opatreni na prevenciu, minimalizaciu
a kompenzéciu vplyvov na Zivotné prostredie podla kapitoly IV.

VyhodnotenievMZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie (list
C. 64226/2018 zo dna 04. 12. 2018)

Zmena navrhovanej ¢innosti sa tyka navySenia hradze severozapadného cipu skladky
odpadov 3. etapa, ktora je z Casti v dotyku so starou skladkou 1. a 2. etapou. V ramci
»Rozptylovej Stadie* je potrebné zosuladit’ v texte, Ze stard skladka 1. a 2. etapa nie je v
prevadzke (neukladd sa odpad) ale nie je uzavretd. Pojem uzavretd skladka znamena, Ze je
uzavreta a zrekutlivovana.
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S realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti stihlasi len v pripade, ak navrhovatel’ dodrzi
ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 372/2015 Z. z. o skladkovani odpadov a docasnom uskladneni kovovej ortuti
v zneni neskorSich predpisov.

Pri realizacii je potrebné aj dodrzanie ustanoveni zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie MZP SR:

Stanovisko MZP SR berie na vedomie. Pripomienky odboru integrovanej prevencie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky maji charakter dodrziavania v§eobecne
platnych pravnych predpisov a preto neboli zahrnuté do podmienok vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva (list
C. 64296/2018 zo dna 04. 12. 2018)

Upozoriiuje na sprisiiovanie vnutroStatnych predpisov pravnych predpisov v oblasti
skladkovania odpadov, konkrétne novelu zakonov €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a €. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou od 01. 01. 2019.

K skladke odpadov alebo jej Casti, na ktorti sa vztahuje konanie podl'a § 114c novely
zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s t¢innostou od 01. 01. 2019, nemdze byt od 01. 01. 2019 vydany suhlas
podla § 97 ods. 1 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov na jej rozsirenie o nové Casti, na rozsirenie Casti takejto
skladky odpadov alebo na navySenie kapacity takejto skladky odpadov alebo jej Casti.

Vyhodnotenie MZP SR:

Pripomienky odboru odpadového hospodéarstva Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky maju charakter dodrziavania vSeobecne platnych pravnych predpisov
a preto neboli zahrnuté do podmienok vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Stanovisko
MZP SR berie na vedomie.

Y (/i zo i 30. 11. 2018) ~ stanovisko

uvedené v povodnom zneni

»1/ Zo zverejneného podkladu ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov" vznikd dojem, Ze
navrhovatel’ nepocita s tym, Ze bude urobend riadna velka EIA na predmetnu ¢innost’. ESte raz
poukazujem na to, Ze na navrhovanu ¢innost’ je nutné posudzovat’ vplyv na Zivotné prostredie
podla zdkona ¢.24/2006 Z.z. a nie je mozné ju nahradit’ prilozenym dokumentom, ktory je
vytvoreny na zakazku objedndvatela a nemé predpisanti formu zadkonom. Ked’Ze celkové
mnozstvo odpadu prevysilo prahovi hodnotu mnoZstva na POVINNE HODNOTENIE
CINNOSTI PODLIEHAJUCICH POSUDZOVANIU ICH VPLYVU NA ZIVOTNE
PROSTREDIE. A toto povinné hodnotenie nie je mozné nijako opomenut’ o com sved¢i aj
vyjadrenie ministra zivotného prostredia k rozkladu kde jednozna¢ne uvadza, ze je potrebna
vel'ka EIA k tomuto zdmeru.

2/ PredloZeny dokument nedostatocne hodnoti kam idu dazd'ové vody z celej skladky
vratane jej rozsirenia. Dazd’ova voda z 3. etapy skladky miesa s priesakovou kvapalinou z 1. a
2. etapy skladky. Nie je nikde zakreslené a ndm nie je zndme kde presne vyustuje dazd'ova
voda z 3. etapy skladky a kol'ko sa jej tvori a ¢i vytvorené mnozstvo tychto dazd’ovych vod z
tak obrovskej plochy vobec méze fyzicky vsiaknut’ do tak malého priestoru za 1. a 2. etapou a
v blizkosti jej reten¢nej nadrze. Ono je to presne naopak. Dazd’ ové potrubie z 3. etapy skladky
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nie je tesné, prebieha popod teleso 1. a 2. etapy skladky, uz dazd’'ova voda je kontaminovana a
je jej tak vel'a , ze tato dazd’ova voda zaplavi celé malé tizemie a zaleje sa do retencénej nadrze
1. a 2. etapy. Aj z tohto dovodu vysokej tvorby dazd’ovej vody z 3.etapy, ktoré zatapa celé
uzemie kde sa nachédza reten¢nd nadrz 1. a 2. etapy a val dial'nice uz nie je mozné d’alej 3.
etapu rozSirovat’. Prevadzkovatel’ vobec neposkytol udaje o ploche retencie dazd’'ovych vod,
odvadza ju bez povolenia na nie svoje uzemie v takych mnozstvach, Ze malé tizemie ju nie je
schopné pojat.

3/ Predmetné rozsirenie sa nachadza este blizSie k lesu Natura 2000 a predstavuje hrozbu
poziaru, ktora sa d& eliminovat’ len dostato¢nou vzdialenostou skladky od okraja lesa.

4/ Skladka nedisponuje zariadenim na spalovanie sklddkovych plynov. Hoci merania
stale ukazuju na jej nedostato¢nti koncentraciu. To vSak sved¢i o tom, Ze technologia ukladania
na skladke je nedostatocna a vzniknuté skladkové plyny vol'ne sa vyparuji do prostredia a nie
su zachytavané v odvetrdvacom systéme tak ako je to bezné na modernych sklddkach so
spravnou technoldgiou ukladania. Pri tak vysokom zaplneni skladky sa skladkové plynu urcite
tvoria a mali sa likvidovat' spalovanim. Zapach zo skladky obtazuje obyvatelov blizkych
obytnych zon ale aj mesta, ked’ze skladka nie je na vhodnom mieste z pohl'adu pridenia vetra
a je na vyssie polozenom mieste a skladkovy plyn a zapach sa logicky postuva do udolia kde je
mesto Senec,

5/ Zéaroven si dovol'ujem poukazat’, ze predmetna ¢ast’ skladky, ktora este nie je schvalena
je uz zavazana odpadom.

Tymto ziadam , aby posudenie neprebeho len tymto nedostatoénym dokumentom ale
riadnou vel’kou EIA.“

Vyhodnotenie MZP SR:

Ucastnicka konania p. ||l v ramci nového prejednania vo veci zistovacieho
konania zmeny navrhovanej ¢innosti opakovane poukazuje na nutnost’ posudzovat’ zmenu
navrhovanej ¢innosti odvoldvajic sa na rozhodnutie o rozklade.

Problematika dazd’ovych vod, blizkost’ lesa, spal'ovania skladkovych plynov predstavuje
obsahom totozné tvrdenia ako uviedla v rdmci stanoviska k zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré
MZP SR vyhodnotilo vysiie, napriek tomu MZP SR uvadza nasledovné.

MZP SR sa stotoziiuje s ndzorom tucastni¢ky konania, Ze nie je spravne posudzovat
vyhradne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti. MZP SR zastdva nazor, Ze v ramci zist ovacich
konani pre zmeny navrhovanych ¢innosti vo v§eobecnosti je potrebné vyhodnocovat’ vplyvy
vratane vSetkych predchadzajicich zmien a zaroven kumulativne s pdvodnou navrhovanou
ginnostou. V stilade s tymto ndzorom vyhodnotilo MZP SR v rdamci vykonaného zistovacieho
konania vplyvy suvisiace s realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti kumulativne a synergicky.
Vzhl'adom na zavery tohto vyhodnotenia, uvedené na str. 58 — 61 tohto rozhodnutia, mozno
konStatovat’, Ze realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.

K namietke ukladania odpadu a s tym stvisiaceho zapachu MZP SR uvadza, Ze kontrolu
ulozeného odpadu ma v kompetencii Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia ako povolujici
organ, nakol’ko sa jednd o plnenie podmienok vyplyvajucich z povolenia vydaného podla
osobitného predpisu, pricom MZP SR nie je v tejto veci v ramci konani podla osobitnych
predpisov opravnené vykondvat’ obhliadky alebo miestne Setrenia.

K problematike skladkovych plynov MZP SR zéaroveii uvadza, Ze tieto si pravidelne
monitorované a na zaklade informacii od navrhovatel’a doposial’ neboli namerané také hodnoty
metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali
vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povaZzuje
pripomienku za neopodstatnent.

K vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na stistavu chranenych uzemi Natura 2000 uvadza
MZP SR, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania vyhodnotilo predpokladané vplyvy
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suvisiace s realizdciou zmeny navrhovanej c¢innosti, uvedené na stranach X-Y tohto
rozhodnutia, pri¢om vysledkom mozno konstatovat’, Ze realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ Gizemie ststavy chranenych tuzemi
Natura 2000. V tejto suvislosti zaroveih MZP SR poukazuje na skutoénost, Ze v ramci
vykonaného zistovacieho konania, s cielom zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci poziadalo
o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-SOPBaK, ktory sa suvedenymi zavermi
stotoznil a v ramci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti
podla zakona. Su¢astou stanoviska MZP SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionalnej spravy,
SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava, ktora vo svojom stanovisku uviedla ,,Z
hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia
vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpoklada, ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu
ziskané vyrazne odlisné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej Cinnosti na
zaujmy ochrany prirody a krajiny.* K pripomienke o uletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa
MZP SR uvédza, Ze uz v st¢asnosti ma navrhovatel so spravcom Martinského lesa (Pozemkové
spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorenti odplatni zmluvu na zber tletov, pokial’ k
takému nie¢omu dojde, tlety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto
rozhodnutia zapracovalo poziadavku zabezpecit’ skladku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu)
odpadu do svojho bezprostredného okolia, zvlast do chraneného uzemia SKUEV0089
Martinsky les a zaroven pravidelne zabezpeCit' zber odpadu z okolia skladky (prioritne z
chraneného tizemia). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku za
neopodstatnent.

Vo vztahu k obavam o vplyv na podzemné vody uvadza MZP SR, Ze uvedenti obavu
mozno vzhl'adom na vyhodnotené vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti v ramci vykonaného
zistovacieho konania mono povazovat' za neopodstatnent a zaroveih MZP SR poukazuje na
skutocnost, Ze navrhovatel pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod
z monitorovacich vrtov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel’ povol'ujicemu organu, kde
su tieto udaje pristupné a povolujlicim organom pravidelne vyhodnocované. V pripade
preukazania nedodrziavania niektorych vystupov je povol'ujuci organ kompetentny v tejto veci
konat'. MZP SR povazuje vzh'adom na uvedené pripomienky za neopodstatnené.

Finan¢né ukazovatele prevadzky samotnej navrhovanej ¢innosti nie st s ohl'adom na ucel
zakona determinantom zakladajicim rdmec na posudzovanie zmeny navrhovanej Cinnosti
nakol’ko mozu mat’ len informaény charakter. Vzhl'adom na uvedené MZP SR berie uvedené
konStatovanie na vedomie.

KonStatovanie, Ze Cast’ skladky, ktord nie je schvélend, je uz zavazand odpadom, je
tvrdenie, ku ktorému sa MZP SR nevyjadruje, nakol’ko samotna prevadzka skladky Senec je
predmetom povolenia vydaného podla osobitného predpisu, pricom kontrolnu ¢innost’ nad jeho
plnenim nie je kompetenciou MZP SR.

Y (¢ zo i 05. 12. 2018) - stanovisko

je uvedené v povodnom zneni

»Listom zo diia 15.11.2018 som bola upovedomena o zverejneni doplnenych podkladov
na webovom sidle MZP SR a vyzvana vyjadrit’ sa k nim do 7 pracovnych dni odo diia doruéenia.
Uvedeny list mi bol doruceny dna 26.11.2018.

l. Moje stanovisko k zmene navrhovanej ¢innosti ostdva rovnaké a trvdm na vSetkom, ¢o
som uviedla v predoslych vyjadreniach a stanoviskach.
2. Stanovisko k rozptylovej Studii

- v rozptylovej §tadii nie je presne popisand metodika ani prehl'adne vynesené udaje,
ktoré spracovatel’ vyuziva. Spracovatel” sice odkazuje na vyhlasku a pouzité podklady, ale pre
kratkost’ Casu na vyjadrenie si nemam moznost’ tieto podklady ziskat’ a naStudovat’. Za danych
podmienok nie je mozné zaujat’ relevantné stanovisko.
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- ziadam o Ustne prerokovanie za ucasti spracovatel’a, aby sa verejnosti dostali informécie
v zrozumitel'nej forme, podlozené redlne nameranymi hodnotami

3. Stanovisko k hodnoteniu kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti

a) Citujem: ,,Zdrojové udaje o hodnotenych cCinnostiach boli ziskané predovsetkym od
spolo¢nosti AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. resp. od SIZP (formou Ziadosti o
spristupnenie informdcie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam). Doplnené boli o data ziskané z oficidlnych zdrojov dostupnych informacnych
systémov zivotného prostredia a z databaz priuSnych odbornych organizacii“. Spracovatel’ opét
raz odkazuje na zdrojové udaje, ku ktorym sa nie je mozné v stanovenom obdobi 7 pracovnych
dni dostat’. Pouzité udaje, ktoré spracovatel’ komentuje nie su sucastou dokumentu. Je nerealne
zistovat, ktoré z dostupnych zdrojovych udajov pouzil pre nim uvadzané tvrdenia. Za danych
podmienok nie je mozné polemizovat s jeho vyrokmi, lebo nie st podopreté ziadnymi
uvedenymi udajmi. Tvrdenia nepodlozené ocividnymi udajmi, nemézu byt povazované za
relevantné.

Som presvedcena, ze vSetky namerané hodnoty od zaciatku skladkovania v danej lokalite mali
byt spracované v tabul'kach a vynesené do grafov, aby bolo mozné sledovat’ trendy vplyvu
prevadzky na okolité prostredie. Aby vSetci zaujemcovia o oboznamenie sa s tymto
dokumentom mali Sancu presvedcCit’ sa o podlozenosti uvadzanych tvrdeni. Pri nameranych
zdrojovych udajoch ziadam uvadzat’ ..citaciu“- tj. z akého materialu bolo cerpané.

b) Nedozvedela som sa ni¢ o inosnosti prostredia.

¢) Nie je prehl'ad napliiiania vybudovanych kapacit

d) Nie je vycislena potreba regiénu

e) Nie je tidaj o aké obdobie sa navrhovanou zmenou prediZi Zivotnost’ skladky.

f.) Nemdzem sthlasit’ s ndzorom spracovatel’a dokumentu, ze navrhovana ¢innost’ ma priaznivy
vplyv na odpadové hospodarstvo. Neustale budovanie dostupnych kapacit skladkovania odstiva
iné priaznivejSie sposoby nakladania s odpadom. Dostupné kapacity na skladkovanie by mali
byt vzacnejSie a teda aj drahsie, aby povodcovia odpadu boli motivovani lepSie s nimi nakladat’.
Je znamy fakt, Ze mesta a obce so skladkami odpadov maji niz§iu mieru zhodnotenia odpadov
ako tie, ktoré svoje odpady vozia na vzdialenejSie skladky. Mesto Senec nedosahuje ani 30%
mieru zhodnotenia odpadu, ktortt malo dosiahnut’ eSte v roku 2015. Prevadzkovatel’ skladky uz
roky spomina splitting, ale redlne som si nevSimla v prevadzke Ziadny posun tymto smerom.
Akékol'vek rozsirovanie skladky nepodmienené technologiou na predspracovanie odpadu
povazujem za kontraproduktivne. Problém vidim aj v tom, Ze sklddka odpadov v Senci nema
stanoveny ro¢ny limit a dochédza k jej pred¢asnému naplneniu. V roku 2009 pri otvoreni
3.etapy sa obCanom verejne deklarovalo, ze vybudovana kapacita postaci na 15 rokov- tj. do
roku 2024. Dnes je uZ jasne, Ze k jej naplneniu djde v najbliz§om roku. tj. v 2/3 sl'ubovanej
Zivotnosti

Zaver: Zverejnené dokumenty vel'mi malo prispievaju s sprehl’adneniu situécie a nie je mozné
nimi nahradit’ proces posudzovania vplyvov na zivotne prostredie

- Ziadam o Uistne prerokovanie doplnenych dokumentov.

- Ziadam, aby pre navrhovanii zmenu &innosti boli posudzované vplyvy na Zivotne prostredie
v 3 variantnych rieSeniach. A to ako

0 variant povodna skladka z roku 1977 a 1 .a 2. etapa (bez 3. etapy- ked’Ze tato eSte nebola
adekvatne postdend)

variant 1 s vybudovanim 3. etapy

variant 2 navrhovand zmena Navysenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov.

- Ziadam , aby na webovom sidle MZP SR bolo zverejnené rozhodnutie z 11.09.2018

- Ziadam , aby zodpovedny pracovnik upravil meno, na ktoré je mi zasieland posta.

Nedopatrenim je zasielana posta na meno ||| | | . Prosim o tpravu na meno
, aby nedochadzalo k problémom s doru¢ovanim.*
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Vyhodnotenie MZP SR:

Ucastnicka konania p. ||| ]l v ramci nového prejednania vo veci zistovacieho
konania zmeny navrhovanej ¢innosti trva na svojich predoslych vyjadreniach a stanoviskach,
ktoré MZP SR vyhodnotilo vyssie.

K pripomienkam ku rozptylovej $tadii MZP SR uvadza, Ze bola spracovana odborne
spdsobilou osobou pre imisno-prenosové posudenie, pricom k jej obsahu a zaverom sa vyjadril
aj dotknuty organ z danej oblasti, ktory ju v ramci stanoviska akceptoval a nepozadoval
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti. Zaroveii uvedené MZP SR preverilo v ramci
zistovania skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenim vplyvov suvisiacich s realizdciou zmeny
navrhovanej Cinnosti, ktoré tieto zavery potvrdili a ktoré st zaroven su uvedené v ramci
oddvodnenia tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného MZP SR nema ddvod spochybiovat’
tato Studiu, preto povazuje pripomienky za neopodstatnené.

K pripomienkam k hodnoteniu kumulativnych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti
MZP SR uvadza, Ze spracovanie predmetného hodnotenia vychadzalo z poziadavky vyhodnotit’
vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti kumulativne s d’alsimi ¢innost’ami v lokalite, konkrétne s
jej predchadzajicimi rozSireniami resp. povodnou navrhovanou c¢innostou. Charakter
dokumentu nestanovuje ziaden pravny predpis, obsah dokumentu nie je stanoveny ziadnym
metodickym usmernenim. Vysledky predmetného hodnotenia st postavené na datach, ktoré su
uvedené v kap. 3.3 hodnotenia. Kapacita skladky bola popisana v kapitole 3.3.6 hodnotenia.
Potrebu regionu prioritne rieSi programovy dokument Program odpadového hospodarstva
Bratislavského kraja, ktory vychadza z ohlasovanych udajov od ostatnych povodcov a drzitel'ov
odpadov. Vzhladom na stile velmi nizku mieru zhodnocovania odpadov a aktualne
nedostato¢ny pocet zariadeni na zhodnocovanie odpadov predstavuje regulované skladkovanie
odpadov stéle aktudlny spdsob nakladania s odpadmi, ked’ze zabrafiuje nelegdlnemu ukladaniu
odpadov a vytvaraniu &iernych skladok. Uvedené pripomienky povazuje MZP SR za
neopodstatnené.

K poziadavke na rieSenie vplyvov navrhovanej Cinnosti v 3 variantnych rieSeniach
MZP SR uvadza, Ze na zakon sa nevzt'ahuje retroaktivita a poziadavku povazuje za irelevantn.

Poziadavka na upravu mena bola akceptovand a doSlo k naprave pri dorucovani
pisomnosti zo strany MZP SR.

Mesto Senec (list ¢. SEN46766/45996-2018/34-bT zo dna 30. 11. 2018) - text stanoviska bez
tabuliek je uvedeny v pévodnom zneni

,»Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
Namestie Dudovita Stira 1, 812 35 Bratislava (d’alej len ,,MZP SR*) ako Gistredny organ §tatnej
spravy starostlivosti o ZP, ako spravny a prislusny organ doruéilo dita 26.11.2018 Mestu Senec
ziadost’ o predlozenie stanoviska v ramci nového prejednania zmeny navrhovanej ¢innosti
»Skladka odpadov Senec - 3. etapa - NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov*
a k doplnenym podkladom ,,Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny ¢innosti*
navrhovatel'a AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.o., Osvetova 24,821 05 Bratislava.

Mesto Senec ako dotknutd obec po preStudovani ozndmenia o zmene navrhovanej
innosti a doplnenych podkladov, zverejnené na webovom sidle MZP SR, na adrese
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-senec-3-etapa-navysenie-hradze-
severozapadneho-cipu-sk konStatuje, Ze dokumentacia neposkytuje dostato¢né informacie a
podklad pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a aké to bude mat’
dosledky pre dotknutych obyvatel'ov.

Skladka odpadov Senec - 3. Etapa, ktord ma celkovu kapacitu 550 000 m3 nebola nikdy
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer navrhuje navySenie objemu
uvedenej 3. Etapy skladky o d’alSich 66 000 m3 odpadu. Poukazujeme na skutoCnost, ze
povolenim navrhovanej zmeny ¢innosti v naslednych konaniach by mala skladka odpadov
Senec 3. Etapa celkovu kapacitu 616 000 m3, pricom by sklddka uvedeného objemu nebola
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vobec postidena z hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie. Vysledny objem predstavuje dokopy
takmer 2,5 ndsobok prahovej hodnoty na povinné posudenie pri skladkach na nie nebezpecny
odpad.

1. Nedostatky hodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Dokument doru¢eny navrhovatelom AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o. (dalej aj
»havrhovatel') s nazvom Hodnotenie kumulativnych vplyvov navrhovanej zmeny c¢innosti
(dalej aj ,,Hodnotenie*), vo svojom zavere (str. 56), v bode 4.1. Neurcitosti a nedostatky
hodnotenia, konstatuje, ze ,,PoCas spracovania dokumentu sa vyskytli viaceré neurcitosti a
nedostatky, ktoré mali vplyv na vykonané hodnotenie®. ISlo o absenciu dat pre pévodnu stara
skladku odpadov, nekonzistentnost’ ziskanych dat z monitoringu podzemnych vod skladok 1.a
2. etapy a 3. etapy a obmedzeny ¢asovy rdmec na spracovanie dokumentu. Uvedené priznanie
kvalitativnych limitov Hodnotenia od jeho spracovatela ADONIS CONSULT, s.r.o0.
povazujeme za korektné a pravdivé, skutocne vystihujuce limity predlozenej spravy.

Uvedené konstatovanie je nasledne spominané ako limitujici argument aj vo viacerych
bodoch Hodnotenia. Napr.: ,,Zakladné udaje o hodnotenych ¢innostiach* - Pévodna skladka
komundalneho odpadu z r. 1977 nebola plnohodnotnou integrovanou sti¢ast’ou realizované¢ho
hodnotenia v kazdom z bodov, vzhl'adom na absenciu dostupnych udajov o vykonanej
rekultivacii, resp. o Udajoch z vykondvaného monitoringu Zivotného prostredia.” (str. 8.
Hodnotenia).

Mesto Senec vo svojich podaniach poZaduje posudenie vplyvov na Zivotné prostredie z
dovodu, Ze navrhovand zmena je vyznamna prave v kontexte uz realizovanych c¢innosti, okrem
in¢ho aj v jednotlivych etapach skladky Senec. Doposial’ na nich bolo uloZenych celkovo cca
802 381 m3 odpadu. K uvedenému objemu by realizaciou navrhovanej zmeny malo pribudnit
d’alSich 66 000m3. V pripade, ak by ani uvedend zmena nebola v kontexte uz realizovanej
¢innosti posudzovana, bola by skladka Senec jednou z najobjemne;jsich skladok, celkovo 868
381 m3 odpadu, bez posudenia vplyvov na Zivotné prostredie na Slovensku.

Cely elaborat od samotného nézvu az po zaver, ako zavereny vysledok negativneho
pdsobenia prevadzky na Zivotné prostredie je zmitocny, nakol’ko v skuto¢nosti ide o navysenie
povodne naprojektovanej kapacity prevadzky prostrednictvom vystavby mechanicko-
stabilizovanej zemnej hradze (MSEB). Této skutocnost’ evokuje niekol’ko otdzok, ktorymi su:

» Vystavba MSEB ma prispiet’ okrem zvySenia kapacity skladky i ku korekcii sti€¢asnych
sklonov svahu v miestach navrhovanej MSEB, ktoré sa vyrazne odchyl'uji od sklonov, ktoré
boli projektované a mali byt dodrzané.

* V navrhovanej zmene je na str. 9 spominana zmena projektu rekultivacie, tento zmeneny
projekt nezohl'adiiuje stavebny objekt MSEB.

V kontexte uvedeného rozsahu skladkovanych a planovanych odpadov bolo pozadované
kumulativne posudenie. O to vyznamnejsie je konStatovanie samotnych spracovatelov, Ze sa
pocas spracovania dokumentu vyskytli viaceré neurc€itosti a nedostatky, ktoré mali vplyv na
vykonané hodnotenie. Aj vzhladom na uvedené konStatovanie spracovatelov a tiez na
argumenty uvedené niZSie je potrebné, aby predmetna zmena ¢innosti bola riadne posudend v
procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

2. Vplyvy na ovzdusie

V casti 0 hodnoteni vplyvu na ovzduSie sa okrem iné¢ho konstatuje, ze (str. 45) 1. ,,V
pripade emisii znecistujucich latok stvisiacich s tvorbou skladkového plynu a generovanim
TZL maju hodnotené c¢innosti tzv. aditivny kumulativny vplyv...V pripade emisii
znecist'ujucich latok suvisiacich s dopravnou prevadzkou zabezpecujucou zvoz odpadov do
arealu nebol kumulativny vplyv identifikovany*. AvSak ,,Navrhovana zmena ¢innosti skladky
odpadov 3. etapy vyvolanim zvy3enia objemu telesa skladky vsak prediZi jej Zivotnost, a tym
predizi aj sucasné posobenie nepriaznivych vplyvov dopravy na kvalitu ovzdusia v
zasiahnutych oblastiach. Vzhl'adom na absenciu dat o su¢asnych intenzitach dopravy suvisiacej
s prevadzkou skladky odpadov 3. etapy a o vyprodukovanych emisiach znecistujicich latok,
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nemoznosti predpovedat’ pripadné zmeny intenzit dopravy pocas jej d’alSej prevadzky a nesulad
so stanovenym ciel'om realizovaného kumulativneho hodnotenia nie je tejto otdzke v hodnoteni
venovana d’alSia pozornost”

Napokon je v tabulke ¢. 24 (str. 54) pravdepodobnost’ vzniku stanovend ako vysoko
pravdepodobna a urcenie dosledku ako malé.

Aj k tejto téme spracovatel’ konstatoval, ze ,,Pri hodnoteni vplyvov na ovzduSie vSak
nebola tato skladka zohl'adnena z dovodu absencie dostupnych udajov z monitoringu.* (Str.
48). Povodna, stard skladka prevadzkovana od roku 1977 do roku 1995 nebola teda zahrnuta
do hodnotenia kumulativnych vplyv na ovzdusie. Obdobne spracovatel’ uviedol, Ze nemal data
o sucasnych intenzitach dopravy stvisiacej s 3. Etapou a vyprodukovanych emisiach. V sulade
s konStatovanim spracovatela tvrdime, ze uvedené nedostatky maju vplyv na vykonané
hodnotenie, ked’ze neumoznili zohl'adnenie ddlezitych zdrojov znecistenia ovzdusia.

Ohl'adom skladkového plynu Hodnotenie d’alej uvadza (napr. str. 12), ze skladkovy plyn
nie je zachytavany a energeticky spracovavany vzhl'adom na jeho objem. Dalej sa v Hodnoteni
konstatuje, ze ,,Realizaciou navrhovanej zmeny ¢innosti nevznikni nové zdroje znecCistenia
ovzdusia. V dosledku navySenia mnozstva skladkovaného odpadu sa imerne zvysi produkcia
skladkového plynu, pre ktora vSak bude existujuci zberny systém sklddkovych plynov
dostato¢ny." (Str. 12). K uvedenému konStatujeme, Ze argument tykajici sa mnoZstva
skladkového plynu, ktory sa na predmetnej skladke netvori v objeme, ktory by opodstatiioval
jeho zachytavanie a energetické spracovanie, nemodze viest' k interpretdcii, z ktorej by
vyplyvalo, ze ide o zanedbate'né mnozstvo z hl'adiska vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie.
Skuto¢nost, Ze mnozstvo vytvoreného plynu nespiiia kritéria z hladiska efektivity jeho
energetického zhodnocovania neindikuju jeho bezvyznamnost' z hl'adiska vplyvov na zivotné
prostredie.

V Hodnoteni sa tiez uvadza (str.20), ze ,,NavySenim kapacity sa imerne zvysi produkcia
skladkového plynu, nepojde vSak o vyznamné mnoZzstvo, v ddsledku ktoré¢ho by bolo
zaznamenané zvyraznenie pripadného zapachu." Uvedené konStatovanie je opit’ nekonkrétne a
vSeobecné, bez opory v d’alSich argumentoch. Uz v sucasnosti je silny charakteristicky zapach
zo skladky citit’ do vzdialenosti niekol’kych kilometrov. Opédtovne konsStatujeme, zZe prvé obytné
domy su od skladky a navrhovanej zmeny Cinnosti vzdialené 250m, obec Svity Martin je
vzdialena cca 1600m a prvé obytné sidla mesta Senec st vzdialené rovnako cca 1600m od
skladky, o ktorej zmenu sa jedna. Zmenou ¢innosti sa jednak predizi prevadzkovanie skladky a
teda obt’aZovanie zapachom, priom Hodnotenie nerozptylilo logicky zaver o tom, Ze zvySena
produkcia skladkového plynu zhorsi zépach zo skladky.

Nastr. 12, kap. 2.3.2, Zdroje znecistenia ovzdusia sa konStatuje ,,Z telesa skladky mozno
predpokladat’ ..." Tu je potrebné podotknut’, Ze CO sa mdze vyskytovat’ len v istom pripade, a
tym je vnutorné horenie zneSkodnené¢ho odpadu. Ak sa uvadza jeho pritomnost/mozna
pritomnost’ tak potom ide o havarijny stav, ktory z dovodu ochrany l'udského zdravia treba
riesit’ a o tejto skutocnosti maju byt upovedomené vsetky zlozky krizového managementu na
vSetkych stupfioch riadenia. PovaZzujeme za potrebné doplnit’ opis ,,odvetravacich studni a
vertikalnych zachytnych vezi“ nakolko takéto konStatovanie neposkytuje dostatocnu
informaciu o zariadeni, ktoré je vyznamnym technickym prvkom identifikovaného aditivneho
kumulativneho vplyvu.

Hodnotenie na str. 45, kap. 3.4.1 Vplyv na ovzduSie - uvadzaji zneCistujuce latky
skladkového plynu, nie je vSak jasné, preCo sa uvadza O ako znecist'ujlca latka, ked’Ze tento
plyn nie je znecistujucou latkou, ale elementarnou zloZkou pre zivot. O CO bolo hovorené
vysSie v tomto texte. HoS ako minoritnej zlozke sklddkového plynu sa venuje enormna
pozornost’ namiesto ovel'a doleZitejSim minoritnym komponentom skladkového plynu, ktorymi
st NMOC. Tieto vobec absentuji uz len spomienkou na nich v texte a pritom su to ony, ktoré
nahanajl strach 1 v minimalnych mnozstvach po celom svete. Z poctu 44 doposial’ zndmych
plynov NMOC patriacich k VOC je 25 HAP s karcinogénnymi u¢inkami na 'udsku populaciu.
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Je neakceptovatel'né, aby pri hodnoteni kumulativnych vplyvov nebolo uvedené:

» mnozstvo emitovanych znecist'ujucich latok z prevadzky, SR je signatarom ,,nariadenie
o E-PRTR®

* mnozstve emitovaného COazeqv z hodnotenej lokality, ktora je fugitivnym zdrojom
znecistenia ovzdusia.

Na str. 48, kap. 3.4.2 Hodnotenie vplyvov na ovzduSie - STN nehovori o zloZeni
Skladkového plynu v lokalite Senec - Cerveny majer. 3. odst. porovnava neporovnatelné,
nakol’ko SR nie je USA.

Hodnotenie na str. 49 uvadza ,, Pre potreby vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na
ovzdusie bola spracovana aj rozptylova $tadia, ktora.." a ,, Stadia sa zamerala na
najvyznamnejsie znecCistujuce latky metdn CHa, oxid uholnaty CO, oxidy dusika NO2 a
sirovodik H»S, ked’ze tieto su produkované v najvysSich mnozstvach®. Ako boli vysledky
rozptylovej Studie premietnuté do potrieb vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na ovzdusie?
Stadia nedostatoéne konstatuje o ,.najvyznamnej$ich zneéistujucich latkach" a navyse
nezohl'adnuje latky, ktoré sa v najvac¢sej miere podiel’aju na zdpachu a nie je to sulfan, ale metyl
a etyl thiol (stary ndzov merkaptan).

Absentuje tiez sumarne skorovanie, kde by bolo jasne preukazané, ze navrhovana zmena
ma/nema vplyvom ,,HODNOTENIE KUMULATIVNYCH VPLYVOV* opodstatnenie.

3. Vplyv na podzemné vody

V casti o hodnoteni vplyvov na podzemné vody (str. 50), je okrem iného uvedené (v
kontexte povodnej skladky), ze: ,,Podl'a dostupnych udajov vSak nemalo teleso skladky
vybudovany tesniaci systém a porekultivaény monitoring identifikoval v priesakovej kvapaline
zvySené mnozstva niektorych znecist'ujucich latok."

Celkovo sa k hodnoteniu vplyvu na podzemné vody na str. 51 uvadza, ze ,,vysledky
monitoringov podzemnych vod v rieSenom arealy potvrdzuji v podzemnych vodach
pritomnost’ znecistujucich latok....Zrejmy je vSak fakt opakovaného vyskytu rozsiahleho
kontamina¢ného mraku, ktory lokédlne zasahuje podzemné vody a $iri sa d’alej v smere ich
pradenia.‘

Napokon je v tabulke ¢. 24 (str. 54) pravdepodobnost’ vzniku stanovena ako vysoko
pravdepodobnd a urc¢enie dosledku ako velké.

Konstatujeme, Ze bol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych c¢innosti na
podzemné vody v dosledku produkcie znecistujiicich latok ohrozujucich ich kvalitu.
Hodnotenie teda uvadza vysoko pravdepodobné dosledky, a to mozné vyznamné zvysenie
koncentracie znecistujucich latok v podzemnych vodach a ich nasledné Sirenie v smere
prudenia podzemnych vod do SirSieho okolia. Zaroven, mozné vyznamné zvySenie
koncentracie znecistujucich latok v zraZkovych vodach a Sirenie kontaminacie do SirSieho
okolia prostrednictvom ich zalstenia do vsaku volne na terén. Uvedené skuto€nosti st
zavaznymi dovodmi pre stanovisko, ktorym by sa navrhovana ¢innost’ nemala odporucit’.

Opatrenia na eliminaciou vplyvov uvedené k vplyvu na podzemné vody (tab. ¢. 25)
nepovazujeme za relevantné z hl'adiska obsahu Hodnotenia, ked’Ze iba konsStatujii povinnosti
prevadzkovatel’a stanovené pravnymi predpismi.

K d’al§im technickym nejasnostiam a nedostatkom Hodnotenia:

V tab. €. 14, ktora je opisom originalu je neakceptovatelné zamiefiat’ ppm za obj. %.

Hodnotenie na str. 31, kap. 3.3.2 pozadujeme uviest' konkrétne do ktorého HG rajonu
patri podzemné voda monitorovana vo vrtoch HSV-2, HSV-2A, HSV-5, HSV-4.

Zaroven na str. 12-13 v ¢asti odpadové vody je opis zivotného cyklu atmosférickych vod
a priesakove] kvapaliny, kde v pripade zrazkovych vod je popis, ktory nekoreSponduje s
realitou, je zmitoCny az zavadzajuci, nakol'ko v réznych inych dokumentoch tykajlcich sa
prevadzky 3. etapy z produkcie prevadzkovatel'a/navrhovatel'a sa uvadza diametralne odlisSny
popis nakladania s vodou z povrchového odtoku. V prvom ods. str. 13 v poslednej vete je
uvedené ,,Z nej nasledne voda zasakuje do okolitého terénu" - upozoritujeme na skutocnost’,
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ktora bola zistena (prieskum GZP - R. Holzer, 2009, podrobnym IGP- R. Holzer, 2007), Ze
litologické sekvencie od povrchu do hibky 4,0 -7,0 m v celej ploche 3. etapy maju
ke>1x 107,

Poukazujeme tiez na Str. 32, kap. 3.3.2

»Pre jestvujuce telesd sklddok odpadov nachddzajice sa v hodnotenom aredli su
vykonavané pravidelné monitoringy priesakovych kvapalin a podzemnych vod. Hlavnym
cielom monitorovacich prac je zistovanie stavu zat'azenia a stupfia kontaminacie podzemnych
vdd od vplyvu skladok odpadov a zhodnotenie tendencionélnosti vyvoja obsahu jednotlivych
sledovanych zloziek vo¢i predchadzajicim vysledkom monitoringu. Priesakové kvapaliny st
porovnavané s limitnymi hodnotami stanovenymi vo vyhlaske MZP SR ¢.372/2015 Z. z.
Podzemné vody st posudzované séasti podla Pokynu MZP SR &.1617/1997-min., s¢asti
pomocou NV SR ¢-269/2010, d’alej podla NV SR C.496/2010, prip. s¢asti podla smernice MZP
SR ¢. 1/2015-7.

Vseobecné konstatovanie s ¢im sa porovnavaji namerané hodnoty ako zovSeobecnenie,
ktoré nezodpoveda tiez skutocnosti. Podzemné vody v ramci 1. a l.a etapy su hodnotené
vyhradne podla smernice MZP SR 1/2015-7, priloha 12b na vypracovanie analyzy rizika
znecisteného tizemia. Priesakova kvapalina tejto etapy podl’a prilohy €. 6, Casti B - Priemyselné
odpadové vody a osobitné vody vypustané do povrchovych vod, 9.4 Skladky odpadov
(priesakové vody) NV SR ¢. 269/2010 Z.z. To ¢o sa uvaddza v ,HODNOTENIE
KUMULATIVNYCH VPLYVOV NAVRHOVANEJ ZMENY CINNOSTI® &o sa tyka
porovnavania plati pre 3. etapu. Podzemna voda z monitorovacich objektov tejto etapy je
hodnotena podl’a Pokynu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a MZP
SR z 15. decembra 1997 ¢. 1617/97-min. v ukazovatel'och: NEL, Fl, F~, Cd, Pb, As, Ni, Creel,
Cu, Hg, Zn. Stcasne z Pokynu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a
MZP SR z 15. decembra 1997 &. 1617/97-min. sa v tejto etape porovnavaju namerané hodnoty
s prilohou €. 1 k NV 269/2010, POZIADAVKY NA KVALITU POVRCHOVEJ VODY Cast
A- UKAZOVATELE KVALITY VODY (vSeobecné ukazovatele) v ukazovatel'och: pH, NEL,
Fl, TOC, CHSKc:. PAL-A, NEL, Fl, F, Cd, Pb, As, Ni, Creex, Cu, Hg, Zn. Porovndvanim
ukazovatel'a TOC v podzemnych vodach monitorovacich vrtov 3. etapy s prilohou €. 1 k NV
269/2010, POZIADAVKY NA KVALITU POVRCHOVE]J VODY Cast’ A- UKAZOVATELE
KVALITY VODY (vSeobecné ukazovatele) ide o mylenie si pojmov v adjektivach
podzemna/povrchova a to dlhodobo.

Na str. 37 je uvedené ,, podzemné vody lokality st z kvalitativneho hl'adiska dlhodobo
zaradené do tzv. A kategorie ..." Identifikécia zne€istujucich latok v podzemnej vode sa v SR
realizuje prostrednictvom, podla smernice MZP SR 1/2015-7, priloha 12b na vypracovanie
analyzy rizika znecisteného zemia. PoZzadujeme uviest’ text v Tab. €. 17 do redlneho stavu, z
ktor¢ho bude zrejmy diametralne odlisny vysledok. Ukazovatel' B, nie je ni¢im inym ako
indikécia organického znecistenia, ktoré dlhodobo potvrdzuju i namerané hodnoty koncentrécii
TOC.

Posledny odstavec str. 45 uvadza ,, ..ktoré v pripade Unikov do prostredia mdzu
predstavovat’ riziko ..." a text ,, Z dovodu neustdlej produkcie priesakovych kvapalin na
skladkach odpadov nachadzajucich sa v hodnotenom aredli a identifikdcie znecistenia
podzemnych vod v aredli vykonanymi monitorovacimi pracami bol identifikovany vplyv
hodnotenych c¢innosti na podzemné vody v dosledku produkcie znecistujicich latok
ohrozujucich ich kvalitu". Redlne podla vysledkov analyz z vrtov HSV-2 a HSV-5 ide o
kontaminéaciu skupinovym ukazovatelom TOC, zdrojom, ktorého je priesakova kvapalina
unikajica cez umeld a mineralnu tesniacu vrstvu v désledku ich netesnosti. Tato ivaha vyplyva
zo skutoCnosti, Zze navrhovatel' zmeny/prevadzkovatel’ 3. etapy doposial’ nepreukdzal opak.
Poukazovanie na monitoring HDPE folie je sice pekné, ale ked’ vieme, ze snimace uloZené do
mineralnej vrstvy st od ich instalacie vo vlhkom prostredi a materidlovo st z Al, pripadne Cu,
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tak za obdobie od zaliatku prevadzky st zoxidované t.j. ziadne sytenie el. prudom sa v
monitorovacom boxe nemdze objavit’ a tym zZiadna polarizacia nemoze byt namerana.
4. Vplyv na obyvatel'stvo

K vplyvu na obyvatel'stvo Hodnotenie uvadza (str. 47): ,,ZneSkodnovanie odpadov
nepriaznivo vplyva na kvalitu lokdlneho ovzduSia produkciou znecistujucich latok (tvorba
skladkového plynu, virenie prachovych castic). Produkovany skladkovy plyn je zéarovei
bioplynom so Specifickym zapachom, ktory za urcitych klimatickych podmienok méze byt pre
blizke obyvatel'stvo obtazujici. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bol v pripade emisii
znecistujucich latok do ovzdusia identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na
dotknuté obyvatel'stvo®.. ,,Vzhl'adom na neustalu produkciu priesakovych kvapalin na telesach
jednotlivych skladok, smer pradenia podzemnych vod a polohu blizkych rodinnych domov
situovanych pri vstupe do aredlu bol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti
na dotknuté obyvatel'stvo z pohl'adu mozného znecistenia podzemnych vod.*

Zaroven sa vSak v hodnoteni vplyvov na obyvatel’stvo na str. 52 uvadza, Ze ,,V doterajsej
prevadzke sklddkovania odpadov v dotknutej lokalite neboli dokumentované vyznamné
nepriaznivé vplyvy na zdravotny stav miestnych obyvatel'ov*. K uvedenému konstatujeme, ze
skutonost, Ze nieco nebolo dokumentované neznamend neexistenciu vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na zdravie.

Napokon sa v tabulke €. 24 (str. 55) pri uréeni dosledku uvéadza, Zze koncentracie
znecist'ujucich latok nepresiahnu limitné hodnoty stanovené platnymi pravnymi predpismi.

Uvedené konStatovania vyznievaju absurdne aj v kontexte popisu charakteristiky
receptora (obyvatel'stvo), ktory obsahuje iba povrchné udaje o aktualnom stave obyvatel’stva,
bez akéhokol'vek vyhodnotenia vyvoja zdravotného stavu v Case a jeho porovnania minimalne
s referenciou ,,priemer SR*, z hl'adiska viacerych parametrov, minimélne vSak incidencie a
mortality onkologickych ochoreni. Konstatovanie, ze kumulativne nebudi hodnotené ¢innosti
nepriaznivym zdrojom emisii znec€ist'ujucich latok, a ze tieto budi produkované v rdmci limitov
stanovenych vyhlaskou, nie je odpoved’ou na poziadavku zhodnotenia vplyvu na obyvatel’stvo.
Uvedena cast’ je jedna z najkl'icovejSich, pretoZe opodstatnene vyvolava obavy obyvatel'stva.
Napriek tomu je spracovana nedostatocne a nevypovedne. Ako z hl'adiska vyvoja v ¢ase vplyva
neustale rozsirovanie kapacity skladok (budovanie jednotlivych etdp) na zdravie obyvatel'ov?
Je planovana zataz - navysenie objemu a prediZenie ¢asu prevadzkovanie - eSte unosna.
Odpovede na uvedené otdzky Hodnotenie nezodpovedalo. Poukazujeme tieZ na vSeobecne
uznavany princip, uplatiovany aj v judikatire medzindrodnych sudov, a to je princip
predbeznej opatrnosti. Poznanie dosledkov I'udskej ¢innosti je vZdy v €asovom oneskoreni k jej
vykonavaniu. Preto je namieste predbezna opatrnost’ v pripade, ak nie si dostupné data, ktoré
by nebezpecenstvo mohli vyvratit. V danom pripade vSak neboli vyhodnotené ani skutocnosti,
ktoré by ako vstupné udaje vyhodnotené byt mali (body vysSie o vplyve na ovzduSia a na
podzemné vody). Nebola teda zohl'adnena povodna skladka z dovodu absencie dostupnych
udajov, ako uviedol spracovatel, a tiez, absentovali data o suCasnych intenzitach dopravy
stivisiacej s 3. Etapou a vyprodukovanych emisiach.

Vzhladom na uvedené nepovazujeme vyhodnotenie kumulativnych vplyv na
obyvatel'stvo za vypovedné a teda dostato¢né.

5. Vplyv na chrdnené uzemia

K vplyvom na chranené Gizemia (str. 46) Hodnotenie uvadza: ,,v pripade pdsobenia emisii
bol identifikovany kumulativny vplyv na dotknuté chranené tizemie SKUEV0089 Martinsky
les*

Upozoriiujeme, Ze zmena navrhovane] c¢innosti sa nachadza v tesnej blizkosti
Martinského lesa, ktory patri do chranené¢ho izemia NATURA 2000 (SKUEV0089). Z pohl'adu
regionalneho tzemného systému ekologickej stability (RUSES) je Martinsky les biocentrum
regionalneho vyznamu. Cielom suvislej eurdpskej sustavy tychto chranenych Uzemi je
zabezpecit' ochranu najvzacnejsich a najviac ohrozenych druhov vol'ne rastucich rastlin, vol'ne
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zijucich zivoc¢ichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je stcastou prirodného
dedicstva, vyznamného z hl'adiska Eur6épskeho spolocenstva.

Hodnotenie vplyvov na chranené uzemia je nasledovné (str. 52): ,,Vzhl'adom na absenciu
udajov o sucasnom zdravotnom stave dotknutych lesnych porastov nebolo vSak mozné
vyhodnotit” vplyvy emitovanych znecistujucich latok do ovzdusia na kvalitu dotknutych
lesnych porastov/.... navySenim skladkovaného odpadu na telese skladky sa prediZi jej
Zivotnost, &im sa prediZi aj pdsobenie tohto nepriaznivého vplyvu*

Uvedené konStatovania povazujeme za vel'mi neSpecifické. Vyplyva z nich iba
skutocnost’, ze vplyv bude pokracovat’. Ked’ze v§ak nevieme v akej zdravotnej kondicii su lesné
porasty v sucasnosti, ako je konstatované v Hodnotni, nebolo ani mozné vyhodnotit’ vplyvy na
uvedené chranené uzemie.

Podobne nespecificky su konStatované aj informacie ohl'adom emisii hluku (str. 19):
»Realizacia navrhovanej zmeny ¢innosti kratkodobo zvysi hladiny hluku najma pdsobenim
stavebnych zariadeni.* Nasledujtica veta uz konstatuje nezmeneny stav ohl'adom prevadzky,
zdrojov a intenzity pri prevadzke samotnej skladky odpadu. Z uvedeného vyplyva, ze
hodnotenie neuvadza podrobnejsie informacie o hluku pocas vystavby iba konStatovanie, ze sa
kratkodobo zvysi hladina hluku. Bez blizsej Specifikacie na aku troven hladiny, na aky dlhy
¢as a tiez neuvadza blizsiu Specifikaciu zdroja iba vSeobecnymi pojmami ako ,,p6sobenim
stavebnych zariadeni®.

Obdobne je to aj so zdrojom vibracii (str. 20). V Hodnoteni sa iba konstatuje, Ze ,,pocas
vystavby navrhovanej zmeny ¢innosti budu zdrojom vibracii stavebné mechanizmy a zvyseny
pohyb dopravnych prostriedkov*. Neuvadza sa vSak ziadna blizsia Specifikacia, ohl'adom casu,
intenzity, povodu vibracii. Na uvedené poukazujeme najmi v kontexte bezprostrednej blizkosti
chranené uzemie SKUEV0089 Martinsky les. Je zrejmé, ze aj doCasné vystavenie niektorych
organizmov hluku a vibracidm mézu mat’ pre ne vyrazne nepriaznivy ucinok. Uvedené vSak
sprava neriesi, aj vzh'adom na absenciu vstupnych dat.

Kedze samotné Hodnotenie v tomto kontexte konsStatuje, ze ,,nebolo vSak mozné
vyhodnotit’ vplyvy emitovanych znecistujicich latok do ovzduSia na kvalitu dotknutych
lesnych porastov," konStatujeme, Ze tieto neboli vyhodnotené a je potrebné toto hodnotenie
vykonat'.

6. Dalsie technické nedostatky Hodnotenia

Subor receptorov u ktorych sa predpokladd vyznamny kumulativny vplyv hodnotenych
¢innosti je 6 z celkového poctu receptorov 9, z Coho vyplyva, ze 67% hodnotenych receptorov
ma kumulativny vplyv a aj toto percento nie je celkom korektné, nakol’ko hodnotenie neuvazuje
s kontaminantov saturovanej zony, ¢o znamena, Ze 1 horninové prostredie ma identifikovany
kumulativny vplyv. Z toho potom plynie vel'mi jednoznacny zaver = 78% receptorov vykazuje
kumulativny vplyv.

Hodnotenie na str. 9 sa uvadzabude vnitorny svah izolovany proti priesakom klasickym
spodnym tesnenim skladok.” Nie je pritom zrejmé, ¢o je ,klasickym spodnym tesnenim
skladok®, ked’Ze legislativa takéto slovné spojenie nepozna. Ak je tym myslené umelo doplnené
mineralne tesnenie 2 x 0,25 m + 1,5 mm HDPE f6lia, tak chceme upozornit, Ze na vnutorny
svah o naprojektovanom sklone, je neredlne doplnit’ mineralne tesnenie s ks = 1 x10 * m.s!. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze jeden z tesniacich komponentov by nebol zabudovany (mineralne
tesnenie), ¢o je v prykrom rozpore s § 3, vyhlasky MZP SR 372/2015 o skladkovani odpadov
a docasnom uskladneni kovovej ortuti. A tato skutocnost’ i s jej budicimi nasledkami (absencia
tesniaceho komponentu) neumoznuje navrhovat’ zamer, ktory nezohl'adnuje poziadavky platne;j
legislativy v danej problematike.

Zaroven sa na str. 9 sa uvadza argument o stabilizacii telesa ,,jestvujucej skladky, toto
sa ma chépat’, ako skuto¢nost’, Ze sucasny stav telesa skladky je nestabilny? V celom texte sa
intenzivne kladie doraz, ze neddjde k plosnému rozsireniu skladky. Ale v skuto¢nosti by doslo
o plosné rozsirenie plochy zneSkodnovaného odpadu sklddkovanim.
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Na str. 9 je zmienka o zmene projektu rekultivacie, kde uvadzany rok nekoreSponduje s
realitou a na dovazok tato zmena vobec nezohl'adiiuje moznu existenciu MSEB.
7. K podkladom rozhodnutia

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1) zdkona o spravnom konani, zakon ¢. 71/1967 Zb., je
spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Hodnotenie, ku ktorému sme sa vyjadrili v predchadzajacich bodoch je iba jednym z
podkladov, ked’ze jeho predmetom bolo iba vyhodnotenie kumulativnych vplyv cinnosti
tykajucich sa byvalého alebo sti¢asného prevadzkovania skladky odpadov a teda nie d’alSich
¢innosti, ktoré maji vplyv na zivotné prostredie danej lokality. Navyse, ako sme viac krat
uviedli v tomto stanovisku, podla samotného spracovatela Hodnotenia sa vyskytli v iom
,viaceré neurcitosti a nedostatky, ktoré mali vplyv na vykonané hodnotenie".

Navrhovand zmena Ccinnosti teda nebola hodnotenda v kontexte dalSich novych,
rozvijajucich sa a zatazujucich ¢innosti v dotknutom izemi Vo vsetkych doterajSich podania
Mesta Senec sme poukazovali aj na potrebu zohl'adnenie zvySujucej sa zadtaze izemia jednak
so stipajicou intenzitou dopravy na jednej z najddlezitejSich tepien, dialnice D1 a
mimoriadnym extenzivnym rozvojom logistickych centier v blizkosti uvedeného uzemia (cca
900 m od navrhovanej Cinnosti, taktiez v blizkosti Martinského lesa). Podoba predmetného
uzemia, jeho zataze v sicasnosti a pred piatimi rokmi, ¢i desiatimi rokmi je diametralne ina
smerom k narastu zat'aze uvedené¢ho uzemia. Preto je potrebné vyhodnotit’ aj d’alSie synergické
vplyvy d’alSich ¢innosti vo vztahu k navrhovanej zmene. Iba tak je mozné zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a konat’ v stilade so zdkonom.

8. Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze doposial’ zisteny skutkovy stav veci nie je dostatocnym
podkladom pre rozhodnutie. I ked’ Hodnotenie neposkytuje komplexny obraz o kumulativnych
vplyvoch vyplyvaji z neho nesporne, ze navrhovand zmena ¢innosti mdéze mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

V zmysle ustanovenia § 18, ods. 1, pism. e), musi byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny ,,kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €.
8 Casti A, ktord nie je zmenou podl'a pismena d) a ide o zmenu, ktord méZe mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uzZ postident, povolent, realizovanu
alebo v §tadiu realizécie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania
0 posudzovani jej vplyvov®. Ide teda o zmeny, ktoré nedosahuju ani neprekracuji prahové
hodnoty (ak st uvedené) v prilohe €. 8. Zaroven ide o zmeny €innosti uZ posudenych, alebo
povolenych, realizovanych alebo sa nachadzajucich v Stadiu realizacie. Predmetom povinného
hodnotenia sa stava takato podlimitnd zmena vtedy, ak méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na ZP.

V zmysle ustanovenia § 18, ods. 1, pism. g), musi byt predmetom posudzovania vplyvov
aj ,,navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v pismenéch a) az f) alebo v odseku 2, ktora
podl'a odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne moze
mat’ samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Gzemie sustavy
chranenych tizemi".

Na zaklade uvedeného Mesto Senec ako dotknutd obec pozaduje vypracovanie spravy o
hodnoteni podla prilohy €. 11 k zakonu ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o posudzovani ). Iba na zédklade komplexného postdenia je mozné prist’ k zaveru z
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aké vplyvy navrhovana zmena ¢innosti
prinesie a aké to bude mat’ désledky pre dotknutych obyvatel'ov.*

Vyhodnotenie MZP SR:
K nedostatkom hodnotenia kumulativnych vplyvov uvadza MZP SR, Ze v predmetne;j
dokumentécii spracovatel’ informuje o neurcitostiach a nedostatkoch hodnotenia, ¢o je bezna
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sucast’ environmentalnych dokumentacii, napr. aj v obsahu a Strukture spravy o hodnoteni
podl’a Prilohy €. 11 k zékonu, absencia dat povodnej starej skladky odpadov a nekonzistentnost’
ziskanych dat z monitoringu by bol limitujuci faktor hodnotenia pravdepodobne aj v pripade,
ak by mal spracovatel’ neobmedzeny ¢asovy ramec na spracovanie dokumentu, preto MZP SR
povazuje pripomienku za neopodstatnenti.

Zmena projektu rekultivacie, ktora sa spomina aj v predmetnom hodnoteni len ako
dopliiujica informécia, bola predlozend na konanie Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia
priblizne v rovnakom ¢asovom obdobi ako ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a preto
MBES nemohlo byt jej sucastou. Pripomienka je irelevantna.

K problematike hodnotenia vplyvov na ovzdusiec MZP SR uvadza, Ze pripomienku
tykajucu sa vyhodnotenie kumulativneho vplyvu dopravy neakceptuje, nakol'ko na staru
skladku a 1. a 2. etapu skladky sa odpady uz nevozia, preto vplyv na dopravu nebude mat’
kumulativny charakter, zmena navrhovanej ¢innosti bude mat’ vplyv na trvanie vplyvu
z dopravy. Stara skladka z roku 1977 je sanovana a zrekultivovana, nie je producentom tuhych
znecist'ujucich latok a nakol'ko nie su dostupné udaje z monitoringu, mozno predpokladat’
postupne znizujiicu tvorbu skladkovych plynov, a preto MZP SR neakceptuje pripomienku, Ze
nezohl'adnenim starej skladky v kumulativnom hodnoteni vplyvov na ovzdusie malo vplyv na
vykonané hodnotenie.

K namietkam smerujucim k nedostatoénym vstupnym tdajom z obdobi rokov 1977
uvadza MZP SR, Ze absencia tychto udajov nebola vyhodnoten4 ako zasadny determinant na
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti, nakol’ko uvedené idaje nie je mozné z objektivnych
dovodov predlozit’. V tejto suvislosti je potrebné vychddzat’ z kvalifikovaného odhadu, ktory
predlozit’ tvorca dokumentacie a ku ktorému sa vyjadrili jednotlivé dotknuté organy za
Specifické zlozky Zzivotného prostredie. Zo zaverom tychto stanovisk vyplyva, Ze sa
s uvedenymi tvrdeniami stotoznili, pricom uvedené potvrdzuje aj vyhodnotenie vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré vykonalo MZP SR.

Navrhovatel’ ako prevadzkovatel’ 3. etapy skladky ma povinnost’ vykonavat’ pravidelny
monitoring skladky a vysledky monitoringu zasielat’ prisluSnému kontrolnému orgénu. V case
vypracovavania kumulativneho hodnotenia platna VyhlasSka Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 372/2015 Z. z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni kovove;j
ortuti v zneni neskorSich predpisov stanovovala plyny, ktoré boli predmetom monitoringu.
MZP SR neakceptuje preto pripomienku ohladne aké znegistujuce latky skladkového plynu
mali byt vyhodnotené v ramci hodnotenia vplyvov na ovzdusie. V tejto suvislosti zaroveii MZP
SR poukazuje na skutocnost, Ze uvedend vyhlaSka bola nahradend Vyhlaskou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 382/2018 Z. z. o sklddkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti od 01. 01. 2019, avSak tato skutocnost’ neovplyviiuje rozhodnutie
vo veci samej, nakolko zmena ustanoveni nezakladd rdmec na posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podla zékona.

K problematike skladkovych plynov MZP SR zaroveh uvadza, Ze tieto su pravidelne
monitorované a na zéklade informacii od navrhovatel’a doposial’ neboli namerané také hodnoty
metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by vyzadovali
vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu, preto MZP SR povazuje
pripomienku za neopodstatnend.

Na strane 20 Hodnotenia sa tiez uvadza, Ze boli vykonané viaceré kontroly zo strany
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, pri ktorych nebolo preukazané Sirenie zapachu do
okolitého prostredia. Zoznam vysledkov kontrol je pristupny verejnosti prostrednictvom
portalu Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.

Plynové studne sa po realizovani navrhovanej ¢innosti nezmenia, ostavaji v takom istom
pocte a rozmiestneni ako su v sucasnosti. Vysledky monitoringu skladkovych plynov 3. etapy
(tabul’ka €. 15) uvadzaja len minimélne mnozstva CO: v 1. polroku 2018 bol obsah CO 0,0010
obj. %, v 2. polroku 2017 0,0006 obj. % a v 1. polroku 2017 0,0055 obj. %. Navrhovatel’
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priznava zahorenie odpadu v lete r. 2018. Situdcia bola jasne preSetrend a kontrola uzatvorena
len formou Zaznamu z kontroly, bez porusenia podmienok integrovaného povolenia. Tato
skuto¢nost’ sa da overit’ aj na portale Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.

K pripomienkam ku rozptylovej $tadii MZP SR uvadza, Ze bola spracovana odborne
sposobilou osobou pre imisno-prenosové posudenie pri¢om k jej obsahu a zdverom sa vyjadril
aj dotknuty organ z danej oblasti, ktory ju v ramci stanoviska akceptoval a nepozadoval
posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti. Zaroveii uvedené MZP SR preverilo v ramci
zistovania skuto¢ného stavu veci, vyhodnotenim vplyvov suvisiacich s realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti, ktoré tieto zavery potvrdili a ktoré st zarovenn st uvedené v ramci
oddvodnenia tohto rozhodnutia. Na zéklade uvedeného MZP SR nema ddvod spochybiiovat
tato Studiu. Zavery z rozptylovej Stidie si uvedené na str. 50 kumulativneho hodnotenia
a zavery boli zohl'adnené pri identifikacii a hodnoteni kumulativnych vplyvov ¢innosti.

MZP SR akceptuje pripomienku k tab. &. 14 hodnotenia. Pri vypracovani dokumentécie
doslo k zdmene jednotiek ppm za obj. %. Navrhovatel’ doplnil informéciu ohl'adne umiestnenia
monitorovacich vrtov skladky v rdmci HG rajonu N 049 — Neogén Trnavskej pahorkatiny, ¢im
MZP SR povazuje pripomienku za vysporiadant.

MZP SR sa stotoziiuje s poziadavkou mesta Senec, Ze je potrebné zmenu navrhovanej
ginnosti posudzovat’ komplexne a v kontexte predchadzajicich ¢innosti. MZP SR sa stotoZiiuje
s nazorom mesta Senec, Ze nie je spravne posudzovat vyhradne vplyvy zmeny navrhovanej
ginnosti. MZP SR zastava nazor, Ze v ramci zistovacich konani pre zmeny navrhovanych
¢innosti vo v§eobecnosti je potrebné vyhodnocovat’ vplyvy vratane vsetkych predchadzajicich
zmien a zaroven kumulativne s povodnou navrhovanou ¢innostou. V sulade s tymto nazorom
vyhodnotilo MZP SR v ramci vykonaného zistovacieho konania vplyvy savisiace s realizaciou
zmeny navrhovanej ¢innosti kumulativne a synergicky. Vzhl'adom na zdvery tohto
vyhodnotenia, uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, mozno konstatovat’, ze realizacia
zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.
Vo vztahu k obavam o vplyv na podzemné vody uvadza MZP SR, Ze uvedenti obavu mozno
vzhladom na vyhodnotené vplyvy zmeny navrhovanej c¢innosti v ramci vykonaného
zistovacieho konania povaZovat za neopodstatneni a zaroveti MZP SR poukazuje na
skutonost, Ze navrhovatel pravidelne vykondva monitoring podzemnych vod z
monitorovacich vrtov, monitoring plynov vznikajacich na skladke, deratizaciu v aredli skladky,
oplachy kolies automobilov. Vysledky monitoringu zasiela navrhovatel’ povol'ujicemu organu,
kde su tieto udaje pristupné a povolujicim organom pravidelne vyhodnocované. V pripade
preukdzania nedodrZiavania niektorych vystupov je povol'ujuci organ kompetentny v tejto veci
konat. MZP SR povazuje vzh'adom na uvedené pripomienky za neopodstatnené.

Zaroveih MZP SR suhlasi s tvrdenim mesta Senec ohladom mozného kumulativneho
pOsobenia zmeny navrhovanej ¢innosti s pévodnou sklddkou na podzemné vody. Uvedené
vyplyva z predlozeného kumulativneho hodnotenia. MZP SR zastava nazor, Ze riziko
kumulativneho posobenia mdze byt spdsobené podsobenim neStandardnych javov, avSak
uvedené riziko MZP SR vyhodnotilo ako opodstatnené, pric¢om vzhI'adom na toto vyhodnotenie
uréilo MZP SR vo vyroku tohto rozhodnutia podmienky a opatrenia, ktoré toto riziko vyznamne
eliminuju.

K vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na sustavu chranenych uzemi Natura 2000 uvadza
MZP SR, Ze v ramci vykonaného zistovacieho konania vyhodnotilo predpokladané vplyvy
suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti, uvedené na stranach 58 - 61 tohto
rozhodnutia, pri¢om vysledkom mozno konstatovat’, Ze realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ Gzemie ststavy chranenych uzemi
Natura 2000. V tejto savislosti zarovei MZP SR poukazuje na skuto¢nost, Ze v ramci
vykonaného zistovacieho konania, s cielom zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci poziadalo
o vyjadrenie kompetentného organu, MZP SR-SOPBaK, ktory sa s uvedenymi zavermi
stotoznil a v ramci stanoviska uviedol, Ze nepozaduje posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti
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podl'a zdkona. Suc¢astou stanoviska MZP SR-SOPBaK bolo aj stanovisko regionélnej spravy,
SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko Bratislava, ktora vo svojom stanovisku uviedla ,,Z
hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia
vypracovanim spravy o hodnoteni. Nepredpokladd, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu
ziskané vyrazne odlisné, alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na
zaujmy ochrany prirody a krajiny.“ K pripomienke o tletoch odpadkov do ,,naturovského* lesa
MZP SR uvédza, Ze uz v stiéasnosti ma navrhovatel’ so spravcom Martinského lesa (Pozemkové
spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci) uzatvorenti odplatni zmluvu na zber tletov, pokial’ k
takému nie¢omu dojde, tlety su v zmysle zmluvy odstranené. MZP SR v podmienkach tohto
rozhodnutia zapracovalo poziadavku zabezpecit’ skladku voci prenikaniu (hlavne vyvievaniu)
odpadu do svojho bezprostredného okolia, zvlast do chraneného uzemia SKUEV0089
Martinsky les a zaroven pravidelne zabezpecit’ zber odpadu z okolia skladky (prioritne z
chraneného tzemia). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazuje MZP SR pripomienku za
neopodstatnenu.

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 02322/2018/ZP-4 zo dna 27. 11. 2018)

Bratislavsky samospravny kraj (d’alej len ,,BSK*) sa z hl'adiska svojej pdsobnosti a na
zéklade platnej uzemnoplanovacej dokumentacie — Uzemného planu regionu Bratislavského
samospravneho kraja, v zneni zmien a doplnkov vyjadruje k navrhovanej ¢innosti nasledovne.

BSK pozaduje doplnit’ a zapracovat tieto body:

1. vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na SKUEV Martinsky les v dosledku kumulativneho
vplyvu, najmi z hl'adiska stresovych faktorov — zvyseny hluk, prasnost’ a zépach;

2. vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na regionalne biocentrum Martinsky les — Senkvicky haj
— Visky, nakol'’ko spomenuté disturbanty by mohli posobit’ stresujico na zivo¢ichy a mat’
negativny vplyv na ich migréciu, distribciu a hniezdenie;

3. moznosti zabezpecenia uniku chemickych latok z priesakovych vod do podzemnych vod.

BSK pozaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona a zapracovat’
vyssie uvedené pripomienky.

Vyhodnotenie MZP SR:

K bodu 1. a 2. MZP SR uvadza, Ze vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti bol vyhodnoteny
v predlozenom hodnoteni kumulativnych vplyvov. SOP SR, Sprava CHKO DL, pracovisko
Bratislava vo svojom stanovisku uviedla ,,Z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny
nepozaduje pokracovat v procese hodnotenia vypracovanim spravy o hodnoteni.
Nepredpoklada, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu ziskané vyrazne odlisné, alebo inak
vyznamné informdacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.*
MZP SR povazuje poziadavky za neopodstatnené.

K bodu 3. MZP SR uvédza, Ze navrhovatel’ vykonava pravidelny monitoring podzemnych
vod, kontrolu tesnosti folie pod skladkou a v akumula¢nej nadrzi a podmienky prevadzky musi
dodrziavat’ podl'a vydaného integrovaného povolenia, preto poziadavku MZP SR povazuje za
neopodstatnend.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-SC-
OCDPK-2018/018542/VAR zo dna 03. 11. 2018)

Konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetnd zmena navrhovanej ¢innosti sa nedotyka
priamo ciest II. A II. Triedy, pre ktoré je cestnym spravnym organom, nepozaduje z hl'adiska
zaujmov posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

VvhodnotenievMZP SR:
Stanovisko MZP SR berie na vedomie.

MZP SR listom ¢&. 904/2018-1.7/hp/upoved. zo diia 10. 12. 2018 oznamilo zndamym
ucastnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnici konania a ztcCastnené
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osoby maji moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k
spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Navrhovatel’ dorucil listom ¢. 82/2018/Hru zo dna 20. 12. 2018 vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia (stanovisku mesta Senec ap. || G@z@B - vyiadrenic je uvedené
v povodnom zneni:

,Dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk

ku kumulativhemu vyhodnoteniu pre navrhovanu ¢innost’ ,,Sklddka odpadov Senec — 3.etapa —

Navysenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov — Hodnotenie kumulativnych

vplyvov navrhovanej Cinnosti podl’a zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z.*

Mesto Senec, Mestsky urad Senec, Mierové namestie ¢. 8, 903 01 Senec, (list SEN46766/45996-

2018/34-bT zo dnia 30.11.2018)

1. Nedostatky hodnotenia kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti

- Data ohl'adom starej skladky z r. 1977 v dostupnej forme neexistuja, preto nie je mozné ich
pouzit. Pri takomto pristupe k navrhovanym c¢innostiam by nedoSlo nikdy k ziadnemu
povoleniu ¢innosti spadajicej pod zakon €. 24/2006 Z.z. o EIA (dalej aj ,,zdkon o EIA®).
Zakon o EIA nevymedzuje rozsah a podrobnosti kumulativneho hodnotenia a nepopisuje ani
jeho metodiku.

- Na zakon o EIA sa nevztahuje retroaktivita.

- V case podania Ozndmenia o zmene navrhovanej c¢innosti prevadzkovatel uvazoval
o schvaleni aktualizovaného projektu rekultivacie z roku 2007 bez zahrnutia MSEB hradze
v severozapadnej Casti skladky, nakol’ko sa v zmysle legislativy otvorila moznost’ vyuzitia
novych materidlov a s tym suvisiacich novych technickych rieSeni. Preto sa v Oznameni
pojednava aj o aktualizacii projektu rekultivacie zr. 2007, ktory ma okrem novych
materidlov zohl'adiiovat’ ¢o v najvacsej miere aj aktudlny tvar a naplnenost’ skladky.

- Specifikacia nedostatkov a neuréitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri spractvani, je
Standardnou praxou v pripade vypracovavania environmentalnych dokumentécii vzhladom
na zlozitost' a komplexnost’ systému zivotného prostredia, absenciu primarnych dat pre
vSetky dotknuté zloZzky a vyuZzivanie kvalitativnych hodnotiacich metdd.

2. Vplyvy na ovzdusSie

-V tabul’ke €. 24 na str. 54 bolo v pripade vplyvov zne€ist'ujucich latok na ovzdusie stanovené
riziko pre vplyvy ,,navysenie produkcie skladkového plynu na skladke* a ,,narast emisii TZL
v pripade navySenia mnoZstva ukladaného odpadu®. Nebol identifikovany kumulativny
vplyv ¢innosti na ovzdusSie v dosledku pdsobenia dopravy, tento preto d’alej nevstapil ani do
posudenia rizika.

- Stard skladka prevadzkovana od r. 1977 do roku 1995 je v zmysle Oficidlneho registra
environmentalnych zatazi zaradend v registri C - Co znamend, Ze ide o sanovanu
a rekultivovant lokalitu.

- Zhladiska vplyvov znelistujucich latok na ovzduSie bolo konStatované, ze ,,z dovodu
absencie dostupnych tdajov z monitoringu‘ nebola povodna sklddka odpadov do hodnotenia
zahrnutd (str. 48). Vzhladom na uzatvorenie jej telesa ana skusenosti ziskané v
pripade inych uzatvorenych skladok odpadov, je predpoklad jej prispevku k znecisteniu
ovzdusia uZ len formou nizkej tvorby skladkového plynu v metanogénnej faze s postupnym
znizovanim jeho tvorby. Ked'ze sklddka odpadov je rekultivovana a nie je zavaZzana novymi
vrstvami odpadu, t.j. nie je zdrojom TZL a negeneruje Ziadnu dopravu.

-V Hodnoteni bolo na str. 45 je nespravne uvedené, ze neboli zohl'adnené intenzity dopravy
na vstupe/vystupe z aredlu. Chybnost’ tohto tvrdenia je zrejma z textu na str. 11, kde st
intenzity dopravy aktivne prevadzkovanej skladky odpadov uvedené v tabulke €. 2 a tiez z
prilozenej Rozptylovej Stadie (Hesek, 2018), ktord zohladnila aj intenzity dopravy
generované prevadzkou 3. etapy skladky odpadov. Rovnako vid’ text na str. 49 Hodnotenia:
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“Zohl'adnena bola aj zmena navrhovanej Cinnosti, ktord uvazuje so skapacitnenim skladky
odpadov 3. Etapy a sucasné dopravné intenzity na vstupe/vystupe arealu.*

- Zhladiska kumulativnych vplyvov dopravného zatazenia na ovzduSie tieto neboli
identifikované, ked’ze v aredli sa nachadzajice neprevadzkované skladky odpadov (skladka
odpadov zr. 1977 a skladka dopadov 1. a 2. etapy) negeneruju pravidelni automobilovu
dopravu a zmena navrhovanej ¢innosti nebude generovat’ nové dopravné intenzity (str. 11).

- Na str. 48 Hodnotenia sa uvadza, ze skladkovy plyn sa netvori v spracovatelnom mnozstve
pre jeho zachytavanie a energetické spracovanie v zmysle §5 ods. 8 vyhlasky MZP SR ¢.
372/2015 Z. z. a STN 83 8108. Niektoré vyssie uvedené interpretacie mesta Senec nie su
v Hodnoteni uvadzané.

- ZlozZenie skladkového plynu popisuju jednotlivé spravy o monitorovani plynov, ktoré dava
navrhovatel pravidelne vypracovavat’. Nevidime dévod preco by nebolo mozné porovnavat
namerané hodnoty v Senci s hodnotami v STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy
plyn. Na zaklade ¢oho by potom bolo potrebné tieto namerané tidaje vyhodnocovat’?
Nevidime ani dovod, preCo by nebolo mozné opisne porovnavat udaje o zlozeni
skladkového plynu v Senci s idajmi z USA.

- Spracovatel’ si dovolil citovat’ vyjadrenie odborne sposobilej osoby ohladom manuélu
Svetovej banky pre projekty na vyuzitie skladkového plynu na energetické pouzitie, ¢o
nevnimame ako rozporné.

- Spdsob vypoctu produkcie sklddkového plynu (Landfill Gas = skladkovy plyn — d’alej len
»LFG*) je v SR benevolentny a zaloZeny na viacerych "konStantach", ktoré su ale pri
blizSom skiimani lokalne vel'mi "variabilné". Pre fugitivne emisie to plati absolutne a ziadna
z navrhovanych metodik nie je dostato¢ne presnd. Preto aj v pripade vypoctov hodnot
produkovaného metanu a aj NMOC je vysoko pravdepodobné, ze by mesto Senec ako
dotknuty organ spochybnil metodiku vypoctu a prisiel by s inou ,,spravnou‘ metodikou.

- O povinnosti merat’ v§etky nemetanové plyny vyhlaska ¢. 372/2015 nepojednéva, vyhlaska
pojednava o nasledovnom, citujeme:

»CH4, CO2 a O2 pravidelne; H2S, H2 a dalSie podl'a potreby, vzhl'adom na zlozenie
a vlastnosti ukladaného odpadu. Tieto merania sa vztahuju hlavne na obsah organickych
latok v odpade.*

- Zavery z rozptylovej Stadie su uvedené na str. 50 Hodnotenia, pricom tieto boli zohl'adnené
pri identifikacii a hodnoteni kumulativnych vplyvov hodnotenych ¢innosti.

- Kumulativne vplyvy boli identifikované v kap. 3.4.1 a nasledne boli vyhodnotené v kap.
3.4.2 Hodnotenia. Nasledne je v tabulke €. 24 (str. 54) pre vSetky identifikované vplyvy
vyhodnotena vyznamnost’ ich pdsobenia prostrednictvom vyhodnotenia rizika ich posobenia
aintenzity ich dosledku. Vyuzitad bola metdda rizikovej analyzy podla Zelenakovej a
Zvijékovej (2017).

- Navrhovatel’/prevadzkovatel’ pravidelne vykonava monitoring plynov, vznikajicich zo
skladky odpadov prostrednictvom odborne spdsobilej osoby, doposial’ neboli namerané také
hodnoty metanu (v zmysle STN 83 8108 Skladkovanie odpadov. Skladkovy plyn), ktoré by
vyzadovali vybudovanie zariadenia na spracovanie alebo spalenie tohto plynu. Raz ro¢ne
odovzdava spravu z merania plynov na prislu$né institucie.

- Na str. 20 Hodnotenia sa tiez uvadza, Ze boli vykonané viaceré kontroly zo strany SIZP, pri
ktorych nebolo preukdzané Sirenie zapachu do okolit¢ho prostredia. Zoznam vysledkov
kontrol je pristupny verejnosti prostrednictvom portalu Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia.

- Plynové studne sa po realizovani navrhovanej ¢innosti nezmenia, ostavaju v takom istom
pocte arozmiestneni ako su v sti€asnosti. Vysledky monitoringu skladkovych plynov 3.
etapy (tabulka €. 15) uvadzaju len minimalne mnozstva CO: v 1. polroku 2018 bol obsah
CO 0,0010 obj. %, v 2. polroku 2017 0,0006 obj. % a v 1. polroku 2017 0,0055 obj. %.
Navrhovatel' prizndva zahorenie odpadu v lete r. 2018. Situicia bola jasne preSetrena
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a kontrola uzatvorend len formou Zaznamu z kontroly, bez poruSenia podmienok
integrovaného povolenia. Tato skuto¢nost’ sa d4 overit’ aj na portale Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia.

- Navrhovatel/prevadzkovatel’ je napriek nizkym mnozstvam koncentracie metanu ochotny
pristipit’ na moznost’ vybudovania pasivneho odplynenia Casti skladky prostrednictvom
osadenia jedného biofiltra pre oxidaciu metanu v LFG v mieste, kde to bude efektivne a
prevadzkovo a technicky mozné. Biofilter vychadza z koncepcie podl'a zdkladného principu,
ktory publikoval Straka (2006). Zachyteny skladkovy plyn sa privadza zo spojovacej Sachty
na dno biofiltra, kde systémom horizontalnych perforovanych rarok uprostred strkovej alebo
koksovej drendze migruje hore cez teleso vyplne biofiltra a cez strop plosne unikd do
ovzdusia. Prechodom LFG cez vypln biofiltra dochddza k postupnej oxidacii metanu a do
ovzdusia uz migruju produkty jeho rozkladu (CO> + voda). Blizsi popis fungovania takého
systému prikladame v prilohe €.1 tohto listu.

3. Vplyv na podzemné vody

- Vnimanie situdcie mestom Senec evokuje ndzor, ze mesto Senec viac inklinuje
k realizovaniu navrhovanych c¢innosti do panenskej lokality, ktord nie je nikym a ni¢im
ovplyvnena alebo dotknuta.

- Zhladiska vplyvov na podzemné vody boli identifikované kumulativne vplyvy
,kontaminacia podzemnych vod v dosledku tinikov kontaminovanych vod* a ,,kontamindcia
zrazkovych vod odvadzanych z aredlu skladky v désledku tnikov kontaminovanych vod®,
pricom pre oba vplyvy bola aj vzhladom na poznanie sicasného stavu lokality urcena
vysoka pravdepodobnost’ pdsobenia resp. velké intenzity ich dosledkov (tabulka €. 24 na
str. 54). Ako z tabulky vyplyva, ,,mozné vyznamné zvySenie koncentracii znecist'ujucich
latok v podzemnych vodach a ich nasledné Sirenie v smere pradenia podzemnych vod do
SirSieho okolia“ a ,mozné vyznamné zvySenie koncentracii znecistujucich latok
v zrazkovych vodach a Sirenie kontamindcie do SirSieho okolia prostrednictvom ich
zaustenia do vsaku volne na terén* bolo identifikované v désledku unikov kontaminovanych
vod. Uniky kontaminovanych vod vsak nie si $tandardnym a beznym javom, ide
o neziaducu situéciu, pre zamedzenie ktorej je potrebné realizovat’ opatrenia, napr. opatrenia
uvadzané v Hodnoteni v tabul’ke €. 25 (str. 55).

- Opatrenia uvadzané v Hodnoteni v tabul'ke ¢. 25 (str. 55) vyplyvaju z poznania situacie
v aredli a z opodstatnenia ich vykonavania z hl'adiska poznania vplyvov ¢innosti. V pripade
identifikacie neZiaduceho stavu v pripade vplyvov znecistujucich latok na kvalitu
podzemnych vod (kontamindcia zrdzkovych vod) st uvddzané navrhované relevantné
opatrenia na napravu.

- Spracovatel’ uznava, ze pri prepise priSlo k chybe v pisani a v uvedenych pripadoch boli
zmenené ppm za obj. %.

- Monitorovacie vrty sa nachddzaju v HG rajone: N 049 — Neogén Trnavskej pahorkatiny.

- Nesthlasime s tvrdenim, Ze opis zivotného cyklu atmosférickych vod a priesakovej
kvapaliny je popisany zmidtocne a zavadzajuco. Opis povaZzujeme za prehl'adny, prehl'adne
rozdelené druhy vod a redlne popisané nakladanie s nimi. Prevadzka ma pravoplatné
povolenie na nakladanie s vodami, vratane vod z povrchového odtoku.

- 'V tabulkéch ¢. 16 a 17, kde su konkrétne uvedené predpisy, s ktorymi boli namerané
hodnoty podzemnych vod porovnavané.

- Prevadzkovatel ma samostatnym rozhodnutim SIZP &. 7922-41799/37/2016/Mem zo dia
10.2.2017 ajeho oprava zrejmej nespravnosti v rozhodnuti ulozené nahlasovat’ zvySenie
parametrov v limite B v pripade ak st prekro¢ené normativy v zmysle Pokynu Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodné¢ho majetku SR a MZP SR z 15. decembra 1997 &. 1617/97-
min. Nemd vSak v samotnom integrovanom povoleni pre prevadzku Sklddka odpadov Senec
— 3.etapa nariadené, podl'a ktorych predpisov sa mé monitoring robit’.
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- Posledny odstavec na str. 45 - pokladku systému GEODYN, jeho sprevadzkovanie,
udrziavanie funkCnosti a taktiez monitorovanie a vyhodnocovanie vykonava odborne
spdsobild osoba. Spochybnovanie posudkov a sprav od odborne spdsobilych 0sob nie je
v kompetencii ani mesta Senec a ani v kompetencii navrhovatel’a. Je potrebné riesit’ zrejme
iba stidnou cestou.

- Prevadzkovatel nema problém zacat vykondvat vyhodnocovanie monitoringu podla
mestom ziadanych pravnych predpisov v pripade, ak bude tato povinnost uloZena
v podmienkach integrované¢ho povolenia pre prevadzku.

4. Vplyv na obyvatel'stvo

- Podobné konstatovania vychadzaju z charakteru dokumentacii EIA, Standardne vyuzivanych
postupov ich spracovania. Vzhl'adom na nemoznost zberu primarnych dat pre vsetky
dotknuté receptory je obsahom EIA vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanych
¢innosti, priCom hodnotenia sa opieraju o poznatky a skisenosti spracovatel'ov
dokumentacie.

- Pre hluk prip. vibracie oCakavané pocas vystavby sa Standardne nevykonava predikcia
vplyvov, ked’ze ide o doCasne pdsobiace vplyvy obmedzené na etapu vystavby Cinnosti.
V tomto smere je mozné odhadnut’ predpokladané trvanie stavebnych prac na cca 3-4
mesiace.

5. Vplyv na chrdnené izemia

- Poukazujeme na vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR, Sprava CHKO Dunajské Luhy,
pracovisko Bratislava, ¢islo vyjadrenia CHKODL-BA 265-001/2017 zo dna 2.8.2017
citujeme: ,,Nepredpokladame, Ze vypracovanim spravy o hodnoteni budu ziskané vyrazne
odli$né alebo inak vyznamné informacie o vplyvoch hodnotenej ¢innosti na zdujmy ochrany
prirody a krajiny.*

- Poukazujeme aj na vyjadrenie MZP SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, &islo
vyjadrenia 7123/2017-6.3. zo dia 22.8.2017 citujeme: ,.... MZP SR nepozaduje z hl'adiska
zaujmov ochrany prirody akrajiny pokraCovat v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z.*

- Vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR, Sprava CHKO Dunajské Luhy, pracovisko
Bratislava a MZP SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny prikladdme v prilohe ¢&.
2 tohto listu.

- TaktieZ ostatné odborné inStitucie nezaujali zamietavé stanovisko k navrhovanej ¢innosti
a netrvaju na d’alSom posudzovani.

6. Dalsie technické nedostatky Hodnotenia

- Ako sa uvadza v kap. 3.2 Hodnotenia, vychodiskovy subor receptorov tvoria dotknuté
zlozky zivotného prostredia — spolu 12 receptorov (horninové prostredie a reliéf, klima
a ovzdusie, vody, pody, biota, krajina, chranené uzemia, obyvatelstvo, kultirne prvky,
aktivity obyvatel'stva, sidla a infraStruktura). Identifikovanych bolo spolu 5 receptorov
(klima a ovzdusie, vody, krajina, chranené uzemia a dotknuté obyvatel'stvo), ktoré dosahuju
vysoky resp. vel'mi vysoky stupeni zranitelnosti voc¢i posobeniu exogénnych faktorov a 3
receptory, pre ktoré bol identifikovany vyznamny predpokladany vplyv zmeny navrhovane;j
¢innosti (krajina, dotknuté obyvatel'stvo, aktivity obyvatel'stva). Hodnotenie tak vo vysledku
predpokladd vyznamnu kumuldciu u 6 receptorov (ovzdusie, podzemné vody, krajinna
scenéria, chranené izemia, obyvatel'stvo a odpadové hospodarstvo).

- Nasledné hodnotenie potvrdilo predpoklad kumulédcie negativnych vplyvov v pripade 5
receptorov (ovzdusie, podzemné vody, krajinna scenéria/krajinny obraz, chranené¢ tizemia
a obyvatel'stvo) a predpoklad pozitivnej kumuldcie vplyvov v pripade 1 receptoru
(odpadové hospodarstvo). Ako sa na zaver hodnotenia konstatuje, neboli vSak identifikované
nereverzibilné nepriaznivé kumulativne vplyvy ¢innosti na Zivotné prostredie dotknutého
uzemia, resp. také nepriaznivé kumulativne vplyvy, ktoré by nebolo mozné vhodnymi
opatreniami eliminovat’ prip. minimalizovat’.
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K plo$nému rozsireniu samotnej plochy, na ktorej sa bude sklddkovat’ odpad nedojde.
Hodnotenie na str. 9 oh'adom technického riesenia — navrhovatel sa v tomto Stadiu procesu
nebude detailnejSie vyjadrovat’ k technickému rieSeniu, na to bude sluzit' projekt pre
stavebné povolenie a prislusné stanoviskd odbornych institacii k nemu a nésledne
vysporiadanie sa s nimi v procese stavebného povol'ovania.

K podkladom rozhodnutia
V zmysle rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 4846/2018-1.7.1 zo dna
11.8.2018, ktoré sa opieralo o stanovisko Osobitnej komisie ministra zivotného prostredia
SR pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, bola poziadavka kumulativneho vyhodnotenia predpokladanych vplyvov
navrhovanej zmeny ¢innosti kumulativne s predloZenou zmenou navrhovanej ¢innosti a jej
predchadzajicimi rozsireniami, resp. povodnou navrhovanou ¢innostou.
8. Zaver
Podklady k vydaniu rozhodnutia su dostato¢né. Navrhovatel’, ktory prevadzkuje Skladku
odpadov Senec — 3.etapu ju prevadzkuje v sulade so vSetkymi podmienkami integrovaného
povolenia, doposial’ neboli zo strany orgdnov Statnej spravy zistené ziadne vaznejSie
porusenia legislativy v oblasti zivotného prostredia, vykonava vSetky povinné merania,
monitorovania vplyvov na zlozky Zivotného prostredia. Ziadne stanovisko odbornych
dotknutych organov a instittcii k navySeniu kapacity nebolo zamietavé, taktiez tato ¢innost’
nie je vrozpore s Programom odpadového hospodarstva Bratislavského kraja. Region
potrebuje d’alSie kapacity na zneSkodnovanie tych druhov odpadov, ktoré nie je mozné
umiestnit’ v zariadeniach na zhodnocovanie odpadov =z kapacitnych dovodov alebo

vSeobecne kvoli absencii takyto zariadeni.
* (list z 30.11.2018)

1/ Tato pripomienku povazujeme za zodpovedanu vo vyjadreni navrhovatela k bodu ¢. 7 a 8
stanoviska Mesta Senec.

2/ Disponuje pani [l posudkom, alebo skiiskou tesnosti tohto potrubia? V pripade ak
ano, pozadujeme predlozit’ tento dokument ako podklad k rozhodnutiu.

Prevadzkovatel’ ma pravoplatny suhlas na vypustanie. Technické rieSenie bolo predmetom
kolaudécie aje pravoplatné skolaudované. Vsetky tieto skutocnosti je mozné overit’ si
v registri IPKZ prevadzok, ¢asti povolenia.

3/ Tuto pripomienku povazujeme za zodpovedanu vo vyjadreni navrhovatela k bodu ¢. 8
stanoviska Mesta Senec.

4/ Navrhovatel/prevadzkovatel’ je napriek nizkym mnoZzstvam koncentracie metanu ochotny
pristapit’ na moznost’ vybudovania pasivneho odplynenia Casti skladky prostrednictvom
osadenia jedného biofiltra pre oxidaciu metanu v LFG v mieste, kde to bude efektivne a
prevadzkovo a technicky mozné. Biofilter vychadza z koncepcie podl'a zdkladného principu,
ktory publikoval Straka (2006). Zachyteny skladkovy plyn sa privadza zo spojovacej Sachty
na dno biofiltra, kde systémom horizontalnych perforovanych rarok uprostred strkovej alebo
koksovej drenaZe migruje hore cez teleso vyplne biofiltra a cez strop plo$ne unika do
ovzdusia. Prechodom LFG cez vypln biofiltra dochadza k postupnej oxidéacii metanu a do
ovzdusia uz migruja produkty jeho rozkladu (CO: + voda). Blizsi popis fungovania takého
systému prikladame v prilohe ¢.1 tohto listu.

5/ Toto vyjadrenie povazujeme za hanobenie dobrého mena spolo¢nosti. Odpad sa uklada len
na aktudlne povolenu cast’ skladky.*

~

MZP SR upovedomilo listom & 306/2019-1.7/bj, 2769/2019 zo diia 16. 01. 2019
o novych podkladoch rozhodnutia k novému prejednaniu a ozndmilo znamym tuc€astnikom
konania, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku tcastnici konania a zucastnené osoby maju
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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Mesto Senec listom ¢. SEN2133/1459-2019/99-bT zo dia 25. 01. 2019 zaslalo stanovisko
k novym podkladom rozhodnutia k novému prejednaniu zmeny navrhovanej ¢innosti, v ktorom
skonStatovalo, ze ako dotknutd obec sa vyjadrila v rdmci nového prejednania stanoviskom
&. SEN46766/45996-2018/34-bT zo diia 30. 11. 2018. Pozaduje, aby MZP SR pri svojom
rozhodnuti v predmetnej veci prihliadalo na uvedené stanovisko mesta Senec, ochranu
zivotného prostredia a potreby regionu.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR riadne vyhodnotilo stanovisko mesta Senec, pri¢om s ohl'adom na uéel zékona
MZP SR prioritne prihliadalo na zabezpe&enie ochrany Zivotného prostredia s ohladom na
samotnu lokalitu navrhovanej ¢innosti a jej zmeny.

Navrhovatel' dorucil listom ¢. 14/2019/Hru zo dna 20. 02.2019 doplnenie novych
podkladov rozhodnutia — vydokladovanie poziadaviek regiénu a ochrany zivotného prostredia
a listom ¢. 15/2019/Hru zo dna 22. 02.2019 doplnenie novych podkladov rozhodnutia —
vyjadrenie suhlasu starostov okolitych obci s vytvorenim novej kapacity skladky.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR berie uvedené doplnenie na vedomie, aviak vzhl'adom na el zdkona mé sthlas
starostov bez oddvodnenia vo vztahu k predpokladanym vplyvov na zivotné prostredie len
informativny charakter.

MZP SR upovedomilo listom & 306/2019-1.7/bj, 12337/2019 zo diia 04. 03. 2019
a listom €. 306/2019-1.7/bj, 15840/2019 zo dna 21. 03. 2019 o novych podkladoch rozhodnutia
k novému prejednaniu a ozndmilo zndmym tc¢astnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku tucastnici konania a zucastnené osoby maji moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie.

Moznost nazriet’ do spisu €. 306/2019-1.7/bj a obozndmit sa s novymi podkladmi
rozhodnutia vyuzila ucastnicka konania ﬂ2019.
Vyjadrenie sa knovym podkladom rozhodnutia ako
splnomocnenej zastupkyne t¢astnikov konania zo diia 02. 04. 2019 bolo doru¢ené MZP SR diia
03. 04. 2019 (vyjadrenie je uvedené v pdvodnom zneni):

,Listom zo diia 21.marca 2019 doru¢enom 29. marca 2019 som bola informovana o novych
podkladoch, ktoré predlozil navrhovatel’.

Lehota (3-5pracovnych dni) na obozndmenie sa s novymi podkladmi doplnenymi do spisu a
vyjadrenie sa k nim je neprimerane kratka. Nedava realnu moznost u¢astnikom konania vyuzit’
toto svoje pravo. Obzvlast ak tieto podklady nie st dostupné online a €astnik konania si musi
pre nazretie do spisu brat’ dovolenku a cestovat’ do Bratislavy.

Len vd’aka tomu, Ze zastupujem aj ob¢iansku iniciativu mam moZznost’ sa vyjadrit k doplnenym
podkladom, s ktorymi som sa oboznamila ako tc¢astnik konania- ob¢an.

Navrhovatelom doplnené podklady dokazuji, Ze navrhovatel' si stile neuvedomuje, ze
skladkovanie je posledné v hierarchii nakladania s odpadmi a vybudované kapacity skladok sa
privel'mi vzacne, aby tam bol umiestiiovany odpad, ktory je mozné zhodnotit’ energeticky ¢i
materidlovo, alebo je mozné predchadzat’ jeho vzniku.

Pan | -:vhovatela (D od roku 2016 kvetnato rozprava o
mechanicko biologickej technologii upravy odpadu pred uloZenim na skladku, ale doteraz nic¢
v tomto smere nepodnikol. Generuje len rozne projekty navySovania sucasnej kapacity.
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Slovenskej republike sa nedari napliiiat’ zavizky voéi EU v odklone od skladkovania, ked’ze
skladkovanie je stale najlacnej$i sposob zneSkodnenia vacSiny odpadov. Najlacnejsi je z
dovodu velkej dostupnosti vybudovanych kapacit.

Navrhovatel’ je dlhodobo zvyhodiovany tym, ze pre skladku v Senci nie je stanovena ziadna
rocna kapacita, ktora limituje prevadzkovatel'ov inych skladok. Na prelome rokov 2016/2017
som si prechéadzala IP okolitych skladok, takmer u vSetkych som narazila na roéné maximum,
ktoré mozu prijat’. Po osobnom rozhovore som toto zhrnutie zaslala hlavnému inSpektorovi
UIPK na SIZP. Z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze tento iidaj vyplynul z doslednejsie spracovanych
strategickych dokumentov a z procesov EIA. Elektronickt komunikéciu prikladdm v prilohe €.
L.

1.

Predkladané podpisy starostov z 26.2.2019 povazujem pre posudzovanie vplyvov na ZP za
irelevantné. Nikde sa nevycisluje aké kapacity regiéon skutoéne potrebuje. Vobec sa
nezohladnuju zaviazky SR znizovat’ mnozstva odpadu ukladané na sklddku az uplné ukoncenie
skladkovania. Rovnako obcania okolitych miest a obci nemaji pravo vnucovat nejaki
prevadzku inej samosprave len preto, Ze s na fiu zvyknuti a je pre nich ekonomicky vyhodna.
Vo svetle skutocnosti, ze podla navrhovatelom podavanych hlaseni o vzniku odpadu a

nakladani s nim na seneckej sklddke boli zneSkodnené aj odpady z obci Belusa, Visolaje,

Mojtin, vzdialenych viac nez 100 km, je neadekvatne z jeho strany volat’ po potrebach regionu.

V tabul’ke €. [ uvadzam prehlad kol’ko vSetkych, komunalnych a komundlnych odpadov z obci,
ktorych zastupcovia si zelaju rozsirenie skladky skoncilo na sklddke v Senci v rokoch 2013-
2017

rok 2013 2014 2015 2016 2017
Vsetok odpad 59 581,79 |59974,78 | 63 279,93 | 72257,67 | 86 399,26
KO 37879,75 | 3934998 |37919,08 |35063,51 | 31790,18

KO z podp. obci 13944,85 | 14 832,93

Tabulka €. 1

Od roku 2016 je zmenou zakona pre mnia nemozné sledovat’ kol'’ko odpadu z konkrétnych obci
bolo zneSkodnenych na skladke v Senci. V rokoch 2013 a 2014 tvorili odpady z tychto obci
priblizne 1/4 zo vSetkych odpadov a ani nie 1/2 komunalnych odpadov zneskodnenych na
skladke v Senci.

Obec Boldog, ktorej starosta tieZ Ziada navySenie kapacity, za rok 2018 vykézala Groven
vytriedenych zloZiek komunalneho odpadu vo vyske 95,18%. ( priloha €. 2) Z ¢oho vyplyva,
ze potreba kapacit skladky nie je taka naliehava. Doprava 5% odpadu na vzdialenost’ do 50
km nie je pre obce nijak dramaticka a okolité skladky by nemali mat’ problém prijat’ takto
vyznamne znizené objemy odpadu.

Podrla verejne dostupnych analyz zlozenia komunalneho odpadu viac nez 80% zmesového
komunalneho odpadu v nom koncilo v rozpore so zdkonom o odpadoch a suvisiacimi
vyhlaskami. Potreby maji vychadzat' z produkcie odpadu, pre ktory nie su iné, lepSie
alternativy zhodnotenia/ zneSkodnenia.

Vychadzajic z udaju za rok 2014 potrebné kapacity pre obce, ktorych starostovia st
podpisani, by nemali presahovat’ 3000ton/rok.

2.

Podklad predlozeny dna 21.2.2019 sa tyka najmi ekonomiky navrhovatela a s posudzovanim
vplyvov prevadzky a navysenia kapacit na ZP v podstate nesuvisia.
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Argument: ,,Okrem miest a obci skladku vyuzivaju aj Statne insStitucie alebo inStitlcie
pdsobiace v zaujme Statu.” povazujem v predlozenej forme za irelevantny. Mesté, obce, Statne
institacie aj iné institucie musia pochopit’, ze je potrebné postupovat’ v sulade s hierarchiou
nakladania s odpadom. Ze ak nebudi predchadzat’ vzniku odpadu a dbat’ na triedenie
odpadov, aby boli v maximalnej moznej miere zhodnotitelné, budu mat problém s
umiestnenim takychto odpadov na beznych skladkach. Aké odpady su na sklddku v Senci
umiestiiované z tychto institucii, zial’ nie je Specifikované, a tak je nemozné zhodnotit’, ¢i pre
ne nie su aj iné alternativy. V zaujme Stitu je aj ochrana vzicnych Uzemi, zdravie
obyvatel'stva, ochrana pol'nohospodarskej pddy,...

Argument: uzavreté zmluvy s obcami na zaklade verejnych sit'azi. Povazujem za irelevantny
argument. Navrhovatel’ sa nemusel G€astnit’ tychto verejnych sut'azi a tym, ze podpisal zavézky,
pre ktorych plnenie nemal v tom case kapacity prijal riziko podnikania. Nakladanie s odpadmi
je podnikatel'ska ¢innost’ ako hociktora ind, navrhovatel’ nemdze ocakavat, ze Statne organy
budu sanovat’ jeho nezodpovedné konanie. Nezodpovedné chovanie prejavuje aj v tom, ze hoci
vedel o svojich zadvizkoch, neobmedzil v¢as navazanie inych odpadov.

Z tabul’ky v bode 1 je zjavné, Ze navrhovatel navéza na skladku odpady stale intenzivnejsie a
komunalne odpady tvoria stadle mensiu ¢ast’ navazanych odpadov. Argument irelevantny.
Argument navrhovatel pristupil k obmedzeniu prijmu odpadov. Neviem o tom, Ze by na
zaklade tohto obmedzenia zlyhalo odpadové hospodarstvo v regidone. Podl'a mojho ndzoru mal
k takémuto obmedzeniu pristupit’ ovel’a skor. Podnietilo by to vznik spracovatel'ov niektorych
druhov odpadov. Argument irelevantny.

Argument navrhovatel’ nereflektuje na ponuky z elektronického kontrakéného systému(EKS).
Navrhovatel’ nie je povinny reflektovat’ na vsetky ponuky z EKS. Ak na ponuky nebudu
reflektovat’ skladkové spoloc¢nosti je predpoklad Ze povodcovia budi nuteni vyuzivat’ drahSie
avsak environmentéalne vhodnejsie sposoby nakladania s odpadmi. Argument irelevantny.
Argument komunikacia so zdujemcami o skladkovanie v Senci. Je uplne normalne, ze
povodca odpadu hl'ada moznosti na jeho zneskodnenie a informuje sa v najblizSom okoli
predpokladaného vzniku odpadu. AvSak neexistuje zdkonnd povinnost’ vytvarat pre tieto
odpady skladkové kapacity. Irelevantny argument.

3. Zaver

Z tychto predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze navrhovatel’ neriesi vplyv na okolité prostredie,
ale len svoje ekonomické zdujmy. Ekonomické zdujmy nie st predmetom posudzovania
vplyvov na ZP. Obmedzenie navrhovatela (prevadzky skladky) ma potencial pozitivnych
efektov na odpadové hospodarstvo v regione.

Navrhovatel’ je dlhodobo zvyhodiovany voci okolitym prevadzkovatel'om skladok, ked’ze
okolit¢ skladky su limitované rocnou kapacitou. PovaZzujem za nevyhnutné ¢o najskor
zrovnopravnit’ vSetkych prevadzkovatel'ov skladok a stanovit’ maximalnu ro¢nt kapacitu aj
pre prevadzku v Senci. Preto povaZujem za nevyhnutné posudit’ zmenu navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie. Toto postdenie nie je mozné vykonat’ v zistovacom konani.

4. Dostupnost’ informacii o konani.

Do dnesného dia nie s zverejnené na enviroportali dolezité informacie o priebehu konania.
Nie je zverejnené ani rozhodnutie ministra v odvolacom konani, rovnako ako informaécia o
obnoveni konania. Ziadam, aby sa doslednejsie dbalo na dostupnost’ informécii v elektronickej
forme; aby Urad zverejiioval obsah spisu v najvysSej moznej miere.

Aby vSetci tcastnici konania, aj jednotlivei z obc¢ianskej iniciativy, mali moznost’ priebezne
sa priamo informovat o stave konania. Aby sa ucastnici konania z dotknutej verejnosti mali
moznost’ redlne obozndmit s podkladmi k rozhodnutiu. A to aj v Case neobmedzenom
pracovnou dobou tradu.*
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Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR siihlasi s ndzorom téastni¢ky konania, e s oh’adom na uéel zdkona st sthlasy
starostov bez odovodnenia vo vztahu k predpokladanym vplyvov na zZivotné prostredie len
informacné.

Ekonomika mesta a finan¢né ukazovatele prevadzky samotnej navrhovanej ¢innosti nie
st s ohladom na ucel zdkona determinantom zakladajicim ramec na posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti nakol’ko mézu mat’ len informacny charakter. Vzhl'adom na uvedené
MZP SR berie uvedené konstatovanie na vedomie.

K ndmietkam vo vztahu k vplyvom zmeny navrhovanej ¢innosti sa MZP SR nevyjadruje,
nakol’ko ich opakovane vyhodnotilo v rdmci odovodnenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' dorucil listom ¢. 17/2019/Hru zo dia 26.04.2019 doplnenie novych
podkladov rozhodnutia — vyjadrenia okolitych skladok a spalovne na poziadavku na dopyt na
umiestnenie odpadu a listom €. 18/2019/Hru zo dna 07. 05. 2019 doplnenie novych podkladov
rozhodnutia — vyjadrenie Okresného tiradu Senec o existencii a umiestneni zariadeni vhodnych
na zhodnotenie alebo na zneSkodnenie odpadu konciaceho na skladke odpadov v Senci v
tizemnom obvode Okresného tradu Senec a stanovisko MZP SR pre existujlice zariadenia na
zhodnocovanie a zariadenia na zneSkodnovanie odpadov zo dna 20. 06. 2018.

Vyhodnotenie MZP SR:

MZP SR berie uvedené na vedomie, aviak, vzhl'adom na u&el zékona a skutocnost, Ze
ochrana Zivotného prostredia a trvalo udrzatelny rozvoj maji prednostné postavenie oproti
deklarovanej potrebe vykonavania ekonomickej ¢innosti navrhovatel'a, ma uvedené doplnenie
len informativny charakter.

MZP SR upovedomilo listom &. 306/2019-1.7/bj, 24604/2019 zo dia 09. 05. 2019
o novych podkladoch rozhodnutia k novému prejednaniu a oznamilo znamym ucastnikom
konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnici konania a zucastnené osoby maju
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

MZP SR posudilo zmenu navrhovanej &innosti uvedent predlozenom v oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa — NavySenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov* ako aj hodnotenie kumulativnych vplyvov zmeny
navrhovanej cinnosti v ramci nového prejednania z hladiska povahy arozsahu zmeny
navrhovanej cCinnosti, miesta vykonavania zmeny navrhovanej c¢innosti a vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzalo do tGvahy
sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

V ramci vykonaného zist'ovacieho konania boli identifikované nasledovné vplyvy zmeny
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zloZky zivotného prostredia:

Vplhvy na geomorfologické pomery, horninové prostredie a podu

Geomorfologické pomery budd ovplyvnené predizenim svahu telesa skladky so
sucasnym zmiernenim jeho sklonu, ¢im sa vytvori stvislejsi tvar telesa skladky. Pojde vSak o
malo vyznamny vplyv, nakol'’ko navrhované navySenie Casti obvodovej hradze skladky plne
reSpektuje kotu stropu skladky stanovenu v Projekte uzavretia a rekultivacie skladky (2007) a
je prisposobené sucasnej korune hradze tak, aby boli JZ a SZ roh kazety suvisle prepojené.

Vystavba zemnej hradze nebude zasahovat’ do horninového prostredia.

Navysenie obvodovej hradze skladky odpadov je navrhované za pomoci strmej
mechanicko-stabiliza¢nej zemnej hradze, ktord svojim podorysom nepresiahne hranice parciel,
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na ktorych je v zmysle integrovaného povolenia povolend skladka odpadov 3. etapa, tzn.
nedojde k novym zaberom pddy.

Moznost’ kontaminécie pod unikom nebezpecnych latok nebude realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti oproti si¢asnému stavu zvySena.

Vplyvy na ovzdusie

Samotna skladka odpadov je podl'a zdkona €. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdu$i v zneni
neskorsich predpisov malym zdrojom znecist'ovania ovzdusia.

Skladkovanie odpadov prispieva k zneCistovaniu ovzdu$ia, v dosledku rozkladu
organickych zloziek odpadov sa na telese skladky vytvéara skladkovy plyn (rozkladom
organickych casti odpadu) a pri ukladani odpadu mézu byt do ovzduSia emitované tuhé
znecist'ujuce latky (d’alej len ,, TZL*) — prachové Castice. Z telesa skladky mozno predpokladat’
unik skladkového plynu (CHs4, CO2, CO, Oz, HoS), ktory vznikd mikrobidlnym rozkladom
organickych zloziek odpadov. Jeho mnozstvo tak zavisi od charakteru odpadu a od podmienok
jeho sklddkovania. Teleso skladky je zdrojom TZL, ktoré st generované v dosledku pridenia
vzduchovych hmét a pohybom vyuzivanych mechanizmov. Skladkovanie tak prispieva k
znizeniu kvality lokalneho ovzdusia, pricom kumuldcia tychto aktivit je priamo umerna tvorbe
a emitovaniu znecist'ujucich latok.

V spojitosti so zneSkodiovanim odpadov na skladke nepriaznivo kvalitu ovzdusSia
ovplyviiuje tiez stivisiaca automobilova doprava zabezpecujuca prepravu odpadov do arealu,
ktord je zdrojom emisii vyfukovych plynov. V tomto pripade sa jedna o §irSi dosah negativneho
vplyvu, ktory zasahuje celt zvozovu oblast’.

Zmena navrhovanej ¢innosti nevyvold zmenu sucasnej intenzity ukladania odpadov na
teleso skladky, t.j. nevyvolad zvysSenie intenzit dovozu odpadov do aredlu. Ked’ze hodnotené
¢innosti povodnej skladky, 1.a 2. etapy a 3. etapy skladky odpadov neboli v prevadzke sticasne
azmena navrhovanej c¢innosti nebude generovat nové dopravné intenzity, kumulécia
nepriaznivych vplyvov dopravy na kvalitu ovzdus$ia v dotknutej oblasti sa nepredpoklada.

Zmena navrhovanej Cinnosti skladky odpadov 3. etapy vyvolanim zvySenia objemu
telesa skladky vsak predizi jej Zivotnost, a tym prediZi aj sii¢asné posobenie nepriaznivych
vplyvov na kvalitu ovzdusia v zasiahnutych oblastiach.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Zmena navrhovanej ¢innosti nevyzaduje napojenie na zdroj pitnej vody, nezmeni sa ani
spotreba uzitkovej a poziarnej vody.

Zmena navrhovanej ¢innosti neovplyvni hydrologické a hydrogeologické pomery
dotknutého Gzemia, nebude mat’ vplyv na vysku hladiny podzemnej vody a ani na vydatnost’
vodnych zdrojov. Zmena navrhovanej ¢innosti nezasahuje do vodnych tokov a vodnych ploch.

Pri sklddkovani odpadov dochadza na samotnom telese sklddky k produkcii tzv.
priesakovych vod (dazdové vody prechadzajice telesom skladky). Priesakové vody
prechadzajice telesami skladok st kontaminované réznymi znecistujucimi latkami, ktoré v
pripade Unikov do prostredia mdézu predstavovat’ riziko pre zasiahnuté zlozky. Z ddvodu
neustalej produkcie priesakovych kvapalin na sklddkach odpadov nachddzajicich sa v
hodnotenom areali a identifikacie znecistenia podzemnych vod v aredli vykonanymi
monitorovacimi pracami bol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na
podzemné vody v dosledku produkcie znecistujucich latok ohrozujucich ich kvalitu.

Vzniknuté priesakové vody z aktivne prevadzkovej skladky odpadov 3. etapy su
vyuzivané na spitné postreky telesa skladky, €o je v zmysle platnych noriem (STN 83 8107
Skladkovanie odpadov. Nakladanie s priesakovymi kvapalinami zo skladok odpadov),
povazované za najekologickejsi sposob ich likvidacie.
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Nakladanie s odpadovymi vodami v rdmci zmeny navrhovanej ¢innosti bude rovnaké
ako v sucasnosti. Priesakova voda bude aj nad’alej odvadzana do prevadzkovanej akumulacne;j
nadrze. Pre zamedzenie uniku znelistenych odpadovych vod je nadrz opatrend
niekol’kovrstvovym izolacnym systémom a aredl skladky odpadov je vybaveny systémom
monitoringu podzemnych vod.

Pre minimalizaciu rizika havarie resp. Gniku znecistujucich latok do podzemnych vod
ma teleso prevadzkovanej skladky odpadov prijaté viaceré technické opatrenia (tesniaci a
drenazny systém a pod.). Samotny vnutorny svah navrhovanej obvodovej hradze bude po jej
zhutneni izolovany proti priesakom kvalitnym tesniacim systémom.

Zmena navrhovanej ¢innosti spocivajuca v navySeni hradze SZ cipu telesa skladky
odpadov 3. etapy zvysi jej celkovy objem, ale nebude predstavovat’ navySenie priesakovych
vod, ked’ze odpad bude ukladany vertikalne a plocha skladkovania sa nezvacsi.

Vplyvy na chranené vuzemia

RieSeny areadl nezasahuje do ziadnych chréanenych tzemi a ich ochrannych pésiem
vyclenenych v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, plati tu 1. stupent ochrany t. j. stupeni s najnizSou izemnou ochranou.

V bezprostrednom susedstve s rieSenou lokalitou sa nachiadza uzemie eurdpskeho
vyznamu (d’alej len ,,UEV®) eurdpskej siete chranenych uzemi Natura 2000 SKUEV0089
Martinsky les. UEV o rozlohe 994,16 ha leZi v k. 0. Senec a k. 0. Velké Senkvice.

Skladkovanie odpadov je zdrojom znecistujlcich latok, ktoré znizuji kvalitu lokalneho
ovzdusia. Na telesach skladok su v dosledku rozkladu organickych ¢asti odpadov produkované
skladkové plyny a v dosledku manipuldcie s odpadmi st rozvirené prachové Castice, ktoré mézu
sekundarne nepriaznivo vplyvat’ na kvalitu blizkych lesnych porastov Martinského lesa. V
pripade aktivne prevadzkovanej sklddky odpadov mdzu na toto izemie nepriaznivo posobit’
tiez pripadné tulety lahkych materidlov z telesa skladky a imisie z pohybu motorovych
prostriedkov. Ked’Ze vSetky hodnotené ¢innosti st stile zdrojom emisii znecist'ujucich latok,
ktoré mozu nepriaznivo vplyvat’ na ned’aleké prirodné prostredie, v pripade poésobenia emisii
bol identifikovany kumulativny vplyv na dotknuté chranené tzemie SKUEV0089 Martinsky
les.

Pre minimalizaciu negativnych vplyvov na blizke lesné porasty bola uzatvorend zmluva
na operativny odplatny zber pripadnych tuletov z telesa skladky odpadov 3. etapy uzatvoreni
medzi prevadzkovatelom sklddky odpadov 3. etapy aspravcom Martinského lesa
(Pozemkovym spolocenstvom lesa sv. Martina v Senci).

Pri sklddkovani odpadov dochddza tiez k tvorbe kontaminovanych priesakovych
kvapalin, ktoré prechddzaju telesom skladky odpadov a potencialne mozu uniknut do
podzemnych vod. V rieSenom aredli s zdrojom priesakovych kvapalin vSetky hodnotené
¢innosti. Ked'Zze sa vSak telesd skladok odpadov nachédzaju juzne od chraneného tzemia v
smere prudenia podzemnych vdd, nebol identifikovany kumulativny vplyv hodnotenych
¢innosti na podzemné vody v lokalite chrdneného tizemia.

Vplyvy na Strukturu a scenériu krajiny

Zmena navrhovanej ¢innosti nezmeni sti¢asné vyuZitie a Struktaru krajiny, vystavba novej
opornej hradze nezmeni funkéné vyuzitie dotknutych pozemkov.

Zmena navrhovanej c¢innosti mierne negativne ovplyvni lokdlny krajinny obraz
navysenim ukladania odpadov na teleso skladky. Zmenu krajinnej siluety vyvola tiez predizenie
svahu telesa skladky a zmiernenie jeho sklonu, i ked’ je plne reSpektovand kota stropu skladky
stanovena v jej Projekte uzatvorenia a rekultivacie. Vystavbou zemnej hradze sa tak vytvori
esteticky suvislejsi tvar telesa skladky.

Ked'Ze skladkovanie odpadov nie je v izemi novou ¢innostou a areél skladky odpadov
sa nachadza mimo zastavaného uzemia mesta, vplyvy na krajinnt scenériu mozno hodnotit’ ako
malo vyznamné.
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Vplhyvy na obyvatel'stvo

Aredl skladky je vzdialeny od najblizsieho obytného domu cca 60 m, ide o dva rodinné
domy situované na ceste Svity Martin pri vstupe do predmetného arealu. Dalsie najblizie
obytné priestory sa nachadzaju na severnom okraji mesta Senec vo vzdusnej vzdialenosti cca
1,5 km od arealu na ul. Pri Vcelarikoch, Jastrabia, Drodzia, Slavi¢ia a Holubia. Ide
o novostavby rodinnych domov pri ceste 1/61, ktora je pristupovou cestou k aredlu od mesta
Senec.

Kumulativne vplyvy na obyvatel'stvo boli hodnotené na zéklade priamych i nepriamych
ucinkov jednotlivych ¢innosti (zmeny navrhovanej ¢innosti, aktivne prevadzkovanej skladky
odpadov — 3. etapa a uz neprevadzkovanej skladky odpadov — 1. a 2. etapa) s ohl'adom na
vzdialenost’ od najblizsej obytnej zastavby (areal skladky odpadov je situovany mimo zastavané
uzemie mesta Senec).

Zneskodnovanie odpadov sklddkovanim nepriaznivo vplyva na kvalitu lokalneho
ovzduSia produkciou znecistujucich latok (tvorba skladkového plynu, virenie prachovych
castic). Produkovany skladkovy plyn je zaroveil bioplynom so Specifickym zapachom, ktory za
urcitych klimatickych podmienok moze byt pre blizke obyvatel'stvo obt’azujtci. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti bol v pripade emisii zneCistujucich latok do ovzdusia identifikovany
kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo.

Vsetky hodnotené ¢innosti su spojené s produkciou kontaminovanych priesakovych vod,
ktoré su vytvarané prechodom dazd’ovych vdd cez teleso skladky odpadov. V pripade tinikov
priesakovych kvapalin do okolit¢tho prostredia moézu byt zneCistujucimi latkami
kontaminované aj podzemné vody. Vzhl'adom na neustalu produkciu priesakovych kvapalin na
telesach jednotlivych sklddok odpadov, smer prudenia podzemnych vod a polohu blizkych
rodinnych domov situovanych pri vstupe do aredlu bol identifikovany kumulativny vplyv
hodnotenych ¢innosti na dotknuté obyvatel'stvo z pohl'adu mozného znecistenia podzemnych
vod.

Skladka odpadov 3. etapy je vzhl'adom na svoju aktivnu prevadzku zdrojom hlukovych
emisii. Nepriaznivo na lokalnu akusticku situaciu pdsobia aktivity vykonavané pocas dennej
pracovnej doby v stvislosti s manipulaciou s odpadom, inStalované technologie a stvisiaca
automobilova doprava obstaravajuca zvoz odpadov do arealu. V pripade hlukovej situacie v
hodnotenom aredli nedochddza prevadzkou tejto etapy skladky odpadov k prekroceniu
povolenych limitov v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
549/2007 Z. z. Zmena navrhovanej ¢innosti v dosledku navySenia SZ hradze skladky zvysi
celkov kapacitu skladky, nezmeni vSak sii€asné intenzity ukladania odpadov na skladku, resp.
nezvysi intenzity dovozu odpadov do areédlu a nebude preto zdrojom novych hlukovych emisii.
Ostatné hodnotené ¢innosti (predoslé etapy skladok odpadov) nie st vzhl'adom na ich ukon¢enu
prevadzku zdrojom hluku. Pri zohladneni uvedenych skuto¢nosti nebol identifikovany
kumulativny vplyv hodnotenych ¢innosti na akusticku situdciu v rieSenom uzemi. Rovnako
nebol identifikovany kumulativny vplyv pre hluk z automobilovej dopravy, ked’ze tato je
generovand len jednou z hodnotenych ¢innosti (skladka odpadov 3. etapa).

Zmena navrhovanej ¢innosti navysi sucasnu kapacitu ukladania odpadov na skladke, a
tym aj umerne zvysi produkciu skladkového plynu. Avsak ocakavané navysenie objemu telesa
skladky o 66 000 m*® nebude pri porovnani sti¢asnej a uvazovanej kapacity telesa skladky
predstavovat’ vyrazné navysenie produkcie plynu. Predpoklad nizsej produkcie skladkového
plynu vyplyva tieZ z postupného zniZovania mnozstva ukladanych biologicky rozlozZiteI'nych
odpadov na teleso skladky dosledkom uplatiiovania platnych pravnych predpisov.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Z hladiska charakteru, umiestnenia a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti je mozné
konStatovat, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie presahujuci Statne hranice.
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Celkovo mozno konStatovat, ze zmena navrhovanej Cinnosti nebude predstavovat
podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ale porovnate'né zatazenia prostredia
s existujucim stavom.

Celkovo bolo na MZP SR dorugenych 14 stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti podl'a § 29 ods. 9 zékona, z toho 4 stanoviska boli bez pripomienok, 5 stanovisk bolo
s pripomienkami, ktoré sa tykali najma dodrziavania v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
a5 stanovisk bolo s pripomienkami a poziadavkou na posudzovanie zmeny navrhovanej
¢innosti podla zédkona, priCom v 3 stanoviskach bol vyjadreny nesuhlas s rozSirovanim skladky
odpadov. Vyhodnotenie MZP SR k jednotlivym pripomienkam je uvedené za jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi k zmene navrhovanej ¢innosti.

V rdmci nového prejednania bolo k doplitujicim informéaciam doruc¢enych 11 stanovisk
od orgénov Statnej spravy, samospravy a ucastnikov konania, z toho 3 stanoviskd boli bez
pripomienok, 4 stanoviska boli s pripomienkami, ktor¢ sa tykali najmi dodrziavania v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov a 4 stanoviska boli s pripomienkami a poziadavkou na
posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti podla zakona. Vyhodnotenie MZP SR
k jednotlivym pripomienkam je uvedené za jednotlivymi stanoviskami doruc¢enymi k zmene
navrhovanej ¢innosti v rdmci nového prejednania.

Pre potrebu vyhodnotenia kumulativnych vplyvov na ovzduSie bola spracovana aj
rozptylova §tidia, ktora sa blizSie zamerala na skladky odpadov 1. a 2. etapy a 3. etapy, ked’ze
pre tieto telesa boli dostupné udaje z monitorovacich systémov skladkovych plynov (Hesek,
2018). Zohl'adnend bola aj zmena navrhovanej ¢innosti, ktord uvazuje s navySenim kapacity
skladky odpadov 3. etapy a su¢asné dopravné intenzity na vstupe/vystupe arealu. Stadia sa
zamerala na najvyznamnejSie zne€istujuce latky metan CHy, oxid uhol'naty CO, oxidy dusika

A4

NO: a sirovodik H»S, ked’ze tieto st produkované v najvyssich mnozstvach.

MZP SR konstatuje, e vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno
hodnotit’ ako v zdsade porovnate'né pri predkladanej zmene navrhovanej Cinnosti ako pri
sucasnej prevadzke.

MZP SR pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti z hladiska predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZzovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona
vychéadzalo z oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, doplnenia kumulativneho hodnotenia
v ramci nového prejednania, pri¢om pouzilo aj Kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
zédkona uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona, ktord je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie.

MZP SR na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti a dopliujtcich podkladovych materidlov v rdmci nového prejednania,
zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom tzemi, dorucenych stanovisk organov
Statnej spravy a samospravy konStatuje, Ze zmena navrhovanej €innosti nepredstavuje taky
zéasah do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ rozklad podl'a § 61 spravneho poriadku na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia
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dorucenim vyhotovenia rozhodnutia ticastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
zakona.

Podl'a § 29 ods. 16 zédkona dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Gradne;j
tabuli obce.

Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Toto rozhodnutie vydané podla § 29 ods. 11 zdkona nenahradza iné rozhodnutia,
stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgédnov podla osobitnych predpisov.

Ing. Roman Skorka
riaditel’ odboru

Dorucuje sa elektronicky:

1. AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

2. Mesto Senec, Mierové namestie ¢. 1, 903 01 Senec

3. Obcianske zdruzenie MOJE MESTO, Kollarova 5, 903 01 Senec

4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava,
Jesénioval7, 831 01 Bratislava

5. Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01
Senec

6. Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21,
903 01 Senec

7. Okresny trad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny urad Senec, pozemkovy a lesny odbor, Hurbanova 21, 903 01 Senec

9. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a krajiny a vybranych zloZiek prostredia kraja, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

10. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8,P.0.Box 29, 820 09 Bratislava

11. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava 25

12. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva
a integrovanej prevencie, TU

13. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, TU

14. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy, TU

*
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Dorucuje sa postou:




