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Okresny urad Poprad .
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

NabreZie Jana Pavla Il. 16
058 44 Poprad

¢.j.: OU-PP-05ZP-2019/009219-051/BL

V Bratislave, dia 22.10.2019

Vec: ' ‘
i ioii edie
Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostr

zo diia 13.9.2019, &. j. OU-PP-0SZP-2019/009219-051/BL

Advokétska kanceldria Paul Q, s. r. 0. na zéklade plnomocenstva prevzala pravne zastupovanie

. e

Ucastnika konania, pana Petra Rlavu,“’ a' pfm Danfe.y

Riavovej, iR ((alcj len ,Utastnik konania”), ktory je

vlastnikom pozemkov zapisanych na liste viastnictva &EGNG_Gen .
RN (/alcj len , Pozemok”).

Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluSny organ $tatnej spravy (dalej
len ,Spravny organ”) dorutil Ugastnikovi konania rozhodnutie zo diia 13.9.2019, & j. OU-PP-OSZP-
2019/009219-051/BL (dalej len ,Rozhodnutie”), ktorym podfa § 1 ods. 1 pism. c¢)a § 5 ods. 1 zakona &.
525/2003 Z.z. o $tétnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni's § 53 ods. 1 pism. c) a § 56 pism. b) zékona ¢. 24/2006
Z.2. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskordich predpisov (dalej ako ,Zakon o EIA”) postdil zamer ,Tatranskd Lomnica — prieskumny vrt
pre geotermalne vody” (dalej ako ,Zadmer"), vypracovany spolocnostou ENVIGEO, a.s., so sidlom
Kyncefové 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 31 600 891, za pisanou v Obchodnom registri Okresného stidu
Banska Bystrica, Oddiel: Sa, Vlozka &.: 721/S (dalej ako ,ENVIGEO") a predloZeny spolo&nostou
AUTONOVA, s.r.0., so sidlom Priemyselny areal Vychod, sup. €. 3406, 058 01 Poprad, 1CO: 31 649 513,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu Presov, Oddiel: Sro, VloZka &.: 373/pP (dalej len
»Navrhovatel” alebo , AUTONOVA*) tak, 3e navrhovana &innost »Tatranska Lomnica — prieskumny vrt
pre geotermalne vody”, situovand na pozemkoch v zmysle Zameru (dalej len ,Stavebné pozemky”),
ktorej icelom je zhotovenie hydrogeologického vrtu hlbky do 500 metrov, ktory bude realizovany ako
prieskumny (dalej ako ,Navrhovan tinnost”), nebude posudzovana podla Zékona o ElA.

Pozemok, ktorého vlastnikom je Utastnik konania sa nachadza spolu so Stavebnymi pozemkami
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4 4 : ricom Stavebné
v zastavanej casti mesta Tatranska Lomnica na uzemi Tatranského nar_obdlljzekf;::::(:;tz’ A
pozemky sa nachadzaju v blizkosti Pozemku, ktory je v.bezprostFEd':)eJ' 'ie S
umiestnit prieskumny vrt v ramci Navrhovanej ginnosti. Je ne?ochy ne, S esmiielans R
by pri jej realizacii sposobila nadmerny hluk, vibracie a neporiadok, pre J

; ; veny rodinny dom.
24sah do prav Ucastnika konania ako viastnika Pozemku, na ktorom ma postaveny

; « zania pi 5 hotovenia
V zmysle vyisie uvedeného av zakonnej lehote 15 dni odo dna dorucenia pisc?mnehvo \;\,;/1967 o
Rozhodnutia UZastnikovi konania, tymto Uéastnik konania v zmysle § 5‘3 a‘54 zakone’l E ol
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,Spravny p
podava

ODVOLANIE

proti Rozhodnutiu, nakolko ma za to, Ze Rozhodnutie je nesprdvne, je zaloiené na nedostatocn'e
zistenom skutkovom stave, absentuje vfiom pravne dokonalé oddévodnenie a pravne posudenie
Rozhodnutia je v rozpore so Zakonom o EIA a inymi vieobecne zavdaznymi predpismi.

T, R R T TR SR T
B R a TT R Ll S, RS
i . dnuti
v W e LK stanovisku Nawrhoyatela k bodu 9. Rozhodnutia

BAY AT T e T Ly Sl TTIRTEE T T T N L e VIR el b o LR i I Mo il T
Navrhovatel v stanovisku Navrhovatela na strane ¢. 5 bod 9. Rozhpdnutia. kstanevisku-Regionalnemes=::
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade (dalej len ,Urad”) poukazuje na § 2 ods. 3 zakona

€. 2/2005 Z.z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajsom prostredi a o zmene zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia fudi v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~Zakon o kontrole hluku vo vonkajom prostredi“). Sodkazom na toto ustanovenie nesthlasi
50 stanoviskom Uradu z dévodu, ¥e rodinny dom, ktory je najbliziie k planovanému prieskumnému

geologickému vrtu je vo vlastnictve investora, a Ze ak to bude potrebné, tento nebude vyuzivat rodinny
dom.

V nadvaznosti na toto stanovisko Navrhovatela Spravny organ iba stroho skonstatoval, ze
so stanoviskom Navrhovatela sa stotoziuje, a to bez akéhokoltvek odévodnenia. Okrem skutoénosti,
ze Rozhodnutiu chybaji zakladné zékonné poziadavky na odbvodnenie, poukazujeme tie na
nezmyselnost a nespravnost argumentécie Navrhovatela v tejto casti Rozhodnutia.

Zakon o kontrole hluku vo vonkajiom prostredi je zakon, ktory sa poutiva v oblasti posudzovania
a kontroly hluku vo vonkajiom prostredi podia § 2 ods. 1 pism. a) na uréenie expozicie hluku vo
vonkajiom prostredi pomocou mapovania hluku jednotnymi metddami stanovenia hlukovych
indikdtorov. Tento zdkon sluzi pri tvorbe tzv. strategickych hlukovych map pre aglomeracie s viac ako
100 000 obyvatelov (§ 3 pism. d) Zakona o kontrole hluku vo vonkajiom prostredi). V zmysle tohto
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zakona sa stanovuju hlukové indikatory Lows a Ly, pre ktoré platia samostatné limitné hodnoty.

Poda zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v znenf neskoréich predpisov (dalej len ,Zékon o podpore verejného zdravia”“) je
vykonavacim predpisom na ochranu zdravia pred hlukom v Zivotnom prostredi vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky € 549/2007 z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkéch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v
sivotnom prostredi, v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®). V zmysle tejto Vyhlagky sa
stanovené pripustné hodnoty Laeq pre referencné tasové intervaly den, veler, noc a pre jednotlivé

chranené Gzemia. V zmysle tejto Vyhlasky bola vyhodnocovana a predmetnd hlukova tudia.

V nadvaznosti na vysiie uvedené uvadzame, e ustanovenia Z4kona o kontrole hluku vo vonkajsom
prostredi nemozno v tiadnom pripade spéjat a/alebo davat do stvisu s ustanoveniami Vyhlasky.
Tieto upozornenia st jednoznacne uvedené a verejne pristupné na Uvodnej webovej stréanke
www.hlukovamapa.sk, ktora definuje ciele strategickych hlukovych méap. Upozornenie je pristupné
na uvedenej webovej strénke v nasledovnom zneni zvyraznené cervenou farbou:

Udaje o hlukovej zdtaZi v jednotlivych miestach a Uzemiach sa nemusia zhodovat s ddajmi, ktoré su
ziskané podla Nariadenia viady ¢. 339/2006 Z.z., resp. Vyhldsky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. a suvisiacich
predpisov.

Uréenie hlukovej zataZe pri spracovani strategickych hlukovych mdp bolo robené inym spésobom ako
sa poZaduje vzmysle Nariadenia viddy C. 339/2006 Z.z., resp. Viyhldsky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.

a suvisiacich predpisov.”

7 uvedeného dévodu je v Rozhodnuti citovany § 2 ods. 3 Zakona o kontrole hluku vo vonkajsom
prostredi irelevantny apri rozhodovani Spravneho organu zavadzajuci. Navrhovatel nie je
exponovanou osobou, tymi st najma Géastnici konania, dotknuta verejnost a obyvatelia, ktori budu
v danej lokalite vystaveni hluku, ktory bude spdsobeny realizaciou Navrhovanej Cinnosti. V tomto
pripade navyie nejde o hluk vo vnitornom prostredi budov ani o hluk na pracoviskdch a vnutri
dopravnych prostriedkov, ale o hluk z vrtu a stavby, ktorou sa vrt bude realizovat.

Je evidentné, 7e Spravny orgén sa priklonil k neodbornému stanovisku Navrhovatela, ktoré sa opiera
o neaplikovatelné ustanovenie Zakona o kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a neakceptoval
odborné stanovisko Uradu, &m porusil svoju povinnost vykonat zistovacie konanie v silade
so zakonom.

Il
K absencii zdkladnych zékonnych podmienok na odévodnenie rozhodnutia sprévneho orgénu

Spravny orgén na zéklade stanoviska Uradu dfia 17.6.2019 vyzval Navrhovatela na doplnenie Zémeru
o hlukovd 3tddiu vplyvu Zdmeru poéas prieskumu aj potas vyuiivania geotermalnej vody na okolité
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; , 3 ] sticku
chranend Giemie, Dia 18.7.2019 Navrhovatel dorutil Spravnemu organu pozadovanu aku

tudiu,

Cheeme ddrazne poznamenat, e Rozhodnutie sa tHadnym sposobom nezaoberalo tym, kto Vyéiie'
uvedenu akusticku Stadiu vypracoval, dalej neobsahuje tiadne oznacenie i identifikacné Eisl‘o ani
datum vyhotovenia. Co je viak najdoleditejdie - absentuje akékolvek vyjadrenie i stanovisko Uradu
k tejto tadil, ktory potadoval vypracovanie akustickej dtddie a ktord celkom logicky mala byt su¢astou
jeho rozhodovacicho procesu. V odovodneni tym absentuje akskolvek myslienkova linia uvahy
Spravieho orgdnu, na zdklade ktorej dospel k svojmu rozhodnutiu.

Zo strany ¢ 5 bod. 9 je moiné len nepriamo vyvodit, Ze Urad bud's vysledkami spominanej akustickej
Studie nesuhlasil alebo aj napriek jej doruteniu trval na svojej potiadavke, aby bol Zamer

a Navrhovand dinnost posudzovand podla Zdkona o EIA.

7 pohladu Ucastnika konania je nepochybne, ie hlu¢nost a opatrenia, ktoré su nevyhnutné
na zamedzenie jej nepriaznivych dosledkov, su informaciami, ktoré su pre Géastnikov konania
a dotknutti verejnost podstatné. Rovnako podstatné pre nich je aj prijatie zdveru a rozhodnutia
prisludného Stdtneho orgdnu (Spravneho organu) o tom, &i je potrebné Zamer a Navrhovanu €innost
posudzovat podla zdkona EIA. V tejto suvislosti poukazujeme na skutognost, e Navrhovana tinnost
bude bezpochyby zasahovat do kriterii pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 k Zakonu o ElA, ato
napriklad: udaje o vystupoch, ovplyviiovanie pohody Zivota, celkové znetistovanie prostredia
a nepochybne aj pravdepodobnost uginkov Navrhovanej &innosti na zdravie obyvatelstva, a pod.

Mame za to, ie Spravny organ sa v Rozhodnuti Zziadnym spésobom nezaoberal tymito informaciami,
neuviedol, ako sa vysporiadal so stanoviskom Uradu po dorueni akusticke] 3tidie a nedal priestor
utastnikom konania a dotknutej verejnosti, aby sa k Rozhodnutiu vyjadrili, pripadne zavery Spravneho
orgénu kvalifikovane konfrontovali.

Sprévny organ dalej po stanovisku Navrhovatela na str. 5 bod. 9 Rozhodnutia uviedol, ie ,sa plne
stotodfiuje so stanoviskom Navrhovatela”. Spravny organ nijakym spbsobom neuviedol, akymi
Gvahami sa pri rozhodovani riadil, aké boli jeho dévody pre vydanie Rozhodnutia, v ktorom sa v pinom
rozsahu stotoZnil so stanoviskom Navrhovatela.

Spravny organ iba mechanicky odcitoval stanovisko Navrhovatela, ktoré odborne neoveril, resp.
neuviedol #iadne dovody, preo argumenty a stanovisko Uradu odmietol. Podla podetnej judikatury
bol Spravny orgdn povinny uviest dévody a presné uvedenie skutoZnosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal, ¢im mame za to, ie Sprdvny orgdn svoju povinnost porusil.

V nadviiznosti na absenciu povinnych naletitosti Rozhodnutia Spravneho orgdnu v spravnom konani
podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku, je jednoznatné, Ze Rozhodnutie je v rozpore s poziadavkami
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku na odévodnenie rozhodnutia a ¥e Rozhodnutie je z tohto dévodu
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nepreskumatelné.

Daldim dévodom, pre ktoré je Rozhodnutie nezakonné, je postup Spravneho organu pocas spravneho
konania, ktory predchadzal vydaniu Rozhodnutia. Uéastnik konania sa dozvedel, Ze dal3iz ucastnikov
konania, pani Lucia Dubielova, sa poktsila na Spravnom organe ziskat spominanu akusticku (hlukovi)
$tudiu, ktoru predlofil Spravneho orgadnu na zaklade Ziadosti Navrhovatel. Spravny organ dal pani
Dubielovej lehotu S dni od doruéenia vyjadrenia Navrhovatefa k jej pripomienkam, v rdmci ktorej
mohla nahliadnut do administrativneho spisu. Pani Dubielova zistila, e akustickd $tudia nebola
st¢astou administrativneho spisu, pri¢om Spravny organ jej odporutil, aby si ju vyZiadala od Uradu
podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Z uvedeného je zrejmé, Ze Spravny organ porusil
svoje povinnosti tym, Ze ucastnikovi konania znemoinil pristup k celému spisu, a eite ho aj odkazal
na iny urad prinajmensom s vedomim, Ze Uéastnik konania tak nemozie dodrzat
na vyjadrenie k vyjadreniu Navrhovatela k jeho pripomienkam. Spravny organ tak nielenze znemoinil
akémukolvek uéastnikovi konania obozndmit sa s touto akustickou tudiou, ale tym, Ze jej obsah nebol
zahrnuty ani do Rozhodnutia, vznikd odévodnena obava, ze dana Studia bud vébec neexistovala,
y. Pochybnosti o tejto akustickej dtadii potvrdzuje aj pretrvavajuce

stanovenu lehotu

alebo mala zdvainé nedostatk
nesuhlasné stanovisko Uradu.

11.
Existencia novych dokazov

Dfa 15.10.2019 uéastnici konania spolu s dotknutou verejnostou zabezpecili vypracovanie (i) novej
akustickej §tudie, ktora sa zaobera posudenim Zameru a Navrhovanej tinnosti s nazvem , Hlukova
Tatranska Lomnica - prieskumny vrt pre geotermalne vody”, Stacionarne a mobilné

studia pre zamer ,,
Nova akusticka $tadia“), a (ii) novej vibracnej étudie s nazvom ,Vibracna

zdroje hluku” (dalej len ,,
étudia pre zamer ,Tatranska Lomnica - prieskumny vrt pre geotermalne vody”, Budovy, konstrukcie a

zariadenia v budovach, meranie kmitania v hodnotenom mieste” {(dalej ako , Vibraéna 3tudia“). Obe

vyéiie uvedené Studie vypracovala spoloénost Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého

23, 010 01 Zilina, 1C0: 36 433 781, zapisana v Obchodnom registri Okresného sddu Zilina, Oddiel Sro,
Vloika ¢.: 16557/L (§tudie tvoria prilohu k tomuto odvolaniu).

Z Novej akustickej Studie a Vibracnej studie vyplyva, Ze pre spravnu analyzu dopadu hluku a vibracii je
nevyhnutné vediet, s akou vrtnou sustavou bude Navrhovatel Navrhovanu €innost v ramci Zameru
realizovat, nakolko kaida vrtna siprava ma rozdielnu hluénost, éim spdsobuje aj rozdielnu intenzitu

vyfarovanych/spdsobenych vibracii.

Je zrejmé, ie akusticka $tadia predlozena Navrhovatefom v ramci doliadania Spravneho organu tuto
informéciu neobsahovala, o znamena, ie bez tejto informacie nebolo moiné vykonat objektivne
posGdenie hluku a navrhnit opatrenia na zamedzenie nepriaznivych dosledkov a dopadov. Z tehto
dbvodu je Navrhovatelom predioiend akustickd Studia pre uéely tohto sprivneho konania
nepouiitelnd a berpredmetnd, nakofko nemohla poskytnit skutoéne poutitelne zavery a hodnotenia
ADea B s bacuatidvia Veaid G o1 5/9
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Mame za to, 7e ak by sa Spravny organ predlozenou akustickou itudiou skutoéne zaoberal, dospel by
k zaveru, e sa nemoie uspokojit len s jej obsahom bez akéhokolvek daliieho preverenia, a ui vébec
nie sa k nej priklonif. Nakofko sa tvrdenia Géastnikov konania, dotknutej verejnosti ako aj Uradu tykali
predovietkym kritérii podra prilohy €. 10 k Z&konu o kontrole hluku vo vonkajsom prostredi, potom by
si tieto tvrdenia a aj vysledky predlozenej akustickej $tudie Navrhovatefa musel spravny organ
skutocne overif a nemohol by vydat rozhodnutie, ktorého odévodnenie sa obmedzuje vyluéne
na konstatovanie, 3e sa so stanoviskom Navrhovatela stotoZnuje.

Z Rozhodnutia a konania Spravneho organu sa da bez akejkolvek némahy vyvodit, e Spravny orgdn
takto nekonal a preto je moiné dospiet k zéveru, Ze kritéria podra prilohy €. 10 k Zakona o kontrole
hluku vo vonkajsom prostredi neaplikoval primerane, ba dokonca, Ze ich neaplikoval vabec, ¢o sa da
povaiovat za zavainé pochybenie Spravneho organu.

V tejto savislosti je treba poznamenat, Ze Spravny orgén je povinny zaoberat sa Novou akustickou
Studiou ako aj Vibraénou Studiou na to, aby mohol v tomto spravnom konani rozhodnit v sulade
50 zakonom.

V.
Judikatura k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia spravneho organu

V zmysle rozsudku Najvyisieho stidu Slovenskej republiky zo dia 19.10.2005, sp. zn. 450/226/2004:
»Rozhodnutie spravneho orgénu je nepreskimatelné a treba ho zrusit of vtedy, ok sprdvny orgdn svoje
rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
odministrativneho spisu. Skutocnost, e rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal,
nepostaluje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania...”.
Odvolavajic sa na tento rozsudok je evidentné, ze Rozhodnutie Spravny orgén neodévodnil tak, aby
tuto podmienku splnil, pretoZe Rozhodnutie nie je pre Géastnikov konania zrozumitelné, ¢o preukazuju
pocetné odvolania proti Rozhodnutiu.

Z rozsudku Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky zo diia 16.4.2008, sp. zn. 2 Sio 81/2007 vyplyva, 3e:
~Rozhodovanie sprdvneho orgdnu sa povaiuje za nepreskimatelné bud’ pre nezrozumitelnost, alebo
pre nedostatok dbvodov. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen Jozykovd, ale af logickd
nezrozumitelnost.....Nepreskimatelnost z ,,nedostatku dévodov” neznamend len absolttny nedostatok
odbvodnenia, ale zahfiia o pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov....Chybaji
Jjednoznacne dévody a presné uvedenie skutoénosti, z ktorych vychddzal pri svajom rozhodovani....
Zistit skutkovy stav je povinnostou spravneho orgdnu skér nez déjde k vyhldseniu rozhodnutia.”

Rozsudok Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky zo diia 23.8.2017, sp. zn. 2530/112/2015: ,Okrem
popisu skutkovych zisteni md odévodnenie spravneho rozhodnutia obsahovat rozbor Jjednotlivych
dbkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, reakciu na pripomienky a névrhy Ucastnikov
konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a zdvery o tom, ktoré skutoénosti sprdvny orgdn
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povaiuje za nepochybne zistené, ako posudil sprdvny orgdn ich pravny vyznam a zdévodnenie poulitia
prdvnej normy.”

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dfa 27.2.2014, sp. zn. 5530/11/2013: ,Podstatnou
obsahovou ndleZitostou rozhodnutia sprévneho orgdnu je aj jeho odévodnenie, ktoré niekolko funkcit.
Predovietkym md presvedcit ucéastnikov o sprdvnosti postupu sprdvneho orgdnu a o zékonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa napfﬁa jedno zo zdkladnych pravidiel konania - posih‘iovat’ déveru tcastnikov
sprévneho konania v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a prdvnické osoby viedli
k dobrovolnému pineniu povinnosti (§ 3 ods. 4). DalSou funkciou je kontrolnd funkcia predovsetkym
tych orgdnov, ktoré budli rozhodnutie pripadne preskimavat. presvedcivé odévodnenie mbZe zamedzit

zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov.”

Rozsudok Najvyigieho stidu Slovenskej republiky zo dita 27.2.2014, sp. zn. 5570/11/2013: ,Osobitni
pozornost treba v odévodneni venovat' tym skutocnostiam, ku ktorym sprévny orgdn dospel na
zéklade institatu volnej dvahy. V tychto pripadoch spravidla vychddza len zo véeobecného vymedzenia
zdkonnych podmienok, ktoré zdroveri predstavuju hranicu volnej uvahy....Sprdvny orgdn sa musj
vyrovnat so vsetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie

nepreskumatelné.”

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 27.2.2014, sp. zn. 5S70/11/2013: ,Ak spravne
orgdny tieto poZiadavky na odévodnenie svojich rozhodnuti nereépektuji nespliaju v zmysle § 2505 ods.
2 pism. d/ OSP poZiadavku zrozumitelnosti a preskumatelnosti. Nezrozumitelnostou sa rozumie nielen
jazykovd, ale aj logickd nezrozumitelnost. Nepreskumatelnost z ,nedostatku dévodov” neznamend
len absolitny nedostatok odévodnenia, ale zahrfia aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol
dostatok dévodov.”

Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 28.1.2014, sp. zn. 1S7d/10/2013: ,Dévody
sprdvneho orgdnu musia byt ucastnikom konania zrejmé uZ zo samotného spravneho rozhodnutia a ich
nedostatok nemoZno odstrénit dodatocne, napriklad doplnenim (i spresnenim odévodnenia na
pojedndvani v ramci preskumavacieho konania...”

Z vy§iie citovanej judikatury, ktord tvori iba zlomok judikatury Slovenskej republiky v tejto veci, sa da
vyvodit, e rozhodnutie sprévneho orgédnu musi obsahovat nielen opis skutkovych okolnosti
a skuto&nosti, podkladov a materidlov, ale aj opis rozhodovacieho procesu samotného spréavneho
organu, jeho Gvah, ktoré ho viedli k aplikacii pravnych predpisov a v neposlednom rade aj opis jeho
hodnotiaceho procesu a vyvodenych zaverov zo stanovisk vietkych ucastnikov konania. Ako poZaduje
rozsudok Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 450/226/2004, rozhodnutie spravneho organu
musi byt zrozumitelné pre ostatnych i¢astnikov konania, ktori mozu, ale nemusia byt pravne vzdelani
a nemusia rozumiet mechanizmom rozhodovania spravnych organov. V pripade Rozhodnutia Spravny
orgdn evidentne pochybil a preto povaZujeme toto Rozhodnutie za nepreskiimatefné.
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V.
Zaver a odvolaci navrh

7 wyiiis uvedensho je zrejmé, Ze Rozhodnutie je nezdkonneé a nepreskimatelné, nakofko (i) nesplna
:3konné podmienky a podiadavky na odévodnenie rozhodnutia v spravnom konani, (i) vychadza

: nedostatodne zistendho skutkového stavu, pretoie Spravny organ sa adekvatne nevyporiadal
Géastnikov  konania aUradu, a (iii) opiera sa

sovietkymi vyjadreniami  a stanoviskami
a na zaklade tvrdeni

o neaplikovatelné pravne predpisy, ktoré pri rozhodovani vzal do utvahy ib

Navrhovatelz bez potrebného overenia.

SuZasfou tohto odvolania je aj Nova akusticka 3tddia a Vibragna Studia, ktorej vyhotovenie zabezpecili
GZastnici konania a dotknuté verejnost, ktoré sii vyhotovené akreditovanym skdsobnym laboratoriom
pre meranie hluku, vibrédcii a intenzity v sdlade s prisludnymi pravnymi predpismi. Z tychto Studii
jednoznacne vyplyva, Ze realizacia Navrhovanej Cinnosti mbie mat vyznamny dopad na Zivotné
prostredie v dotknutej lokalite, ktora je na uzemi Tatranského narodného parku, ktory je chrénenym
Gzemim a zaroven najstariim narodnym parkom na uzemi Slovenskej republiky.

7 uvedenaho ddvodu ma UZastnik konania ako obyvatel tejto lokality odovodneny zdujem na tom, aby
sa akskolvek aktivita na tomto Gzemi uskutolfovala vsulade s pravnymi predpismi, aby boli
zabezpelené vietky opatrenia, ktoré su nevyhnutné na zamedzenie negativnych dopadov na Zivotné
prostredie a aby sa napriek moci a penazi investorov podarilo jednoduchym obyvatelfom danej lokality

uchranif ich bydlisko a samych seba pred ignoranciou vacsich subjektov.

Na zaklade vysiie uvedeného navrhujeme, aby Spravny organ vydal nasledujuce
ROZHODNUTIE:

_Rozhodnutie Okresného tradu Poprad, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, zo diia 13.9.2019,
sp. zn.: OU-PP-0SZP-2019/009219-051/BL, sa zruduje a vracia Okresnému uradu Poprad, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Za Peter Riava a Daniela Riavovad
Advokdtska kanceldria Paul Q, s. r. 0.
JUDr. Pavol Blahusiak, konatel a advokat
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