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Juraj Husovsky
'? Okresny tirad Poprad I

. £ _________J)_k#esny trad Poprad

T (Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
toosoais (1 § -1~ 20127 Nébrezie Jana Pavla II.

E ¢ cdanzmu: Cisto Spisuic 058 44 POprad

Pritahylisty: Vybavuje:

k sp. zn. OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL ™

Vec
Odvolanie voéi Rozhodnutiu OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL

Utastnik spravneho konania ¢. OU-PP-OSZP-2019/009219-051/BL, zo diia
13.09.2019, Juraj Husovsky, m_w&,po
dorudeni predmetného rozhodnutia v zakonnej lehote v zmysle pr}slusnych
ustanoven] zakona o spravnom konani, poddvam vo¢i uvedenému rozhodnutiu

odvolanie

a ziadam, aby odvolaci spravny organ Rozhodnutie ¢. OU-PP-OSZP-2019/009219-
051/BL, zo dna 13.09.2019, vcelom rozsahu preskimal apo obozndmeni a
vyhodnoteni obsahu odvolania ucCastnika konania prejednavanu vec vratil
napadnutému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie so zdverom, Ze
prejedndvand vec sa bude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, zdkon EIA.

Odovodnenie:

1/ Napriek tomu, Ze Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
(d'alej len OSZP) zacal spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) zédkona EIA,
apodla § 18 ods. 2 spravneho poriadku v tychto intencidch v priebehu konania
nekonal, v dsledku coho dospel k nesprédvnemu pravnemu zaveru.

2/ Podl'a § 32 ods. 1 Spréavneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne

a uplne skutoény stav veci, priom nie je viazany len ndvrhmi (&astnikov konania.

Vo vztahu na uvedené ustanovenie spravny organ sa v celom rozsahu odvoldva na

posydok odborne spdsobilej osoby, fy. ENVIGEOQ, a. s. Banska Bystrica, pri¢om

spravny organ nebral vivahu verejne pristupné alebo pisomnosti, ktoré ,z uradne;
moci mohol zabezpegit’ a to: ’

- dopad vplyvov na Zivotné prostredie prieskumného vrtu pre geotermalne vody

- fltransfké Lomnica, a vysledky hodnoteni u geotermalneho vrtu v katastri

obci Stard Lesn4 s hibkou 3616 metrov, s vydatnostou 22,2 I/s a teplotou vody



S8 stphov Celzia a v rovnake] horizontdlngj_ rovine  aj Vyhoc}notenzlg
geotermalnych vad Vrbol 2z VHu's hibkou - 1742 metrov a deamOSt o
s, a rovnako 7 drubého vrtu: z hihl\’)’ 2000 metrov a 33 litrov VOdy/SBk. S
teplotou 63 stupnov Celzia . ;

- sm spravay orgdn na strane 1 rozhodnutia uvadza v bode 2 povinnost ’
podla 29 ods. 13 zikona EIA  posudit’ stupne ovplyvnenia uz pOVOIE:nyCh.
odberov geotermdlnych vod — a pritom sa vobec nevysporiadal s dop adrn}
vyaSie uvidzanych povoleni Serpania geotermalnych vod na predkladany
zdmer Tatranskd Lomnica — prieskumny vrt pre geotermélne vody

- Vvobsahu oddvodnenia spravacho orgdnu sa nespomina ani oboznamenie sa
vysledkom dokumentu, ktory sa priamo vzfahuje a zamer Tatranska Lomnica
— prieskumny  vit pre geotermdlne vody ato Hydrologicky posudok,
spolotnosti HES — COMGEO spol. s r.o. z31.08.2018 s obsahom: Obnovenie
lyziarskyeh kapacit Tatranskd Lomnica Jamy, posudenie vplyvu na podzemni

syoduen vodarenskdizdeaje, o T E
3, Podla § 34 ods. | spravncho poriadku sa maji na objektivne posudenie pouZit’
\'SK‘.‘Fk_\' prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci. K tomu
Spravny organ uvadzam, ze spravny orgin nevyhodnotil ani zivazny dopad na
Zvotng prostredie a to, aky je dopad zamyilaného zameru na Rezim podzemnych
vad Hk\'a.rtérn}'ch sedimentov predpolia Vysokych Tatier a jeho klasifikdcia zroku
200:\. autormi. Doce. RNDr. Miriam Fendekova, CSc., Univerzita Komenského v
Bml}slm‘c. Prirodovedecka fakulta, Katedra hydrogeoldgie, Mlynské dolina, 842 15
Bratislava, fendekova@fns.uniba.sk, Doc. RNDr., Marian Fendek, CSc., Oddelenie
hydrogeoldgie a geotermdlnej energie SGUDS, Mlynska dolina 1,81704 Bratislava
fendek(@gssr.sk. ’

' Rovnako spravny organ nevyhodnotil tak zavazni skutognost, ako je postidenie
zameru na zivotn¢ prostredie vo vztahu na pramene pitnej vody a mineralnej vody
v Tatranskej Lomnici.

3/ Odkaz spravneho organu v rozhodnuti, strana, 144, Ze spravny orgén vychadzal
zkomplexnych vysledkov zistovacieho konania vzhladom na dévody uvadzané
v odvolani pravne neobstoji, nakol'ko nespiﬁa naleZitosti, ktoré zakon o spravnom
konani uklada spravnemu organu vykonat' pred vydanim rozhodnutia a rovnako
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov, zdkon EIA, t. j. neboli vyhodnotené vietky
dostupné  prostriedky na zostladenie skutoéného vplyvu zdmeru na Zivotné
prostredie. |

4/ Okresny trad ZP Poprad ulozil podmienku v bode &. 5 bez adekvatnych
oficialnych relevantnych 3tidii technologického postupu, ktoré by jednoznaéne
potvrdili, Ze kazdodenné preruSenie vitania v stanovent dobu je technicky mozné
(navrhovatel’ mal predlozit' novy projekt, ktory by zohl'adiioval tito zmenu).
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5/ Okresny tGrad 7
- ?’é;iznv};;gaghigiﬁgrii ;Ttspl‘é]\/r{? Sk(zr.létatorval, 7e doth}uté organy -n.epc?ukézatli
nepozaduju dalsie bosudzov y Z Oi;éik leotfleh.o prostredia a VyS]OV}ll nazor, Ze
Vysoké Tatry ako dotknuty aule pe I'a I,‘EIA, Co je v rozpore so StaEIOVISkOI‘n r:qe?a
posdEsTanle. il futy organ, ktoré rgvnako ako- obcania p?zadova[o d’alsie
il mestqp\fy\ ’I?a zwotnc'e' prostredie a zdravie obyvatelov. Doslovne v
i mesta Vysoké Tatry stoji:
- Zar31er Je navrhovany v zastavanom Uzemi mesta, lizemie dotknuté navrhovanou
cinnost'ou je uréené najmd na byvanie, cestovny ruch a rekreaciu. Pozemok, na
ktorom sa ma realizovat' vrt, ako aj ostatné dve uvedené parcely su urené pre
liunkcm cestovny ruch. Podl'a zavdznych regulativov uzemneho planu mesta VO
funkénej ploche cestovny ruch st nepripustné vsetky druhy funkecii s negativnym
\"plyvom na prirodné a spologenské prostredie. Navrhovan ¢innost’ v zastavanom
tzemi obce, v blizkosti budov na byvanie a ubytovanie a si¢asne na uzemi
chraneného tizemia TANAP-u, mozno povazovat za negativny vplyv na prirodné aj
spolo¢enské prostredie a sme nazoru, Ze zamer by mal byt’ d'alej posudzovany podla
zikona EIA. Ziadame o dokladné posudenie najmd z dovodu predpokladanych
negativnych vplyvov:
- na obyvatel'stvo — zdravotné rizika, socidlne a ekonomické dosledky v
suvislosti (dopady na odvetvie cest. ruchu), narusenie pohody a kvality Zivota,
prijatelnost’ ¢innosti podla sociologického prieskumu medzi obyvatel'mi
dotknutej ¢asti mesta — Tatranskd Lomnica,
z dovodu navrhovanej intenzivnej ¢innosti nepretrzite aj pocas no¢nych hodin
v trvani 2 mesiacov ziadame vypracovat’ hlukovi Stadiu,
rizika v stvislosti s vodnymi pomermi (najmé riziko vplyvu na zasoby vody,
ktoré st u v suéasnosti problémom), kontaminaciu vody a pody, vyhodnotit’ aj
prip. uniky chemikalii a pohonnych hmét, navrhnit konkrétne technickeé
opatrenia zabezpecenia proti unikom,
vplyv na chrénené uzemie TANAP-u, priame a nepriame vplyvy na faunu a
floru.
6/ Stanovisko Okresného uradu Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Poprad
uvedené na str. 6 v zneni ,,Stavba, hlavnd trakcia veze vrtnej supravy, ako aj iné
innosti technického zabezpedenia prevadzky vrtnej supravy mozno jednoznacne
charakterizovat’ ako stavebnu ¢innost’.“ je v rozpore so stavebnym zakonom, pretoze
ide o vrt geotermélnej vody, ktory nepodlieha stavebnému konaniu.
Vzhl'adom na to, Ze nejde o stavebnil ¢innost,, nie je mozZné pouZit' korekciu 10 db v
stvislosti s hlukovym zataZenim prostredia a z toho dévodu su limity hluku

prekrocené.

V Tatranskej Lomnici, diia 7. 10. 2019

uraj Husovsky




