SEE‘\EDSNY odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia
TR Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo: OU-TT-0SZP3-2019/035530 Trnava, 04.11.2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny organ S$tatnej spravy podla § 56 pism. b)
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov
apodla zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredic a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 7 ods. 5 zakona
¢. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade oznamenia o strategickom dokumente ,,Zmena
01/2019 Uzemného planu Centralnej mestskej zény Trnava®, ktory predlozil obstaravatel Mesto
Trnava, Mestsky urad Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, V zastipeni primatorom mesta
JUDr. Petrom Bro¢kom, LL.M., po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovany strategicky dokument ,,Zmena 01/2019 Uzemného planu Centralnej mestskej
zony Trnava®, uvedeny v predlozenom ozndmeni sa

nebude posudzovat’

podl'a zakona. Navrhovani zmenu izemnoplanovacej dokumentécie je mozné prerokovat’ a schvalit’
podl’a osobitnych predpisov.

Z dorucenych stanovisk a opatreni vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu
k ozndmeniu, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho stupfia dokumentacie stavieb
a v procese konania 0 povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov:

» Rozpracovat’ navrhy a pripomienky dotknutej verejnosti podla najnovsich poznatkov o Stave
zivotného prostredia a prirodnych vied.

» 'V dotknutych lokalitach nepripustit’ ziadne druhy ¢innosti a podnikatel'skych aktivit, ktoré by
svojimi negativnymi vplyvmi na kvalitu ovzdusia (nadmerna prasnost’, zapachy, intenzivna
doprava a pod.) priamo alebo nepriamo obmedzili vyuZzitie zdujmového tizemia pre urcené
ucely.

» Pri navrhu rieSenia konkrétnych zdrojov zneéistovania ovzduSia — spal'ovacie zariadenia
sluziace na vykurovanie, prip. zdroje zaradené do inej kategorie podl'a Prilohy €. 1 k vyhlaske
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, v zneni

neskorSich predpisov — je potrebné reSpektovat’ zasady funkéného a priestorového
usporiadania v zaujmovom Uzemi; najmd dodrZiavat primerané vzdialenosti a ochranné
pasma.

» Pri povolovani (umiestnenia, stavby, kolaudacie — uvedenia do prevadzky) konkrétnych
novych zdrojov zneCistovania ovzdusia alebo povol'ovani zmien na jestvujicich zdrojoch
dodrziavat’ ustanovenia platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzdusia.

» Dodrziavat’ v§eobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

» Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.
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Zabezpecit' dodrzanie ustanoveni normy STN 73 6005 — Priestorova Uprava vedenia
technického vybavenia.

Realizaciou stavby nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tzemi.

Rozvojové plochy pozadujeme riesit komplexne — S prisluSnou infrastruktirou (vodovod,
kanalizacia splaskova, dazd’ova).

Pri ndvrhu objektov TI resSpektovat pripomienky vlastnikov, resp. prevadzkovatelov
dotknutych inzinierskych sieti. Splaskové odpadové vody je potrebné odvadzat’ do verejnej
kanalizacie, v sulade s § 36 vodného zakona.

Navrhované zmeny v organizicii dopravy na miestnych komunikicidch je prejednat
s prislusnym dopravnym in$pektoratom,

Nové cyklotrasy navrhovat v stlade s technickymi podmienkami TP 085 Navrhovanie
cyklistickej infrastruktury,

Jednotlivé stupne dokumentécie na stavby cyklotras, ktoré budu v dotyku s cestami, predlozit’
na vyjadrenie prislusnému tradu.

Priechody pre cyklistov na cestdch musia byt nasvietené¢ v sulade s ustanoveniami vyhl.
¢.9/2009 Z. z..

ODOVODNENIE

Obstaravatel’ Mesto Trnava, Mestsky irad Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, v zastipeni

primatorom mesta JUDr. Petrom Brockom, LL.M., (dalej len ,obstaravatel*), predlozil dna
11.09.2019 ozndmenie o strategickom dokumente ,,Zmena 01/2019 Uzemného plinu Centralnej
mestskej zony Trnava“ (d’alej len ,,0zndmenie*).

Predmetom zmeny 01/2019 UPN CMZ Trnava je:

zohladnenie navrhu zmeny 04/2019 UPN mesta Trnava v stlade s platnou legislativou
definovanie novych limitov a koncepcie automobilovej dopravy a podporou rozvoja pesej
a cyklistickej dopravy tvorbou novych pesich zon a cyklotras

objektivna potreba podpory parkovej verejnej a arealovej zelene s definovanim novych
regulativov zameranych na ochranu a skvalitnenie podmienok pre budovanie a udrzbu zelene

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadol na kritéria pre zistovacie
konania uvedené v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), vyznam o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie
a na pisomné stanoviska, ktoré podl'a § 6 ods. 6 zdkona obdrzal od nasledovnych ti¢astnikov konania:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloZiek Zivotného prostredia :

a)

b)

Statna  sprava odpadového hospodarstva, vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP3-
2019/035846/SSOH/Du zo diia 17.10.2019:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Statna sprava odpadového hospodarstva nema
pripomienky k strategickému dokumentu ,,Zmena 01/2019 Uzemného planu Centralnej
mestskej zony Trnava“ z hl'adiska odpadového hospodarstva.

Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢ OU-TT-OSZP3-2019/035903/SSOO0/Kra
zo dna 09.10.2019:

Stanovisko organu ochrany ovzdusia:

V dotknutych lokalitach nepripustit’ vSetky druhy ¢innosti a podnikatel'skych aktivit, ktoré by
svojimi negativnymi vplyvmi (prasnost’, zapachy, hluk, vibracie, intenzivna doprava a pod.)
priamo alebo nepriamo obmedzili vyuzitie susednych parciel pre uréené ucely.

Pri navrhu rieSenia konkrétnych zdrojov znelistovania ovzduSia reSpektovat zasady
funkéného a priestorového usporiadania v zaujmovom tzemi. Doporucujeme urcit’ primerané
odstupové vzdialenosti.
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» Pri povol'ovani konkrétnych zdrojov znecistovania ovzdusia (umiestnenie, stavba, uzivanie —
prevadzka) dodrziavat’ ustanovenia platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzdusia:

- Ak vznikne maly zdroj znecistovania ovzdusia (MZZO0), prip. dochadza k jeho zmene,
jeho povolovanie spada do kompetencie prislusnej obce v zmysle § 27 zakona o ovzdusi.
V zmysle § 17 ods.1 pism. a) zakona o ovzduSi na umiestnenie MZZQO nie je
potrebny sihlas organu ochrany ovzdusia. Suhlas sa vyZaduje az na povolenie stavby
MZZO ana jeho uvedenie do uzivania (do prevadzky); ziadost' o vydanie suhlasu musi
okrem vsSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ idaje v zmysle § 17 ods. 3 zakona
0 ovzdusi.

-V pripade vzniku stredného alebo vel’kého zdroja znefist'ovania ovzdusSia, prip.
dochadza k ich zmene, ich povol'ovanie spada do kompetencie Okresného tiradu Trnava,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusného organu Statnej spravy ochrany ovzdusia.
Na umiestnenie, povolenie a uzivanie stavby stredného alebo velkého zdroja je potrebny
sthlas podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zikona o ovzdusi. Ziadost o vydanie suhlasu musi
okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ idaje v zmysle § 17 ods. 2 zdkona
0 ovzdusi (v zavislosti od druhu pozadovaného suhlasu).

Tunajsi Grad z hladiska zaujmov S§tatnej spravy ochrany ovzduSia po zohladneni
vysSie uvedenych pripomienok s predmetnym strategickym dokumentoms i hlasi.

¢) Statna vodnd sprava, vyjadrenie ¢. OU- TT-OSZP3-2019/035917 zo diia 04.11.2019:

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti pozadujeme:

Dodrziavat’ vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon).

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tiniku nebezpecnych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Zabezpecit dodrzanie ustanoveni normy STN 73 6005 — Priestorova tUprava vedenia
technického vybavenia.

Realizaciou stavby nenarusit’ existujuce odtokové pomery v tizemi.

Rozvojové plochy pozadujeme riesit komplexne — S prisluSnou infrastruktarou (vodovod,
kanalizacia splaskova, dazd’ova).

Pri navrhu objektov TI reSpektovat pripomienky vlastnikov, resp. prevadzkovatelov
dotknutych inzinierskych sieti. Splaskové odpadové vody je potrebné odvadzat’ do verejnej
kanalizacie, v sulade s § 36 vodného zakona.

Y

Y
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Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdatnej spravy vod
avybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja: vyjadrenie ¢ QU-TT-OSZP2-2019/035860/Pu
zo dria 07.10.2019:

Po prestudovani uvedené¢ho materidlu, Vam tunajsi arad podla § 6 ods. 6 citovaného zédkona
predklada nasledovné stanovisko.

Navrhovanymi zmenami nebudi vyrazne negativne dotknuté zaujmy ochrany zloziek
zivotného prostredia.

Na zaklade uvedeného predlozené oznamenie akceptujeme a nepozadujeme d’alSie
posudzovanie UPD mesta Trnava.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii: vyjadrenie
¢ OQU-TT-OCDPK-2019/035711/Ja zo diia 17.10.2019:
Ako cestny spravny organ vo veciach ciest I. triedy podl'a § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a ods. 4 pism.
a) a ods. 5 pism. a) zadkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov po prestudovani strategického dokumentu zaujimame nasledovné stanovisko:
» Predmetny dokument sa dotyka ul. TamaSkovi¢ovej, cesta 1/61, a ul. Sladovnickej, cesta
111/1279, ktoré st sucastou centralnej mestskej zony,
» Navrhované zmeny v organizacii dopravy na miestnych komunikaciach je potrebné prejednat’
s prislusnym dopravnym in$pektoratom,
» Nové cyklotrasy pozadujeme navrhovat v sulade s technickymi podmienkami TP 085
Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry,
— jednotlivé stupne dokumentacie na stavby cyklotras, ktoré buda v dotyku s cestami,
ziadame predlozit’ na vyjadrenie tunajSiemu uradu. Konkrétne pripomienky a poziadavky
z hladiska vykonu S$tatnej spravy dotknutych ciest bude tunaj$i urad uplatiiovat vo




strana ¢. 4 rozhodnutia ¢. OU-TT-OSZP3-2019/035530

vyjadreniach, zavdznych stanoviskach, povoleniach, resp. rozhodnutiach k jednotlivym
dokumentaciam tykajucim sa predmetnych stavieb,
— priechody pre cyklistov na cestach musia byt’ nasvietené v sulade s ustanoveniami vyhl.
¢. 9/2009 Z. z.,
» k ostatnym navrhom v ¢asti A.10. Doprava nemame pripomienky, nakolko sa priamo
nedotykaji zaujmov tunajsieho uradu.

Okresny _vrad _Trnava, pozemkovy a lesny _odbor: vyjadrenie ¢ QU-TT-PLO-2019/035869
zo diia 11.10.2019:

Névrhy nepolnohospodarskeho pouZitia polnohospodarskej pddy, ktoré menia alebo dopinaju
uz schvaleni tUzemnoplanovaciu dokumentaciu podliechaju postdeniu z hladiska ochrany
pol'nohospodarskej pody a vydaniu suhlasu podla § 13 resp. § 14 zakona NR SR ¢. 220/2004 Z. z.
0 ochrane avyuzivani polnohospodarskej pody a0zmene zdkona NR SR ¢&. 245/2003 Z. z
0 integrovanej prevencii akontrole zneéistovania zivotného prostredia aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vecne a miestne prislusSnym spravnym organom
na posudenie ndvrhu z hladiska ochrany pol'nohospodarskej pddy je Okresny urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov, referat pédohospodarstva.

Trnavsky samosprdvny kraj: vyjadrenie & 12950/2019/QUPZP-2/Ke zo diia 17.10.2019:

Po prestudovani materidlu odbor Uzemného planovania a zZivotného prostredia TTSK
predklada nasledovné vyjadrenie:

Do6vodom obstarania predmetnej zmeny je skutocnost’, Ze od roku 1994, kedy bol schvaleny
povodny ,,Uzemny plan centralnej mestskej zony Trnava“, sa zmenili spolodenské, hospodarske,
majetkovo-pravne iuzemno-technické predpoklady rozvoja tizemia. Hlavnym cielom rieSenej
dokumentacie je digitalizdcia centralnej mestskej zony, zapracovanie dokumentov ochrany
pamiatkového fondu, reanimacia toku Trnavka, budovanie novych cyklotrds a ochrana zivotného
prostredia s dérazom na vodozadrzné opatrenia v tejto lokalite.

Oznamenie o strategickom dokumente spiiia naleZitosti vyplyvajuce z prilohy &. 2 zikona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Oddelenie uzemného planovania a zivotného prostredia TTSK nema k oznameniu
pripomienky a nepozaduje predlozenu uzemnoplanovaciu dokumentaciu posudzovat podla zakona.
K ,.Zmene 01/2019 Uzemného planu Centralnej mestskej zony Trnava“ sa TTSK vyjadri v zmysle
zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v ramci pripomienkovania
navrhu.

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave: vyjadrenie & RUVZ/2019/03841/Ha-
HZP zo diia 18.10.2019:

Ziadosti pre navrhovatela Mesto Trnava vyhovuje a s navrhom na strategicky dokument
,,Zmena 01/2019 Uzemného planu Centralnej mestskej zony Trnava“ suhlasi.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, odbor
vystavby a bytovej politiky a Krajsky pamiatkovy trad Trnava sa v zakonom stanovenej lehote
nevyjadrili.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia v zmysle § 6 ods. 2 zverejnil oznamenie na internetove;j
stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR a vyzval dotknuti obec, aby Vv zmysle § 6 ods. 5
bezodkladne informovala verejnost’ o oznameni spdsobom v mieste obvyklym a zdroven verejnosti
oznamil adresu, kde moze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Pocas procesu posudzovania Oznamenia 0 strategickom dokumente boli na tunajsi trad
dorucené dve stanoviska dotknutej verejnosti.

A. Buntovd, L. Bunta, Trnava: stanovisko dorulené 22.10.2019:
V zmysle zakona 50/1976, §23, a v zmysle § 6 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vyslovujeme
namietky a navrhujeme zmeny v nasledujtcich bodoch navrhovaného dokumentu:
1. V textovej Casti navrhu na str. 23 su v tabul’ke uvedené ukazovatele intenzity vyuzitia tizemia
pre prislusné funkené kody.
Navrhujeme doplnit a jednoznacne 3pecifikovat koeficient zelene pre zénu B.01 v stipci
poznamka a pred poslednu ¢ast poznamky v zneni ,,Na strechach a terasach objektov bloku
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aplikovat’ stresnu zelen v rozsahu uréenom v doplaujicich ustanoveniach® navrhujeme doplnit
nasledovny text:

»Pre uzemie MPR su stanovené zaviazné koeficienty zelene podla regulativov pre jednotlivé
bloky zastavby v zmysle koncepcie rozvoja zelene“

Odovodnenie: v tabulke ukazovatel’ov intezity vyuzitia izemia na str. 23 navrhu sa podrobne
definované indexy a koeficienty pre jednotlivé bloky, ale pre blok B.01 je stfasné znenie
poznamky nejednoznac¢né a zavadzajuce pokial’ ide o koeficienty zelene a umoznuje aj ,,ad hoc*
vyklad, ze pre MPR neplatia ziadne regulativy pre koeficient zelene, ¢0 samozrejme nie je
pravda. Regulativy koeficientov zelene pre jednotlivé bloky zastavby v MPR su jednoznache
uvedené v textovej casti na stranach 84 az 89, jednotlivé bloky MPR st rovnako jednoznacne
definované v grafickej casti, vykres B5 - Koncepcia rozvoja zelene.

Tak, ako pre stanovenie podmienok pre stavby v MPR sa rozhodujiace stanoviska a regulativy
Organu pamiatkovej ochrany, tak rovnako s rozhodujuce pre ochranu zivotného prostredia (¢o je
verejnym zaujmom!) stanoviska a regulativy uré¢ené organmi pre ochranu a starostlivost’ o zivotné
prostredie. Preto pokladame za nevyhnutné, aby znenie poznamky pre zelen bolo doplnené
0 vys8ie navrhnuta podmienku.

2. 'V grafickej casti na vykrese B2.1 — ,Hmotovo priestorové regulativy a limity zastavby*, je
na parcele ¢. 95/36 ako stanovena zastavba zakreslena nova zastavba/pristavba k existujacemu
pamiatkovo chranenému objektu na ul. Stefanikovej 41 .

Navrhujeme uvedeny objekt z vykresu 82.1 vymazat’.

Odovodnenie: jedna sa o objekt, ktory je predmetom prebiehajuceho a doposial’ pravoplatne
neukon¢eného izemného konania, v ktorom su podané odvolania prave proti rozsahu pristavby.
Preto nemoze byt uréeny ako stanovena zastavba, pretoze by to vlastne prejudikovalo vysledok
odvolacieho konania a uréovalo vopred podmienky zastavby v danej lokalite, bez ohladu
na koneény vysledok stale prebiehajuceho spravneho konania! Proti rozsahu novej zastavby
na uvedenej parcele sme namietali (a nase namietky neboli od r. 2017 argumentacne vyvratene),
Ze pri uvazovanom (,.stanovenom®!) rozsahu dostavby a pristavby na uvedenej parcele by nebolo
mozné dodrzat’ ani doteraz platné regulativy UPN CMZ a zavizné doporudenia dokumentu
MUSES s ohl'adom na rozsah a zachovanie existujucej sukromnej zelene. Rovnako by takato
zastavba porusovala aj novo navrhované requlativy pre koeficienty zelene v MPR pre jednotlivé
bloky, konkrétne pre blok ¢.41, kde sa dana parcela nachadza. Aj na vykrese v grafickej casti
s nazvom ,,Rozsah a $truktara zelene v CMZ-stav 2019 je uvedena parcela nezastavana, ako
zeleny dvorovy priestor, takyto stav je dlhodobo historicky dany. Pritom aj doterajsie poziadavky
a requlativy pre zelen v MPR pozaduju zachovat’ a rozsirit’ existujicu zelen, rovnako v navrhu
opatreni textovej casti st¢asného navrhu je na strane 83 pre sukromnu zelen navrhnuté opatrenie
,V dvorovych ¢astiach objektov ponechat’ zeleii v maximalnej miere, nenahradzat’ ju celoplosne
parkoviskami, nezmensovat’ neamerne plochu dvorov azahrad réznymi pristavbami, dalej
,dvorom a zahradam ponechat’ ich povodnu funkciu — najma priestor na oddych a pripadne
aj na uzitkova zahradu“. Pritom v regulativoch sa¢asného navrhu pre blok ¢.41 je poziadavka
na zachovanie rozsahu zelene na savislej ploche na rastlom teréne, teda na teréne, ktory je v celej
svojej hrabke neporuseny!

Navrhnuta stanovena zastavba na parcele na Stefanikovej 41 v grafickej &asti hrubo
porusuje vyssie uvedené poziadavky textovej ¢asti dokumentu pre blok ¢&. 41, ktorého je
nedelitel’nou siéast’ou. Navodzuje rozpor medzi textovou ¢ast'ou (regulativmi) a grafickou
cast’ou!

Takato zastavba by na danej parcele nemohla byt realizovana ani ako podmienecne pripustna,
nakolko pri navrhnutom rozsahu by neumoziovala sa¢asne nevyhnutné splnenie podmienky
dosiahnutia pozadovaného rozsahu zelene a poziadaviek statickej dopravy. Navrhnuty rozsah
zastavby a nutnych spevnenych ploch pre staticka dopravu prakticky uplne likviduje zelené
plochy na danej parcele. Dodrzanie podmienky rozsahu zelene je verejnym zaujmom
(ochrana Zivotného prostredia), nesmie byt' podriadena inym, najma komerénym zaujmom,
pretoZze ,,ochrana a vytvaranie tuzemného systému ekologickej stability je verejnym
zaujmom*“ v zmysle zakona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

Obyvatelia FrantiSkdinskej 28, Trnava, stanovisko zo diia 22.10.2019 dorucené diia 24.10.2019:
V zmysle zakona 50/1976, §23, a v zmysle § 6 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vyslovujeme
namietky a navrhujeme zmeny v nasledujtcich bodoch navrhovaného dokumentu:
1. V textovej Casti navrhu na str. 23 st v tabul’ke uvedené ukazovatele intenzity vyuzitia tzemia
pre prislusné funkéné kody.
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Navrhujeme doplnit a jednoznacne specifikovat koeficient zelene pre zonu B.01 v stipci
poznamka a pred poslednu ¢ast’ poznamky v zneni ,,Na strechach a terasach objektov bloku
aplikovat’ stresnu zelen v rozsahu uréenom v dopliujicich ustanoveniach® navrhujeme doplnit
nasledovny text:

»Pre tizemie MPR su stanovené zavizné koeficienty zelene podl’a regulativov pre jednotlivé
bloky zastavby v zmysle koncepcie rozvoja zelene*

Odédvodnenie: v tabulke ukazovatelov intezity vyuzitia izemia na str. 23 navrhu si podrobne
definované indexy a koeficienty pre jednotlivé bloky, ale pre blok B.01 je sucasné znenie
poznamky nejednoznaéné a zavadzajuce pokial’ ide o koeficienty zelene a umoznuje aj ,,ad hoc*
vyklad, ze pre MPR neplatia ziadne regulativy pre koeficient zelene, ¢0 samozrejme nie je
pravda. Regulativy koeficientov zelene pre jednotlivé bloky zastavby v MPR sa jednoznacne
uvedené v textovej casti na stranach 84 az 89, jednotlivé bloky MPR st rovnako jednoznacne
definované v grafickej casti, vykres B5 - Koncepcia rozvoja zelene.

Tak, ako pre stanovenie podmienok pre stavby v MPR st rozhodujtace stanoviska a regulativy
Organu pamiatkovej ochrany, tak rovnako s rozhodujuce pre ochranu zivotného prostredia (¢o je
verejnym zaujmom!) stanoviska a regulativy urc¢ené organmi pre ochranu a starostlivost’ o zivotné
prostredie. Preto pokladame za nevyhnutné, aby znenie poznamky pre zelen bolo doplnené
0 vyssie navrhnuta podmienku.

2. V grafickej Casti na vykrese B2.1 — ,Hmotovo priestorové regulativy a limity zastavby®, je
na parcele €. 95/36 ako stanovena zastavba zakreslena nova zastavba/pristavba k existujucemu
pamiatkovo chranenému objektu na ul. Stefanikovej 41 .

Navrhujeme uvedeny objekt z vykresu 82.1 vymazat’.

Odovodnenie: jedna sa o objekt, ktory je predmetom prebiehajuceho a doposial’ pravoplatne
neukonceného uzemného konania, v ktorom su podané odvolania prave proti rozsahu pristavby.
Preto nemoze byt uréeny ako stanovena zastavba, pretoze by to vlastne prejudikovalo vysledok
odvolacieho konania a uréovalo vopred podmienky zastavby v danej lokalite, bez ohladu
na koneény vysledok stale prebiehajuceho spravneho konania! Proti rozsahu novej zastavby
na uvedenej parcele sme namietali (a nase namietky neboli od r. 2017 argumentacne vyvratene),
7€ pri uvazovanom (,,stanovenom-!) rozsahu dostavby a pristavby na uvedenej parcele by nebolo
mozné dodrzat’ ani doteraz platné regulativy UPN CMZ a zavizné doporuéenia dokumentu
MUSES s ohl'adom na rozsah a zachovanie existujiice] sukromnej zelene. Rovnako by takato
zastavba poruSovala aj novo navrhované regulativy pre koeficienty zelene v MPR pre jednotlivé
bloky, konkrétne pre blok ¢.41, kde sa dana parcela nachadza. Aj na vykrese v grafickej casti
s nazvom ,,Rozsah a struktara zelene v CMZ-stav 2019 je uvedena parcela nezastavana, ako
zeleny dvorovy priestor, takyto stav je dlhodobo historicky dany. Pritom aj doterajsie poziadavky
a reqgulativy pre zelet v MPR pozaduju zachovat’ a rozsirit’ existujucu zeleni, rovnako v navrhu
opatreni textovej casti st¢asného navrhu je na strane 83 pre sukromnu zelen navrhnuté opatrenie
,»V dvorovych ¢astiach objektov ponechat’ zelen v maximalnej miere, nenahradzat’ ju celoplosne
parkoviskami, nezmensovat' neamerne plochu dvorov azahrad réznymi pristavbami, dalej
,dvorom a zahradam ponechat’ ich pévodnu funkciu — najmi priestor na oddych a pripadne
aj na uzitkova zahradu“. Pritom v regulativoch suc¢asného navrhu pre blok ¢.41 je poziadavka
na zachovanie rozsahu zelene na suvislej ploche na rastlom teréne, teda na teréne, ktory je v celej
svojej hrabke neporuseny!

Navrhnutd stanovena zastavba na parcele na Stefinikovej 41 v grafickej &asti hrubo
porusuje vysSie uvedené poZiadavky textovej Casti dokumentu pre blok ¢. 41, ktorého je
nedelite’nou sucast’ou. Navodzuje rozpor medzi textovou ¢ast'ou (regulativmi) a grafickou
cast’ou!

Takato zastavba by na danej parcele nemohla byt’ realizovana ani ako podmienecne pripustna,
nakol’ko pri navrhnutom rozsahu by neumoziiovala suéasne nevyhnutné splnenie podmienky
dosiahnutia pozadovaného rozsahu zelene a poziadaviek statickej dopravy. Navrhnuty rozsah
zastavby a nutnych spevnenych ploch pre staticka dopravu prakticky uplne likviduje zelené
plochy na danej parcele. DodrZanie podmienky rozsahu zelene je verejnym zaujmom
(ochrana Zivotného prostredia), nesmie byt' podriadena inym, najmi komerénym zidujmom,
pretoZe ,,ochrana a vytvaranie uzemného systému ekologickej stability je verejnym
zaujmom* v zmysle zakona ¢. 543/2002 0 ochrane prirody a krajiny.

Uvedené pripomienky je potrebné si uplatnit v ramci procesu _spracovdvania
a prerokovdavania uzemnoplanovacej dokumentacie v zmysle zakona ¢ 50/1976 Zb. o vizemnom
planovani a stavebnom poriadku Vv zneni neskorSich predpisov.
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Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia na zaklade vysledkov zistovacieho konania podl'a § 7 ods. 4
zakona, pri ktorom zvazil sihrn vSetkych uvedenych skutoCnosti a d’alSie informacie obsiahnuté
V oznameni, s prihliadnutim na vyznam predpokladanych vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, ako aj na stanoviskd zainteresovanych organov rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri vydévani rozhodnutia sa pouzili aj kritéria pre rozhodovanie
podl'a prilohy ¢. 3 zakona /transpozicia priloh ¢. III Smernice 2011/92/EC o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie/.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia pri spracovani dalSieho stupna dokumentacie pozaduje
dodrzat’ vSetky dorucené stanoviska dotknutych orgénov.

Upozornenie: Podl'a § 7 ods. 7 zakona dotknuta obec bez zbytoéného odkladu informuje o tomto
rozhodnuti verejnost’ sposobom v mieste obvyklym.

POUCENIE

Zistovacie konanie sa nevykonava podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Rudolf Kormuth
veduci odboru

Dorudi sa:
1. Mesto Trnava, Mestsky trad Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava
2. A. Buntova, L. Bunta, FrantiSkanska 30, 917 01 Trhava
3. J. Majercik, FrantiSkanska 28, 917 01 Trnava
Na vedomie:
1. Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava
2. Okresny urad Trnava, Odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Vajanského 2, 917 01 Trnava
Okresny trad Trnava, Odbor vystavby a BP, Kollarova 8, 917 02 Trnava
Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava
Okresny trad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8,
917 02 Trnava
Okresny urad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor, Vajanského 22, 917 02 Trnava
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Limbova 6, 917 09 Trnava
Ad acta
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