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Rozhodnutie W”ﬁb'

Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len ,,OU Trnava OOP*), ako prislu$ny odvolaci orgéan §tatnej spravy podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zékona & 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej
spravy a o zmene adoplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani*), na
zéklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného uradu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Dunajska Streda,
OSZP¥) ¢. OU-DS-OSZP-2019/014353-016 zo diia 02.08.2019, ktorym prvostupiiovy
spravny organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o posudzovani vplyvov®) otom, Ze navrhovand zmena <&innosti
~ZAMOCNICKO-MONTAZNA DIELNA“, ktoru predlozil navrhovatel’ Winfer spol. sr.0.,
Gastanovy rad 4176/25, 929 01 Dunajska Streda, ICO:31 427 499 sa po ukonceni
zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v silade s ustanovenim § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v zastipeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Dunajska
Streda, OSZP & OU-DS-OSZP-2019/014353-016 zo diia 02.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Dunajsk4 Streda, OSZP vydal diia 02.08.2019 rozhodnutie &. OU-DS-OSZP-
2019/014353-016, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej é&innosti: ,,ZAMOCNICKO-
MONTAZNA DIELNA®, uvedend v predloZzenom ozndmeni o zmene, predmetom ktorej je
zmena funkéného vyuZivania pristavby skladu zdmoénickych vyrobkov na zdmo&nicko-
montaZnu dielfiu v aredli investora, kde sa nachadzaju zamoénicke dielne, montéZne haly,
sklady asocidlna budova. Navrhovand &innost' je umiestnend na pozemkoch investora
v Lehniciach.
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OU Dunajskd Streda, OSZP stanovil zo stanovisk dorucenych k ozndmeniu
podmienky, ktoré bude potrebné v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov reSpektovat’:

o vplnom rozsahu re§pektovat podmienky uréené Okresnym tdradom Dunajska Streda,
OSZP,

e pri projekénej priprave, pri realizacii aj pocas vystavby predmetného zameru musia byt
dodrZané platné predpisy na ochranu zdravia,

o dotknutd verejnost’ disponuje pravami definovanymi v § 24 ods. 2 zékona o posudzovani
vplyvov; zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti dorudenymi k podkladom
rozhodnutia a poZiadavky zohladnit' v dokumentacii stavby pre izemné Konanie a pri
povolovani &innosti podla osobitnych predpisov.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav, v zastipeni panom Marcelom Slédvikom (dalej len »ZDS®), pretoZe sa
domnieva, Ze je nezakonné. Svoje odvolanie oddvodiiuje tym, Ze nie je zabezpelena vysoka
tirovei ochrany Zivotného prostredia tym, Ze nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a ods. 13 zékona
o posudzovani vplyvov, d’alej v odvolani uvadza o je u€elom zakona o posudzovani vplyvov,
e podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov ,,ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
uréilo, Ze navrhovana &innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zakona,
vyrokova éast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na
yivotné prostredie®, Ze podla § 20a zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a ziveretné stanovisko okrem vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia
obsahuje od6vodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 zékona
o posudzovani vplyvov, d’alej vodvolani poukazuje na poruSenie prava verejnosti na
informacie o Zivotnom prostredi vrozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani
vplyvov tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom, poukazuje na ¢l. 4
ods. 1 pism. b) bod ii zékona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor). Dalej namieta, Ze tirad ani
na ich Ziadost' aupozornenie predpisané néleZitosti nezverejnil, ale prdvo na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom Kkonani podmienil
nahliadnutim do spisu podfa § 23 ods. 1 zékona o spravnom konani, ¢o je podl'a odvolatel'a
nezakonny postup. Poukazuje na porusenie prava odvolatel'a efektivne hajit’ a presadzovat’
svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 zakona o spravnom konani v kombinacii s ¢l. 6 ods. 4 zékona
& 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo vrozpore s § 63 zdkona o posudzovani vplyvov.
neumoznilo odvolatelovi zi&astnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal, Ze postup tiradu
zmaril pravo ZDS na konzultaciu a tym postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona o spravnom
konani. V zavere odvolania uvadza, Ze vzhPadom na konstatované pochybenia v predmetnom
konani ZDS %iada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1, resp.
§ 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani doplnenim podmienok navrhovanych odvolatel'om.
Zéaroven ¥iada dodatodne zverejnit podklady rozhodnutia na webe a v rimci odvolacieho
konania zvolat’ konzultaciu.

Prvostuptiovy spravny orgdn nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom
konani o odvolani, apreto listom & OU-DS-OSZP-2019/014353-20 zo dna 09.09.2019
postipil odvolanie spolu so spisovym materidlom na Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislu$ny odvolaci organ, na
zéklade odvolania ZDS, vzmysle § 59 ods. 1 zadkona o spravnom konani preskiimal
zékonnost napadnutého rozhodnutia acely spisovy materidl, vysledky svojich zisteni
porovnal s prislu§nymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.
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OU Dunajsk4 Streda, OSZP, ako prislu$ny orgén $tatnej spravy, na zaklade Ziadosti

navrhovatel'a Winfer spol. sr. 0. Dunajska Streda, dorudenej diia 21.05.2019 zacal spravne
konanie podla § 18 zdkona o sprdvnom konani vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny ¢innosti na Zivotné prostredie predloZenej v Oznameni o zmene navrhovanej
&innosti ,,ZAMOCNICKO-MONTAZNA DIELNA®.
Prislusny spravny organ upovedomil dotknutii obec Lehnice, dotknuté orginy a rezortny
organ otom, Ze ditlom dorudenia oznamenia zacalo zistovacie konanie podla zédkona
o posudzovani vplyvov a zdroveti ich informoval o tom, e na webovom sidle MZP SR je
zverejnené oznamenie o zmene. Obec a dotknuté organy vyzval, aby k oznameniu doru¢ili
svoje stanoviskd na OU Dunajskéd Streda, OSZP. Dorudené stanoviskd s zverejnené
v oddovodneni rozhodnutia prvostupitového organu. V stanovenom termine zaslalo
pripomienky aj ZDS. Vo vyjadreni uvadza, Z7e ak sa nepreukdZe sdlad zameru
s environmentalnymi zaujmami podla osobitnych zdkonov v rozsahu ako ZDS uviedlo v bode
a) az r), pozaduje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Zamocnicko-
montdZna dieliia“ prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného
postidenia so spracovanim zaveredného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne
posudi apripadne navrhne kompenzaCné opatrenia; v takomto pripade Ziada v rozsahu
hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit body a) aZ r) vyjadrenia. Dalej vo vyjadreni
uvadza, Ze v pripade ak prislu§ny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani, Ziada o zapracovanie podmienok uvedenych v €asti 2) a v Casti 3) vyjadrenia
do zavidznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zikona o posudzovani vplyvov
azaroveti ich vyhodnotit v oddvodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a) zidkona
o posudzovani vplyvov. Zaroveil vo vyjadreni Ziadal, aby prvostupiiovy spravny organ zvolal
Ustne pojedndvanie za tGlelom vykonania konzulticie a vysledok konzulticie uviedol
v odévodneni rozhodnutia. Diia 08.07.2019 vyzval prislusny spravny orgdn navrhovatel'a
o dopliiujice informécie, ktoré vSak do vydania rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ
neobdrzal. Diia 29.07.2019 oznamil OU Dunajska Streda, OSZP uastnikom konania, Ze
v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani maji moZnost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia do 5 dni od doruéenia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do
spisu moZno nahliadnut’ (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) na Okresnom tirade Dunajska
Streda, OSZP, kde moZno namietky uplatnit’.

Diia 02.08.2019 zaslalo ZDS vyjadrenie k dopliiujicej informécii a k podkladom
rozhodnutia, prifom okrem iného uviedlo, Ze suhlasi vydat' rozhodnutie o d’alSom
neposudzovani, pri¢om Ziada zahrnit' do rozhodnutia podmienky, ktoré uviedol v tomto
vyjadreni. Samotné vyjadrenie je uvedené v rozhodnuti prvostuptiového organu &. OU-DS-
0OSZP-2019/014353-016 zo diia 02.08.2019.

OU Dunajské Streda, OSZP na zaklade vysledkov zistovacieho konania, dorugenych
stanovisk, ako aj vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia vydal rozhodnutie ¢. OU-DS-
0SZP-2019/014353-016, ktorym po vykonani zistovacieho konania rozhodol, Ze navrhovana
zmena &innosti ,,zamod&nicko-montazna dielfia sa nebude posudzovat'.

K odvolaniu pana Slavika OU Trnava, OOP uvadza:

Néamietky odvolatel'a, Ze nie je zabezpedena vysokd urovenl ochrany Zivotného
prostredia tym, Ze sprdvny organ nespravne aplikoval § 29 ods. 3 aods. 13 zdkona o
posudzovani vplyvov, Ze podla § 20a zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie vydané
v zistovacom konani a zdveretné stanovisko okrem veobecnych néleZitosti rozhodnutia
obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl’a § 29 ods. 13 zékona
o posudzovani vplyvov su neopodstatnené.
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Podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
ginnost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, priom prislusny orgdn prihliada aj na
stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov vyrokové Cast’ rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom
konani, obsahuje uréenie, & sa navrhovand &innost’ alebo jej zmena mé posudzovat' podla
tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urilo, Ze navrhovana Einnost’ alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zdkona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuja alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie.

OU Dunajské Streda, OSZP vo vyroku napadnutého rozhodnutia urdil, Ze zmena navrhovane;
¢innosti zdmoénicko-montazna dielfia sa nebude posudzovat. Vo vyroku rozhodnutia uréil
podmienky, ktoré vyplynuli zo stanovisk OU Dunajské Streda, OSZP aRUVZ so sidlom
v Dunajskej Strede, ktorymi budi eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie
tak, ako to ustanovuje § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov. Podmienky, ktoré
odvolatel’ navrhuje nad ramec § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani vplyvov neur€il. Spravay
organ nemdZe Ziadat' od navrhovatela vykonat také opatrenia, ktoré sii neprimerané pre
navrhovanui &innost’. Pri rozhodovani pritom prihliadal na kritérid stanovené zdkonom
o posudzovani vplyvov (§ 29 ods. 3 a priloha &.10). Ked’Ze dotknuté organy a povol'ujuce
organy nepoukazali na o8akavané zhorSenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, prvostuptiovy spravny organ ukoncil proces posudzovania
v zistovacom konani.

OU Dunajsk4 Streda, OSZP v ramci zistovacieho konania dostatotne posudil zmenu
navrhovanej &innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej &innosti, najmid jeho tnosného zataZenia aochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov, vyznamu olakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia urcil podmienky, ktoré je nevyhnuiné
reSpektovat’ v d’alSom procese konania o povoleni Einnosti podla osobitnych predpisov,
apreto je odvolaci spravny organ toho ndzoru, Ze je dostatoCne zabezpefend ochrana
Zivotného prostredia.

Néamietky, v ktorych odvolatel’ poukazuje na porudenie prava verejnosti na informécie
o Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov tym, Ze
neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom, odkazujic na €l. 4 ods. 1 pism. b) bod
ii zédkona &. 43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor), Ze Grad ani na ich Ziadost’ a upozornenie
predpisané naleZitosti nezverejnil, Ze pravo na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla
§ 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani prvostuptiovy spravny orgén podmienil nahliadnutim
do spisu podla § 23 ods. 1 zakona o spravnom konani, ¢o je podl'a odvolatel'a nezdkonny
postup, st neopodstatnené.
Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov prisluSny orgdn informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli
o inych informdcidch d6lezitych na vydanie zavereéného stanoviska alebo povolenia.
Podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom
konania a zudastnenym osobam moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
K nadmietke, ktorou odvolatel poukazuje na poruSenie prava verejnosti na informdcie
0 Zivotnom prostredi v rozpore s § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov odvolaci
orgin uvadza, Ze namietka je neopodstatnend ztoho dbvodu, Ze uvedené ustanovenie
o informéciach sa tyka inych informacii, a to informdcii dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia. V tomto pripade nejde o vydanie zavere¢ného stanoviska, ani
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o vydanie povolenia podla osobitnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, e OU
Dunajska Streda, OSZP postupoval v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov. Diia
29.05.2019 na stranke enviroportal zverejnil informéacie pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zdkona o posudzovani vplyvov. Zaroveil zaslal ozndmenie o zadati konania, ako aj samotné
»Oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti Zamoénicko-montdZna dielfia* dotknutej obci
Lehnice, aby v zmysle § 23 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov informovala verejnost’ do 3
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia spdsobom v mieste obvyklym a zdroveti verejnosti
oznamila, kedy a kde je moZné do oznamenia o zmene navrhovanej &innosti nahliadnut. Preto
mozno konstatovat’, e OU Dunajska Streda, OSZP pri zverejiiovani informacii postupoval
spravne, a to v sulade so zadkonom.

Co sa tyka obozndmenia sa s podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zadkona o spravnom
konani je spravny orgén povinny dat’ u€astnikom konania a zi¢astnenym osobam moZnost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Uvedend povinnost’ je rozsirenim povinnosti upravenej v §
3 ods. 2 zékona o spravnom konani, podl'a ktorého st spravne organy povinné dat’ uéastnikom
konania vZdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy U&inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spdsob akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia zékon o spravnom konani
neupravuje. NajastejSim sposobom je formou pisomnej vyzvy, priCom spravny orgéan moze
uréit udastnikovi konania primerant lehotu na vyjadrenie. V tomto pripade OU Dunajska
Streda, OSZP listom ¢.j. OU-DS-OSZP-2019/014353-13 zo diia 29.07.2019 oznamil
Ucastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani majti moZnost’ pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia, ato do 5 dni od dorudenia
ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnut’ (robit’ zneho képie, odpisy
a vypisy) na Okresnom tUrade Dunajskd Streda, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie.
Citované ustanovenie neukladd spravnemu organu povinnost’ robit’ képiu administrativneho
spisu a zasielat’ ho ucastnikom konania na vyjadrenie. Podl'a nazoru tunajsieho odvolacieho
orgdnu k poruSeniu prav uUlastnika konania by do$lo zo strany spravneho orgénu iba
v pripade, ak by vydal vo veci meritorne rozhodnutie bez toho, aby ulastnici konania
a zuCastnené osoby boli informovani o ukonéeni dokazovania a o moZnosti vyjadrit' sa
k zhromazdenym podkladom.

Namietka, v ktorej odvolatel’ namieta poruSenie prava hajit’ svoje zdujmy tym, Ze
nebolo umoZnené odvolatel'ovi zucastnit’ sa konzulticii poas celého procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov je neopodstatnena.
Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia,
konzultacie podl'a § 63 zdkona o posudzovani vplyvov si vykondvané v stlade s § 64 zdkona
o posudzovani vplyvov ako Ustne pojedndvanie podla § 21 zékona o spravnom konani. Podla
§ 21 zékona o spravnom konani spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zékon. OU Dunajska Streda, OSZP v konani o posudzovani vplyvov zmeny navrhovangj
¢innosti ,,Zdmod&nicko-montdZna dieltia“, nenariadil istne pojednavane podl'a § 21 spravneho
poriadku, pretoZe to nevyZadovala povaha veci. Tunajsi odvolaci organ mé za to, Zze podklady
zhromazdené vradmci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohol odvolatel' vyjadrit
v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 zédkona o spravnom konani, st dostatoéné na rozhodnutie
vo veci. V tejto stivislosti poznamendvame, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoZnené
vykonat’ pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska
podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov. Zaroveii uvadzame, Ze oznamenie 0 zmene
navrhovanej ¢innosti bolo v sulade sjednotlivymi ustanoveniami zadkona o posudzovani
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vplyvov zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle MZP SR azaroveii bolo
dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, a to obcou Lehnice.

Na zaklade uvedeného tunaj$i odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené
v odvolani su neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sidom.

//-’ 4
1 ,v.// (, UL _) /
Ing. Alena Stupjanska

poverend zastupovanim vediiceho zamestnanca

Dorudi sa:

1. Winfer spol. s r. 0., Gastanovy rad 4176/25, 929 01 Dunajska Streda

2. Obec Lehnice, Obecny trad, 930 37 Lehnice

3. ZdruzZenie domovych samosprav, P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava

4. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, po nadobudnuti
pravoplatnosti + vratenie spisového materialu
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