OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
NITRA referg’tt starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP3-2019/044355 V Nitre dila 24.10.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie, ako orgdn Statnej spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013
Z.z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako
prislusny orgén Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zdkona NR SR €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o spradvnom konani*), preskiimal podl'a § 59 ods.
1 zakona o0 spravnom konani na zaklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava rozhodnutie Okresného tiradu Sal'a, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dna 23.08.2019 a

rozhodol takto:
Podrla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamieta odvolanie Zdruzenia
domovych samosprdv, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava a rozhodnutie

Okresného uradu Sal’a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/005963-
19-Ne zo dna 23.08.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom urade Sal’a, odbore starostlivosti 0 Zivotné prostredie

Okresny tirad Sala, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie (d’alej len ,.prvostupiiovy
organ®) prijal diia 12.07.2019 Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a MeT Sal’a,
spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sal'a (d’alej len navrhovatel’) podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o posudzovani) na vykonanie zistovacieho konania 0 posudzovani zmeny
navrhovanej c¢innosti ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuZitie energie geotermalnej vody —
Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separac¢na stanica®. Predlozené oznamenie o zmene
navrhovanej Cinnosti rie$i prepojenie STL plynovodu na separa¢nu nadrz geotermalnej vody
s mikroturbinou umiestenou v kotolni CK 31 spolo¢nosti MeT Sal'a s r.0. Vonkajsi arealovy STL
plynovod zacina pri objekte Separacna stanica. Potrubie sa napoji na pldnované technologické
zariadenie na suSenie plynu, ktory sa odparuje zo separa¢nej nadrze geotermdlnej vody. Potrubie
klesne do zeme abude vedené po strojoviiu kotolne CK31. Rozvod plynu bude ukonceny
Vv kotolni pred technologickym zariadeni mikroturbina

Prvostupiiovy organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o posudzovani informoval
verejnost’ 0 navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS
EIA/SEA www.enviroportal.sk dina 12.07.20109.



Prvostupniovy organ listom zo dna 16.07.2019 zaslal oznamenie o zmene navrhovanej
&innosti povolujiicemu organu a dotknutej obci - Mestu Sal’a.

Prvostupniovy organ listom zo dna 16.07.2019 zaslal oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti rezortnému organu- Ministerstvo hospodarstva SR a dotknutym orgdnom- Okresnému
tradu Sala, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a odboru krizového riadenia; Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja; Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Nitre; Okresnému riaditel’stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre.

Mesto Sala zaslalo prislusnému organu ozniamenie o informovani verejnosti na svojom
webovom sidle a na uradnej tabuli listom zo dna 18.07.20109.

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie za jednotlivé tseky §tatne;
spravy vydal nasledovné stanoviska:

Statna sprava ochrany ovzduSia v stanovisku zo diha 17.07.2019 uvadza, Ze nema
pripomienky a nepozaduje posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z.

Statna vodna sprava v stanovisku zo diia 18.07.2019 uvadza, Ze nema pripomienky
k zmene navrhovanej ¢innosti.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny v stanovisku zo dita 26.07.2019 uvadza, Ze je
potrebné pri ochrane stromovej vegetacie sa riadit STN 83 7010. Hibenie vykopov sa nesmie
vykonéavat’ v korefiovom priestore. Pri realizacii nesmie ddjst’ k poskodeniu alebo k zniceniu
drevin rastiicich mimo lesa. Dreviny nachddzajice sa v manipulacnom priestore stavby budu
chranené pred poskodenim alebo zni¢enim (debnenim, zabradlim a pod.) Zmenu navrhovanej
¢innosti nepozaduje posudzovat’ podl'a zékona €. 24/2006 Z.z.

Statna sprava v odpadovom hospodarstve v stanovisku zo diia 29.07.2019 uvadza, Ze
suhlasi so zmenou navrhovanej ¢innosti pozaduje, aby investor zabezpecil nakladanie so
vzniknutym odpadom v sulade so zakonom o odpadoch, najméd Sust. § 6 ods. 1 zakona
0 odpadoch, podrl'a ktorého je potrebné predchadzat’ vzniku odpadu, pripravit odpad na opédtovné
pouzitie, recyklacia odpadu, iné zhodnocovanie odpadu a zneskodnenie odpadu.

Ministerstvo hospodarstva SR vo svojom stanovisku doru¢enom dna 25.07.2019 navrhuje
vykonat’ zistovacie konanie.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre dorucil svoje stanovisko dia
22.07.2019 sthlasi so zemnou navrhovanej ¢innosti a pozaduje ju posudzovat’.

Dalsie organy ako Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Urad
Nitrianskeho samospravneho kraja, Okresny tirad Sal'a, odbor krizového riadenia a Mesto Sal'a
nedorucili v zdkonnej lehote stanoviska prisluSnému organu a podla § 29 ods. 9 zdkona
0 posudzovani sa ich stanoviska povazuju za stihlasné.

ZdruZzenie domovych samosprav prostrednictvom elektronickej schranky ustredného
portalu verejnej spravy vznieslo dna 05.08.2019 pripomienky k oznameniu o zmene navrhovane;j
¢innosti.

Prislusny organ vyzval navrhovatela listom zo dna 05.08.2019 o vyjadrenie
k pripomienkam v lehote do 10 dni odo dia dorucenia vyzvy.

Navrhovatel' dorudil listom zo dna 13.08.2019 stanovisko k pripomienkam, v ktorom sa
vyjadril k jednotlivym bodom.

Prvostupniovy spravny organ oboznamil ucastnikov konania v zmysle podl'a § 33 ods. 2
»zakona o spravnom konani“ s podkladmi pre vydanie rozhodnutia listom ¢. OU-SA-OSZP-
2019/005963-17 zo dna 15.08.2019.

Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dna
23.08.2019 rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuzitie
energie geotermalnej vody — Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separacna stanica“, ktoru
predlozil navrhovatel' — navrhovatela MeT Sal'a, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sala sa po
ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podla zdkona o posudzovani.

Rozhodnutie prvostupniového organu ¢. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dna
23.08.2019 bolo dorucené ucastnikom konania, rezortnému organu a dotknutym organom



elektronickou postou. Rozhodnutie bolo zverejnené na tradnej tabuli na webovom sidle
Okresného tradu Sal’a a Giradnej tabuli mesta Sal’a.

Dna 02.09.2019 bolo prvostupnovému orgdnu dorucené odvolanie Zdruzenia domovych
samosprav voc¢i rozhodnutiu ¢. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dna 23.08.2019.

Vo svojom odvolani odvolatel uvadza nasledovné pripomienky Kk predlozenej zmene
navrhovanej ¢innosti:

A. Rozhodnutie oznacuje poziadavky na overenie zdujmov ochrany zivotného prostredia
uvedené v prvej Casti stanoviska za irelevantné; takéto vyhodnotenie je v rozpore so zakonom.
Vsetky poziadavky na overenie splnenia zaujmov podla osobitnych zakonov st opodstatnené a
je potrebné ich vyhodnotit, akym sposobom ich navrhovatel' v predmetnom zamere zohladnil.
Navyse, vsetky poziadavky z prvej Casti stanoviska su zaroven predpisanou stcastou zameru ¢o
do rozsahu aj obsahu podra prilohy ¢.9 k zakonu EIA &.24/2006 Z.z. Urad mohol konstatovat’, e
vplyv zdmeru z dané¢ho hladiska je maly resp. zanedbatel'ny + avSak nemohol konstatovat, ze
poziadavka je irelevantnd. Urad je povinny podla § 3 ods. | spravneho poriadku chranit
opravnené zaujmy spolo€nosti a tuto povinnost’ si nesplnil, ked tieto opravnené zaujmy Vv
rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi oznacuje za irelevantné.

B. Urad viaceré poziadavky vyhodnocuje identickym spdsobom ako navrhovatel (pri
niektorych zmenil slovosled ¢i drobnu Stylistiku), ¢o je v rozpore s § 47 0ds.3 spravneho
poriadku ako aj v rozpore s § 20a pism. a zdkona EIA, podla ktorych ma trad zddévodnit
neuvedenie podmienky do rozhodnutia ako aj uviest’ ako sa vyjadrenim ucastnika vysporiadal.
Urad si nesplnil tato povinnost’ a to opakovane.

C. Nezabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle cielov podla § 2
zakona EIA tym, Ze nespravne aplikoval § 29 ods.3 a ods.13 zékona EIA ¢.24/2006 Z.z.

Podrla § 2 zédkona EIA ¢.24/2006 Z.z. je ,,a¢elom zakona najma:

a.) v€asné a ucinne zabezpecit’ vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k
integracii environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so
zretel'om na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b.) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c.) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d.) urCit  opatrenia, ktoré zabrdnia zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia,

e.) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia
o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 29 ods.13 zakona EIA: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nepodliecha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova Ccast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné
prostredie.” a stcasne podl'a §29 ods.3 zakona EIA: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om prisluSny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods. 4."

Podl'a §20a ods. a zakona EIA: ,rozhodnutie vydané¢ v zistovacom konani a zaverecné
stanovisko okrem vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia22b) obsahuje odovodnenie rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13".

ZDS ma za to, ze agregovanou aplikaciou citovanych ustanoveni zakona podla §29 ods.13
zakona EIA sa v rozhodnuti musia uviest' aj podmienky, ktoré eliminuji negativne vplyvy
pri¢om podla § 29 ods.3 zakona EIA sa pri tom zohladfiuji aj vyjadrenia verejnosti. Podl'a §2



zédkona EIA ma4 trad pri vyhodnocovani pripomienok zistovat a vyhodnocovat, ¢i eliminuju
negativne vplyvy resp. ¢i zabezpeCuji vysoku uroven ochrany Zzivotného prostredia a ¢i sa
nenavrhuje efektivnejsSia alternativa. Preto podmienka na navrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti
uviest’ len v tom pripade, ak sa preukaze, Ze neeliminuje negativne vplyvy resp. je v tomto smere
neefektivna alebo je ind porovnatel'na alternativa, ktord ako podmienka uloZena nebola.
Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh podmienok
rozhodnutia o d’alSom neposudzovani s cielom zabezpecit' vysoku a uc¢inni vcasni ochranu
zivotného prostredia zalozenti na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade
porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie st v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto
podmienky uvedené a ani im obdobné; v oddvodneni rozhodnutia sa vSak neuvadza, ze by ich
uvedenie nezabezpecilo vysoku uroven ochrany zivotného prostredia ani ze by boli ulozené
podmienky, ktoré by zabezpecili porovnatel'nti uroven ochrany zivotného prostredia alternativne,
¢im boli poruSené ustanovenia § 2 a § 29 ods.13 zdkona EIA o zabezpeCeni vysokej Grovne
ochrany zivotného prostredia.

Konkrétne sa jedna o tieto podmienky, ktoré by zabezpecili vysokl ochranu zivotného prostredia
nielen vo vzt'ahu s rozSirovanim ¢innosti ale s revitalizaciou celého aredlu a postupnej obnove
prirodzenej biodiverzity dané¢ho tizemia:

1. Ziada pouzivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.
2. Projektant projektovli dokumentaciu pre Gizemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby

spiala metodiku  Eurdopskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s
vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi
zmenami je komplexnd a systematickd ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do
projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika vyrieSi je na rozhodnuté
navrhovatela, musi v§ak spinat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplanv.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’'ovych zéhrad.

3. PoZzaduje, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to
najmé vhodnymi vegetaénymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami
na zaklade vypoctov podla vodného zakona, realizaciou zelenej infrasturktiry podla § 48
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala mat’ formu lokéalneho parcika,
ktory bude vhodne zacleneny do okolitého izemia a podl'a prevadzkovych moZnosti volne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sicastou parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z
hl'adiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory
vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého uzemia. Sadové a parkové Gpravy realizovat’
minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-l/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokvnv/standardv-minimalnei-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla
tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

4. Na horizontalne plochy (najmi strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

5. Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

6. Ziada vyrie$it a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve
zabezpecit’ umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komundlneho zmesového odpadu
oznacené¢ho Ciernou farbou, kovov oznacené¢ho cervenou farbou, papiera oznateného modrou
farbou, skla oznacené¢ho zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu
oznacen¢ho hnedého farbou.



7. Navrhovatel’ vysadi v meste Sala 40 vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v
obyvanych castiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle Dokumentu
starostlivosti o dreviny.

8. Ziada, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasaddy, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

9. Vyhodnotit' umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usRS-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.cu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1),
mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=l&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia
navrhnit’ vhodné adapta¢né a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, ktoré je navrhovatel' v zmysle § 3 ods.5 zakona
OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru.

10. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domécu
kompostarenn sliziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.

Poziadavku pod pismenom aa) vyhodnotil nespravne ako poziadavku na nahradnu vysadbu;
takto poziadavka formulovana nebola. Poziadavka aa) pozaduje vysadbu 40ks drevin v
zastavanych &astiach Sale bez ohladu na vyrubové konanie; takto bola poZiadavka aj
formulovana a preto sa fiou urad vysporiadal nespravne.

Stucastou zmeny nie su len vedenia plynovodu, ale aj upravy budov, preto je potrebné
pripomienky vztahovat' k zameru a ¢innosti ako celku. Urad nespravne uvazoval o projekte per
partes, nebral do ivahy komplexné vyhodnotenie vplyvov a moznych kompenza¢nych opatreni a
rozhodol nespravne a nezdkonne.

D. PoruSenie prava verejnosti (nielen ZDS) na informdcie o zivotnom prostredi v rozpore s §24
0ds. 1 pism. i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym
spdsobom.

Podra ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na véasné a uplné informécie o stave Zivotného
prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu."

Podl'a § 3 0ds.6 spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na tradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom su povinné ochraniovat’ prava a prdvom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s6b. Uradna tabul’a spravneho organu musi byt’ nepretrzite pristupna verejnosti." Niet pochyb,
ze obsah zistovacieho konania sa tyka zivotného prostredia, o ktorom sa predpoklada, ze je
predmetom zaujmu verejnosti; preto vSetky relevantné informacie maji byt spristupiiované uz
podra citované¢ho vSeobecného pravneho predpisu.

Podrla ¢l. 4 ods. 1 pism. b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vnutrostatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zédklade ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak
pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentéacie obsahujuce;j
alebo pozostavajiicej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukdzany zaujem; v
pozadovane] forme s vynimkou, ii) informacia je uz verejne dostupna v inej forme." Aarhusky
dohovor bol zverejneny v zbierke zdkonov ustavou predpisanym spdsobom a preto ma silu



zékona, ktory je nadradeny ostatnym ,,obyCajnym" vnutroStatnym zadkonom vratane zakona EIA
€.24/2006 Z.z.; resp. zakon EIA je potrebné vykladat’ a aplikovat’ v stlade s Aarhuskym
dohovorom.

Podl'a §24 ods. I pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach
dolezitych na vydanie zavereéného stanoviska alebo povolenia.". Podl'a § 32 spravneho poriadku
a §29 ods.10 zakona EIA su takymito informaciami zverejiovanymi podl'a §24 ods. 1 pism. i
zakona EIA aj stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci, verejnosti a doplilujica
informacia, ked’ze podla § 29 ods.3 zakona EIA ich musi trad pri rozhodovani zohl'adiovat'.
Zverejnenie informdcii predpisanym spdsobom nebolo zabezpefené, ¢im sa v kone¢nom
dosledku uprelo verejnosti pravo na informécie o zZivotnom prostredi, o tomto zamere a teda sa aj
obmedzila moznost’ zuc€astnit’ sa na konani a to moznost'ou podat’ kvalifikované vyjadrenie.

Urad ani na Ziadost’ a upozornenie predpisané néleZitosti nezverejnil, ale pravo na vyjadrenie k
podkladom rozhodnutia podl'a § 33 0ds.2 spravneho poriadku podmienil nahliadnutim do spisu
podla §23 ods. | spravneho poriadku. Takyto postup je podla ustalenej judikatiry Najvyssieho
sudu SR (napr. sp.zn. 10Szp/2/2013) nezdkonny, pravo kvalifikovaného vyjadrenia podl'a § 33
0ds.2 spravneho poriadku nemozno spajat’ s pravom na nahliadnutie do spisu podla § 23
spravneho poriadku ale urad vzdy musi preukézatel'ne i¢astnika s podkladmi oboznamit’. Urad v
zmysle uvedeného nekonal.

Tento argument neobstoji aj preto, Ze niektoré subjekty verejnosti nemusia mat’ zaujem na vstup
do procesu EIA len na zaklade oznamenia zameru ale az na zaklade ziskania d’alSich informacii;
zverejiiovanie je preto povinnostou nielen voci ucCastnikom konania ale voc¢i verejnosti
vSeobecne a to aj takej, ktord eSte ucastnikom nie je a teda nebola oboznamena listom s
moznost'ou nahliadnut’ do spisu..

Urad tak kona v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpe&enia informovanosti verejnosti nielen v
rozpore s vnutro§tatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom, v rozpore s
ustalenou judikatarou NS SR ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/EU, 2011/92/EU),
ktoré su zaviazné ¢o do cielov. Ministerstvo aplikovalo zakon EIA spdsobom, Ze nezabezpecilo
splnenie poziadaviek uvedenych smernic; teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zékona a
teda v rozpore s ¢1.152 ods.4 Ustavy SR v kombinécii s porusenim ¢1.2 ods.2 a &1.7 ods.4 Ustavy
SR.

E. Porusenie prava odvolatela efektivne hajit’ a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2
spravneho poriadku v kombindcii s €1.6 ods.4 zédkona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v
rozpore s § 63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zucastnit’ sa konzultacie,
hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla § 63 ods. 1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym orgédnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’ou, ktord ma moznost’ zi€astnit’ sa
konzultéacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov."

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer,
Bratislava 2016: ,,Konzultacie su dolezitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju
ich aj smernice EIA a SEA. Na zéklade ustanovena smernic bol do zdkona o EIA vneseny
samostatny paragraf, upravujici priebeh konzultacii medzi prisluSnym orgdnom a organmi, ktoré
sa zucastiuji na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultacii je
podrobnejSie oboznamenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s informdaciami
tykajucimi sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moznych vplyvoch na ZP. Je to priestor
na ziskanie vysvetlujucich faktorov, doplnkovych tidajov ako aj priestor na vzajomné spoznanie
a vymenu stanovisk. V bezprostrednom kontakte dochddza k spresneniu si doterajSieho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente. Doélezité je, aby
zo strany prislu$ného orgénu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych organov,



dotknutych obci, povol'ujuceho organu, rezortného organu a dotknutej verejnosti k vSetkym
informacidm, ktoré poskytol navrhovatel’ alebo obstardvatel. Konzultacie sa deju pocas celého
priebehu posudzovania vplyvov. ZabezpeCenie miesta a formy uskutoCnenia vzajomnych
stretnuti - konzultacii je zodpovednostou prislusného organu, ktory jednotlivym osobam a
organom zucastnenym na konani je povinny informacie o mieste, case a spdsobe vykonania
konzultacii oznamit’ s dostatocnym ¢asovym predstihom."

Postup uradu zmaril pravo zdruzenia na konzultaciu, hoci na fiu méame zo zakona pravo Vv
ktoromkol'vek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s § 3 0ds.2 spravneho poriadku
Vv subehu s porusenim § 63 zédkona EIA.

Podrla § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zmenil podl'a §57 ods. 1 resp. § 59 0ds.2 spravneho poriadku doplnenim
podmienok navrhovanych odvolatelom; zarovenn ziada dodatocne zverejnit podklady
rozhodnutia na webe a v rdmci odvolacieho konania zvolat’ konzultaciu. Toto odvolanie ma
podl'a §55 ods. | spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim urad vysporiadal Ziada uviest’ v rozhodnuti.

Ziada byt obozndmeny s podkladmi odvolaciecho konania pre téely vyjadrenia sa podla § 33
ods.2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven ziada, aby v
rozhodnuti o odvolani boli vSetky ndmietky v odvolani citované podl'a § 47 ods.3 posledna veta
spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti
zohladnil. S podkladmi odvolacieho organu ziada byt oboznameni podla § 23 ods. | pred
samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podla § 33
0ds.2 spravneho poriadku vyjadrit.

Prvostupiiovy organ oboznamil listom zo dna 16.09.2019 tcastnikov konania o obsahu
odvolania a vyzval ich, aby sa vyjadrili v lehote do 5 kalendarnych dni odo dia doruéenia listu.

Mesto Sal'a zaslalo prislusnému organu oznamenie o informovani verejnosti na svojom
webovom sidle a na uradnej tabuli listom zo dna 17.09.20109.

Spolo¢nost’ MeT Sal’a s r.0. sa k odvolaniu nevyjadrila.

Po vykonani vSetkych procesnych ukonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupnovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom dna 30.09.2019 Okresnému uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie.

II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnvch prostriedkov, referate
starostlivosti 0 Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie ako odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®) preskimal v zmysle § 59 ods. 1
zakona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Sala, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie ¢. OU-SA-OSZP-2019/005963-19-Ne zo dna 23.08.2019, v ktorom
rozhodol, Ze zmena navrhovanej cinnosti ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuzitie energie
geotermalnej vody — Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separac¢na stanica®, ktort predlozil
navrhovatel — MeT Sala, spol. s r.o., Kvetna 4, 927 01 Sala sa po ukondeni zistovacieho
konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, priCom rozsah preskimania je
urceny potrebou zistit’, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zdkonné.

Rozhodnutie prvostupniového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt
V sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.



Podl'a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vyrokova cast rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych vseobecnym predpisom o spravnom konani,
obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana cinnost alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast' rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktore
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie Okresného tradu Sala, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie zo dita 23.08.2019 spiia vietky zakonné néleZitosti podla § 46 a § 47
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani.
Odvolaci orgéan sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia zariadenia na vyuzitie
energie geotermalnej vody — Plynoinstalacia — Prepojenie CK31 — Separa¢na stanica“.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani ak ide 0 navrhovanii ¢innost uvedenii v §
18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak mad byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej ¢innosti.

Prvostupnovy orgéan zaslal podla § 29 ods. 6 pism. a) zdkona o posudzovani oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti rezortnému organu, povolujuicemu organu, dotknutym orgédnom
a dotknutej obci. Zaroven ho zverejnil na webovom sidle ministerstva a na svojom webovom
sidle.

Podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani verejnost’ ma pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona
(dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani”), alebo proti zaverecnemu stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného
stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje pdtndsty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods.
15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 1. Verejnost’ podanim
odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej povoleni.

Dotknuta verejnost’ prejavila zdujem na zmene navrhovanej ¢innosti podanim odvolania
voc¢i predmetnému rozhodnutiu podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani.

Odvolaci orgén z dovodu prehl'adnosti roz¢€lenil odvolanie do nasledovnych bodov s tym,
ze k jednotlivym Castiam sa bude v vyjadrovat’.
PredloZzené¢ oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti riesi prepojenie STL plynovodu na
separacnu nadrz geotermalnej vody s mikroturbinou umiestenou v kotolni CK 31 spolo¢nosti
MeT Sala s r.o. Plyn vznikajiici v geotermalnej vode bude zachyteny v separacnej nadrzi, z
ktorej potrubim bude vedeny do kotolne CK 31 a nasledne spalovany technologickym
zariadenim v mikroturbine.

1. K poziadavke odvolatel'a bod A) a bod B).

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy spravny orgdn sa zaoberal pripomienkami
Zdruzenia domovych samosprav v rozhodnuti v bode ¢. 4 na strandch ¢. 4-18, s kazdou
pripomienkou samostatne aj s dostatocnym odoévodnenim. PozZiadavky, ktoré oznacil za
irelevantné sa netykaju zmeny navrhovanej cinnosti (ako napr. vypocet poctu parkovacich miest,
obsluha uzemie verejnou hromadnou dopravou, dopravné napojenie atd’) Tieto poZiadavky nie
Jje mozné zohladnit. Dalej je preukdizané, Ze prvostupriovy spravny orgdn pred vydanim



rozhodnutia postupoval podla § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani a ucastnik konania mal
pravo sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia a navrhnut dalsie dokazy.

2. K poziadavke odvolatel'a bod C).

Odvolaci organ uvdidza, zZe s predmetnymi pripomienkami sa prvostupnovy sprdavny orgadn
zaoberal jednotlivo. Navrhovatel listom dorucenym dna 13.08.2019 sa vyjadril k jednotlivym
pripomienkam aj so zdévodnenim. Spravny organ v rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky aj
s vyjadrenim navrhovatela a tieto pripomienky vyhodnotil samostatne. Prvostupiiovy spravny
organ z dorucenych stanovisk v rozhodnuti stanovil podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju
vplyv na Zzivotné prostredie. Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ
postupoval v sulade s § 20a, § 29 ods. 13 a v sulade s § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani.
Odvolaci organ konstatuje, Ze poziadavka doplnit' pozZadované podmienky do prvostupnového
rozhodnutia je irelevantna. Uvedené podmienky nie je mozné zapracovat do vyrokovej casti
napadnuteho rozhodnutia, pretoze sa jedna o existujucu prevadzku, ktora je v sulade s uzemnym
planom Mesta Sala. PoZiadavky tykajiice sa ochrany véd a odpadového hospodarstva vyplyvajii
priamo z prislusnych zakonov a budu riesené v dalsom povolovacom konani.

3. K poziadavke odvolatel'a bod D).

Odvolaci organ konstatuje, zZe ZDS sa k zmene navrhovanej cinnosti vyjadrilo elektronickou
postou dorucenou spravnemu organu dna 05.08.2019, sprdavny organ poziadal navrhovatela o
vyjadrenie k pripomienkam, vyjadrenie navrhovatela MeT Sala s r.0. bolo dostacujiice, nakolko
sa vyjadril ku kazdej pripomienke samostatne, dalej ZDS sa malo moznost vyjadrit' k podkladom
v ramci vykonaného dokazovania a k podkladom rozhodnutia. Oznamenie o zmene navrhovanej
cinnosti bolo v sulade s ustanoveniami zdkona o posudzovani zverejnené a verejnosti dostupné
na webovom sidle MZP SR, iradnej tabuli Okresného tiradu Sala a zdroven dostupné aj
prostrednictvom zverejnenia dotknutej obci — Mesta Sala v silade s ust. zakona o posudzovani.
Rozhodnutie prislusného organu bolo ucastnikom konania dorucené elektronickou postou,
zverejnené bolo na webovom sidle a na viradnej tabuli Okresného viradu Sala a na tiradnej
tabuli mesta Sala. Mesto Sala o podanom odvolani informovalo verejnost na svojej viradnej
tabuli. Prvostupriovy spravny orgdn postupoval v silade s ust. § 32 zdkona o spravnom konani
ked' si obstaral potrebné doklady pre rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie boli navrhy
avyjadrenia ucastnikov konania, predloZeny material — ozndmenie o zmene navrhovanej
cinnosti a skutocnost’ spravnemu orgdanu znama, ze sa jedna o rozsirenie jestvujucej navrhovanej
cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcil spravny organ.

4. K poziadavke odvolatel'a bod E).

Odvolaci organ konstatuje, Ze v procese zistovacieho konania nevznikol problém, ktory by si
vyzadoval zvolanie konzultdacie za ucelom ziskania vysvetlujucich faktorov, doplnkovych udajov
ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu stanovisk. Ucastnici konania a dotknuté orgdny
jasne formulovali svoje poZiadavky a stanoviska. Je potrebné si uvedomit, zZe obsahom
konzultacii medzi navrhovatelom, obstardavatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania
vratane verejnosti mozu byt najmd

a)doplinujice informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b)informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie vratane zdravia,

c)vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

eJobsah a rozsah poprojektovej analyzy.



Cielom konzultacii nie je vzdjomné spoznavanie ucastnikov a dotknutych orgdanov verejnej
Spravy.

Pripomienka tykajuca sa, Ze odvolaci organ pred vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 a §
56 zdakona o spravnom konani ma oboznamit ucastnika konania v odvolacom konani so vsetkymi
podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnend z dovodu, zZe odvolaci organ rozhoduje v
odvolacom konani o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupnového spravneho
organu. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné sa odvolat, je vsak mozné toto
rozhodnutie po pravoplatnosti napadnut’ spravnou Zalobou na prislusnom sude.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn konStatuje, Ze =zo strany
prvostupnového spravneho organu nedoslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, tento konal
v stlade s nimi a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet' a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo
zrusit'.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdéenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok preskiimatelné sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obci.

Ing. Peter Stranak
veduci odboru

Doruc¢i sa ucastnikom konania:

1. MeT Sala, spol. s r.0., Kvetna 4, 927 01 Sala

2 ZdruzZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
3. Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala

Dorudi sa na vedomie rezortnému orgianu a dotknutym organom:

1. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 12
2. Okresny urad Sarl'a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
- usek Statnej vodnej spravy
- usek ochrany prirody a krajiny
- usek odpadového hospodarstva
- usek ochrany ovzdusia
3. Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sal’a
4. Regionalny trad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
5. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra
6. Okresné riaditel’'stvo Hasicského a zachranného zboru v Nitre, DolnoCermanska ¢. 64, 949

01 Nitra
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Doruci sa po pravoplatnosti:

1. Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala +
spisovy material

Zverejni po dobu 15 dni na dradnej tabuli a svojom webovom sidle: (termin zverejnenia a
zvesenia zaslat’ tunajSiemu uradu)
1. Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
Vyvesené dila: .......ccceeevvveivennnnnn. Zvesené dia : ......coceveevieiiennennnn.
2. Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice ¢. 7,927 15 Sala
Vyvesené dila: ......cccceeveeeiieennnnnne. Zvesené dia : ......ocoeeviieiiennennne.

3. Okresny trad Sala, Hlavna 2/1, 927 01 Sal'a

Vyvesené diia: 28.10.2019. Zvesenédia : ........cccevveerernnnnne
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