MINISTERSTVO

v ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny orgéan podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, na zéklade vysledkov procesu
posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni citované¢ho zadkona vydéava podla § 37 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v  zneni neskorSich predpisov apodla § 46 a § 47 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo: 291/2019-1.7./ak)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
WOAL, s.r.0. (d’alej len ,,navrhovatel*)

2. Identifika¢né Cislo

35910 755

3. Sidlo

Hodzovo namestie 2, 811 06 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C (dalej len
,havrhovana ¢innost™)

2. Ucel
Ucelom navrhovanej cCinnosti je urbanistické dotvorenie rozvojového uzemia na
Dvotédkovom nabrezi v Bratislave vystavbou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti opisanej

v kapitole I1.6. zaverecného stanoviska. Navrhovanou ¢innost'ou sa vytvoria nové priestory pre
byvanie a pre ob¢iansku vybavenost’ vratane Planetaria.
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3. Uzivatel’

navrhovatel’, ndjomnici a navstevnici navrhovanej ¢innosti

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava I

Obec: Bratislava; mestska ¢ast’ Bratislava — Staré Mesto
Katastralne tizemie: Staré Mesto

Parcelné cisla: 22372/1, 22372/2, 22372/10, 22372/11, 22372/46,

22372/96, 22344/2, 22371/1,

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zacatia vystavby: august 2019

Termin skoncéenia vystavby: december 2022

Termin zacatia prevadzky: neuvedeny (zrejme hned’ po ukonceni vystavby)
Termin skoncéenia prevadzky: nie je definovany

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana &innost’ sa navrhuje na pozemku tvaru obdiznika, ktory sa nachadza na
Dvotakovom nabrezi medzi cestou na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu a promenadou
popri Dunaji. Zo zapadu nan nadvizuje navrhovany Polyfunkény blok CPR-A a z vychodu
existujuci polyfunkény komplex River Park.

Navrhovana ¢innost’ (jej nadzemnd cast’) pozostava z dvoch blokov. Blok CPR-B
nadvézuje na navrhovany Polyfunkény blok CPR-A a blok CPR-C na existujlci polyfunkény
komplex River Park.

Blok CPR-B:

Samotny blok je funk¢ne rieSeny ako verejné namestie, ktoré integruje v sebe dve
polohy centralneho verejného priestoru - ¢ast’ prinaleZiaca k ulici Nébrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu ma skor komunika¢ny/zhromazdovaci charakter a Cast’ ndmestia pri Dunaji poskytne
verejnosti vysokll pobytovu kvalitu s vyhl'admi na Dunaj a jeho pravy breh. Objekt Planetéaria
prepaja s namestim exteriérové pobytové schodisko s integrovanou Spiralovitou rampou, ktora
vytvara jednak prekrytie vstupu a zaroven poskytuje priestorova vyhliadku. Rampa kontinuélne
prechadza do interiéru, kde vznikaju jednotlivé vystavné priestory, cez ktoré sa navstevnik
dostane do hlavnej Casti Planetaria nachadzajiucej sa pod uroviiou terénu. V jej centre je
umiestnené samotné digitarium, ktoré sa svojou hmotou prejavuje na povrchu t. j. na ndmesti
ako expresivna Cervend “dunajska” kvapka.

Planetarium napliia v ramci celého investiéného zameru kultirno — spologenski a
vzdelavaciu funkciu. Pristup z namestia do Planetaria zabezpecuje exteriérové pobytové
schodisko s rampou. Vstup do Planetéria, predaj listkov a suvenirov sa nachadza v presklene;j
Casti objektu, orientovanej na ndbreznu promenadu. Z tejto vstupnej Casti navstevnik prechadza
priestorovou komunikacnou rampou do hlavnej Casti Planetaria — multifunkénej haly, ktord je
umiestnend v podzemi, pod Cast'ou centralneho ndmestia. Multifunkéné hala obsahuje priestor
pre exploratérium - priestor uréeny na interaktivnu expoziciu. V centre priestoru haly je
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navrhnuté samotné digitarium s kapacitou 140 miest. Technické priestory a parkovacie miesta
su umiestnené v podzemnych podlaziach. Prijazd ku parkovacim miestam je navrhnuty cez
vjazd do podzemnej garaze bloku CPR-C.

Moderné Planetarium je kruhova séla s kupolou na premietanie hviezdnej oblohy alebo
multimedidlnych filmov pomocou S$pecialneho projektora s premietanim na celi pologul'u.
Naucné a zabavné programy o hviezdach a planétach je mozné premietat’ aj pocas dia a za
nepriaznivého pocasia, na rozdiel od klasického pozorovania noc¢nej oblohy v hvezdarni.
Doplnkovo sa Planetaria venuju aj kultirnym programom, napriklad hudobnym projekciam.
Pre jedinec¢nost’ premietaného formatu na polguli s pokrytim 360°, je Planetarium vhodné aj
pre neStandardné umelecké projekty ako su virtudlne prehliadky muzei ¢i miest, napr.
prehliadka Bratislavy pre zahrani¢nych navstevnikov mesta a podobne. Popri Planetariach
byvaju organizované aj astronomické kruzky, prednasky a programy pre verejnost’ ¢i privatne
kultarne programy. Doplnkovym vyuzitim su aj kongresové a festivalové podujatia.

Blok CPR-C:

V nadzemnej Casti sa prejavuje ako komplex piatich samostatne stojacich objektov,
z ktorych tri st navrhované ako reziden¢né, jeden je ubytovaci a jeden objekt ako
administrativny. Objekty su priestorovo koncipované do tzv. linii, ktoré si orientované
paralelne s Dunajom a s ulicou Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Jedine objekt SO 502
Polyfunkény dom, ktory je “vyoseny” z tohto liniového usporiadania — je v kontakte
s namestim blku CPR-B asvojim ,,vyosenim* posiliiuje jeho status. Objekty SO 507
Administrativna budova a SO 505 Apartmanovy dom sa nachadzaju v linii rovnobezne]
s ulicou Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu a tvoria izola¢nt bariéru od hlu¢nej komunikécie
pre navrhovany “zeleny” vnutorny verejny priestor a ndbrezné rezidenéné objekty. Vyskova
urovei jednotlivych objektov polyfunkéného komplexu postupne klesa od River Parku smerom
na zapad a zaroven od ulice NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu k Dunaju. Najvyssie podlazia
st navrhované ako ustupované, vytvarajlice priestor pre stresné terasy jednotlivych objektov.

Polyfunk¢énost’ bloku CPR-C je zabezpecend mixom priestorov obCianskej vybavenosti
pre obyvatelov a navStevnikov komplexu, administrativnych priestorov, apartméanového
ubytovania a  rezidencného  byvania. Funkcia  byvania  je  umiestnena
v objektoch SO 502, SO 503 a SO 504. Apartmanové ubytovanie je navrhované v objekte SO
502 (Ciastocne) a v celom objekte SO 505. Obcianska vybavenost' je situovand v parteri
jednotlivych objektov v kontakte s nabrezim, vnutroblokom a aj ulicnym priestorom ulice
Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Administrativna funkcia sa navrhuje v objekte SO 507,
s hlavnym vstupom z ulice Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Priestor pre umiestnenie
funkcie Mediatéka je navrhnuty v parteri objektu SO 502, technologické priestory, nevyhnutna
staticka doprava su umiestnené v troch podzemnych podlaziach. Vjazd do tychto podzemnych
podlazi je novonavrhovany v objekte SO 507 - sucasne s vyjazdom (do toho objektu sa navrhuje
aj d’alsi vjazd, v grafickych prilohach spravy o hodnoteni oznaceny ako ,.,technicky vjazd do
stavby*®).

SO 502 Polyfunkény dom sa navrhuje v zapadnej Casti bloku CPR-C. Do priestoru
namestia je orientovany hlavnou — zapadnou — fasddou s parterom, v ktorom sa navrhuju
prevadzky sluzieb a obcCianskej vybavenosti. Parter je v severnej Casti fasady artikulovany
naroznym stipom a radom stenovych pilierov cez dve podlazia pozdiz celej dizky objektu.
Typickym podlaziam obsahujucim byty a apartmany dominuji horizontdlne linie v Grovni
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podlazi. Na zépadnej fasade s vonkajsie priestory bytov rieSené vo forme zapustenych loggii.
Na juznej fasade orientovanej k Dunaju je v zdujme zachovania Sirky verejnej promenady linia
parteru ustipend na urovenn linie parteru komplexu River Park a ostatnych objektov
Polyfunkéného bloku CPR-C. Stropné dosky typickych podlazi st na juznej fasade
vykonzolované s dérazom na vizualny kontakt obytnych teras s Dunajom. Kompoziciu fasady
zavrsuje horné ustupené podlazie s horizontalnou liniou plochej strechy. Materialové riesenie
je zalozené na kombinécii bielych horizontalnych linii a obkladovych materidlov na baze
prirodného kamena, hlinika a skla.

SO 503 Bytovy dom je navrhovany v juznej casti polyfunkéného suboru
v bezprostrednej blizkosti dunajskej promenady. Orientovany je svojou juznou dlhsou fasadou
k promenade. Svojou severnou fasadou je orientovany do vnutrobloku vnutorného dvora bloku
CPR-C. Architektonicky koncept je naviazany na horizontalne ¢lenenie elnych fasad objektu.
Juzna faséda je vyrazovo otvorena situovanim velkych preskleni do ¢elnych pohl'adov. Severna
— dvorna fasada, pouzitim subtilnejSich presklenych ploch posobi intimnejSie. Vrchné dve
podlaZia su farebne a materidlovo odliSene a jemne dotvarajii kompoziciu objektu. Objekt je
navrhnuty ako bytovy dom. V parteri objektu sa navrhuju zariadenia spolo¢ného stravovania.

SO 504 Bytovy dom je navrhovany v juznej Casti polyfunkéného suboru na dunajske;j
promendde. Medzi objektom a komplexom River Park je navrhnuté malé namestie, ktoré
prepaja nabreznu promenadu s vnutroblokom bloku CPR-C. Objekt je svojou juznou fasadou
orientovany rovnobezne s ndbreznou promenadou. Na juznej fasade, ktord je orientovana
smerom k Dunaju su navrhnuté vel'ké presklené plochy fasady bytov s loggiami, ktoré su
rozdelene do asymetrickych kompaktnych celkov. Vychodné fasada objektu dotvéra svojou
kompoziciou malé namestie medzi River Parkom a blokom CPR-C. Na prizemi je vstupna hala
a zariadenia spolo¢ného stravovania. V nadzemnych podlaZiach sa navrhuju byty.

SO 505 Apartménovy dom sa navrhuje v severovychodnej ¢asti bloku CPR-C. Je
orientovany paralelne s ulicou Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu medzi navrhovanym
objektom SO 507 Administrativna budova a jestvujicim polyfunkénym objektom komplexu
River Park. Svojou polohou tvori objekt izolaénti bariéru od hlu¢nej komunikacie pre
navrhovany “zeleny” vnltorny verejny priestor a nabreZné reziden¢né objekty. Prieluka medzi
navrhovanym objektom SO 504 Bytovy dom a jestvujicim objektom River Park v nabreznej
linii poskytuje apartmanovym jednotkdm priamy vizudlny kontakt s Dunajom. Hmotovo-
priestorové rieSenie vychddza z jednoduchého hranola, ktory je v hornej Casti z juznej a
vychodnej strany zrezany Sikmymi plochami, ktoré objektu dodavaju vyrazne skulpturdlny
charakter a zaroven umoziuji optimalne preslnenie a osvetlenie susednych objektov. Bocné
fasady majl ploSny charakter, severnd fasadda je doplnena vertikélou predsadenych balkonov.
Kompozicia juZnej fasady je zaloZena na rytme balkonov z obytnych miestnosti apartmanovych
jednotiek. Funkéné vyuZitie apartmanového domu pozostava z funkcii zariadenia spolo¢ného
stravovania (reStauracie) a prechodného ubytovania.

SO 507 Administrativna budova sa navrhuje v severnej Casti polyfunkéného suboru
medzi objektmi SO 502 Polyfunkény dom a SO 505 Apartmanovy dom. Severnou stranou je
orientovany do ulice Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu a juznou stranou do vnutrobloku.
Jednoplastova zasklend budova so zaoblenymi rohmi architektonicky navézuje na prilahly
objekt SO 502 Polyfunkény dom a svojou skosenou hranou reSpektuje jeho nato€enie. Z ulice
Nébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu sa navrhuje ustupené prizemie a prvé poschodie vytvara
kryty prechod popred objekt spolu s priznanymi stipmi vytvara pocit prevyseného parteru. Zo
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strany nadvoria mé objekt priznané parapety kvoli zamedzeniu plného slnecného Ziarenia.
Ustipené horné poschodia vytvaraji odlahc¢enie objemu objektu a nésledne tak umoznuju
vniest’ do vnutrobloku viac svetla. Na prizemi objektu je centrdlne umiestnena vstupna hala a
priestory vstupnej lobby pre administrativu. Na vychodnej strane prizemia objektu je
umiestneny centralny sklad odpadu pre polyfunkény blok s vnlitornym priestorom pre odvoz
odpadkov a zasobovanie. V ramci objektu je rieSeny aj vjazd do podzemnych gardzi. Na
zapadnej strane prizemia je situovany centralny priestor spravy objektov (,,velin®) a priestor pre
parking bicyklov s priamym prepojenim na Satne pre cyklistov. Na 1. poschodi je umiestnena
kantina a zdzemie spravy budovy. Na druhom az siedmom poschodi sa nachddzaju priestory
administrativy. Na  6smom  poschodi sa  nachadza  technické  podlazie
s umiestnenou technologiou VZT a chladenia.

SO 501 Spodna stavba pre SO 502, 503, 504 .505, SO 501-7 Spodna stavba pre
SO 507 Administrativna budova:

Obidva objekty spolu tvoria podzemnt trojpodlazni gardz pre parkovanie osobnych
automobilov. Vjazd a vyjazd do gardze je navrhnuty cez spolocnu rampu ktora je napojend na
automobilovil komunikaciu ulice Néabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu a privadza vozidla do
1. suterénu. Rampa je dvojpruhova (s jednym pruhom pre vjazd, jednym pre vyjazd)
z 1. suterénu do 2. suterénu a z 2. do 3. suterénu je navrhnutd dvojpruhova priama rampa.
V 1. suteréne sa navrhuju okrem parkovacich miest aj technické priestory ktoré zabezpecuju
prevadzku nadzemnych objektov, ako st kotolne, vzduchotechnické technologické miestnosti,
nahradny zdroj, trafostanice, elektromerne, vodomerné Sachty, plynomeriia, kontrola vstupu do
gardzi, miestnost’ pre lapace tukov a miestnost’ pre lapac¢ olejov atd’. Technické priestory
sluzia pre nadzemné objekty (SO 502, SO 503, SO 504, SO 505, SO 507). V 2. suteréne sa
nachddzaju parkovacie miesta, pivnicné kobky pre obyvatelov bytovych domov, sklady
spravy objektu a strojoviia SHZ. V 3. suteréne su situované parkovacie miesta, sklady,
pivni¢né kobky pre obyvatel'ov a poziarna nadrz SHZ.

Celkova navrhovana kapacita statickej dopravy je 844 stojisk, z toho 733 stojisk priamo
v objektoch SO 501 a SO 501-7 a 111 stojisk v podzemnej garaZi pod Planetariom (blok CPR-
B).

Verejné priestory a zelen:

V rieSenom Uzemi navrhovatel' definuje 4 typy verejnych priestorov (namestie,
nabreznil promenddu, nabrezné pobytové terasy a vnutrobloky), ktoré su typické svojim
funkénym vyuZitim, priestorovym usporiadanim a charakterom vegetacnych prvkov. Nosnu
kostru verejnych priestorov tvori centralne namestie, v okoli Planetaria s prepojenim na rieku,
a Dunajska promenada pozdiz rieky, ktord plni komunikaénii spojnicu s centrom mesta.
Vnutroblokovy priestor vznikajuci medzi jednotlivymi objektmi bloku C je rieSeny ako priestor
s intimnejSou atmosférou, poskytujicou pobyt a relax pre rezidentov a ndvstevnikov v
pokojnejSom prostredi.

Zelen namestia (blok CPR-B) tvoria solitérne stromy osadené v mobilnych
vel’korozmerovych kvetina€och, nakol’ko sa celé ndmestie nachddza na streche podzemnych
objektov. Vyska kvetinacov je navrhnuté tak, aby poskytovala moznost’ sedenia po obvode.
Navrhujt sa stredne vysoké stromy s 'ahkou vzdusnou korunou, tak aby priestor ndmestia
zostal vzdu$ny, no vytvorili sa CiastoCne pritienené priestory. Celkovy priestor je tvoreny
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predovsetkym spevnenymi plochami, ktoré zabezpecuji vol'nost’, plynulost’ pohybu a moznost’
rozptylu I'udi. Smerom k Dunaju, v ndbreznej hrane promenady sa navrhuje vyhliadkova terasa,
z ktorej je navrhovany pristup na ,, mobilny verejny priestor*, na riecny ponton (rie€ny ponton
nie je sucastou navrhovanej Cinnosti — navrhovatel’ to odévodiiuje tym, ze rozhodnutie o
umiestneni takéhoto zariadenia sa riadi Specidlnym konanim a je rieSené samostatnou
dokumentéciou).

Doprava:

PozdiZ celého tiseku zamerov v smere do mesta sa navrhuje kontinudlny vyradovaci a
zarad’ovaci rozbehovy pruh z podzemnych garazi v sektore blokov CPR-A a CPR-CC, rovnako
ako je zrealizovany v ramci River Parku, v ktorom bude umiestnena autobusova zastavka MHD.
Uprava existujiicej krizovatky ulic Nébrezia L. Svobodu a Zizkovej riesi otaéanie vozidiel do
protismeru/do mesta a bude vypracovana v samostatnej projektovej dokumentacii. Pre prijazd
vozidiel od centra mesta a odjazd smer Karlova Ves je potrebné zabezpecit' otacanie vozidiel
cez elektrickovu trat’.

Smer Karlova Ves: Jestvujuci prejazd cez elektriCkovi trat’ sa roz§iri minimalne na
Sirku 13,20 m umoznujicu sucasné otdcanie vozidiel do oboch smerov. Jeho uprava je
navrhnuta v ramci stavby ,Elektrickova trat, dubravsko — karloveskd radiala. V ramci
roz$irenia komunikacie na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu sa vytvori samostatny
pruh pre otacanie do Karlovej Vsi.

Smer CMO: Pre otdcanie vozidiel z CMO sa pre alternativhu trasu navrhuje
jednosmerna komunikac¢né spojka spajajuca ulicu Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu so
Zizkovou ulicou s vyustenim pred Lipovou ulicou.

Varianty:

Jednotlivé varianty sa liSia rieSenim dopravy. Cyklotrasa na Dvofdkovom nébrezi je
sucastou Medzinarodnej moravskodunajskej cyklotrasy, ktord zafina pod mostom SNP na
lavom brehu Dunaja a pokracuje nabreZim popri karloveskej zatoke a Devinskej ceste do
Devina a pozdiz rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej republiky. Od mostu Lafranconi smerom
na Devin a dalej do ceskej republiky sa prekryva s cyklotrasou Eurovelo 13. Vo vztahu
k Eurovelo 13 je cyklotrasa na Dvofakovom nébrezi doplnkovou trasou pre pristup cyklistov
do historického centra mesta. Cyklotrasa vo vztahu k peSej a automobilovej doprave, ako aj vo
vztahu k samotnej navrhovanej ¢innosti je v jednotlivych variantoch rieSena nasledujucim
spdsobom:

Zakladna schéma na Dvotfdkovom ndbrezi je pre vSetky tri varianty rovnakd —
travertinovy murik — spevnend komunikacie pre chodcov a cyklistov — zeleny péas — chodnik
pre chodcov. Rozdiel medzi Variantom ¢. 2 a ostatnymi dvoma variantmi spoc¢iva v tom, Ze
v pripade Variantu ¢. 1 a Variantu €. 3 sa na komunikacii pre chodcov a cyklistov navrhuje
zmieSany pohyb chodcov a cyklistov, zatial’ ¢o pri Variante €. 2 sa navrhuje oddelenie chodcov
od cyklistov vodorovnym dopravnym znac¢enim. Obojsmerna cyklotrasa ma mat’ Sirku 3,75 m
a ma priliehat’ k zelenému pasu (d’alej od travertinového murika). V pripade Variantu &. 3 sa
navrhuje vloZenie jazdného pruhu pre cyklistov do vozovky na ulici Nabrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu v oboch smeroch, ato v nasledujicej schéme v smere od navrhovanej
¢innosti: Chodnik - obsluzny pruh (3 m), cyklisticky pruh (1 m) — jazdny pruh
(3 m) — jazdny pruh (3 m) — obojsmerna elektrickova trat’ — jazdny pruh (3 m) — jazdny pruh (3
m) — cyklisticky pruh (1 m) — chodnik. Cyklisticky pruh sa navrhuje v iseku od mosta
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Lafranconi po tunel. V sprave o hodnoteni sa neuvadza ako maju byt navrhované cyklistické
pruhy napojené na existujlcu siet’ cyklotras.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni bola Ministerstvu Zivotné¢ho prostredia_Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, (dalej len ,,MZP SR*) dorucend dna
30. 07. 2018.

Spréva o hodnoteni bola vypracovana na pracovisku spolo¢nosti IVASO, s.r.0. Pezinok

vnovembri 2017 az juli 2018 (hlavny riesite! |G so::v-

o hodnoteni bola vypracovana podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon) na zéklade rozsahu hodnotenia MZP SR ¢&. 7092/2017-1.7./ak zo dna
15.11.2017.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila) atri varianty rieSenia navrhovanej Cinnosti. Uvadza sa v nej, ze
»havrhované varianty su akceptovatelné za dodrzania v predkladanej sprave o hodnoteni
uvedenych podmienok®. Z hladiska rieSenia pohybu chodcov a cyklistov za optimalny
povazuje Variant €. 3.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR podl'a § 33 ods. 1 zdkona zaslalo spravu o hodnoteni v listinnom vyhotoveni:
e Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;
a v elektronickej forme prostrednictvom zverejnenia na webovom sidle:
e Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto;
Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie;
Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcii vad,
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky;
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky;
Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva Bratislava;
Okresnému uradu Bratislava, odboru krizového riadenia;
Dopravnému uradu Slovenskej republiky;
Krajskému riaditel’stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave;
Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava;
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, odboru spravy majetku Statu;
Bratislavskému samospravnemu kraju.

MZP SR podla § 33 ods. 1 zakona zverejnilo kompletni spravu o hodnoteni na
webovom sidle, na adrese: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-cpr-
blok-cpr-b-polyfunkcny-blok-cpr-c- .

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zakona zaslalo vieobecne zrozumitel'né zavereéné zhrnutie
- Cast C bod X spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v listinnom vyhotoveni spolu
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s informaciou o zverejneni kompletnej spravy o hodnoteni podla predchadzajuceho odseku
nasledujtcej dotknutej verejnosti:

e Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4;

e Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava;

e Obcianska iniciativa za zachovanie zivotného prostredia v Starom Meste, Bjornsonova 2,
811 05 Bratislava 1;

Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka;

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla § 34 ods. 1 zdkona zverejnilo
spravu o hodnoteni v ditoch od 10. 08. 2018 do 09. 09. 2018. V tychto diioch bolo mozné do
spravy o hodnoteni nahliadnut’ na prizemi budovy Magistratu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, v priestoroch Sluzieb obéanom/Front Office.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskutoc¢nilo dia 06. 09. 2018 v budove
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Podl'a prezencnej listiny sa na iom
zcastnilo 43 o0sob.

Po tvodnych slovach moderatora ||| z:stupca dotknutej obce

zrekapituloval doterajs$i proces posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie z hl'adiska dotknutej obce. Navrhovant €innost’ prezentoval
projektovy manazér spoloénosti JTRE ||} ] I 2 h1avny architekt projektu, pan -
Spravu o hodnoteni prezentoval a proces jej posudzovania vysvetlil
(spracovatel’ spravy o hodnoteni). V ramci diskusie boli prednesené nasledujice diskusné

prispevky (jednotlivé diskusné prispevku st doslovne prepisané zo zdznamu z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti):

o _ (obcan a zastupca Miestneho tradu Bratislava — Karlova Ves):

e V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedend firma, ktord ho spracovala, ale nie je
uvedeny dopravny inzinier, ktory za fiu zodpoveda. Preto moja otazka: Kto boli
autorizované osoby pri dopravno-kapacitnom postdeni? Zaujimaju ma aj dovody, preco
je posudend Spickova hodina v rozsahu 8. - 9. hodiny réno, kdezto v tabul’ke €. 2 na strane
7 (pomenované vo vztahu k inym projektom v SirSich vzt'ahoch) je urcend Spickova
hodina 7.30 - 8.30. Pre€o sa predpoklada, ze Spickova hodina bude inde ako pri zameroch
v zéne Chalupkova? V zameroch, ktoré su uvedené, ktoré maju generovat 21 312
parkovacich miest (tab. 2) je prepocitané, ze za Spickova hodinu bude prijazd a odjazd
8794 aut, co je 41,26 % parkovacich miest, Cize 41,26 % statickych miest sa stane
dynamickymi. V tomto zamere ale prepocet predpoklada, ze prijazd a odjazd vozidiel
predstavuje pocet 250 z 844, ¢o je 29,62 %, o je o vySe 10 % menej ako vo vSetkych
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zameroch (po spriemerovani) v zoéne Chalupkova. Co viedlo k tomu, Ze
v tomto zdmere sa pocita s ovel'a menSim poctom aut v Spicke?

e Dalsia pripomienka: V dopravnom posudeni nie je posudeny blok CPR-B.

e Stvrtd otizka: PreCo bola ako bernd minca brana zéna Chalupkova? Podla &oho
usudzujete, ze tato zona bude kl'aicova pre dopravu pri CPR?

e Takisto otazka, z akého dovodu neboli krizovatky s elektrickovou tratou prepocitané
v ramci preferencie elektrickovej dopravy — nie je to zohl'adnené.

e Dalsia otazka, kde a kedy urobili dopravno-kapacitné postidenie stéasného stavu?
Nevidel som datumy, kedy bolo uskuto¢nené s¢itanie.

e Na zdklade ¢oho je uvedené tvrdenie, ze pouzité¢ % hodnoty pohybu vozidiel st brané
z realnych charakteristik RP1 — v ktorych terminoch boli rieSené dopravno-kapacitné
posudenie tokov a prejazdov vozidiel?

Odpovedal || (spolocnost DI Consult, spracovatel’ dopravno-kapacitného

posudenia):

e Spolo¢nost’ DI Consult existuje 3 roky, je riadne zapisand v OR SR, nosné ¢innost’ je
dopravné inZinierstvo a posudzovanie. Zodpovedna osoba je konatel _
¢ize ja. Moje VS vzdelanie konéilo zameranim na oblast’ dopravného inZinierstva, v tejto
oblasti som pracoval na 3 poziciach cely svoj pracovny zivot od roku 1982.

e Otazka na odliSnu Spickova hodinu: Zoéna Chalupkova je zahrnutd v dopravno-
kapacitnom postdeni priamym spdsobom, t. j. rovnakym sposobom ako zdmer CPR.
Spi¢kova hodina v Bratislave nie je v rovnakom &ase na kazdej komunikécii, to nie je ni¢
vynimoéné. Casovy posun $pickovej hodiny medzi nabrezim a zénou Chalupkova je asi
30 minat vyplyva to z dopravnych prieskumov. Pre projekt CPR mame mestom
poskytnuté dopravné prieskumy, zadané magistratom, a to vo 24-hodinovom vyjadreni.
Do posudzovania bol zahrnuty potencidl zény Chalupkova v $pi¢kovej hodine pre tuto
z6nu medzi 7.30 - 8.30 preto, aby sme pracovali s maximdlnymi ¢islami, ktoré teoreticky
mozeme dostat’ na nabrezi. V skutocnosti sa predpoklada, ze ¢isla budua nizsie, ak by sme
brali rovnaku Spi¢kovu hodinu. V zoéne Chalupkova by v €ase 8 - 9 boli ¢isla nizsie, tym
padom sumar by bol niZsi.

e Rozdiel v % aut v Spickovej hodine: Pocet aut nebol znizeny, vysiel z vypoctu, ktory
vychéadza z platnej metodiky. Je rozdiel medzi Chalupkovou a CPR. Pri Chalupkovej je
napriklad vysoky podiel shoppingu, ktory generuje najvyssi pocet jazd absolutne.
V zbéne Chalupkova existuje celkovo 18 zdmerov s rdznymi funkciami, réznymi poctami
j4zd podrla funkcie v zavislosti od parkovacich miest (zamestnanci, shopping...). Toto je
vysledok velkého poctu udajov zahrnutych do vypoctu objemov Spickovej dopravy pre
obe zony — CPR aj Chalupkova. DetailnejSie viem vysvetlit’ na osobnej prezentacii spolu
s ukazkou softvéru.

e Preferencia elektriCiek pri posudeni: Preferencia elektri¢iek moze fungovat’ na pevnych
signalnych planoch, ked’ su plany skoordinované. To sa udialo v maximalnej moZnej
miere v tomto DKP. Pokial’ méate na mysli dynamické riadenie, dynamickeé riadenie podl'a
normy nie je mozné realizovat’, tam sa pocita ¢islo za celt hodinu. Ked’ze ¢isla sa menia
v zavislosti od dopravnej situdcie, nie je co dosadit’ do vypoctu algoritmov. Ak méame na
mysli dynamicku preferenciu, aj na to st sposoby, ale mézem povedat’, Ze obecne plati
pravidlo, Ze ak funguje kriZovatka v pevnom rezime riadenia, zarucene bude fungovat’ aj
v dynamickom reZime riadenia. D6vod: na to je ureny dynamicky reZim, aby lepSie
vyuzil kapacitu krizovatky, t. j. aby radili do dopravy len smery, ktoré maji kapacitny
dopyt.

9
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e Pocet elektriciek pri pevnom alebo dynamickom riadeni je konStantny a zavisly od
grafikonu, ktory bol uplatneny a vychddza z dneSného stavu.. Elektricka moze
v dynamickom rezime pomoct hlavnému subeznému dopravnému toku a zvysit
priepustnost’ na ukor vedl'aj§ich smerov. Pokial’ v riadeni nastavime koordinaciu v max.
miere pre elektrickova dopravu, treba napriklad na ndbrezi rozliSovat’, ktoru elektricku
uprednostnime, ¢i z ndbrezia alebo z tunela, t. j. je potrebné povedat’ privilégia a poradie.
To znamena, ze kapacitny vypocet dynamickej dopravy sa neda urobit’, lebo to vychadza
z podstaty vypoctu.

e CPR-B nie je posudené: V uvode je napisané, ze potencidl bloku B v pomere 1:1
rozdeleny do kapacit garazi bloku A a C. Nie je tam ziadne dopravné napojenie, ziadny
vjazd na parkovisko.

e DKP sucasného stavu: Vychadzalo sa z idajov dopravnych prieskumov poskytnutych
magistratom od Molecovej az po Safarikovo namestie. Udaje boli pouZité preto, aby sa
dal kalibrovat’ model na sucasnu situdciu. Treba dodat’, Zze kalibrovany bol segment
zakladnej dopravy, lebo ostatné segmenty sa nedaju zmerat’ fyzicky, lebo neexistuju, ale
pocitaju sa len podl'a metodiky.

o _ (obcan a zastupca Miestneho tradu Bratislava — Karlova Ves):
o Ak tvrdite, Ze bol zhodnoteny aktudlny stav, vy ste z prepo¢tu magistratu vedeli vypocitat’

vjazdy aj vyjazdy projektu RP1?

@(M“ (spolo¢nost’” DI Consult, spracovatel’ dopravno-kapacitného

posudenia):

e Sucastou DKP st nielen popisané kriZzovatky, ale aj vSetky ostatné krizovatky od
krizovatky Molecova az po Dostojevského rad a Landererova. Je to v sulade s rozsahom
hodnotenia, ktory bol zavizny. Navyse bola urobena cela linia Zizkova. Kazdy jeden
vjazd a vyjazd v tomto useku bol sucastou posudenia. Predmetom DKP neboli len
krizovatky, ktoré s v texte popisané, ale aj vSetky ostatné v okoli.

o _ (obcan a zastupca Miestneho uradu Bratislava — Karlova Ves):
e Co sa tyka posunu 30 minut, vy tvrdite, Ze obyvatelia Karlovej Vsi jazdia do mesta o 30
minut neskor ako obyvatelia inych z6n?
e Pocitané ¢isla st podl'a mojho hodnotenia hypoteticky navysené, aby boli vel'ké. Kedze
ste dali max. hranicu, chceli ste minimalizovat’ vplyv CPR na dopravu?

Odpovedal | (spolocnost’ DI Consult, spracovatel” dopravno-kapacitného

posudenia):

e Nie, ja len hovorim, Ze objemy na nabrezi su maximalne v Case 8 - 9 podla dat
z magistratu. Bolo jasné, Ze tieto objemy, tento stav nezmeni ani CPR, lebo generuje
radovo niZSie objemy ako tie, ktoré sa tam dnes nachadzaju. To je fakt. Skombinovanim
sa dali dokopy 2 maxima, ktoré¢ sa mézu vyskytnit’ v jednom cCase len teoreticky. Ale
zatial’ data uvadzaju, Ze Spi¢ka na nabrezi je medzi 8 - 9, ale v zone Chalupkova v ¢ase
7.30 - 8.30. Ked’Ze posudenie musime urobit’ pre jeden hodinovy vysek, skombinoval
som maximalne udaje z dvoch vysSie uvedenych zon, aké sa dnes realne vyskytuju.

e Kirizovatke je jedno, odkial’ vozidlo pochadza a vozidiel je tam urcity pocet, s ktorym pri
DKP pracujeme. Pracujeme so sumarnym poctom. Opakovane vysvetlujem, ze sumarny
pocet je vyssi, ako by mal byt’, lebo som zobral maxima na oboch stranach, ktoré su realne
¢asovo posunuté.

o _ (obcan a ¢len komisie v mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves):
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e K vysvetleniu p. _ - k dopravno-kapacitnému posudeniu chybaju vychodiskové
¢isla, k akému datumu st robené dopravné prieskumy, poskytnuté magistratom. Pre tak
vel’ky projekt by sa to patrilo tam mat’.

e Podl'a mna v pripade spravy o hodnoteni ide o nenaplnenie rozsahu hodnotenia, €o sa
tyka variantov. Varianty su predpisané tri, DPR $tadia je len jedna. Pritom varianty 1 az
3 sa odliSuju. Najvicsie rozdiely su v trasovani cyklodopravy. Vo variante 2 spolu
s oddelenym pohybom chodcov a cyklistov na nabrezi v zmysle predpisov bola
predpisand aj dominantnd funkcia obcianskej vybavenosti nadmestského vyznamu
v celej stavbe v sulade s uzemnym pldnom s plnohodnotnou zelefiou. Ja som ocakéval, ze
dopravno-kapacitna stidia bude vo variantoch, teda aj pre variant 2. Tyka sa to aj celkovo
spravy o hodnoteni vplyvov. Variant 2 som nikde nevidel vypocitany. St tam podmienky,
ze treba tabulkovo preukazat sulad s uzemnym planom. Je tam tabulka
s rOznymi Cislami, rozloZena na viac Casti, ked’ si ju poskladate, nenajdete tam zvIast’
variant 1, 2 a 3, alebo rozdiely variantu 1 oproti variantu 2 v pripade, ze ma byt ina

funkcia stavieb. Z mojho pohl'adu nie je naplneny rozsah hodnotenia.
Odpovedal :

e Z hladiska vlastnych pozemnych stavieb a variantnosti. Prvy variant v zdmere bola len
diskusia, ¢i spifia parametre Gizemného planu alebo nie. Bola tu diskusia o rezidenéne;
Casti (Ci patri alebo nepatri), ktora bola zaviSena tym, ze zavézné stanovisko hlavného
mesta potvrdilo, ze predloZeny zamer je v stlade s 1Izemnym pldnom, teda aj z hl'adiska
navrhovanych funkcii. Varianty pozemnych stavieb su preto pri vSetkych variantoch
identické, t. j. netreba variantné dopravno-kapacitné posudenie.

o _ (obcan a ¢len komisie v mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves):

e Podl'a mna, ak je predpisany variant s dominantnou funkciou ob¢ianskej vybavenosti, tak
ten variant tam musi byt a aj ked si mesto povie, Ze tam nemusi byt, to nie je
rozhodujuce...

Odpovedal |G

e Ten variant tam je, pretoze dominantna funkcia tam je, nebolo ju treba menit’. Co sa tyka
zmien vypoctu, nds z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nezaujima, kol'ko je
potrebnych, ale kol’ko je redlne navrhovanych. Redlne navrhovana statickd doprava je pri
vSetkych variantoch rovnaka. Tu sa musi posudzovat, kol'ko redlne je navrhovanych
parkovacich miest v rdmci statickej dopravy.

Odpovedal || _(spolo¢nost DI Consult, spracovatel’ dopravno-kapacitného

posudenia):

e Pokial vo vSetkych 3 variantoch st pocty parkovisk k navrhovanych funkciam totozné,
tak sa dopravno-kapacitné postidenie da urobit’ len jedno. Co sa tyka variantov —
posudenie DKP je v plnom rozsahu aplikovatel'né pre varianty 1 aZ 3, ¢iZe pre varianty s
cyklistickymi pruhmi na néabreZnej komunikdcii v samostatnom cyklopruhu.
V pripade, Ze by tam cyklisti neboli, vysledok by bol s rovnakymi ¢islami rovnaky,
pretoZe su vedeni paralelne v cyklopruhoch (pri€¢om st tam navrhnuté 2 - 3 priecne smery
subezne s prechodmi).

o _ (ZdruZenie domovych samosprav):

e Pre postudenie vplyvov su dblezité nielen navrhované pocty, ale vo vSeobecnosti aj to, ¢i
je navrh dostato¢ny a ¢i ndvrh nespdsobi problém niekde inde. Ale predpokladam, ze
kapacita je dostatocna pri kazdom variante.
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Moja prva otazka sa tyka environmentalnych opatreni na vysporiadanie sa so zmenami
klimy. Aké si navrhované opatrenia, aky nastal posun od prvotného névrhu
v zistovacom konani?

Verejné priestory st na nabrezi v oblasti RP limitované, napriklad podl'a mna by tam
cyklotrasa nemala byt vobec, lebo zabera zeleii a ohrozuje chodcov. Na druhej strane je
cyklodial'nica a dochadza tu k duplicite. Cyklodoprava na nabrezi je podl'a mna negativny
prvok, lebo ohrozuje pesich a je to na tkor inych enviro opatreni. Su tam konflikty toho,
¢o verejny priestor bude poskytovat’ a akym spoésobom sa bude vyuzivat tak, aby bol
priestor kvalitny, aby bol kvalitnym zivotnym prostredim. Lebo aj I'ud'mi upravené
prostredie je zivotnym prostredim.

Tretia oblast’ je vyuzivanie Dunaja a nakladanie s vodami. Uvazuje sa s tym, Ze by sa
potencial Dunaja vedel vyuzit’ a ako?

Odpovedal :

Tieto poziadavky boli aj v zdmere. Komunikovali sme ako spracovatelia spravy
s projektantmi, boli tam Specialisti vodari. Maximum, ¢o sa dalo, bolo do projektu
transformované. Je tam vac¢si podiel zelene, navrhujeme mensie vodné prvky. Limitom je
vSak samotny priestor. V priestore je geologické podlozie v takom stave, Zze dazdové
vody je mozné vsakovat’. AvSak, ak vytvorime vsakovacie technické prvky, ony by pri
vysokom stave Dunaja mohli znamenat' kontraproduktivnu cestu opanym smerom.
RieSime to kompromisom, mame retenéné nadrze pre zadrziavanie vody
v prostredi, Zachﬁévané dazd’ové vody budll vyuzivané na polievanie.

Odpovedal pan

Mysleli sme aj na zelené plochy vratane vnutroblokov, ktoré prispievaju k ¢iastoénému
zadrziavaniu vod v uzemi a tiez na zelené strechy.

Odpovedal pan ||

S rieSenim cyklistov na nabrezi sme sa zapodievali. My sme pocuvali poziadavky OZ
Cyklokoalicia, uvedomili sme si, Ze aj cyklisti maju narok vyuZivat' promenadu, ak
nebudu ohrozovat’ chodcov. Preto navrhujeme variant 3 zmieSany pohyb, ¢iZe peSia zona
so vstupom cyklistov a navrhujeme na ceste NAGLS zriadit’ cyklotrasu.

o _ (ZdruZenie domovych samosprav):

Este otazka na kvalitu priestorov, umiestnenie umeleckych diel, ¢ize aka bude kvalita
verejnych priestorov. A takisto otdzka na vyuZivanie vody a toku Dunaja.

Odpovedal pan [

Ku kvalite priestorov: blok B, ktory je vyslovene urCeny ako verejny priestor, ma byt
nielen hmotovo-priestorovym akcentom polyfunkéného suboru CPR, ale celej nabreznej
promenady. Chceme v ramci kvality materidlov, mobiliaru a osvetlenia ist’ na najvyssSiu
kvalitu, aby sme vytvorili centralny priestor medzi mostami SNP a Lafranconi. Na
nabreZnej promenade chceme pokracovat’ minimalne v kvalite River Parku. V ¢asti, ktorti
nazyvame River Garden, ma byt’ masivny substrat v min. hrabke 1,5 metra, ktory umozni
redlnu zelen a poskytne intimnejSiu atmosféru - opozitum oproti verejnej cCasti
promenady.

Odpovedal pan || :

VyuzZitie Dunaja nadviaZze na to, ¢o povedal p. Gre¢mal. Pri prvku rieky uvazujeme
s rozSirenim terds na nabreznu hranu v ramci limitov toku konzultovanych so spravcom
toku. Komunikujeme so spravcom, uvazuje sa aj o pobytovom pontdne pre verejnost’.

o _ (Student, obyvatel’):
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e V stcasnom stave je na promenade miesta dostatok. Je na zamyslenie, ked’ navrhovatel’
spracoval projekt, mohol mysliet’ na viac verejnej funkcionality a prisposobit’ nabrezie
tak, aby bolo viac miesta pre cyklistov aj pre chodcov.

e Otazky sa tykaju spojky NAGLS so Zizkovou, ktora ma byt ako jednosmerna spojka pre
odbocenie k CPR. Ako je rieSené odbocenie (resp. ¢i tam je rieSeny konflikt
s chodcami a autami — Zizkova, Lipova)? Riesi sa aj svetelna signalizacia? Bude sa dat’
zo spojky odbocit’ na Lipova?

« Cisaneuvazovalo sa o spojeni autobusovej a elektri¢kovej zastavky? Ked’ze sa vyskytuju
zapchy az po Ustav vodného hospodarstva, navrhujem vybudovanie buspruhu.

Odpovedal | (spolocnost DI Consult, spracovatel’ dopravno-kapacitného
posudenia):

e K spojke Zizkova: pri hPadani spdsobu napojenia bloku CPR-A sme hl'adali moZnosti,
ktoré pontika uz uzavrety projekt modernizacie elektrickovej radialy. V tomto projekte sa
zatvara priecestie Lafranconi. Prvé, ¢o sme skusali fyzicky na mieste, bolo samostatné
ota¢anie. To by si ale vyZadovalo rozirenie nébreZia na strane Zizkovej ulice, tym padom
by sme sa dostali hlboko do ZiZkovej ulice, ¢o znamen4, Ze na Zizkovu by sa nedalo
odbogit’ od tunela. Bol by tiez problém zist' zo Zizkovej a pokradovat’ do Karlovej vsi,
tato moznost sa fyzicky vyhodnotila ako nerealna. Druhd moZnost’ bola, aby sa Zizkova
prepojila spojkou so svetlenou krizovatkou v koordinacii s d’al§Simi semaformi v smere
do mesta v rdmci modernizacie elektrickovej radidly. Znamena to, Ze akonahle by som sa
dostal cez spojnicu na Zizkovu, bez zastavenia by som mohol pokradovat’ na nabreZie,
ked’ pokracujem dol’ava.

e Pri moZnosti, keby spojka nebola vobec, tak doprava by sa odpojila na Zizkovu pri
objekte Zuckermandel a vrétila by sa naspdt’ v krizovatke. Toto ale neodporucame a
neradi by sme vyuzivali Zizkovu na tranzit pre dostupnost’ objektu CPR zo strany Staré¢ho
mesta.

e DalSou moznostou je otatat’ sa pri Druzbe, ale z hladiska obsluhy objektov to
nepovazujeme za dobré riedenia. A takto vznikla komunika¢na spojka. Prijazd na Zizkovu
bude svetelne riadeny. Odbocenie vpravo ale nebude mozné aj kvdli uhlu aj vyskovému
rozdielu. Na Lipovu sa ale dostanete. Na toto existuji presné osobitné projekty. Na tejto
krizovatke nie je dopravno-kapacitny problém, neposudzovali sme preto krizovatku.

e Otazka integrovana zastavka: Integrovana zastavka je vel'mi dobré rieSenie pri prestupe,
ale treba s tym nardbat’ opatrne. Je to vec mesta. Mesto dost’” predvidavo nedavalo
integrované zastavky hlava-nehlava. My mame 1,8 minutovy interval, a to je len pre
elektricky. Potom pridu autobusy, budu vsetky vozidla MHD cakat’ v rade na zastavku.
Kratky usek na integrovanej zastavke plynulosti autobusovej MHD by nepomohol. Ja
plne chapem, pre€o sa tu mesto rozhodlo neurobit’ integrovant zastavku. Chapem to ako
rozvazny pristup.

I oo vatcika River Parku):

e Byvam v River Parku. Ja nemam otazku, len sa chcem sa vyjadrit’ k cyklotrase na nabrezi.
Na promenade historicky nikdy ziadni cyklisti neboli, na promenade sme sa prechadzali
my s rodi¢mi. My, ktori tam byvame, to mame vel'mi tazké, pretoze cyklisti st arogantni,
kym tam bola cyklotrasa, vulgarne nadavali l'udom, ked’ vosli do cyklotrasy. Sama som
videla, ked’ zrazili diev€a. Kde po meste sa moze prechadzat'? No nikde, presne na to je
promendda. Cudia, ktori k nadm i8li na navstevu, hovoria o tom, aké je to nebezpecné
prejst’ sa po nabrezi a dostat’ sa peSo do River Parku. My byvajici na ndbrezi sme proti
tomu, aby tam bola cyklotrasa. Nabrezie ma byt’ tizemie, kde sa moézu ucit’ deti bicyklovat’
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a ti, ktori idi pomaly, tak tam prejdd. Ti rychli a vyzivajuci sa v rychlosti, nech id na
druht stranu do Petrzalky, kde sa mozu Sportovo vyzit. Proste je to vel'mi nebezpecné,
preto, prosim, zohl'adnite aj ndzor nés obyvatel'ov.

e Auta na obsluznej komunikécie na mieste byvalého PKO idu pomaly. Kazdy deii som
vonku, ani jedno auto nikoho neohrozuje. Ale cyklisti tak prefrcia tesne okolo vés... ISla
som so susedom von s malym dietatom a skoro nas jeden cyklista zabil. A pritom nés
videl. Ale auto to nespravi. Stalo sa to priamo tam. Cyklisti nas ohrozuju, idu rychlo.

e Formalna vec: predpokladam, ze okrem nahravky bude aj zapis. Ja svoje pripomienky
zaSlem pisomne, cyklokoalicia, pokial’ viem, ich tiez zaslala pisomne.

o K funkecii variantu 2: Neuspokojila ma odpoved’ a zjavne s tym nebudem stihlasit’. Mam
tu pred sebou tabulku. Bytovy dom 6 000 m?, 4 700 m? apartmanovy dom, 3 100 m?
polyfunkény dom, ¢o je trvalé byvanie, prechodné ubytovanie a ob¢ianska vybavenost’ a
priestory pre zariadenia spolo¢enského stravovania 7 300 m? a administrativna budova
10 000 m?. Ked’ si napoditate rezidenénti funkciu, je to vysoko nad 50 %. Je tu veéna
diskusia, preCo magistrat interpretuje prechodné byvanie ako nie reziden¢nt funkciu.
Podl'a miia toto tu nenaplia podmienky variantu 2. Podla mia prevlada rezidenéna
funkcia nad funkciou ob¢ianskej vybavenosti nadmestského vyznamu. Redlna obc¢ianska
vybavenost’ je akurat planetarium a jedna cast’ budovy, ktora bude mediatékou.

e K cyklodoprave je spracovana Studia firmy DOTIS, ktora uvazuje s 3 variantmi. Pri¢om
vysiel variant, pri ktorom investor uz pri prerokovani rozsahu hodnotenia na MZP SR
priznal, Ze mu ide o to dostat’ cyklistov do hlavnej cesty NAGLS a pre¢ z promenady. V
Ruzinove sa my vzdy snazime, aby projekty vznikali v participécii s verejnostou, aby
nevznikali tak, Ze developer ma pozemok, nakresli si to, ¢o mu tam najviac povoli uzemny
plan podla koeficientov a ostatné je podradné a projekt potom prerdbat’ nechce, hoci
vznikaju pripomienky tam byvajicich I'udi, samospravy, poslancov, ktoré¢ v drvivej
vé&ine nie st akceptované. Co ak by developer na to i$iel naopak, zatial’ vel'a prikladov
nie je: nevstupi do uzemia s pripravenou dokumentaciou pre izemné rozhodnutie, ale
vstupi do Gzemia najprv s participaciou verejnosti a ukaze svoju predstavu o funkciéach,
v akom rozsahu, ¢i tam chce mat cyklotrasu, akii chce mat’ obCiansku vybavenost
nadmestského vyznamu, ktorou apartménovy dom nie je. A potom v spolupraci
s verejnostou — hoci si mozete povedat’, Ze je to sikromny pozemok, ale vy vstupujete
do verejného priestoru, do najhodnotnejSieho priestoru, aky Bratislava mala, ma a bude
mat’ — diskutuje. To je taky mdj apel. Toto je priklad, kde to tak nebolo.

e Teraz otazka: neviem, €i si niekto pozeral projekt, ale skusim priklad. Mam 2 deti,
zoberiem ich k Dunaju do planetaria. Viete akou cyklotrasou tam mam ist? Vy by ste ich
pustili medzi 3 jazdné pruhy, kde je polmetrovy pruh uprostred premavky. Tak je to
projektované.

e Riesenie, ktoré funguje v celom svete, len v Bratislave nie, su segregované cyklotrasy.
Keby RP1 urobil segregovanu cyklotrasu, ako to bolo pdvodne dohodnuté, t. j.
segregovany pruh oddeleny pasom krikov, kde deti neprebehnti, mohli by sme byt’ bez
problému. Lenze tato plocha bola potrebna pre terasy a pre biznis, a tym padom je tam
Stupel’ pri PKO. A teraz sa to riesi, aby sa cyklisti dostali uplne pre€. Segregovana
cyklotrasa vedl’a stavieb tu nevychadza, lebo sa definovala Sirka 3,75 m, preco sa nemohla
dat’ Sirka 4 alebo 5m, ktord by tu kapacitu zvladla?

e Zamer Bratislavy je dostat’ 8 % cyklistov na bicykle uz teraz. S tymto ndvrhom to
nedosiahneme, lebo zmieSany pohyb bude stdle robit’ problémy. Plus k tomu uzky
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cyklopruh v udoli hroézy na ulici medzi svahom a stenou CPR. Odmietnutie variantu 2 a
priklonenie sa k variantu 3 odmietam, aj v sprave st chyby, zI¢ technické odvolavky a
detaily st aj v odvolani Cyklokoalicie.

e A eSte kym dokoncim prispevok. Je tu pripomienka - maximalna vytaznost’ plochy a
maximalizacia zisku. Obstavana plocha, pddorys na 1. a d’alSich poschodiach presahuje
pddorys na prizemi. Potrebuju tam dostat’ komunikécie pre pesich, dame ju na prizemie,
ale ¢lovek na nich nad hlavou uz neuvidi modra oblohu. Vznika tu nové sidlisko a ni¢
iné, a k nemu malé planetarium.

Odpovedal pan [ EGEGzK

e Je dobré si pomenovat’ limity v tomto Gizemi, my sa snazime s tymto vysporiadat’. Uzemie
je definované riekou a kopcom a vznika tzky pas na vSetky funkcie, ktoré su regulované
uzemnym planom. Mame zavédzné stanovisko od mesta, ze limity plnime a zamer je v
sulade s uzemnym planom. Je to vec nazoru, ¢i apartmanovy dom patri alebo nepatri do
vybavenosti, projekt ho v nej umiestiiuje. V izemi je umiestnena nabreznd promenada,
ktord ma fungovat’ ako promendda pre vol'ny pohyb pesSich, zaroven je tam umiestnena
cyklotrasa — hlavna radiala, takisto je tu umiestnena medzinarodnd dunajska cesta.
Zaroven je tu technicka infrastruktura pre Karlovu Ves a protipovodiiova ochrana. Toto
su vsetko okolnosti, ktoré spracovatel v navrhu musi zohladiovat. Hodnotenie, Ze
projekt sa predlozil bez zohI'adnenia okolnosti, nie je korektné. Vo variantoch a boli brané
do tvahy viaceré kritérid, pri¢om normu plni kazdy variant. Ale z hl'adiska merani nie st
niektoré varianty akceptovateI'né a z pohl'adu bezpecnosti vysiel najlepsie variant 3, ktory
hovori, Ze cyklisti musia zohladnit’ slabSieho tc¢astnika. Tento variant ddva moznost’
cyklistom ist’ aj po nabrezi aj po samostatnej cyklotrase. Tu je bezpecnostny aspekt
dolezity a v zmysle normy je treba zabezpecit, aby cyklotrasa bola vyhovujuca.

@Mﬂ (DOTIS Consult, kapacitné posudenie cyklotras):

e Som autorizovany stavebny inzinier a bezpecnostny auditor. Spolo¢nost DOTIS
vykonala dopravno-kapacitné postudenie cyklistickej dopravy na nabrezi. Ako dopravny
inZinier som povinny reSpektovat’ platni legislativu. Dovolim si upozornit na
v sucasnosti platny technicky predpis 085, (075/2014), c¢lanok 3.3, ktory hovori
o priestorovych naleZitostiach zriadenia cyklistickej dopravy. Citujem: ,,Miestom, kde sa
odporuca zriad’'ovat’ spolo¢né priestory pre cyklistov a chodcov su namestia, pesie zony
a centralne zony. V tychto oblastiach sa nezriad’ujii samostatné cyklistické komunikacie,
nakol'’ko tieto miesta st akymsi vychodiskovym bodom. Pritom je v nich mozné napr.
obmedzit’ rychlost’ cyklistov na 10 km/h*.

e Dovolim si uviest’, Ze norma ma celoslovenski platnost’. Uzemny plan v tomto pripad pre
autorizovan¢ho inZiniera je menej ako norma a my sme si dovolili viackrat upozornit’
magistrat aj v inych oblastiach na nezhodu medzi normou a izemnym planom Bratislavy.

e Dovolim si uviest’ aktudlnu informaciu z roku 2018 - material Velocity a Eurdpske;j
komisie. My stale chceme segregovat, nie je to v poriadku. Ked’ EU a S§taty, ktor¢ do
cyklistickej dopravy dlhodobo investuju dospeli k tomu, Ze sa cyklistickd doprava znova
vracia na cesty, na miestne komunikéacie a do zmieSanej vSeobecnej premavky, kym
chodniky patria iba chodcom, ako prioritnej, objemovo najvdcSej a najcastejSie sa
vyskytujucej skupine uzivatel'ov verejnych priestorov. Variant 1 — len zmieSany pohyb:
v Studii je uvedené, preco nemoze dojst k zmieSanému pohybu. Na rok 2022 sme
navrhovali navysenie dopravy 15-20-25% na promenade vo&i prieskumom 2016. Zial’ je
tam taky vysoky vyskyt cyklistov a chodcov, ze len zmieSany pohyb nevyhovuje. Je tam
presne uvedeng, ze to nevyhovuje uz pri 15 % navySeni oboch druhov pohybu — cyklistov
aj chodcov - pri popoludiiajsej Spicke.
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e Je navrhnuta aj segregovana trasa. Ako bezpecnostny auditor sa chcem spytat, kol'ko

bude vyznacenych priecnych prechodov pre pesich? Pretoze na cyklotrase ma absolitnu
prednost’ cyklista. Segregovany pohyb v danom priestore nevysiel ani podl'a kapacitného
posudenia. Boli stanovené podmienky (zachovat' 5 m promenadu, pokusit’ sa zaradit’
minimalne 3,75 m Sirokt cyklotrasu so zachovanim zelene). AvSak od Mosta SNP po
Riverpark takyto priestor na promenade nie je. Pred RP1 sa mozno dé priestor najst’, pri
RP2 (CPR) tam priestor nie je, lebo architektonicky zamer je inak koncipovany. Ak
vychédzam z normy, Ze na ndmesti a ndbrezi nema byt’ cyklopruh, zostdva kombinovany
systém dopravy.

Naucme sa rozliSovat’ medzi rodinami s bicyklujiacimi detmi a skupinou, ktord ide
vysokou rychlostou. Navrhli sme zmieSany pohyb. Nikto vam nebude branit’ prist’ s 3-
roénym vnukom na bicykli a motat’ sa. Trojro¢ny vnuk nevie urobit’ zrychlenie pohybu
ako dospely cyklista a vie, ze v tomto priestore mdze robit’ Cokol'vek. Kazdy dospely ho
vidi. NaSou snahou je zachovat cyklopohyb na promenade, ale nie pre rychlostnych
cyklistov, ktori nepatria na promenadu. Promenada je také komunikacia pre pesich, kde
chodec chodi tplne bezcielne a bezprizorne. To bola podstata promenady pri PKO pred
desatroc¢iami. Nikto nevyhdna cyklistov z ndbrezia, my im stanovujeme podmienky, aby
bola zabezpecena vicsia ochrana slabsieho tiCastnika.

e Myslim, ze kompromis sa da n4jst’. Nikto netlaci cyklistov na promenddu, ani ja, ale preco

nemoze byt promenada 5 - 7 metrov zeleny pas, segregovana trasa? Viem, Ze to znamena
posunutie stavebnych objektov zo strany architektov. Je podla vas bezpecné mat’ 0,5 m
trasu uprostred dopravnych pruhov?

Chcem dat’ apel do zapisu, na pana _ Preco tu nie st zodpovedni pracovnici
magistratu, aby vznéaSali opradvnené podmienky za verejnost’ ako zastupcovia ich
zaujmov? Ta protivaha tu chyba. Kto je tu z magistratu za dopravu, za cyklodopravu?

Odpovedal (DOTIS Consult, kapacitné posudenie cyklotras):

e Rozhodne tam nie je navrhnuty 0,5 m pas, je tam minimalne 1 meter jazdného pasu

v danom smere (je tu aj autor projektu). Bolo by to potrebné vysktsat, subezne znizme
rychlost’” aut na 40, v letnych mesiacoch aj na 30. Sami hovorite, Ze potrebujeme
v kratkej dobe dostat’ 8 percent I'udi na bicykle. Ako inak to vieme dosiahnut, ako
spustenim pilotného projektu a s ucastou MV SR? Nesta¢i mat na magistrate
vypracované¢ materialy, to je malo, kto je ten, Co za magistrat povie, Ze teraz ddme
prenosné znaCenie a ideme vyskuSat’ pilotny projekt? Chceme zaviest’ preferovani
cyklodopravu? Méame v jednom dopravnom priestore, MHD, IAD a cyklistov. Koho
z tych troch musim obmedzit’, aby som preferoval MHD a cyklistov? Je to IAD. Nestaci
o tom hovorit, treba k ¢inu pristupit’.

e ESte by to rad osobne prebral.

e Kontaktoval a nemohla sa zacastnit’, lebo ide na dovolenku.

_ (Grand Hotel Riverpark a ob¢an):

e Reprezentujem Grand Hotel Riverpark a som tu zaroven ako obc¢an. Jednou z hlavnych

aktivit, ktoru komunikujeme aj k zamestnancom, je environmentalny pristup, ¢ize prichod
do prace na bicykli. Vedenie firmy ide v tomto vzorom, nas personalny riaditel je vasnivy
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cyklista. Prvoradou zodpovednostou je bezpecnost’ pre zamestnancov aj pre hosti. To je
alfa a omega nésho fungovania a bezpecnosti je podriadené vsetko.

e Stalo sa uz mnohokrat, ze sme riesili s kolegami aj s hostami podobné pripady, ako
spominala pani a v tomto suhlasime s nazorom, Ze rychli cyklisti na promenadu nepatria.
K tomuto sa prihovaram aj ja ako obcan, pretoze sa na promenddu rad chodim
poprechadzat’.

e Ziroveil my ako nositelia budovania cestovného ruchu — a ja osobne ako clen
predstavenstva Oblastnej organizacie cestovného ruchu Bratislava sthlasime s tym, Ze
prioritou mesta by malo byt’ rozvijanie zelene a tiez cyklotras. AvSak priorita je vzdy
bezpecnost’, pretoze v opa¢nom pripade nés ziadni navstevnici nebudi navstevovat'.

e Jednoznacne sa priklanam k tomu, aby cyklisti mali moznost’ vyuzivat promenadu, ale v
bezpecne] miere, Cize kombindcia chodci a cyklisti za limitovanych podmienok.
A zaroven, aby bol vybudovany samostatny pas, ktory umozni pohyb cyklistov pre tranzit
z jednej Casti mesta na druhy.

I (Cykiokoalicia).

o K otdzke viest’ ndbreznu cyklotrasu ako samostatnu cestu pre cyklistov chcem povedat
nasledovné. V rozhodnuti primatora 15/2014 sa vyzaduje - ak ide o cyklotrasu, ktora je v
uzemnom plane ako hlavna - musi byt segregovana v Sirke pozadovanej normou (bod
4.6). Nabrezna cyklotrasa je sti¢astou medzindrodnej cyklotrasy, hlavnd mestska trasa
R11, je aj v Uzemnom genereli dopravy, vzhladom na geomorfologické podmienky tvori
hlavné spojenie so severozapadnymi MC Karlova Ves, Lama¢, Devin, DNV, Dubravka,
Zahorska Bystrica. Cyklotrasu je preto potrebné dimenzovat na dostatocnu kapacitu.
Navrhovany zmieSany pohyb je pre o¢akavani vysoku frekvenciu nevhodny, a to najma
pre chodcov, ktori nevedia, kde maju cyklistov o¢akavat’ na rozdiel od vyhradeného pasu
pre cyklistov. Zneuzivanie chodcov ako spomal’ovacieho prvku
v zmieSanom pohybe na hlavnej mestskej cyklotrase povazujeme za nevhodné.

e My sme vykonali s¢itanie cyklistov v jini, pri RP1 medzi 8.20 a 8.50 rano preslo 68
cyklistov. Variant 3 je pre nas nedostato¢ny kvoli prili§ izkemu pasu pre cyklistov. Na
cyklokomisii 06. 06. 2018 sme sa dohodli so starostom || l}, Ze by bolo dobré dat
vypracovat’ projekt so zmieSanym pohybom na nabrezi pre rekreacnych cyklistov a
zaroven cyklotrasou popri ceste pri odobrati jedného pasu vozovky, kadial' by viedla
rychlotrasa.

e Ked bolo nabreZie so segregovanou trasou pre cyklopohyb, bolo to bezpecnejsie. Teraz,
ked’ je to zmieSané, neviem, kde mam ocakéavat’ pohyb chodcov. Je to viac ndhodil¢ a
nebezpecné. Pri variante 3 poZadujeme Sirsi pas pre cyklistov a bezpecny odstup od cesty,
aby nas neohrozovali autd. Zaroven poZadujeme farebné odliSenie cyklotrasy.
PoZzadujeme tiez vyc¢lenit priestor pre chodcov subezne s riekou. Pozadujeme parkovacie
miesta pre bicykle v dostatocnej miere a kapacite. Pri vyvolanych rekonstrukciach
krizovatiek Ziadame nerusit prechody a nezuzovat peSie trasy, aby neboli pocas
rekonstrukcie obmedzovani chodci. Pozadujeme nebudovat’ treti jazdny pruh pri trase do
centra, ked’Ze odbocenie do gardzi je mozné aj z priebezného pruhu bez obmedzenia
plynulosti cestnej premavky. Pozadujeme tiez niky pre kratkodobé zastavenie a
zasobovanie namiesto vyrad'ovacieho a zarad’ovacieho pruhu.

Odpovedal pan [

e Variant 3 nam z viacerych merani vychadza v ohl'ade na zdiel'anie priestoru chodci —
cyklisti ako najvhodnejsi. Uvedomujeme si aj to, Ze vysunutie cyklopruhu na cestu musi
spifiat’ poziadavky normy na bezpeénost. Z informécii, ktoré mame k dispozicii, vieme,
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Ze je tu zaujem zo strany mesta a Cyklokoalicie o umiestnenie cyklotrasy na ndbreznej
komunikacii. Ze je teda moZné cyklotrasu umiestnit’ na nabreZnej komunikacii. Je to
zaroven komplikované, pretoze je to intenzivna komunikdacia pre dopravu, ale je to mozny
variant napr. znizenim rychlosti. V ramci 3. variantu sa snazime ponuknut’ rieSenie tejto
situdcie. Chapeme, ze bezpecnost’ je kl'icova pre slabsieho ucastnika a je potrebna sa fiou
primarne zaoberat’.

e S prihliadnutim na intenzitu komunikacie hovori norma o minimalnych parametroch, ¢o
je 1 meter s odstupnym pasom 25 centimetrov. Pokial’ by sa ukézalo, Ze je v zdujme
bezpecnosti potrebné napriklad znizenie rychlosti, je to stcast’ technického riesenia. Cely
profil od Lafranconi po Stary most mé svoje Specifickd - niekde su uzsie tiseky. Variant
3 dava moznost umiestnit’ cyklopruh na cestni komunikaciu. Pri rieSeni pohybu na
promendde je nevyhnutné zohl'adnovat’ zdujmy chodcov aj cyklistov. Nezl'ahcujeme, ze
sme vyriesili chodcov a cyklistov a presunuli sme cyklistov na cestu, uvedomujeme si
zavdzok, ktory vyplyva z tohto variantu.

o Este k nike na zasobovanie: projekt CPR B a C uvazuje so zdsobovacou ulickou, ktora je
v priestore medzi RP1 a samotnym blokom CPR C. Uéelom je zasobovanie prevadzok.
Dava moznost’ neblokovat’ jazdné pruhy na hlavnej ceste. Mysleli sme na to.

e Navrhovand ¢innost’ nerusi ziadne prechody. T. j. je to v stilade s vasou poziadavkou.

« I :tudent. obyvatel):

e Ja len, ¢i si myslite, Ze vozidld zasobovania budu prechadzat’ taka vzdialenost az
k zastavke Kral'ovské udolie peSo? Ak rozumiem, Ze zdsobovacia ulicka je umiestnena
na rozhrani RP1 a nového projektu. Niekedy auta jazdia aj na promenade.

Odpovedal pan [ Gz

e Vytvarame priestore pre jednoduchSie zdsobovanie. Tento priestor sluzi uz aj dnes na
zasobovanie River Parku. Véacsie dodavky tovaru sa riesia cez podzemné parkovisko na
konkrétne miesto. Pri pohybe zasobovania uvazujeme nad pripadnym obmedzenim
v zmysle pravidiel platnych v Starom meste napriklad do 9.00 hod.

e Priestor na zdsobovanie je definovany tymto sposobom, moze byt’, Ze v 3. pruhu docasne
stoja autd, ale nie je to primarne vyuZzitie. Pokial’ viem, na promenddu maji povoleny
vstup l'udia z Povodia Dunaja a prevadzkovatelia existujicich ponténov. Je absolttna
zhoda, ze promenada nemd sluZit' na zasobovanie, my absolutne nepodporujeme
vyuzivanie promenady tymto sposobom.

o _ (poslankyna Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov):

e Som prekvapend, ked’ ste prezentovali planetarium v podobe nezmenenej za 3 roky ako
fenomén spojeny s géniom loci PKO, kedZe pred 3 rokmi ste to prezentovali ako
futuristicka architektiru. Uplne prva chyba bola predaj pozemku pod PKO za takych
podmienok, ze niektoré veci uZ nemozeme robit. Neda sa diskutovat’ s obCanmi, lebo
diskusia je zakazana v zmluve o predaji pod pokutou. V zmluve je tiez zakdzana tvorba
uzemného planu zony, ktory by mohol byt néstrojom zmeny tohto uzemia. Povedzme si
na rovinu, tieto zmeny nie si mozné.

e Vo vnutrobloku hovorite o kultivovanom priestore a napojeni na namestie v dimenzii ako
je napr. Namestie SNP alebo iné vyznamné namestia. Ten vnutroblok bude fungovat
rovnako ako v RP1, st to také vysky, ktoré slnko nepustia a kde bude fukat’ vietor a nikto
tam nebude chodit’. Toto st len poznamky k prezentécii.
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e Projekt by musel byt prerobeny, aby investor nestaval na svojej hranici. Musel by
obetovat’ svoju ¢ast’ pozemku, aby sa dalo hovorit’ 0 komfortnej cyklodoprave alebo by
sa mala zjednosmernit’ doprava na nabrezi. To rieSenie existuje, ale my sa tu nat’ahujeme
tam a spdt, pretoze developer hovori, Ze toto je uz dané. Mali by sme hovorit’ aj o
moznostiach, ktoré — ak to chcem urobit’ pre mesto a pre 'udi - posunt stavby a vytvori
sa pohodlny priestor pre cyklodopravu. Jedind moja otizka: do akej hibky sa budi
zakladat’ stavby a ako bude rieSené parkovanie? Viem, ze v rdmci EIA sa spodné vody
neposudzujl, ale moja otazka smeruje k tomu, ¢i mate aj na toto posudky a i ste s tym
pocitali, kedze vieme, ako to bude vyzerat so spodnymi vodami
v Bratislave alebo na Slovensku celkovo v blizkej buducnosti.

Odpovedal pan [ Gz

e Myslim si, ze futuristicka architektira moze byt takisto identicka. Stale sa objavuje téma,
ze ak ustupime stavbou a vytvorime segregovanu trasu na nabrezi, tak sme vyrieSili
problém. Ak zostane zivy parter — o, predpokladam, vsetci chceme - nezabranime
priecnemu pohybu medzi zivym parterom a hranou promenady. A stale zostane problém,
Ze na segregovanej trase je mnozstvo prechodov. Myslim, ze vSetci smerujeme k tomu,
ze seﬁreiované trasa musi byt na Nabrezi Generadla Svobodu. Suhlasim s panom

, ani ja by som s detmi na cestu nesiel. Ako povedal pan [l dalsi boj
—a mal by byt’ spolo¢ny — je vybojovat’ si priestor na ukor automobilovej dopravy a nie
na ukor chodcov. Citite problém, Ze ako cyklista ste ohrozeny autami a ako rieSenie idete
na chodnik, kde ale ohrozujete chodcov. Problém prehadzujete na druhu stranu. Pod’'me
hovorit’ o tom, aby sa zmenila kategorizdcia cesty — to je otdzka uzemného planu a
kategorizacie cesty - a tym sa mozu zmenit’ $irky cestnych pruhov. Sthlasim, ze zrusenie
cestného pruhu je mozné a schodné a ten priestor si to zaslazi. Ak cesty zneprijemnime
automobilovej doprave, tak ju odradime — tam, kde st zapchy, autd budi jazdit' logicky
menej. Podl'a mina je variant 3 schodny, za predpokladu, Ze sa nieco spravi s cestou, aby
to nebolo nebezpecné pre cyklistov.

Odpovedal pan :

e Zalozenie je na pilotoch, t.j. ideme do skalného podlozia v hibke 14 - 15 metrov od
stcasného terénu. St navrhované 3 podzemné parkovacie urovne. Postudenie spodnych
vod sme zrealizovali pre varianty pocas vystavby a aj pocas prevadzky.

Odpovedal |G

e Dali sme spracovat hydrogeologicky posudok, kde je model, ako bude fungovat’ pradenie
podzemnych vod. Nielen v tejto etape, ale aj ako podklad pre d’alSie stupne projektove;j
pripravy. Podzemné vody by nemali byt’ ohrozené, ked’Ze su tu Standardy a technologické
postupy, ktoré budi rozpracované v d’alSich stupiioch. Vyznamnejsie zdroje podzemnych
vod projekt neohrozi, jeden je vysSie nad nami, druhy je na opacnej strane toku Dunaj.

o _ (OZ Nasa Posen):

e Mam pripomienku k bodu 2.2.10, kde sa poZaduje sprava o hodnoteni, zamerana na
vyskyt chranenych zivocichov, netopierov a vtakov. PoZadujeme, aby bol vypracovany
posudok o synantropnych Zivocichov, t. j. vSetkych, ktoré funguju v tejto oblasti — a aby
bola posudend ich ochrana v tomto prostredi, pretoZe st napriklad vtaky, ktoré nehniezdia
na stromoch, ale na budovéch. Napriklad aj netopiere. M6Zu sa tam objavit’ iné zivocCichy,
ktoré nie su viazané na stromy. Cize poZadujeme vypracovanie posudku vyskytu
synantropnych Zivo€ichov, to je Jedna vec.

Odpovedal
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e V rozsahu hodnotenia, v bode 2.2.10 ndm bola predpisana dendroldgia a zoologicky
prieskum, ktoré boli realizované. Ak sa ukaze, ze je potrebny podrobnejsi prieskum zo
zaverecného stanoviska, tak sa dany podklad pripravi v ramci naslednych povol'ovacich
konani.

o I 07 Nasa Poser):

e Predsa toto je sprdva o vplyve stavby na celé zivotné prostredie, nielen na chranené
zivocichy. Vratane tych druhov, ktoré nie st momentalne chranené alebo o nich nevieme.
Napriklad sokol nehniezdi na stromoch. Ak je zadanie len na chranené druhy a vtaky
ktoré hniezdia na stromoch, potom nehovorme o vplyve na Zivotné prostredie.

Odpovedal |G

e Ak povieme vplyv na ZP, je to tak Siroky pojem. Isli by sme do neadekvatnych detailov.
Musime niekde urobit’ rez. Ak sa ukédze potreba v danom pripade, je tu priestor. Moj
osobny nazor: EIA ako proces je hodnotenie predpokladanych vplyvov na ZP a zdravie.
Pri zivoc¢ichoch nutne pride k nejakej ujme, pretoZze len umiestnenie vysadby riadeného
parku by to nezmenilo. Ale Gizemie k vystavbe znamend, ze pride k ujme. Primarne
sledujeme vyznamné, chranené zivocichy, postidenie vsetkych si neviem predstavit. Ak
sa ale ukaze potreba, vieme to dopracovat’.

o _ (OZ Nasa Posen):

e Pri inej vystavbe s posudzovanim EIA sa bezne vyzaduje postdenie synantropnych
zivocichov, nielen chranenych. Pri takto vyznamnej investicii by som to pozadovala. To,
7e to nebolo pozadované, je nekompetentnost MZP SR. Mézu tam byt jeze, mozu tam
byt iné zivocichy. Preto by mala byt’ vypracovana sprava o synantropnych zivoc¢ichoch.
Prosim, aby to bolo zaprotokolované.

Odpovedal pan [ Gicsite):

e Ked'Ze na ploche sa nachadzaju len stromy, vyplynula poziadavka v rozsahu hodnotenia
zaoberat’ sa druhmi, ktoré hniezdia na stromoch. V CPR-A bol doplneny prieskum budov,
kde by mohli potencialne hniezdit’ iné druhy, ale vyskyt sa nepreukazal. Ked’ si pozriete
Stidiu, hodnotili sme vSetky druhy vtakov vratane tych v chranenom vtacom uzemi, aj
netopiere v uzemi, aj tie, ktoré nezimuju, ale len prelietavaju. Ak si pozriete spravu, mame
vymenované druhy ostatnych stavovcov, ktoré sa v tzemi vyskytuju. Neboli rieSené
bezstavovce. Na zemi v tomto Uzemi nehniezdi ni€.

o __(OZBimtislava Otvorene, poslanec MC Bratislava — Staré Mesto):

e Zaprimatora - bola konferencia o hodnotach PKO a toho tizemia, kde sa hovorilo,
Ze toto Uzemie uZ vtedy kapacitne neznesie takéto velké projekty. Presne toto ukazal
projekt River Park, Ze objem, vySka a metrdze spravili z tohto Uzemia taZko
regulovatelni zaleZitost a tento projekt v tom pokracuje. Ked’ sa takto intenzivne
zastavuje uzemie, prinasa to problémy. Ako staromestski poslanci, v nasej kompetencii
bolo obstarat’ tzemny plan zony. Zaviazali sme uznesenim starostu, avSak pan
nebol schopny za 4 roky tieto veci dodrzat’ a urobit’. Chceli sme to rieSit tzemnym
planom zo6ny, ktory by dokazal posunut’ stavebnu ¢iaru, dokazal by z(zit’ cestné pruhy na
nabreznej komunikdcii, nebolo ndm to umoznené. Moja ponosa, ako megalomansky sa
pokracuje v zéstavbe, potom tato produkuje len problémy, ktoré potom musia riesit
odbornici a st nerieSiteI'né. Zbyto€ne. Sa tu proti sebe stavaji rozne skupiny chodcov a
cyklistov.
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e Otazka na pana -: Uvédzate ¢isla za Zuckermandel a hlavne za Vydricu, zaujima
ma zdroj. To je velky investicny projekt, ktory sa chysta — Vydrica - odkial’ ste ¢erpali
¢isla? Do spravy je potrebné uviest’ presny zdroj, prosim.

Odpovedal | (spolocnost DI Consult, spracovatel dopravno-kapacitného
posudenia):

e Zuckermandel je novy, jeho dopravny potencial som vypocital rovnako, t. j. z poctu
parkovacich miest viazanych na jednotlivé funkcie. Nemdm informdaciu, Ze by
Zuckermandel fungoval v plnej 100 % prevadzke. Preto som nechcel urobit’ chybu a
podcenit’ rozsah a iSiel som na hodnoty, ktoré sa daji vypocitat podla algoritmov
metodiky, rovnako ako d’alSie nové zamery. Takto bola pocitand aj Vydrica, ktora
figuruje v podobe, v akej bola naposledy spracovana. Tie udaje, ktord vyplynuli
z dokumentécie pre izemné rozhodnutie, boli pouzité pre dopravny vypocet.

e Je pravda, Ze Bratislava priSla v PKO o spolo¢ensko-kultirno-umelecky priestor. Viem,
ze som tematicky trochu inde. Mal by som névrh pre investora, ktory je vlastnikom
Eurovea aj Skladu ¢. 7. Co takto ponuknut’ Sklad &. 7 na tieto ucely, ktoré sme v oblasti
PKO stratili? To je otvoreny navrh, ktory by verejnost’ urcite prijala, pretoze tie priestory
naozaj nie su.

Odpovedal pan |||

e Za navrhovatel'a — spolo¢nost” Woal - nemam pravomoc sa k tomu vyjadrit’. Ale nie je

problém dat’ na st6l navrhy a diskutovat’ o nich.

Z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu
s prezenénou listinou a zvukovou nahravkou na USB kl'agi dita 17. 09. 2018 doruéeny na MZP
SR, a je sti¢astou archivovanej dokumentéacie z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Na MZP SR boli dorugené nasledujtice stanoviska k predloZenej sprave o hodnoteni:

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢. HZP/9533/2018 zo
dna 20. 08. 2018)
e suhlasi s predloZenou spravou o hodnoteni.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 20811/2018-4130-45087 zo dna
23.08. 2018)

e nepozaduje posudzovanie zadmeru podla zdkona.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod (list ¢. 46672/2018 zo dna
28. 08. 2018)

e vzhladom na to, Ze body uvedené v jeho stanovisku z augusta 2017 k zdmeru boli
v sprave o hodnoteni podrobne rozpracované, so spravou o hodnoteni stuhlasi.

e Pozaduje realizaciu vSetkych opatreni uvedenych v ¢asti C.IV Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a zdravie.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (list ¢. 07288/2018/OSR/67060 zo dna
04.09. 2018)
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e konstatuje, ze poziadavky uvedené v stanovisku k zadmeru ¢. 1076/2017/SCDPK/63558
zo dna 11. 09. 2017 a v stanovisku k rozsahu hodnotenia ¢. 1076/2017/SCDPK/89354 zo dina
21.12.2017 su zapracované do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Pripomienky uvedené
v stanovisku ziada dodrzat’ v plnom rozsahu aj v d’alSich stuptioch pripravy dokumentacie.
K predlozenej sprave o hodnoteni nemé d’alSie pripomienky.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-BA-
OSZP3/2018/082069/BAB/I-EIA-suhr. zo dina 04. 09. 2018)
e ma k sprave o hodnoteni pripomienky len z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, a to:

1. Cinnost sa navrhuje v uzemi, pre ktoré plati prvy stupeit ochrany podl'a § 12 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

2. Vystavba ani prevadzka stavby nepredstavuje Cinnost’ v danom tzemi zakézanu podla
zékona podl'a prechadzajuceho bodu.

3. Dotknuté izemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachadzaju sa tu ziadne chranené uzemia, biotopy narodného ani eurdpskeho vyznamu,
chranené stromy a ani neddjde k zasahu do suvislej eurdpskej stustavy chranenych tizemi
(Natura 2000).

4. Podla Regiondlneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) sa priamo v rieSenom Uzemi nenachddza Ziadne biocentrum a ani genofondova
plocha, mozno ho vSak povazovat za sucast S$irSie vycleneného biokoridoru
provinciondlneho vyznamu Dunaj. MozZno o€akavat nepriame vplyvy na dotknuty tsek
biokoridoru.

5. Realizadcia navrhovanej Cinnosti bude predstavovat zasah do ploch, na ktorych bude
nevyhnutny vyrub drevin. Pre vyrub drevin sa vyzaduje suhlas, o ktorom je kompetentna
rozhodnit’ Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto. Pri vyrube stromov bude potrebné
zohl'adnit’ funkciu drevin ako potencialneho biotopu chranenych druhov zivocichov vratane
mozného hniezdenia vtdkov.

6. Dreviny, ktoré budu v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit v zmysle
STN 83 70 10 Ochrana prirody - oSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie,
bod 4.1 pri stavebnych pracach sa drevina chrani cela (koruna, kmen, korefiova sustava)
pred poskodenim. Nadvazujlce oSetrovanie a iné opatrenia v zavislosti od druhu dreviny sa
realizuje hned’ po skonceni stavebnych prac.

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BA-OKR1-2018/082181 zo dna
17.08. 2018)

e berie spravu o hodnoteni na vedomie.

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 02175/2018/ZP-8 zo dna 03. 09. 2018)

e pozaduje resSpektovat’ nasledujuce zavizné regulativy pre rieSené Gizemie:
5. Zésady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie
5.1. V oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie:
5.1.1. zohl'adfovat pri rozvoji urbanizacie pdsobenie hluku z dopravy (vratane zdmeru zmien
hlukového zat'azenia z leteckej dopravy) a v pripade potreby navrhovat™ protihlukové opatrenia.
5.2. V oblasti ochrany prirody:
5.2.1. reSpektovat’ a zohl'adnovat’ velkoploSné chranené tizemia prirody (Chranend krajinna
oblast’ Dunajské luhy) ako aj legislativne vymedzené a navrhované maloplo$né chranené
uzemia prirody leZiace na uzemi Bratislavského samospravneho kraja,
5.2.2. reSpektovat’ a zohl'adilovat’ sistavu chranenych tizemi ¢lenskych krajin Eurdpskej tinie
NATURA 2000, ktorym 1 je chranené vtacie uzemie Dunajské luhy (SKCHVUO007), ako aj
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Gizemia eurdpskeho vyznamu (UEV) vyhlasované na tzemi Bratislavského kraja podla

aktualneho stavu, vratane navrhovanych.

5.3. V oblasti vytvarania a udrziavania ekologickej stability:

5.3.1. reSpektovat’ a zohl'adnovat’ v uzemi Bratislavského samospravneho kraja vymedzené

prvky tGzemného systému ekologickej stability (USES), predovietkym biocentrum

provincidlneho (PBc) a biocentrum nadregionalneho (NRBc) vyznamu (Bratislavské luhy) a

biokoridor provincialneho (PBk) vyznamu (Dunaj),

5.3.2. reSpektovat a zohladiovat v uzemi BSK vymedzené prvky tzemného systému

ekologickej stability (USES) regionalnej Girovne. Regionalne biocentra: Machnag, Horsky park,

Slavin, Hradny vrch, Sihot’, a regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi.

6.9. Formovat’ sekunddrnu krajinnu struktiru v sulade s principmi trvalo udrzate'ného rozvoja

a opatreniami na zmiernenie a adaptaciu na klimatické zmeny:

6.9.1. prehodnocovane v novych zameroch opodstatnenost budovania spevnenych ploch

v Uzemi,

6.9.5. podporovat budovanie krajinnej zelene ako zakladného ekostabilizacného systému

v krajine s vyznamnym krajinotvornym efektom.

e Pozaduje zapracovat nasledujice pripomienky:

1. Likvidaciou stromovej a travinno-bylinnej parkovej vegeticie a zastavanim uzemia sa
vytvori novy negativny prvok, ktory bude mat’ negativny vplyv pre migrujuce organizmy,
ktoré tieto plochy vyuzivaju ako docasné stanovistia na odpocinok, pripadne tu zachadzaju
za potravou. Ziada doplnit’ vyhodnotenie vplyvu vystavby na migraciu vtakov ako aj riziko
stretov vtakov s presklenymi plochami budov, pretoze v sprave o hodnoteni uplne
absentuje.

2. Ziada o odborné stanovisko organu ochrany prirody na riziko stretu vtdkov s presklenymi
plochami budov, ako aj stretu vtakov s presklenymi plochami budov pri migracidch, ktoré
s pre vtaky Casto fatdlne. V stanovisku tiez ziada o urcenie preventivnych opatreni proti
stretu vtakov s presklenymi plochami budov.

3. Ziada zapracovat preventivne opatrenia proti narazu vtakov do presklenych &asti komplexu
budov do kapitoly VI. Rozhodnutie vo veci, ¢asti 3. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realiz4ciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s
likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

4. Ziada zapracovat’ do projektovej dokumentacie preventivne opatrenia v podobe pouzitych
materidlov, konstrukénych prvkov, pripadne UV nalepiek, nateru a pod.

5. Cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v izemnom plane (dalej len ,,UPN*) Bratislavy definovana
ako hlavna a je sticastou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyktotrasy (MMDC). Hlavna
cyklotrasa musi byt’ kon$truovana ako segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou.

6. Ziada, aby zostala zachovana cyklotrasa a pristup cyklistov na cyklotrasu na Dvorakovom
nabreZi.

7. Ziada, aby cyklotrasa na Dvoiakovom nébrezi bola v sulade s STN 73 6110 a to aspoii 3,75
m obojsmerne.

8. Ziada prepracovat’ predkladané varianty (variant 1 a 3) v sulade s uvedenymi normami.

9. Ziada o hydrogeologické postidenie zmeny prudenia podzemnych vod v dosledku vystavby
polyfunkénych objektov CPR-B a C, a ich mozné vplyvy na registrované environmentalne
zataze na Uzemi mesta Bratislavy.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415,
OSRMT 792/18, EIA ¢. 27 zo dia 29. 11. 2018)
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e konstatuje, Ze v prilohe ¢. 10 k sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze k investicnému zameru
,»Cresco riverside Bratislavské planetarium River Park — II. Etapa“ vydalo hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava stanovisko ¢ MAGS OUIC 50896/16-329002
z 30. 03. 2017 a k dokumentacii pre izemné rozhodnutie zavazné stanovisko ¢. MAGS OUIC
47800/17-3319010, z 11. 05. 2018 — v uvedenych stanoviskach bol konstatovany stlad s UPN
Bratislavy.

e 7 hl'adiska dopravného inzinierstva k problematike cyklotrasy
e konStatuje, ze vo Variantoch ¢. 1 az 3 sa uvadza: ,,Cyklotrasa na Dvorakovom nabrezi je

sucastou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyklotrasy (MMDC), ktora zalina na
lavobreznej strane Dunaja pod Mostom SNP a pokracuje nabrezim popri Karloveskej zatoke
a Devinskej ceste do Devina a pozdiZ rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej republiky. Jej
trasa sa od mostu Lafranconi smerom na Devin a dalej do CR prekryva
s cyklotrasou Eurovelo 13. Na Dvofdkovom nabrezi je tento usek MMDC k EVI13
doplnkovou trasou s lokdlnym vyznamom pre pristup cyklistov do historického centra
mesta.“ Pre upresnenie uvadza, 7e¢ podla UPN Bratislavy je od Mostu Lafranconi az
k Starému mostu cez Dvorakovo ndbrezie vedena hlavna cyklisticka trasa po nabreZi Dunaja
(v izemi promenady).

e konstatuje, Ze vo Variante €. 2 je v predlozenej sprave o hodnoteni rozdielny opis vedenia
cyklotrasy: ,,V ,,Sprave o hodnoteni, vSeobecné zaverecné zhrnutie (str. 9)“, v popise
variantov rieSenia cyklistickej dopravy sa uvadza, ze v iseku CPR bude cyklisticka trasa
vytvorena ako segregovana cyklotrasa s vyznacenymi cyklistickymi pruhmi v oboch
smeroch, umiestnena vedl'a nabrezného murika a chodci budu vyuzivat' zostavajucu cast
promenady.* a ,,Podla €asti “Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras (str.
7)* je navrhnuté rozdelenie promenady na samostatne vyznacenu cyklotrasu o Sirke 3,75 m
blizsie k navrhovanym objektom a na priestor pre pesich (bez uvedenia §irky) pri ndbreznom
muriku. Chyba udaj o Sirkovom usporiadani chodnika.*

e K podrla spravy o hodnoteni optimalnemu Variantu ¢. 3 uvadza (doslovny prepis):

Vo vybranom Variante ¢. 3 sa uvadza, len Ze “Navrhované rieSenie pocita so zuZenim
jazdnych pruhov na 3 m.*“ , neuvadza vsak, €1 si rieSenie vyziada v mieste zastavok MHD
zUZenie jazdnych pruhov na 2,75 m.

Podl'a predlozenej “Stidie vedenia cyklotrasy v tiseku most Lafranconi — Stary most®,
v useku cyklotrasy ,,A* a iseku ,,B C* t. j. od Mostu Lafranconi po tri veziaky (po tunel): je
vedenie cyklotrasy navrhované v komunikdcii na Néabrezi arm. gen. L. Svobodu (NAGLS),
ako uvadza Variant ¢. 3. Navrhnuté rieSenie je neprijatelné pre prevadzkovatela MHD s
ohl'adom na bezpecnost’ vSetkych Ucastnikov cestnej preméavky v uvedenych usekoch a
najmd  najzranitelnejSich  cyklistov ~a  cestuyjucich vo  vozidle = MHD.
V navrhovanej cyklotrase si umiestnené kanaliza¢né poklopy ako zdroj nebezpecenstva pre
cyklistov, hrozi zachytenie cyklistu Sir§im vozidlom a to napriklad aj pri obchadzani
kanaliza¢ného poklopu cyklistom. DPB a. s. priptsta zizenie jazdnych pruhov na 3 m, ale
nie v pripade ak ma byt vedla takto zaZeného jazdného pruhu cyklisticky pruh so Sirkou
I m.

Pripadné zaZenie jazdnych pruhov na 2,75 m (v grafickej Casti Stidie nie je zakreslené)
v miestach zastdvok MHD by bolo v rozpore s STN a z hl'adiska bezpecnosti povazujeme
za nepripustneé.

Upozoriiujeme, Ze komunikacia NAGLS je funkc¢nej triedy B2, Stvorpruhova smerovo
rozdelena s elektrickovym telesom v osi komunikacie, redukovand zo zékladnej kategorie
MZE 31,0/60 na MZE 23,0/60 s vysokou intenzitou dopravy. V uzemi st t. €. umiestiiované
stavby “Polyfunkény komplex CPR - blok CPR — A, B a C* v ramci ktorych s navrhované
dva nové vjazdy/vyjazdy na komunikaciu NAGLS do podzemnych garadzi
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s celkovou kapacitou cca 1 500 parkovacich miest (PM) a treti do priestorov pre odvoz
odpadu a zasobovanie (CPR-A). Dalej st dva existujuce vijazdy/vyjazdy do podzemnych
garazi stavby River Park. Preto navrhované rieSenie cyklistického pruhu pri pripadnom
zuzeni jazdnych pruhov az na 2,75 m nepovazujeme za rieSenie v sulade s platnymi
technickymi normami a nepovazujeme za bezpecné riesenie pre vsetkych ucastnikov cestnej
premavky. Ziadame dodrzat’ §irku jazdnych pruhov minimalne 3,0 m a §irku cyklistického
pruhu navrhnat’ v sulade s prislusnymi technickymi predpismi s ohladom na maximalnu
bezpecnost’ vSetkych uCastnikov cestnej premavky.
uvadza, ze v grafickej Casti ,,Situdcia promenady — kolizne body chodcov a cyklistov* si
preukazané kolizne body na promenade a konstatuje: ,,Chyba graficka ¢ast’ vyhodnotenia
koliznych bodov v celom useku navrhovanej cyklotrasy v komunikacii od mostu Lafranconi
az po tunel a to predovsetkym v uizemi navrhovaného “Polyfunkéného komplexu CPR* kde
su navrhované dva vjazdy do podzemnych garazi: pre blok “CPR A* s poctom 663 PM, pre
“CPR B a CPR C* s poctom 844 PM a tretim vjazdom v bloku “CPR-C*, ktory ma sluzit’
pre potreby odvozu odpadu a zasobovania. Dalej k existujucim objektom River parku kde
su taktiez dva vjazdy do PG s poctom cca 1110 PM, neopominajuc zastivky MHD,
priechody pre chodcov atd’. A" pripade realizacie variantu
¢. 3 ziadame tieto kolizne body bezpe¢ne vyriesit’.

e Z hladiska dopravného inzinierstva k plneniu Specifickych poziadaviek rozsahu

hodnotenia uvadza:

,Predlozeny vykres ,,07 Dopravné rieSenie* nespiiia poziadavky podla bodu 2.2.1, podla
ktorého malo byt doplnené celkové rieSenie dopravnej situdcie s prehladnou mapou
napojenim arealovych komunikécii s vyjazdmi/vjazdami na existujiuce cesty a nasledovné
napojenie na cesty vyssej triedy s pomenovanim prisluSnych komunikécii musi zahfiiat’ aj
blok ,,CPR-A*“ vratane navrhovanej komunikaénej spojky, NAGLS-Zizkova s vylstenim
pred Lipovou ulicou, s ktorou alternativne uvazuje aj DKP.*

»Podla poziadavky bodu 2.2.2. “Spravy o hodnoteni* bola predlozend dokumentacia

Dopravno-kapacitného posudenia, april 2018 (DKP).* K tomu d’alej uvadza, ze ,,p6vodne

bola na ODI predlozend dokumentiacia Dopravno-kapacitné posudenie — Polyfunkény

komplex CPR v auguste 2016 (spracovatel PUDOS PLUS s.r.o. a DI Consult s.r.0.),

doplnenie september 2017, ku ktorému sme vydavali stanovisko MAGS/ODI/53596/2017-

393652, ODI/842/17-CS, MAGS OUIC 47800/2017, zo dia 13. 12. 2017 a konstatuje, Ze

»predlozené DKP je spracované v sulade so zadanim Sprava o hodnoteni — vstupné

vychodiska pre spracovanie DKP*“. Dopravno-kapacitné postidenie berie na vedomie s tym,

ze jeho pripomienky z povodnych stanovisk ostavaji v platnosti:

1. ,Na zaklade odsledovanej stiéasnej dopravnej situacie dizka vyrad’ovacieho pruhu pred
oto¢kou PKO v smere z centra mesta je v $pickovych hodinach nepostacujiica. Ziadame
preverit’ potrebna dizku vyrad'ovacieho pruhu a zahrniat’ do navrhnutych opatreni.®

2. ,,V simuldcii sa uvazuje s predizenim lavého odbocenia do ul. Rigeleho s riesenim
integrovanej zastavky Novy most. Vzhl'adom na to, ze izemie v okoli Nového mosta
resp. rieSenia integrovanej zastavky nie je predmetom DKP, sa k predmetnému nebudeme
vyjadrovat’.*

3. ,,Navrh jednosmernej komunikécie - spojky NAGLS — Zizkova pred pripojenim Zizkovej
ul. na nabrezie v smere z centra, ktora je predmetom osobitnej dokumentacie, ziadame
preverit’ v stuvislosti s projektom ,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala“ a
tiez Stidiou realizovatelnosti tohto ndvrhu (navrhové prvky - parametre, vzdialenosti,
CDS...). Navrh tohto opatrenia v pripade realizovatelnosti, je vyvolanou investiciou
stavby Polyfunkény komplex CPR. Upozoriiujeme, ze v pripade vzniku nepriaznivej
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dopravnej situacie (tvorba kongescii resp. spomalovanie dopravného pradu) na
komunikacii NAGLS budeme Ziadat’ uzatvorenie tejto komunikacnej spojky.*
Z vysledkov posudenia povazuje za zrejmé, Ze v pripade nerozSirenia komunikacie na
Razusovom nabrezi (Namestie I. Stira) a v stvislosti s tym potrebnej regulacie objemov
dopravy v predchadzajucich krizovatkach (vetva Most SNP a krizovatky na nabrezi),
pritazenie dopravy z pripravovanych celomestskych zdmerov zhorSia uz teraz nepriaznivi
dopravnu situaciu na celom nabrezi v case dopravnych Spiciek.
Zmeny v oblasti riadenia krizovatiek svetelnou signalizaciou (navrhnutd optimalizacia
riadenia vo vybranych krizovatkéch) ziada popisat’ v d’alSom stupni dokumentacie.

e . Podlapoziadavky bodu 2.2.3. rozsahu hodnotenia bola predlozena tabul’ka, podl'a objektov
s uvedenim funkcii a adajmi pre potreby vypoctu statickej dopravy (VSD). KonStatujeme,
ze vypocet statickej dopravy je v stlade podl'a uvedenych funkcii. Navrh poctu parkovacich
miest ostava rovnaky.*

e 7 hladiska zelene a tvorby krajiny konstatuje, ze

e zelen ako sucast’ dunajskej promenady musi byt plnohodnotnou zeleniou tak, aby bola
naplnend aj relaxacnd funkcia nabreZia;

e navrhované mieru ozelenenia (17,7 %) akceptuje a povazuje ju za splnené minimum
(KZmin. = 0,15);

e pozaduje reSpektovat odporucania, ktoré moézu eliminovat negativne vplyvy na ciele
ochrany dotknutych tizemi vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody a krajiny (biokoridor
provincialneho vyznamu PBkXIII. Dunaj, lokalita Sihot’, ktoré je regiondlnym biocentrom
a chranenym aredlom, kde plati 2. a 3. stupeii izemnej ochrany, Pec¢niansky les, ktory je
regionalnym biocentrom a chranenym arealom, kde plati 2., 3. a 4. stupen uzemnej ochrany,
SKUEV0064 Bratislavské luhy a SKCHVUO007 Dunajské luhy).

e 7 hl'adiska ovzduSia mé nasledovné pripomienky (doslovny prepis):

e Zdrojmi znecist'ovania ovzdus$ia z navrhovanej ¢innosti budu:

- statickd doprava,
- vykurovanie (plynové kotolne),
- andhradné zdroje elektrickej energie.

e V dotknutom tzemi a jeho okoli bude pri stavebnych pracach dochadzat’ k znecisteniu
ovzduSia najmé zvySenim prasnosti a prechodom stavebnych mechanizmov. PoZadujeme
eliminovat’ vznik a rozptyl latok znecist'ujiicich ovzdusie v zmysle prilohy €. 3, ¢ast’ 11., bod
1 Vyhlagky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zakona
o ovzdusi.

e Staticka doprava a dieselagregat (2 ks) st malymi zdrojmi znecistovania ovzdusia (d’alej len
»MZZ0O*). Prevadzkovanie MZZO vyplyva z ustanoveni § 16 a § 17 zdkona ¢. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi. V pripade malého zdroja znecist'ovania ovzdusSia je potrebné vyZziadat’ si podl'a
§ 17 stihlas na povolenie stavby MZZO od Hlavného mesta SR Bratislavy. Pozadujeme
doplnit’ udaje o nainStalovanom sthrnnom menovitom tepelnom prikone nahradného zdroja
elektrickej energie.

e Zdrojom tepla budu plynové kotolne. V kotolni PS 500-5 buda osadené 2 ks kotlov, kazdy
s maximalnym tepelnym prikonom 435,8 kW. V kotolni PS 500-6 budi osadené¢ 4 ks kotlov,
kazdy s maximalnym tepelnym prikonom 561,86 kW. Kotolne predstavuji novy stredny
zdroj znecistovania ovzdusia (SZZO). Prevadzkovanie SZZO je definované v § 15 zdkona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi. Pri prevadzke uvedeného SZZO sa pozaduje reSpektovanie
ustanoveni cit. paragrafu zdkona o ovzdusi. Stihlas organu ochrany ovzdusSia podla § 17
zakona je potrebny pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a povoleni stavby
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uvedeného SZZO. Pozadujeme doplnit’ udaje o sihrnnom menovitom tepelnom vykone
plynovej kotolne.

e Rozptylova Studia (_, 05/2018) potvrdila, ze limitna hodnota pre NO>
200 pg/m? nie je v uvedenej vypoétovej konfiguracii prekroéena a navrhovany komin je v
dostatocnej vyske. Krbovy komin moze nepriaznivo vplyvat’ na okolité prostredie. Berieme
na vedomie. Upozoriiujeme, Ze je nutné vyvedenie krbového komina nad strechu objektu.

e 7 hladiska vod ma nasledovné poziadavky (doslovny prepis):

e Na vypustanie precistenych vod z povrchového odtoku do povrchovych vod treba poziadat
organ $tatnej vodnej spravy podla § 21 vodného zdkona o povolenie na osobitné uzivanie
vod.

e Ploché strechy na objektoch ziadame riesit’ ako extenzivne zelené vegetacné strechy, ked’ze
umoziuju zmiernovat’ dopady klimatickej zmeny - spomalenie odtoku zrédzkovej vody,
podporuju vypar, prispievaji k zmierneniu tepelného ostrova, maju tepelno-izolacné
vlastnosti, poskytuju aj ekologické funkcie. V pripade navrhovanej stavby je vhodné, aby
bolo uplatnované hospodarne nakladanie so zraZkovymi vodami v sulade s certifikaénym
systémom udrzatel'nej vystavby LEED.

e K rieSeniu protipovodiovych uprav nemame namietky. Pozadujeme reSpektovat
poziadavky spravcu toku — SVP, a.s.

e Ziadame splnit’ podmienky vyplyvajuce zo stanovisk SVP, a.s., rozhodnutia organu $tatnej
vodnej spravy, povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zékon),
NV SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu
vod, zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

e 7 hl'adiska odpadov upozoriiuje, ze
e v tab. ¢. 8 (str. 145 spravy o hodnoteni) chyba uvedenie odpadov, ktoré budu vznikat’ pocas

prevadzky pri udrzbe zelene (kataldgové ¢islo 200201);

e Udaj o mnozstve vykopovej zeminy na str. 143 sa nezhoduje s mnozstvom, uvddzanym
v tab. na str. 142.

e Zhladiska hluku upozoriiuje, Ze vo vyhodnoteni navrhovanej ¢innosti z hladiska
hlukovych pomerov chyba zmienka o tzv. bodovych zdrojoch hluku (vzduchotechnika,
transforméatory a pod.).

e V zavere svojho stanoviska uvadza (doslovny prepis):

Pre dant navrhovanu ¢innost’ povazujeme za relevantnu realizaciu opatreni uvedenych v Casti

D) Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na

zivotné prostredie a zdravie; za dolezité povazujeme aj ostatné poziadavky uvedené

v zdviznom stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti, ale aj v sprave

o hodnoteni a jej prilohach. Za predpokladu ich splnenia je realizécia tejto navrhovanej ¢innosti

environmentalne akceptovatelna.

Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (list ¢. KV/DOP/1981/2018/14617/MK zo dna
07.09. 2018)

e povazuje navrhovanu ¢innost’ v zdujmovej lokalite za objemovo predimenzovanu a
v danej lokalite za nevhodnu. Uvadza, Ze jej realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu
celého nabrezia a zaroveil by bola vyrazne negativne ovplyvnend doprava v predmetnej
lokalite.

e KonStatuje, ze predlozena sprava o hodnoteni nie je spracovand v zmysle rozsahu
hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak, 55289/2017 zo dna 15. 11. 2017. V predlozenej sprave
o hodnoteni totiZ nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti (Variant
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¢. 2) tak, ako bol vySpecifikovany a ureny v rozsahu hodnotenia. Variant ¢. 2. namiesto

zmie$aného pohybu mal navrhnut oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s

parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s UPN Bratislavy a s

platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov, s

dominantnou funkciou ob¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej

stavbe v stilade s platnym UPN Bratislavy. Konstatuje, Ze poziadavka na spracovanie Variantu
¢. 2 nebola splnend, pretoze vo Variante ¢. 2 je obsiahnuty identicky ndvrh funkcno-
prevadzkovej naplne bloku CPR-B, ale najmé polyfunk¢éného bloku CPR-C, ako vo Variante €.
1, v ktorom dominuju funkcie byvania a kratkodobého ubytovania v apartmanoch.
e Nesuhlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v casti 2. Pouzité
podklady, vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predlozeného Dopravno-kapacitného posudenia
zameru, ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na Nabrezi arm.
generala Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku
2040 12 % oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvol'né znizovanie podielu
individudlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace. Nesthlas je zalozeny na
skutoCnosti, ze v sprave nie je obsiahnutd jednoznacna a jasna informacia
o sti€asnom stave cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp.
o dopravnom zatazeni tejto komunikicie v roku 2017. Nesuhlas je dalej zaloZzeny na
nelogickosti predpokladu, Ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovana individualna doprava v
meste (do roku 2025) narast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked individudlna
automobilovd doprava regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné znizovanie podielu
individudlnej automobilovej dopravy na del’be prepravnej prace) bude narast predstavovat’ az
12 %.
e Upozoriiyje, Ze v Casti 12. Kapacitné posudenie krizovatiek podl'a STN 73 6102 (str.
65) predlozeného Dopravno-kapacitného postidenia zameru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveska-Molecova v case 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;

e zataZenie krizovatky Botanick4d-Mlynska dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice ('avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pricom kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynské dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pricom kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie kriZzovatky NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit krizovatiek

uvedenym na strane 66 (v stanovisku je uvedené 68) predlozeného dopravno-kapacitného

posudenia: ,,...posudenie na viacerych krizovatkach preukazalo niz$iu kapacitu vybranych
smerov v porovnani s ich zatazenim. Rozdiely su védc¢Sinou minimalne, v pripade l'avého
odbocenia Karloveskd - Molecova vyrazne vysSie, hoci v simuldcii je tato skuto¢nost” malo
rozpoznatelnd. Pri¢ina je zjavne v tom, Ze simulacné posudenie na rozdiel od normového
zahfiia ucelent siet’ v rdmci ktorej sa krizovatky navzdjom prepojené Usekmi komunikacie
nachadzaju a teda sa vzajomne ovplyviluju. V danom pripade je zat'azenie vstupu do krizovatky

Karloveskd-Molecova zo smeru Botanickd ovplyvnené najprv stop-Ciarou kriZzovatky

Karloveska cesta na Devin a neskor i stop-¢iarou pred priechodom pre chodcov cez Karloveska

ulicu. Hodnoty zatazenia vo vypoctovych tabulkach predstavuju Cisty dopyt a nie je vzdy
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zarucené, ze tento dopyt sa v plnom rozsahu aj ku krizovatke dostavi, ked’ze je ovplyvneny
riadiacim algoritmom na predchadzajiucich stop-Ciarach riadenych krizovatiek, alebo
priechodov. Tieto pripady boli podrobnejSie okomentované v analyze simula¢ného posudenia,
z ktorej vyplyva, ze kazdy z nich je Specificky a méd réznu zavaznost. VSeobecne treba
zohl'adnit’ Ze algoritmus vypoctu podla STN 73 6102 je v porovnani so simula¢nou metédou
prili§ jednoduchy, nakol’ko neobsahuje vel'ké mnozstvo vplyvov zohl'adnenych v simulacne;j
metdde. PrekroCenie kapacity dokumentované cCervenymi Cislami v tabulkach preto treba
chapat’ ako aritmeticky fakt, ktory nijako nezohladiiuje konkrétne podmienky fungovania
konkrétnych vstupov do konkrétnych krizovatiek a preto skuto¢nost’ nemusi vzdy zodpovedat’
vysledku jednoduche;j aritmetiky, ¢o je aj nas pripad 'avého odbocenia Karloveska-Molecova.*

e Nesuhlasi sjednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-
kapacitného posudenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov
dynamickej dopravy na dotknutej komunikacnej sieti je optimalizéacia riadenia dopravy CDS v
kombindcii s néstrojmi regulacie dopravy a mensich investicnych pocinov.“ Je presvedéena, ze
pokrytie novych kapacitnych nadrokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacne;j sieti,
najma narokov takych rozsiahlych investicnych pocinov ako je ,,Polyfunkény komplex CPR,
blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C", si vyZaduje rieSenie raznych a vyraznych zasahov do
existujucej dopravnej infrastruktury, resp. rieSenie novych cestnych komunikacii a novych
krizovatkovych uzlov.

e Konstatuje, Ze v predlozenom dopravno-kapacitnom posudeni nesedia ani zékladné
pocty — napr. v tabul’ke €. 1 na str. 6 nesedia medzistcty (priklad ranna Spicka CPR-B 18+21
nie je uvadzanych 40 a pod.).

e Konstatuje, ze odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany. Pre bloky CPR-B a CPR-C sa rata s prijazdom iba 178 automobilov (na 844
parkovacich miest), resp. s odjazdom 71 automobilov (z 844 parkovacich miest) - predpokladat’
vydjazd iba 20 % vozidiel z parkovacich miest - obytna funkcia v rannej Spicke je neredlny,
mimo toho je tato Spicka chybne vedend v ¢ase 8:00-9:00 hod., pritom je vSeobecne brané za
Spickova hodinu obdobie od 7:00-8:00 hod., resp. 7:30-8:30 hod. tak, ako to je aj v postudeni
inych zamerov vidiet’ z tabulky €. 2 na str. 7. Ma za to, Ze vysSie uvedené hodnoty aj casoveé
obdobie boli postidené chybne a ti¢elovo. Nevidi Ziaden dovod, Ze ak zdmery uvedené v tabul’ke
¢. 2 na str. 7 maju v $pickovej hodine uvazované prijazdy plus odjazdy na priemernej irovni
41,26 % poctu parkovacich miest (8 794 aut za Spickova hodinu pri pocte parkovacich miest 21
312), aby v pripade blokov CPR-B a CPR-C boli tieto zniZené na 29.62 % poctu parkovacich
miest (250 z 844).

e KonsStatuje, ze predloZzené dopravno-kapacitné postdenie ¢innosti nepracuje s udajmi
obsiahnutymi v Metodike dopravno-kapacitného posudenia vplyvov investicnych projektov
schvalenej rozhodnutim C. 15/2014 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Napriklad v tabulke ¢. 1 predlozeného dopravno-kapacitného postdenia ¢innosti su pouzité
odli$né percentudlne hodnoty pre rdézne funkcie a objemy Spickovej dopravy ako vo vysSie
spominanej metodike (napriklad byvanie medzi 8:00 - 9:00 hod, ma mat' 35 % odjazdov v
zmysle metodiky a v predloZenom postdeni je uvedenych len 20 % a 1.). Nasledne su chybné
aj ostatné vypocty, vychddzajuce z predmetnej tabul’ky, predpokladaného zat’azenia krizovatiek
a komunikaécii.

o Konstatuje, Zze pouzité percentudlne hodnoty obratu vozidiel sit odvodené z redlnych
prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park. Predpoklada sa, Ze tieto buda u
komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Namieta, ze predmetné tvrdenie nie je nikde
verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.
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e Namieta, ze v obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zat’azenim
bloku CPR-B (je uvedené iba pre blok CPR-C a zamer CPR-A, ktory nie je sucastou
predmetného posudzovania).

e Namieta, ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vicsSina dopravnych
tokov v izemi bude generovana tzv. zonou Chalupkova. Predpoklada, ze to bolo zahrnuté
ucelovo, aby postudenie dopravného zatazenia blokov CPR-B a CPR-C bolo zanedbatel'né¢ —
nie je vSak ziaden predpoklad, ze pre verejni dopravu kl'i¢ové zatazenie elektrickovej trate
(preferencia po rekonstrukcii) prejazdov vozidiel z dovodu CPR-B a CPR-C nie je postdené
dostatocne.

¢ Konstatuje, e krizovatky NAGLS - Zizkova (obr. &. 31) a NAGLS - otocka CPR (obr.
¢. 32) neboli vobec posudené vo vztahu k preferencii elektrickovej dopravy.

e Konstatuje, ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tzemie
posudené, kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (scitanie vozidiel a smerov ich
jazdy), nie je uvedeny ziadny datum.

e Trvda na podrobnom dopravno-kapacitnom postudeni aktudlneho stavu, a aj
predpokladaného stavu tesne pred dokoncenim projektu a jeho uvedenim do uzivania,
krizovatieck Molecova az Landererova, ktoré absentuje v dopravno-kapacitnom posudeni
zameru.

e (Odvadzanie dazd’ovych vdd do hlavného toku Dunaja nepovazuje za vhodné a Ziada
o zachovanie dazd'ovej vody v predmetnom tUzemi a jej dalSie vyuzitie. V predlozenom
posudku - hydrogeologickej §tadii bolo konStatované, ze odvadzanie dazd’'ovych vdd priamo
do Dunaja je v poriadku - vyvstava teda otazka, preCo pri inych zdmeroch je potrebné zachovat’
dazd’ovl vodu priamo v izemi a neodkanalizovat’ ju do Dunaja. Ponechdvanie dazd’'ovej vody
priamo v uzemi je pri sucasnych klimatickych zmenach nevyhnutné.

e Ziada vybudovat, na niklady investora, cyklotrasu vedenu tak, aby nedochadzalo ku
koliziam s chodcami. Zaroven ziada vybudovat’ peSiu promenadu minimélne v takej Sirke, aké
je v tomto Uzemi v stcasnosti. Promenddu a cyklotrasu pozaduje navrhnut' a realizovat
s dostato¢nou vysadbou stromoradia so zachovanim stucasnej zelene v Gizemi.

e V zavere svojho stanoviska ziada, aby predloZena sprava o hodnoteni bola prepracovana
a dopracovana tak, aby v nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. Ziada, aby bol prepracovany
cely zédmer.

Cyklokoalicia, Karadsicova 6, 821 08 Bratislava (list doruceny dia 28. 08. 2018) a ||
(list doruceny dna 30. 08. 2018)
e predlozili identické stanoviskd, v ktorych uvadzaji nasledujice pripomienky

a namietky (doslovny prepis):

e Spracovatel’ vo variante 1 a 3 navrhol spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na nabrezi
v rozpore s poziadavkami variantov - t. j. silad s tzemnym pldnom hl. mesta a metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (bod 1, strana 1
rozsahu hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak).

Totiz podla rozhodnutia primatora ¢ 15/2014, ktorym schvalil Metodiku dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov sa vyzaduje
“v pripade, ak ide o cyklotrasu, ktora je v izemnom plane uvedena ako hlavna, musi byt
konStruovana ako segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou. ” (bod 4.14 metodiky).
Nébreznd cyklotrasa je v uzemnom pléne definovand ako hlavnd - je stcastou
Medzinarodnej moravskodunajskej cyklotrasy (MMDC). Potvrdena je - ako hlavna mestska
trasa R11 je aj v uzneseni MsZ 1743/2014 a Uzemnom genereli dopravy. Vzhl'adom na
geomorfologické podmienky tvori hlavné spojenie mesta s jeho severozapadnymi Stvrt'ami
(Karlova Ves, Dubravka, Lamac, Devin, Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica), takze je
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potrebné ju dimenzovat’ na dostato¢nu vyhl'adova kapacitu (mesto chce dosiahnut’ 8 %
podiel cyklodopravy do roku 2020).

e Spracovatel vo variante 2 s dlazdicou “oddelenym” pohybom chodcov a cyklistov nenavrhol
cyklotrasu v stulade s STN 73 6110 (tab. 6).

6.13 Kapacita cyklistickych komunikacii sa stanovuje podla tabulky 6.

Taburka 6 - Sirka cyklistickych komunikacii podla intenzity cyklistickej premavky

Jednosmerna cyklisticka premavka Obojsmerna cyklisticka premavka

Spickova intenzita Sirka komunikacie Spiékova intenzita Sirka komunikacie
v jednom smere c’h m v oboch smeroch c/h m
od 0 do 150 (1,0); 1,25; (1,50) od 0 do 50 (1); 1,25; (1,50)
od 151 do 750 2,50 od 51 do 150 2,50
nad 750 3,75 nad 150 3,75

Min. Sirka obojsmernej cyklistickej komunikécie s intenzitou nad 150 cyklistov za hodinu v
oboch smeroch je 3,75 m. Cyklotrasa prekracuje hodnotu 150 cyklistov za hodiny nielen v
Spickovej hodine ale aj mimo nej z dovodu, ze ide o sucast’ medzinirodnej dunajskej
cyklistickej cesty napdjajicej Bratislavu na medzinarodné cyklotrasy Eurovelo. Déta
dokazujuce prekroc€enie intenzity nad 150 cyklistov za hodiny uvadzame z v prilohe 1 a 2.
Ziadame opidtovné spracovanie variantu 2 v stlade s normou, podla bodu 3.

e V ziadnom z variantov sa spracovatel’ nezaoberal moznostou vedenia cyklistov za pasom
existujuicej zelene, v priestore, kde aj v dneSnej dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené
od pesSej promenddy. Pozadujeme preverit' tuto moznost’ pricom Sirka cyklistickej
komunikacie musi byt podl'a STN 73 6110 aspoii 3,75 m obojsmerne.

e Navrhované profily ndbreznej promenady si podobné nevhodnému stavu pred River Parkom
L., kde je povodne dostatocne Siroka promenada ziuzena na polovicu, zo Sirky cca 10 metrov
sa zuzuje na cca 5 m. Ako minimalnu vhodnu Sirku promenady vyhradenu pre chodcov
navrhujeme v tomto mieste 5 m (teda Cast’ dneSnej promenady blizSie k Dunaju). Okrem
toho Ziadame ponechat’ samostatny péas pre cyklistov v Sirke min. 3,75 m (vid’ bod 2 o
nestilade s normou a bod 3 o vyhladovou podiele cyklistickej dopravy). Zéaroven
pozadujeme dodrzat’ odstup terds, reklamnych zariadeni, sedenia a inych obdobnych
objektov min. 1 m od priestoru cyklotrasy.

e Pozadujeme nebudovat’ treti jazdny pruh v smere do centra na Nabr. arm. gen. L. Svobodu.
Odbocenie do garazi je mozné aj z priebeznych pruhov bez vyraznejSieho obmedzenia
plynulosti cestnej premavky. Obdobne, tiez zaradenie sa do pruhov. V stcasnosti existuje
treti vyrad’ovaci a zarad’ovaci pruh pri objekte River Park ako parkovaci pruh, t. j. pruh sa
nevyuZziva na to, na ¢o je urceny. Motorové vozidla odbocuju priamo z jazdného pruhu do
garazi a vychadzajice sa zarad’uji priamo do priebezného pruhu, bez vacsich komplikacii.
Vzhl'adom na velka podobnost’ planovaného tretiecho jazdného pruhu s rieSenim pri River
Parku je s pravdepodobnostou bliziacou sa istote mozné povedat, ze bude dochéadzat
k rovnakému spravaniu vodicov a navrhovany jazdny pruh nebude sluzit’ ucelu, na ktory je
navrhnuty. Treti jazdny pruh privadzajici eSte viac motorovej dopravy do centra mesta je v
priamom rozpore so strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a tiez Hlavného
mesta Bratislavy.

Ziadame spracovanie projektu dopravy bez tretieho zarad’ovacieho pruhu.

e Vo variante 3 bol vo vozovke (Nabr. arm. gen. L. Svobodu) navrhnuty v oboch smeroch

cyklisticky pruh Sirky 1 m.
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Na zéklade Celostatneho scitania dopravy z roku 2010 je na scitacom tuseku 82092,
predstavujucom nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu od mostu Lafranconi po most SNP,
28600 skuto¢nych vozidiel za 24 hodin. V roku 2014 vysoku intenzitu automobilove;j
dopravy potvrdil aj Smerovy prieskum Centra dopravného vyskumu pre Uzemny generel
dopravy hl. m. SR Bratislavy (priloha 3) a to konkrétne na tirovni 21375 skuto¢nych vozidiel
za 12 hodin (od 6:00 do 18:00). Neexistuje predpoklad, Ze by intenzita motorovej dopravy
na predmetnom useku odvtedy klesla. Podl'a TP085 je pri komunikaciach s intenzitou
dopravy nad 20000 a povolenou rychlostou do 50 km/h potrebné podl'a tabul’ky 3 Vyber
typu vedenia CYK — intravilin TPO85 viest cyklistov (1) oddelene,
v pridruzenom dopravnom priestore, (2) v pruhoch pre cyklistov v pridruzenom priestore
oddelenych min 0,50 m bezpecnostnym priestorom alebo po (3) cyklistickych cestickach
mimo priestoru komunikécie. Predkladané vedenie nema bezpecnostny odstup, nie je
v pridruzenom dopravnom priestore, je vedené priamo pomedzi pruhy pre automobilovu
dopravu. Technické podmienky pre navrhovanie cyklistickych komunikécii (TP0O85) st
Z&4vazne.
Tabulka 3 Vyber typu vedenia CYK — intravilan

Uroven PK Ved.e"'e VEde""? oyklisto Sposob vedenia CYK
cyklistov v priestore
El Spoloéne | Hlavny dopravny priestor | - v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
- v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
Spolotne | Hlavny dopravny priestor pomocou cyklokoridoru
B2 aj alebo pridruzeny - v pruhoch pre cyklistov
oddelene dopravny priestor - spoloéne s chodcami v pridruZzenom
priestore
- v pruhoch pre cyklistov
Hlavny dopravny priestor | - spolotne s chodcami v pridruZzenom
F3 Oddelene alebo pridruzeny priestore
dopravny priestor - po cyklistickych cestickach mimo
priestoru komunikacie
- v pruhoch pre cyklistov v pridruzenom
Pridruzeny dopravny priestore oddeleny_ch min 0,50 m
F4 Oddelene priestor bezpetnostnym priestorom
- po cyklistickych cestickach mimo
priestoru komunikacie
s i Mimo PK -po cyklistickych (;E_S.tiﬁké[:h mimo
priestoru komunikacie

Ziadame opitovné spracovanie variantu 3 v sulade s platnymi technickymi predpismi
anormami v SR.

e Nacrt Sirkového rieSenia obsahuje chyby ako napr. vodorovnt dopravni znacku V8c Koridor
pre cyklistov umiestnenti v cyklistickom pruhu. Je zrejmé, Ze rieSenim sa nezaoberal
dopravny inzinier so skisenost’ami s projektovanim cyklistickych tras.

PoZzadujeme, aby paralelné cyklotrasa na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu bola vo variante 3
rieSena redizajnom uliéného profilu, vratane upravy polohy stipov VO (napr. do polohy
priestoru medzi elektrickovu trat’ a lavy jazdny pruh), Upravy horizontdlneho vedenia
jednotlivych druhov dopravy (vyskovo diferencovat’ motorovu, cyklisticku aj pesiu).
e Vzhl'adom na uvedené, Zziada =zastavit konanie a vratit spracovatelovi na
prerobenie/opravenie v sulade s poziadavkami rozsahu hodnotenia, noriem, technickych
podmienok a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

— Obcianske zdruienie Nddej pre Sad Janka Krdl’a, Svabinského
20, 851 01 Bratislava (list zo dna 30. 08. 2018)
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e opakuje pripomienky Cyklokoalicie, ktoré dopita nasledujocimi vlastnymi
pripomienkami (doslovny prepis):

e Dopravné posudenie v texte aj v grafickej Casti zdmeru nevychddza z jestvujiceho
dopravného zat'azenia ani z predpokladaného narastu dopravy. Opiera sa o neexistujuce
merania, nerealny optimisticky vyhlad a doteraz nerealizované vybudovanie novej
elektrickovej trate, ktorej kapacitu len odhaduje. Takto navrhnuta doprava zvysuje riziko, ze
spOsobi v uzemi kolaps a trvalé zapchy. Schvalenie tychto variant vel'mi pravdepodobne
sposobi ohrozenie obyvatelov zvySenim produkcie exhalatov (PM 2-10) a hlukom
z dopravy. Navrhy cyklodopravy v zamorenom prostredi takejto komunikacie ohrozuje
zdravie cyklistov vSetkych vekovych skupin a popiera vsetky schvalené koncepcie hlavného
mesta na zdravi a bezpecnu cyklodopravu a nekonfliktni dopravu v hlavnom meste.
Dopravné rieSenie uvazuje len zo zastaralymi koncepciami dopravy a nezaoberda sa
variantom obmedzenia automobilovej dopravy, ktory je trendom v Eurdpskych mestach.
POZADUJEME: Vypracovanie variant dopravy s moznostou odklonit vietku tranzitni
automobilovll dopravu obchadzkou cez most SNP a nésledne most Lafranconi a tym
umoznit’ odl'ah¢enie dopravy cez celé nabrezie len pre zdsobovanie a obsluhu objektov na
nabreZi.

e Vzhladom na jestvujucu zastavbu na hradnom kopci a okoli je nutné reSpektovat’ priehl'ady
na Dunaj tak, aby sa jestvujliica zastavba neznehodnocovala vyskou navrhovanej zastavby
verejny priestor. Predimenzovand kapacita zéstavby zameru nereSpektuje Ziaden strategicky
dokument prijaty hlavnym mestom pre tvorbu kvalitného verejného priestoru. Zastarala
koncepcia zameru prehustenej vySkovej zastavby sa opiera len o lacni formu vystavby a
neuvazuje zo zvysenim ceny zastavby cez kvalitny urbanizmus, dopravu, kvalitu byvania a
Spickovy verejny priestor akym nébrezie Dunaja umoznuje.

POZADUJEME: prehodnotenie investiéného zameru z intenzivnej predimenzovanej
zastavby spoOsobujlicej neprimerané naroky na dopravu na investiény zdmer, ktory by
reSpektoval kvalitu tzemia a navrhol zvySovat’ atraktivitu a cenu priestorov cez kvalitnu
architektliru, si¢asny urbanizmus a verejny priestor hodny hlavného eurdpskeho mesta 21
storocia.

e Ziada ,zastavit konanie a vratit spracovatelovi na prerobenie/opravenie v stlade

s poziadavkami rozsahu hodnotenia, noriem, technickych podmienok a inych pravnych

predpisov Slovenskej republiky a strategickych dokumentov hlavného mesta Bratislava a BSK.

(Dopravny generel hl. mesta Bratislava, katalég opatreni na zmenu klimy BSK, eurdpsku

smernicu na ochranu ovzdus$ia v mestach atd’.).*

Y /it dloruceny dira 31. 08. 2018)

e predklada na zvaZenie navrh vo forme obrazka, podl'a ktorého je fasdda obratena
k Dunaju posunuta od existujlicej aleje k okraju existujicej komunikacie (cca na dvojnasobnti
vzdialenost’ od travertinového murika).

Y (/s doruceny diia 24. 10. 2018)

e predklada navrh zhodny so svojim navrhom doru¢enym na MZP SR dia 31. 08. 2019
doplneny o spoplatneny prémiovy jazdny pruh pre cyklistov medzi existujiicou alejou
a fasadou.

.  Obcianska iniciativa  Bratislava

otvorene (list zo dna 09. 09. 2018)
e uvadza nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):
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e Zasadna pripomienka - vplyv zameru na kvalitu zivotného prostredia, kvalitu Zivota a

byvania ob¢anov mesta (najmi dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta sa navrhovanou
vystavbou vyrazne zhorsi. Dany projekt je objemovo, hmotovo a kapacitne predimenzovany
pricom jeho realizéciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nébrezia ¢im je cely
projekt v rozpore s verejnym zaujmom. Neprebehla ziadna verejna diskusia k zdmeru, ziadne
verejné prerokovanie, nebolo mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie
Mestského zastupitel'stva ako aj Miestneho zastupitel'stva Staré Mesto, CiZze sa nemohla
vyjadrit’ odborné ako aj obCianska verejnost’ k celkovej regulacii izemia. Na takyto zadsadny
zamer pocita stavebny zékon s reguldciou uzemia — uzemnym planom zony. Obstaranie
uzemného planu zony Dunajského nabrezia bolo schvalené Uznesenim 58/2016 Miestnym
zastupitel'stvom dna 26. 04. 2016.

e Najvaznejsi dopad na kvalitu zivotného prostredia bude zvysSenie dopravnej zat'aze tizemia

a nedorieSenie alternativnej dopravy (cyklo a pesi pohyb), znecistenie ovzdusSia, zvySenie
hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej podstatnou
zmenou je aj negativny vplyv na Strukturu krajiny, historicku siluetu a panordmu Bratislavy
¢o bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.

e Navrhovany zdmer nereSpektuje vobec fakt, ze dané uzemie je pre Bratislavu vynimocné,

tak zo spoloCenského, ako aj z historického hladiska. Zamer sa iba minimalnym a
nedostatocnym sposobom snazi re$pektovat’ takuto skuto¢nost’ - vytvorenim ,,planetaria".
Verejnost’ vnima vo velkej miere tento priestor ako verejny, o€akava vacsi podiel takychto
funkecii pre ob¢anov (obc¢ianska vybavenost’) a zaroven vnima takéto extenzivne zahustenie
priestoru ako degradéciu uzemia, priCom vyska zastavby ako aj objem znizi kvalitu byvania
vo vilovej Stvrti (strata vyhl'adu na Dunaj a pod.).

e Vzhladom na vys§ie uvedené pripomienky Ziada, aby MZP SR vydalo zévereéné

stanovisko k navrhovanej c¢innosti podla zdkona tak, Ze realizdciu navrhovanej Cinnosti
neodporuca.

1.

e Dalej vzhl'adom na vyssie uvedené pripomienky Ziada (doslovny prepis):

Doprava. Najvac§im nedostatkom predkladaného zameru navrhovanej Ccinnosti je
nedostatocné a izolované posudenie zédstavby v suvislosti s ndrastom novej dopravy, jej
vicsej intenzity, tak statickej ako aj jej dynamickej €asti. V dopravno-kapacitnom postdeni
nie je uvedené kedy bolo uzemie posudené ako celok (od Molecovej az po Euroveu) - kedy
a ¢i vobec sa vykonal dopravny prieskum (sc¢itanie vozidiel a smeru ich jazdy) — nie je
uvedeny Ziaden datum. Uzemie je uz v su¢asnosti preplnené (zapchy nie s vynimoéné) s
mnozstvom projektov s vysokym narokom na statick a dynamicka dopravu. Nie su
uvedené relevantné a verifikované ¢isla vSetkych projektov, ktoré do posudzovania maja
vstlpit’ v rdmcei celého posudzovaného tzemia (napr. projekty Zuckermandel a Vydrica, nie
su uvedené relevantné zdroje z ktorych boli Cisla prebraté. River Park). PredloZené
dopravno-kapacitné posudenie zameru nikde neuvadza, ze ho spracoval autorizovany
dopravny inZinier, nie je v iom vobec uvedené, kto za neho zodpoveda po odbornej stranke.
Nebola splnena poziadavka rozsahu hodnotenia - spracovatel’ vo variante 1 a 3 navrhol
spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na nabrezi v rozpore s poziadavkami variantov - t. j.
stilad s tzemnym pldnom hl. mesta a metodikou dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov investi¢nych projektov (bod 1, strana 1 rozsahu hodnotenia 7092/2017-1.7./ak).
Dalej spracovatel’ vo variante 2 s dlazdicou "oddelenym" pohybom chodcov a cyklistov
nenavrhol cyklotrasu v stilade s STN 73 6110. V ziadnom z variantoch sa spracovatel
nezaoberal moznost'ou vedenia cyklistov za pasom existujicej zelene, v priestore, kde aj v
dnesnej dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené od peSej promenddy a planovanej
vystavby. Zamer by mal byt posudeny dosledne z hladiska preferencie elektrickovej
dopravy, vybudovanie bus pruhov (preferencia hromadnej dopravy). Ministerstvo
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zivotného prostredia SR by malo v zdujme objektivneho vyhodnotenia zdmeru navrhovane;j
¢innosti objednat’ nezavislé dopravno-kapacitné posudenie celého tzemia, aby sa vylucili
vSetky mozné a nahodné faktory a chyby.

Zivotné prostredie. Zamer nerepektuje strategicky dokument mesta prijaty a odsuhlaseny
Mestskym zastupitel'stvom dna 24. 9. 2014 - Stratégia adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Vytvara sa v tzemi plocha, ktora
vyrazne znizi reten¢nu schopnost’ izemia, ktoré bolo doteraz v znacnej miere nezastavané.
Odvadzanie dazd’ovych vod do hlavného toku Dunaja je z vyssSie uvedeného dévodu
nepripustné a ziadam o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tizemi ako aj jej d’alSie
vyuzitie. Nepripustné je aj zabratie zelenych ploch ako aj vyrub zelene. Zamer neriesi, kde
budd vytvorené ndhradné plochy zelene v celom rozsahu. Ziadam zachovat’ vietku zelen
v Uzemi a realizovat’ popri peSej promenade, ako aj popri cyklotrase dodatoc¢nu vysadbu
stromoradia, a to z dovodu zmiernenia dopadov klimatickych zmien. Obdobny problém
mozno ocakavat v doésledku vybudovania podzemnych parkovacich garazi. Nemenej
zavaznym problémom je aj dalSie zneCistenie ovzduSia a zvySenie hlukovej zataze
v dosledku nérastu individualnej dopravy, pricom prave hlukova zataz v Bratislave uz
prekracuje pozadované normy.

Kultarna krajina. Predkladany zdmer navrhovanej ¢innosti spdsobi zadsadnli zmenu vizualu
Bratislavy (hlavne zo zépadnej Casti). Je zrejmé, Ze vystavba na takomto vzacnom a cennom
uzemi vyrazne ovplyvni siluetu mesta, ovplyvni panoramu hradného brala ako aj samotny
vzhlad upétia Malych Karpat. Negativom je hlavne to, Ze tymto sposobom pokracuje
»destrukcia" tohto Gzemia zacata pri vystavbe stavby River parku. Ttto kultirnu hodnotu
(kultarna krajina) povazujeme za majetok vSetkych Bratislavéanov, ktor nie je mozné
sprivatizovat’. Tato zona je z hl'adiska $irSich vytvarno-kompozi¢nych vzt'ahov vyznamnou
sucast’ou obrazu mesta, jeho siluety a panoramy. Preto je nevyhnutné pri zastavbe zdmeru
zaviest’ taku mierku, aby nedoSlo k poruSeniu dominantnosti krajinnej Struktury, zmene
vizualu a panoramy mesta. Zamer navrhovanej ¢innosti rusi svojou vyskou a objemom
krajinny obraz, €o je v rozpore s verejnym zaujmom. Minimélne by mali byt' v predloZenom
zamere dolozené panoramatické fotky a vizualizacie z r6znych strdn, ale najmé zo strany
Dunaja ¢i mosta Lafranconi, kde by bol zdmer zakresleny, ¢im by sa dalo odborne
posudzovat’ jeho vplyv na celkovi krajinu a panordmu Bratislavy.

Architektura. Celkovy zdmer navrhovanej investi¢nej ¢innosti a jeho architektiry posobi
pre dané uzemie Uplne nevhodne, rusivo a provinéne. Takato masivna blokova zastavba nie
je vobec vhodna pre dané Uizemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje sukromnému
investorovi svojou masivnostou, vySkou a podlaznou plochou. Vyskové stavby musia
reSpektovat' najvyznamnejsie dial’kové pohlady, ktoré st charakteristické pre dané tzemie.
Vyska zastavby nielen zatieni pohlad na vilova §tvrt’ a kopec, ale sucasne znizi kvalitu
byvania ob¢anov vo vilovej Stvrti (znemozZni vyhl'ad na rieku), ¢im sa znizi aj atraktivita
ich nehnutel'nosti. Tejto architektire chyba akakol'vek invencia a vynimocnost’, ktora by
toto miesto odliSila od okrajovych obytnych mestskych Casti, kancelarskych Stvrti. Okrem
toho zdmer svojou architekturou vytvara z uzemia, ktoré viac ako 50 rokov vnimali ob¢ania
ako verejny priestor - priestor sikromny, z0zi dunajskii promenadu. Vo velkej miere
zmizne spoloensko-kultarny kontext daného tzemia, historia a génius loci. Ziadam
stanovit’ ako podmienku, ze ulicnid c¢iara daného zameru bude maximalne v linii
navrhovanych chodnikov. Takzvané ,nafukovanie" budov a ich objemov sposobom, ze
vys$sie nadzemné podlazia pretfc¢aju nad podorys v trovni kontaktu so zemou je nepripustné,
lebo to zasahuje do verejného priestoru, vizualne zvacsuje objem a pod.

e Dalej ziada, aby (doslovny prepis)

sa navrhovana ¢innost’ prehodnotila a dala sa do zhody s potrebami ob¢anov a mesta,
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e prebehla verejna diskusia k zdmeru,

e bolo mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva
ako aj Miestneho zastupitel'stva Staré Mesto,

e sanajprv naplnilo Uznesene 58/2016 Miestneho zastupitel'stva zo dia 26. 4. 2016.

e Dalej ziada, aby sa zamer posudzoval podl'a zakona nielen v aktudlne navrhnutom
variante, ale vo vSetkych variantoch, a teda aj v novom - prepracovanom, ktory zmeni objem a
vysku, zmensi rozsah presklenych casti (predovSetkym tych obratenych k trati elektriciek) a
pridd verejné plochy, Sportoviska a kulturne priestory - teda zvySi obc¢iansku vybavenost’,
prepracuje architekturu tak, aby svojou kvalitou zodpovedala vynimocnosti priestoru kde ma
byt' umiestnena.

Y (i zo diiat 14. 09. 2018)

e Konstatuje, ze ,,predlozend sprava nie je spracovana v zmysle Rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C "
ur¢ené¢ho podla § 30 zakona ¢. 24/2005 Z. z, o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon"), ktoré
vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky pod ¢. 7092/2017- 1.7./ak,
55289/2017, dna 15. 11. 2017. V predlozenej sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny
variant rieSenia navrhovanej ¢innosti (variant 2) tak, ako bol vysSpecifikovany a ureny v
rozsahu hodnotenia. Variant 2 mal ... namiesto zmieSaného pohybu mal navrhnit’ oddeleny
pohyb chodcov a cyklistov pozdi? Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych
predpisov a noriem v sulade s platnym Uzemnym pldanom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov (HI. mesto SR
Bratislava), s dominantnou népliiou obc¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu v celej stavbe v stlade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy...”

e Konstatuje, ze poziadavka na spracovanie Variantu ¢. 2 v zmysle rozsahu hodnotenia
nebola splnend, pretoze obsahuje identicky navrh funkéno-prevadzkovej naplne bloku CPR-B.
ale naymi polyfunkéného bloku CPR-C ako Variant €. 1.

e Nesuhlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v casti 2. Pouzité
podklady, vychodiskd a ich zhodnotenie (str. 4) predloZen¢ho Dopravno - kapacitného
posudenia zameru, Ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na
Nabrezi arm. generala Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku
2017 a v roku 2040 12 % oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvol'né
znizovanie podielu individudlnej automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace. Nesuhlas
je zaloZeny na skutocnosti, Ze v sprave nie je obsiahnutd jednozna¢nd a jasnd informécia
o sucasnom stave cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp.
o dopravnom zataZeni tejto komunikicie v roku 2017. Nesuhlas je dalej zaloZeny na
nelogickosti predpokladu, Ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovana individualna doprava v
meste (do roku 2025) narast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked individudlna
automobilovad doprava regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné zniZovanie podielu
individuélnej automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace) bude narast predstavovat’ az
12 %.

e Upozornyje, ze v Casti 12. Kapacitné postdenie krizovatiek podl'a STN 73 6102 (str.
65) predlozeného Dopravno-kapacitného postidenia zdmeru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveska-Molecova v case 16:00 - 17:00 hod. na vstupe

z Botanickej ulice (lavy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;
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e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynska dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z llkovicovej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pricom kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanickd-Mlynska dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pri¢om kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie krizovatky Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit krizovatiek
uvedenym na strane 66 (v stanovisku je uvedené 68) predlozeného dopravno-kapacitného
posudenia: ,,Rozdiely su véacSinou minimalne, v pripade l'avého odbocenia Karloveska -
Molecova vyrazne vysSie, hoci v simulécii je tato skuto¢nost’ malo rozpoznatel'na. Pricina je
zjavne v tom, ze simula¢né posudenie na rozdiel od normového zahfiia ucelenu siet’ v rdmci
ktorej sa krizovatky navzdjom prepojené usekmi komunikacie nachadzaju a teda sa vzajomne
ovplyviiuji. V danom pripade je zatazenie vstupu do krizovatky Karloveskd-Molecova zo
smeru Botanickd ovplyvnené najprv stop-¢iarou krizovatky Karloveska cesta na Devin a neskor
1 stop-Ciarou pred priechodom pre chodcov cez Karlovesku ulicu. Hodnoty zatazenia vo
vypoctovych tabulkach predstavuju Cisty dopyt a nie je vzdy zarucené, Ze tento dopyt sa
v plnom rozsahu aj ku krizovatke dostavi, kedze je ovplyvneny riadiacim algoritmom na
predchadzajtcich stop-Ciarach riadenych krizovatiek, alebo priechodov. Tieto pripady boli
podrobnejsie okomentované v analyze simula¢ného postdenia, z ktorej vyplyva, Ze kazdy
z nich je Specificky a mé roéznu zdvaznost. VSeobecne treba zohl'adnit’ Ze algoritmus vypoctu
podla STN 73 6102 je v porovnani so simulacnou metddou prili§ jednoduchy, nakolko
neobsahuje velké mnozstvo vplyvov zohl'adnenych v simulaénej metode. Prekrocenie kapacity
dokumentované ¢ervenymi ¢islami v tabul’kdch preto treba chapat’ ako aritmeticky fakt, ktory
nijako nezohl'adniuje konkrétne podmienky fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych
krizovatiek a preto skutocnost’ nemusi vzdy zodpovedat’ vysledku jednoduchej aritmetiky, ¢o
je aj nas pripad 'avého odbocenia Karloveska-Molecova.*

e Nesuhlasi sjednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-
kapacitného postdenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov
dynamickej dopravy na dotknutej komunikacnej sieti je optimalizacia riadenia dopravy CDS v
kombinécii s nastrojmi regulacie dopravy a menSich investicnych po€inov.*“ Je presvedceny, Ze
pokrytie novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti,
najma narokov takych rozsiahlych investi¢nych poc¢inov ako je navrhovana ¢innost,, si vyzaduje
rieSenie raznych a vyraznych zasahov do existujicej dopravnej infrastruktiry, resp. riesenie
novych cestnych komunikacii a novych krizovatkovych uzlov.

e Ziada, aby predloZena sprava o hodnoteni bola prepracovan a dopracovana tak, aby v
nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. Ziada, aby bola prepracovana cela navrhovand ¢innost’.

Y (¢ zo dria 09. 09. 2018)

e iada neakceptovat’ spravu o hodnoteni ako kompletna a spiiiajicu predpisany rozsah
hodnotenia.

e Ziada zamer v predlozenych podobach zamietnut ako nevyhovujuci kritériam
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, spravu o hodnoteni prepracovat, ako aj
prepracovat’ varianty tak, aby spifiali rozsah hodnotenia.

e Podporuje stanoviska a pripomienky _ _ ako aj
stanovisko Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves ¢. KV/DOP/1981/2018/14617/MK zo dia
07.09. 2018, v celom rozsahu.
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Y (/i5 cloruceny elektronickou postou diia

10. 09. 2018)

e 7iada neakceptovat’ spravu o hodnoteni ako kompletnii a spiiiajiicu predpisany rozsah
hodnotenia.

e Ziada zamer v predlozenych podobich zamietnut ako nevyhovujici kritériam
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo spravu o hodnoteni ¢innosti prepracovat,
ako aj prepracovat’ varianty tak, aby spiiali rozsah hodnotenia.

e Konstatuje, Ze ,,predloZzend sprava nie je spracovand v zmysle Rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C*
urcen¢ho podla § 30 zdkona, ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky pod €. 7092/2017-1.7/ak, 55289/2017, diial5.11.2017. V predloZenej sprave totiz nie
je obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti (variant 2) tak, ako bol
vyspecifikovany a ur€eny v rozsahu hodnotenia. Variant 2 mal ... namiesto zmieSaného pohybu
navrhnut’ oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych
technickych predpisov a noriem v sulade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy
a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov
(HI. mesto SR Bratislava),s dominantnou napliiou ob¢ianskej vybavenosti celomestského a
nadmestského vyznamu v celej stavbe v stilade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR
Bratislavy... Kedze vo variante 2 je obsiahnuty rovnaky, resp. identicky névrh funkcno-
prevadzkovej naplne bloku CPR-B, ale najmi polyfunkéného bloku CPR-C, ako vo variante 1,
v ktorom dominuju funkcie byvania a kratkodobého ubytovania v apartmanoch, je mozné
konsStatovat, Ze vysSie uvedend poziadavka na spracovanie variantu 2 obsiahnutd
v rozsahu hodnotenia nebola splnena. Vzhl'adom na osobnu ucast’ pri prerokovavani rozsahu
hodnotenia a dohode o posudzovani iné¢ho variantu s vi¢§im podielom ob¢ianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu oproti predlozenému jedinému variantu zdmeru mam
za to, ze aj v predlozenom variante 2 ide o identicku funkciu a preto je v prilohe len jedna
tabul’ka s rozsahom a podlahovymi plochami pre jednotlivé funkcie. Samozrejmost’ou ma byt’
aj tabulka pre variant 2 - s inymi rozsahmi funkcii byvania, apartméanového byvania
a obCianskej vybavenosti. Nasledne - aj DKP by malo pocitat’ s inym mnozstvom aj ¢asovanim
statickej aj dynamickej dopravy vzhl'adom na iné kalkuléacie roznych vymerov ploch vzhl'adom
na funkcie. Mam za to, Ze funkcia “apartmanové byvanie” nenaplia regulativy pre ob&iansku
vybavenost’ celomestského a nadmestského byvania, ked’ze ide aj podl'a SoH o rezidencni
funkciu.*

e KonsStatuje, Ze ,,podla priloZenej tabul’ky nie je mozné rozliSit’ pre objekty podlahové
plochy réznych funkcii, je uvedeny len sumar. Preto nie je naplnend Specifickd poZiadavka
RoH*.

e K Dopravno-kapacitnému posudeniu uvadza: ,Predlozené Dopravno-kapacitné
posudenie(DKP) zameru (spracovatel — DI CONSULT s.r.o., april 2018), je bez autorizacie
konkrétneho spracovatel’a a teda bez moznosti overenia, ¢i bolo vykonané opravnenou osobou.
Vychodiskd DKP su vagne, nejasné. DKP obsahuje vel'a dohadov, nepresnosti. Neuvadza
vychodiskové Cisla a poCty zat'azenia komunikacii v jednotlivych smeroch. Chybaja jasné a
preukdzané prieskumy, z ktorych sa vychddzalo, ich datovanie, urenie presného sposobu
zistenia atd. Tym nebola naplnena Specificka poZziadavka 2.2.2. “Ako prilohu k sprave o
hodnoteni predlozit’” Dopravno-kapacitné posudenie vratane vSetkych vypoctov a prieskumov
dopadu navrhovanej Cinnosti na dopravu.” Mam za to, ze predloZzena priloha SoH - DKP
neobsahuje Ziadne vysledky prieskumov. Predlozend DKP preukazuje nedostatoCnost’ a
prekroCenie zataze uzlovych bodov (napr. Krizovatka Molecova), a preto musi byt zdmer
prepracovany resp. Realizovany, az ked’ DKP preukéze dostato¢né kapacity.*
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e K cyklodoprave uvadza: ,,Absolutne nestihlasim s predlozenou stadiou DOTIS Consult
s.r.0. a variantami o trasovania kapacitach cyklotras v 3 predlozenych variantoch. Nikde sa
neuvadzaju pocty termindlnych a inicidlnych jazd cyklistov, sluziacich na dopravnu obsluhu
CPR-B a C ako aj CPR-A. Predlozeny a navrhovany variant 3, ktory je vyhodnoteny ako jediny
vyhovujuci, nevyhovuje ani rozhodnutiu primatora ¢. 15/2014 — Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov, podla ktorého v mieste
hlavnej trasy podla izemného planu tato musi byt konStruovana ako segregovana. Nie v
nahradnom trasovani, ako je uvedené vo variante 3 - NAGLS, kde su pre vedenie cyklistov
urcené 2 nudzové cyklopruhy nesegregované od automobilovej dopravy. Preto ziadam prerobit’
studiu vedenia cyklotras tak, aby bola aj trasa popri promenéade vedena ako segregovana - aj na
ukor posunutia zastavby bytovych domov. Taktiez Ziadam, aby variant s vedenim cyklotrasy
na NAGLS bol segregovany, jasne oddeleny od automobilovej dopravy a aby boli vytvorené
dostatocné priestorové moznosti posunutim stavebnych objektov smerom na juh.*

e K architektare uvadza: ,Nemdzem akceptovat’ architektaru, ktora neumoziiuje nad
tahmi pre peSich volny priestor, ale nad komunika¢nymi koridormi je zastavand formou
rozsirenia architektiry do vySky nad ramec podorysu zadkladne resp. Staviem na 1 NP
(prizemie). Ziadam aby bola redukovana zastavba a stavebné objekty posunuté na juh od
NAGLS a na sever od promenady, aby bol cely priestor vzdu$nejsi a neobstavany. Ziadam a
zmenu architektur hlavnych stavebnych objektov tak, aby vnutroblok bol preslneny, a nebol
obstavany takmer kompletne architekttirou.*

e K zeleni uvadza: ,,Hranica rieSené¢ho uzemia je 14 300 m2, zeleil na rastlom teréne je
“az” 91 m2 - podl'a prilohy 21 Bilancia ploch zelene, ¢o predstavuje 0,64% rieSenej plochy
(1. Preto napriek zapocitavaniu zelene nad stavebnymi konstrukciami povazujem mieru
zastavania rieSenej plochy za neumernud, absollitne neakceptovatelnii a nehodnu rieSenia
stavieb vo verejnom priestore v 21. Storo¢i. NavySe - podla prave schvaleného VZN hlav.
mesta SR o zeleni - ak dojde k ubytku verejnej zelene, musi byt’ vytvorena kompenzacia vo
forme vytvorenia novej verejnej zelene — teda napr. likvidaciou spevnenych ploch niekde inde.
Ocakavam deklarovanie splnenia tejto novej poziadavky.*

e Na zaver uvadza: Projekt neobsahuje v dostatocnej miere implementované poziadavky
strategick¢ho dokumentu hlav. Mesta SR o adaptacii na klimatické zmeny. Stale nie je v
dostato¢nej miere zadrZiavana vSetka voda z rieSené¢ho priestoru, ktory je na 99,36 % zastavany
a bez moznosti vsakovania substratu na rastlom teréne. Odvadzanie dazd’ovej vody do Dunaja
povazujem za neakceptovate'né a zamer sa nevysporiadal s tymto problémom ani v sprave o
hodnoteni.

(list doruceny dna 11. 09. 2018)
e podporuji navrhovanu ¢innost’ a Ziadaja, aby bol odstuhlaseny Variant €. 1. Povazuju za
potrebné odstranit’ topole, pretoze udajne produkuju alergény a odpad.

Y (/5 cloruceny diia 10. 09. 2018)

e po neprijemnom zazitku ma obavy zkolizii s cyklistmi. Sucasny stav povazuje
z hl'adiska pohybu chodcov za vyhovujici — nemusi sledovat’, ¢i je ,,za spravnou ¢iarou®, preto
sa priklana k variantu so zmieSanym pohybom cyklistov a chodcov.

(list zo dna 04. 09. 2018),

(list zo dna 05. 09. 2018),
(list zo dna 06. 09. 2018) a

(list doruceny dna 11. 09. 2018)
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e predlozili identické pripomienky: ,,Ako obyvatel mesta Bratislavy, ktory aktivne
vyuziva dotknuty isek promenady na kazdodennu jazdu bicyklom do a z prace pozadujem, aby
bola nad’alej zachovana moznost’ pristupu cyklistov na promenadu, tak ako je to v dneSnom
stave, t. j. umozneny pohyb cyklistov a chodcov. Musim uznat,, Ze zaiatku som vymazanie
cyklotrasy na promenade sledoval s vel'kym roz¢arovanim, ale ¢asom som pochopil, ze sa
nejednd o zdkaz jazdy cyklistom, ale len o iny prevadzkovy rezim. PotesSila ma aj oprava
promenady v useku od mosta SNP smerom k River Parku. Ocakdavam, ze investor a
kompetentné trady zabezpecia aj bezni udrzbu promenady, ked’ze hlavne v jesennych a
zimnych mesiacoch su Casti usekov od mosta Lafranconi po Most SNP zanesené hrubou vrstvou
listia a nie je vykonavané ani odhfiianie snehu, ¢o vyuzivanie bicykla znacne stazuje a
obmedzuje.*

(list zo dna 06. 09. 2018),
(list zo diia 06. 09. 2018) a | KGR
(list zo dna 05. 09. 2018)

e predlozili identické pripomienky (doslovny prepis):

1. Ziadam neprekrogit’ objem zastavby definovany v Gizemnom plane, dodrzat’ maximalnu
vysku najblizSich blokov susedného ,,River Parku", dodrzat maximdalne ulicné Ciary
zalozené susednym ,,River Parkom", a to aj zo strany Nabrezia arm. gen. L. Svobodu, ako
aj zo strany promenady Dvotékovo nabrezie.

2. Ziadam na promenade a na ,,centralnom namesti" okolo Planetaria vybudovat’ verejné
priestory s vysokou estetickou a pobytovou kvalitou.

3.  Objekt Planetaria navrhnut’ tak, aby spiiial multifunkény charakter, to znamena, aby objekt
mohol sluzit’ aj pre komornejsie koncerty, divadelné predstavenia, vzdeldvacim aktivitam
a inym podobnym ¢innostiam.

4. Ziadam vytvorit verejne pristupné parkovacie miesta - pre navitevnikov planetaria a inych
verejne dostupnych prevadzok v komplexe.

5. Ziadam zabezpe¢it cyklostojany pre navitevnikov komplexu v adekvatnom poéte. Dalej
ziadam zriadit’ pre pracovnikov v komplexe, ktori vyuZzivaji cyklodopravu, parkovanie pre
bicykle, Satne a hygienické zdzemie.

Z predlozenych variantov cyklotras ziadaju realizovat’ variant €. 1 alebo variant €. 3 -zmieSany

pohyb chodcov a cyklistov na promenade kvoli obmedzeniu pripadnych koliznych situacii

medzi rychlymi cyklistami a peSimi na promendde. V pripade navrhu segregovanej cyklotrasy
tato umiestnit’ v dopravnom koridore Nébrezie arm. gen. L. Svobodu, na ukor automobilove]
dopravy a nie na promenadu na tkor pesSich.

I (/5 dloruceny diia 04. 09. 2018)

e predklada nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

1. V prvom rade povazujem dany projekt za objemovo predimenzovany. Jeho realizaciou by
priSlo k vyraznému znehodnoteniu celého nébreZia.

2. PredloZené dopravno-kapacitné posudenie zameru nikde neuvadza, Ze ho spracoval
autorizovany dopravny inzinier, obsahuje chyby a nezrovnalosti so su¢asnym stavom.
Odo6vodnenie: V dostupnom materidli nie je vobec uvedené, kto za neho zodpoveda po
odbornej stranke. Je uvedeny iba spracovatel’ DI Consult, s.r.o. - nie je vSak jasné aky
autorizovany dopravny inZinier za dané posudenie zodpoveda. Uz pri zbeznom posudeni
daného dopravno-kapacitného posudenia je badat’, ze nesedia ani zakladné pocty - napr.
v tabul’ke €. 1 na strane 6 nesedia medzisucty (priklad poobednajsia Spicka CPR-B 18+21
nie je uvadzanych 40 a pod.). Odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany CPR-B a CPR-C sa rata prijazd iba 178 automobilov (na 844 parkovacich
miest) resp. odjazd 71 automobilov (z 844 parkovacich miest) — predpokladat’ napr. vyjazd
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iba 20% vozidiel z parkovacich miest - obytna funkcia v rannej Spicke je nerealny — mimo
toho je tato Spicka chybne vedena v Case 8 — 9 - pritom je vSeobecne brané za SpiCkovu
hodinu obdobie od 7 - 8 resp. 7,30 - 830 ako to je aj
v posudeni inych zdmerov vidiet’ z tabul’ky €. 2 str. 7. Mam za to, ze dané¢ hodnoty aj Casové
obdobie boli posudené chybne a t¢elovo. Nevidim ziaden dovod, ze ak zamery uvedené v
tabul’ke €. 2 str. 7 maja v $pickovej hodine pomer prijazdov plus odjazdov na priemerne;j
urovni 41,26 % poctu parkovacich miest (8794 aut za Spickovu hodinu pri pocte
parkovacich miest 21 312), aby v pripade CPR-B a CPR-C boli zniZené na 29,62 % poctu
parkovacich miest (250 z 844). V posudeni je uvedené, ze pouzité percentudlne hodnoty
obratu vozidiel su odvodené z realnych prevadzkovych charakteristik susedného komplexu
River Park, predpoklada sa, Ze tieto budi u komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné.
Dan¢ vSak nie je nikde verifikované a jednd sa iba o domnienku bez dat.
V obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zat'azenim projektom CPR-B
(je uvedené iba CPR-C a zamer CPR-A, ktory nie je sucCastou posudzovania v tomto
pripade). V posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vac¢sinu dopravnych tokov
v uzemi bude generovanych tzv. zénou Chalupkova - je dovodny predpoklad, Ze to bolo
zahrnuté ucelovo, aby posudenie dopravného zat'azenia zdmeru CPR-B a CPR-C bolo iba
»kvapkou v mori" - nie je vSak ziaden predpoklad, Ze pre verejni dopravu klacové
zatazenie elektriCkovej trate (preferencia po rekonstrukcii) prejazdov vozidiel
z dovodu CPR-B a CPR-C nie je posudené dostato¢ne. Krizovatky NAGLS-otocka CPR
(obr. ¢&. 32) a NAGLS-Zizkova (obr. &. 31) neboli vobec postidené vo vzt'ahu k preferencii
elektrickovej dopravy. Navrhovand jednosmerna komunikacna spojka spajajuca NAGLS-
Zizkova vobec neriesi problematiku krizovania chodcov na chodnikoch na NAGLS i na
Lipovej. Zizkova je v danom useku obojsmernou komunikaciou a navrh vobec neriesi
spdsob riadenia dopravy v mieste vyustenia spojky. Zaroven ide o spojku, ktord by bola
vybudovana na pozemkoch mesta, kde by doslo k vyrubu stromov na prislusSnom svahu
Zizkovej ulice. Ziadam, aby navrhovatel’ vypracoval iny variant pre obsluhu svojho tizemia
zo smeru CMO tak, aby minimalizoval zasahy na mestskych pozemkoch.
V dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tizemie posudené - kedy a ¢i
vobec sa vykonal dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smeru ich jazdy) - nie je uvedeny
Ziaden datum.

3. Vyznacit' segregovani cyklotrasu R11 v polohe urfenej uzemnym planom, teda na
nabreZnej promenade.
Odovodnenie: Nesuhlasim s navrhom rieSenia zmieSaného pohybu chodcov a cyklistov
(variant €. 3). Tento variant je optimalny len pre navrhovatela, ktorého jedinym cielom je
o¢ividne vyZzmykat z Gzemia ¢o najviac pre maximalizdciu zisku. Cyklotrasa R11
predstavuje hlavna cyklisticki tepnu spdjajucu mesto so severozapadnymi Stvrtami
(Karlova Ves, Dubravka, Lamaé¢, Devin, Devinska Novd Ves - spolu cca 90 000
obyvatel'ov). Nadviazné useky smerom na Most SNP a Most Lafranconi boli v minulosti
vyznafené. V sucasnosti je mestskym zastupitel'stvom schvéleny variant segregovanej
cyklocesty od mosta Lafranconi az po Stary most.

4. Cyklotrasu R11 viest' ako samostatn cesticku pre cyklistov fyzicky oddelent od koridorov
pre chodcov.
Odo6vodnenie: Dnesny zmieSany pohyb chodcov a cyklistov na irovni komplexu River Park
je pri tak uzkom profile nebezpecny a nekomfortny ako pre chodcov, tak aj pre cyklistov.
Mestské zastupitel'stvo navySe schvalilo dokument, v ktorom zavdzuje primdtora o
znovuvybudovanie segregovanej cyklocesty od mosta Lafranconi aZ po Stary most (vratane
useku posudzovanych objektov).

5. Zachovat’ dnesnu Sirku promenéady v plnom rozsahu.



strana 42 zaverecného stanoviska ¢. 291/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

Odovodnenie: Pozadujem zachovanie sucasnej Sirky promenady s vyznacenim
segregovane] cyklocesty na strane blizSie k hodnotenym objektom (na mieste sucasnej
obsluznej komunikécie za alejou) a promenady pre chodcov na strane blizSie k Dunaju.
Variant ¢. 2 sice hovori o segregovanej cykloceste, planuje ju vSak umiestnit’ blizsSie k
Dunaju (presne tak ako bola vedena segregovana cyklocesta pri River Parku). Ziadam, aby
bola cyklocesta oddelena stromovou alejou pre elimindciu stretov medzi chodcami a
cyklistami. Variant ¢. 3 ktory sa v sprave o hodnoteni uvadza ako optimalny nereflektuje
su¢asny Gzemny plan, kde je cyklocesta R11 vedend na nibreznej promenade. Ziadam
navrhovatel'a aby dimenzoval priestor s vi¢§im odstupom celej uliénej &iary. Ziadam
stanovit ako podmienku, Ze uli¢na ciara daného zameru bude maximalne v linii
navrhovanych chodnikoch.

6. Zachovat’ sicasnu stromovu alej na promenade v plnom rozsahu.
Odovodnenie: Prieskum drevin klasifikuje topol'ov alej ako dreviny s malym poSkodenim,
na pohlad v dobrom stave. Dalej uvadza len domnienky a konstatuje pripadnt zvysent
pozornost, ktord by sa mala tymto stromom venovat v budicnosti. Dvojradova topol'ova
alej sa povodne tiahla po celej promenade od Mosta SNP az po most Lafranconi a vytvarala
suvisly celok zelene. Jej vyribanim by doslo k naruseniu celkového pohl'adu na panoramu
lavého brehu Dunaja (tak ako sme to mohli pozorovat’ pri Riverparku). V stvislosti s
mestskou koncepciou ,,Bratislava sa pripravuje na zmenu klimy" by malo byt' v zdujme
navrhovatel'a projektu zachovat’ povodnu odrastenu zelen
v ¢o najva¢Som moznom rozsahu, nakol’ko odrastené stromy a suvisla zelein poskytuju
svojmu okoliu tieni a preukdzatel'ne zabezpecuji nizsiu teplotu lokdlneho prostredia a klimy
v pripade hortceho podasia. Ziadam navrhovatel'a vypracovat’ podrobny dendrologicky
posudok pre kazdy strom z dvojradovej aleje, aby sa zistil redlny stav stromov. V pripade,
Ze vacsina stromov bude v zlom stave, ziadam navrhovatel'a, aby pri realizacii projektu
vysadil dvojradové stromoradie, ktoré¢ by v budtcnosti plne kompenzovalo sucasny stav
zelene. RieSenie zelene formou mobilnych kvetinaCov, ¢i na hribke substratu menej nez 1,0
m nie je postacujuce, nakol’ko zelen a stromy vysadené takouto formou nemaji dostato¢ny
priestor pre rast korefiového systému a nebudu vediet’ dostatoCne zatienit’ spevnené plochy
a zmiernit’ tak negativne prejavy pocasia najmi pocas tropickych dni. Ziadam zabezpegit
hrabku substratu v celej ploche vnutrobloku nad 2,0 m/zachovat’ rastly terén.

7. Nebudovat’ treti jazdny pruh v smere do centra.
Odovodnenie: Odbocenie do gardzi je mozné aj z priebeZnych pruhov bez vyraznejSicho
obmedzenia plynulosti cestnej premavky. Obdobne, tiez zaradenie sa do pruhov. Podla
pozorovania existuje treti vyrad’ovaci a zarad’ ovaci pruh pri existujicom objekte River Park
a pruh sa nevyuZiva na to na ¢o je urCeny. Motorové vozidld odbocuju priamo
z jazdného pruhu do gardzi a vychédzajuce sa zarad’'uju priamo do priebezného pruhu, bez
vacsich komplikacii. A to preto, Ze samotny jazdny pruh je v niektorych usekoch
zneuzivany vodiémi motorovych vozidiel na zastavenie (zasobovanie) alebo statie
(parkovanie) a to napriek tomu, Ze zdkon o cestnej premavke to zakazuje a zakazuje to
navyse aj dopravné znaCenie zdoraziujuce zdkaz zastavenia v danom pruhu. Vzhl'adom na
vel’kta podobnost’ planovaného tretiecho jazdného pruhu s rieSenim pri River Parku je
s pravdepodobnost’ou bliziacou sa istote mozné povedat’, ze bude dochadzat’ k rovnakému
spravaniu vodi¢ov a navrhovany jazdny pruh nebude sluZzit’ ucelu, na ktory je navrhnuty.

8. Vytvorenie niky pre kratkodobé zastavenie.
Odovodnenie: Ponauc¢enim z dizajnu dopravnej infraStruktiry v susediacom projekte River
Park st limitujice moZznosti pre nakladku a vykladku tovaru aj nastup a vystup osob.
Ziadam preto vytvorit' niku pre kratkodobé zastavenie a zisobovanie pre max. 5
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motorovych vozidiel typu taxi, kuriér, zasobovanie, namiesto vyrad’'ovaciecho a

zarad’'ovacieho pruhu.

9. Zastipenie verejnych funkcii a Sportového ihriska. Pozadujem vybudovanie
multifunkéného Sportového a detského ihriska na pozemku navrhovatel'a, nakol'’ko navrh
vobec nezohladnuje volnocasové potreby buducich obyvatelov a uzivatelov verejného
priestoru.

10. Vynatie apartmanov z dané¢ho zdmeru.

Odovodnenie: Apartmanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu, nie je ho mozné

povazovat’ za polyfunkciu, ale za klasické obchadzanie zdkonov. Pozadujem vynat

apartmany z dan¢ho zameru a nahradit’ ich polyfunkciou nebytového charakteru.

11. Vybudovanie BUS-pruhu. V dopravnokapacitnom posudeni nie je vobec rieSena
preferencia autobusovej MHD. Uz v sti¢asnosti st dopravné zapchy pocas rannej Spicky na
NAGLS pravidelnostou. Danym tizemim prejde pocas rannej dopravnej Spicky za 1 hodinu
32 autobusov MHD (kazdé 2 min. jeden autobus), ktoré¢ zabezpecuju spojenie zdpadnych
Casti mesta s centrom. Ako vynuteni investiciu preto pozadujem od navrhovatela
vybudovanie BUS pruhu na NabreZi armadneho generdla Ludvika Svobodu v smere do
centra mesta, nakol’ko po dostavani projektu dojde k d’alSiemu navySeniu statickej i
dynamickej dopravy, ¢o znemozni plynuly prejazd autobusov mestskej hromadnej dopravy
a spdsobi meskanie spojov.

12. Odvadzanie dazdovych vod. Odvadzanie dazdovych vod do hlavného toku Dunaja
nepovazujem za vhodné a ziadam o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tuzemi na jej
d’al$ie vyuzitie. V predlozenom posudku — hydrogeologickej Studii bolo konStatované, ze
odvadzanie dazd’'ovych vod priamo do Dunaja je v poriadku - vyvstava teda otazka, preco
pri  inych  zameroch je  potrebné  zachovat  dazdovi  vodu  priamo
v tzemi a neodkanalizovat’ ju do Dunaja. Ponechavanie dazd’ovej vody priamo v uzemi je
pri sucasnych klimatickych zmenich nevyhnutné a odvddzanie vody do Dunaja je
v zmysle filozofie cca 40 rokov dozadu.

13. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie vykonat pre cely zdmer (CPR-A,B,C)
spolo¢ne. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo potrebné vykonat v zmysle §
20 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. pre cely zamer (tj. pre etapy CPR-A, CPR-B a CPR-C)
spolo¢ne. Ziadam dopravno-kapacitné posudenie, postdenie kapacity kanalizacie,
odvadzanie dazd’'ovych vod, index zelene, sulad s tzemnym planom, hlukovu Stadiu a
svetlotechnicku Studiu vypracovat pre vSetky etapy CPR ako celok.

e Ziada, aby MZP SR vydalo zavere¢né stanovisko v tomto zneni: ,,Na zaklade vysledkov
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podla
ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a inosnost’ prirodného prostredia,
vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
chranené Uzemia a zdravie obyvatel'stva, z hladiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania,
povahy, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk
orgdnov a organizacii dotknutych navrhovanou cinnost'ou ako aj ostatnych stanovisk a za
sticasného stavu poznania prisluSny organ neodporii¢a realizaciu navrhovanej Cinnosti
,»Polyfunkény komplex CPR, blok CRP-B a polyfunkény blok CPR-C".

Y (/5 zo dla 27. 08. 2018)

e povazuje navrhovanu ¢innost' za objemovo predimenzovand, domnieva sa, Ze jeho
realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nabrezia a ziada (doslovny prepis):
a) PredloZzené¢ dopravno-kapacitné posudenie zameru nikde neuvadza, Zze ho spracoval
autorizovany dopravny inzinier, nie je v nom vobec uvedené, kto za neho zodpoveda po
odbornej stranke. Je uvedeny iba spracovatel’ DI Consult, s.r.o. — nie je vSak jasné aky
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b)

autorizovany dopravny inzinier zadané posudenie zodpoveda. Uz pri zbeznom posudeni
daného dopravno-kapacitného posudenia je badat’, ze nesedia ani zakladné pocty — napr.
v tabul’ke ¢.1 na strane 6 nesedia medzisucty (priklad poobednajsia Spicka CPR-B 18+21
nie je uvadzanych 40 apod.). Odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany CPR-B a CPR-C sa rata prijazd iba 178 automobilov (na 844
parkovacich miest) resp. odjazd 71 automobilov (z 844 parkovacich miest) —
predpokladat’ napr. vyjazd iba 20% vozidiel z parkovacich miest — obytnd funkcia
v rannej Spicke je neredlny — mimo toho je tato Spicka chybne vedend v Case 8 - 9 — pritom
je vSeobecne brané za Spickovu hodinu obdobie od 7 - 8 resp. 7,30 - 8,30 ako to je aj v
posudeni inych zamerov vidiet z tabul’ky €. 2 str. 7. Mam za to, Ze dané hodnoty aj ¢asové
obdobie boli posudené chybne a uc¢elovo. Nevidim ziaden dovod, Ze ak zamery uvedené v
tabul’ke €. 2 str. 7 maja v $pickovej hodine pomer prijazdov plus odjazdov na priemerne;j
urovni 41,26 % poctu parkovacich miest (8794 é&ut za Spickova hodinu pri pocte
parkovacich miest 21312), aby v pripade CPR-B a CPR-C boli zniZené na 29,62 % poctu
parkovacich miest (250 z 844). V posudeni je uvedené, Ze pouzité percentualne hodnoty
obratu vozidiel st odvodené z redlnych prevadzkovych charakteristik susedného komplexu
River Park, predpoklada sa, Ze tieto budi u komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné.
Dané¢ vSak nie je nikde verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.
V obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zat’azenim projektom CPR-B
(je uvedené iba CPR-C a zdmer CPR-A, ktory nie je sucastou posudzovania v tomto
pripade). V posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vac¢sinu dopravnych tokov
v uzemi bude generovanych tzv. zénou Chalipkova — je dovodny predpoklad, Ze to bolo
zahrnuté ucelovo, aby posudenie dopravného zat'azenia zdmeru CPR-B a CPR-C bolo iba
»kvapkou v mori“ — nie je vSak ziaden predpoklad, Ze pre verejni dopravu kltacové
zatazenie elektrickovej trate (preferencia po rekonstrukcii) prejazdov vozidiel
z dovodu CPR-B a CPR-C nie je posudené dostatocne. Krizovatky NAGLS-otocka CPR
(obr. ¢&. 32) a NAGLS-Zizkova (obr. &. 31) neboli vobec postiidené vo vzt'ahu k preferencii
elektrickovej dopravy. V dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo uzemie
posudené - kedy a ¢i vobec sa vykonal dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smeru ich
jazdy) — nie je uvedeny Ziaden datum.

Odvédzanie dazd’ovych vod do hlavného toku Dunaja nepovazujem za vhodné
aziadam o zachovanie dazd’'ovej vody v predmetnom uzemi a jej dalSie vyuzitie.
V predlozenom posudku — hydrogeologickej $tadii bolo konStatované, Ze odvadzanie
dazd’ovych vod priamo do Dunaja je v poriadku — vyvstava teda otazka, preco pri inych
zameroch je potrebné zachovat’ dazd’ovi vodu priamo v Uizemi a neodkanalizovat’ ju do
Dunaja. Ponechavanie dazd'ovej vody priamo v Uzemi je pri stcasnych klimatickych
zmenach nevyhnutné a odvadzanie vody do Dunaja je v zmysle filozofie cca 40 rokov
dozadu.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie bolo potrebné vykonat’ v zmysle § 20 ods. 2
Zakona €. 24/2006 Z. z. pre cely zamer (t. j. pre etapy CPR-A, CPR-B a CPR-C) spolo¢ne.
Ziadam dopravno-kapacitné posudenie, postdenie kapacity kanalizacie, odvadzanie
dazd’ovych vod, index zelene, stilad s uzemnym planom, hlukov §tadiu a svetlotechnicku
Studiu vypracovat pre vSetky etapy CPR ako celok.

Stanovit' ako podmienku, ze ulicnd ¢iara daného zdmeru bude maximalne v linii
navrhovanych chodnikoch.

Vybudovat' na ndklady investora cyklotrasu vedent tak, aby nedochadzalo ku
kontaktom s chodcami. Ziadam zaroveti vybudovat’ pesiu promenadu pre chodcov v aspori
takej Sirke, aka je v tomto Gizemi v sucasnosti.
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f) Zachovat' vSetku zelenn vuzemi arealizovat’ popri peSej promenade, ako aj popri
cyklotrase dodato¢nt1 vysadbu stromoradia, a to z ddvodu zmiernenia dopadov klimatickych
zmien.

e Ziada, aby MZP SR vydalo zévereéné stanovisko v tomto zneni: ,,Na zaklade vysledkov
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonané¢ho podla
ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia zemia a inosnost’ prirodného prostredia,
vyznam ocakéavanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie vratane vplyvu na
chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania,
povahy, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk
organov a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innostou ako aj ostatnych stanovisk a za
sucasné¢ho stavu poznania prisluSny orgadn neodporuca realizaciu navrhovanej c¢innosti
,Polyfunkény komplex CPR, blok CRP-B a polyfunkény blok CPR-C".*

Y s zo dliva 03. 09. 2018)

e predklada nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

e Ziadam dodrzat Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, najmé regulativy intenzity vyuzitia izemia IPP - index podlaznosti, [ZP
- index zastavanej plochy a KZ - koeficient zelene. Architektonické stvarnenie a
materidlovo-technické rieSenie musia odzrkadlovat exponovant polohu lokality zdmeru.
Vsetky priestory okolo objektov riesit’ ako verejne pristupné a tak rozsirit’ pobytové priestory
pri nabrezi.

e Zabezpecit' naroky na parkovacie miesta v rdmci pozemku investora. Pocet parkovacich
miest musi byt minimalne vo vyske stanovenej prislusnou STN.

e Realizdcia zdmeru nesmie negativne ovplyvnit prevadzku MHD v dotknutom useku
Nébrezia arm. gen. L. Svobodu, v Ziadnom pripade nesmie sposobit’ zastavenie prevadzky
elektrickovej MHD. V ramci zdmeru vybudovat’ pristupy na existujice pripadne navrhované
zastavky MHD.

e V lokalite zdmeru je potrebné kompletne obnovit’ sek promenady. Alej topolov Ziadam
nahradit’ novou vysadbou vzrastlych stromov na ndklady investora tak, aby sa dodrzal
jednotny rdz promenady (vysadba druhovo zhodna, ako na Rézusovo nébrezi, alebo
v tseku River parku). Promenada musi byt koncipovana tak, aby spliiala charakter
oddychovej-rekreacnej zony a aby bola atraktivny pre ndvstevnikov mesta. Z uvedeného
dovodu ziadam  realizovat’ variant ¢. 3, ktory preferuje na promenade uvedenu
charakteristiku a cyklotrasu umiestituje do komunikécie Néabrezie. arm. gen. L. Svobodu.

e Pri dodrzani vysSie uvedenych pripomienok sthlasi s navrhovanou c¢innostou

a preferuje Variant €. 3.

Y (1:5 coruceny diia 1. 09. 2018)

e podporuje navrhovani ¢innost’ a bola by rada, keby sa zachovala centridlna cast’
komplexu — blok CPR-B.

Y (/s doruceny diia 03. 09. 2018)

e povazuje za nevhodné zruSenie cyklistickej trasy popri Dunaji. Samotné zavedenie
cyklistickych pruhov na ulici Nébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu povazuje za dobru vec, ale
len ako dodato¢né dopravné spojenie pre sktisenejSich cyklistov.

e Ziada o vybudovanie cyklotrasy podla navrhu Cyklokoalicie. K Ziadosti priklada
obrazok na ktorom je vodorovnym znac¢enim vyznacena cyklotrasa medzi alejami topolov (nie
medzi alejou a travertinovym murikom) na Dvofdkovom nabrezi.
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5. Vypracovanie odborného posudku podla § 36 zakona

Odborny posudok podl'a § 36 zdkona spracovala spolo¢nost EKO — GEO — CER, s.r.o.,
zapisana v zozname odborne spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
pod ¢islom 61/2011 PO-OEP (d’alej len ,,spracovatel’ odborného posudku‘). Odborny posudok
bol doruéeny MZP SR dia 11. 02. 2019.

Odborny posudok bol spracovany v zmysle § 36 ods. 4 - 7 zdkona v januari 2019. Na
vypracovanie odborného posudku spracovatel’ odborného posudku pouzil podklady poskytnuté
MZP SR, navrhovatelom, stanoviska subjektov zGdastnenych v procese posudzovania,
konzultacie s navrhovatel'om a spracovatel'om spravy o hodnoteni a jeho vedomosti, osobné
poznatky a sktisenosti z problematiky posudzovania.

V zavere odborného posudku spracovatel’ odborného posudku uvadza:

»Na zdklade vysledku procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a inosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie, chranené izemia a zdravie
obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta
vykondvania navrhovanej ¢innosti, so zameranim najmd na stlad s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, uroven spracovania zameru navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni
¢innosti, stanoviskd orgdnov Statnej spravy a samospravy a dotknutej verejnosti, odbornych a
zaujmovych organizécii, vysledok verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, vysledok
odborného posudku, po konzultaciach a za sucasného stavu poznania odporucame odsuhlasit’
realizaciu navrhovanej ¢innosti za dodrzania podmienok uvedenych v ramci kapitoly G) Navrh
opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov Cinnosti tohto
odborného posudku s tym, ze neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, je potrebné vyrieSit' v d’alSich stupiioch projektovej dokumentécie pre
povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vyplynulo, Ze je mozné odsuhlasit’ realizaciu navrhované¢ho variantu 3, ktory je uvedeny
v sprave o hodnoteni Cinnosti, kedZe je environmentilne prijatelny a to za podmienok
realizovania opatreni a modifikacii uvedenych v ramci kapitoly G) Navrh opatreni a podmienok
na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti tohto odborného posudku.*

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Napriek skuto¢nosti, Zze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény blok CPR-A* je predmetom
samostatného konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nizSie uvedené
vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia bolo vzhl'adom
na priestorovi sivislost s navrhovanou &innostou ,Polyfunkény blok CPR-A“ MZP SR
vykonané kumulativne, vratane vSetkych vstupov a vystupov oboch navrhovanych ¢innosti.

Vplyvy na dopravu

Vo Variante ¢. 1 sa na Dvofdkovom ndbrezi navrhuje zmieSany pohyb chodcov
a cyklistov a na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu pokracovanie obdobného rieSenia,
aké je v sti¢asnosti pozdiz existujiiceho River Parku. Vzhl'adom na namietky vo¢i zmiesanému
pohybu chodcov a cyklistov bol v rozsahu hodnotenia MZP SR ¢. 7092/2017-1.7./ak zo diia 15.
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11. 2017 urceny aj variant, v ktorom sa namiesto zmieSané¢ho pohybu navrhne oddeleny pohyb
chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov
anoriem v sulade s platnym UPN Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto SR Bratislava), s dominantnou
naplnou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe
v stlade s platnym UPN Bratislavy as plnohodnotnou verejne pristupnou zelefiou najméi
stromového charakteru v zmysle poziadaviek hl. mesta SR Bratislavy. Tento variant bol
v sprave o hodnoteni predlozeny ako Variant €. 2.

Vo Variante €. 2 sa navrhuje oddelenie chodcov od cyklistov vodorovnym dopravnym
znac¢enim. Obojsmerna cyklotrasa sa umiestiiuje na spevneny pas medzi alejou vysadenou
v preruSovanom zelenom pase a travertinovym murikom. Ma mat’ Sirku 3,75 m a ma prilichat
k zelenému pasu s vysadenou alejou (dalej od travertinového murika). Podla zisteni MZP SR
ma spevneny pas medzi alejou a travertinovym murikom Sirku cca 5,7 m, miestami zeleny pas
sa do spevnenej plochy vystva v podobe polkruhovych polostrovov a k travertinovému muriku
sa priblizuje na vzdialenost’ cca 3 m. Medzi zelenymi polostrovmi su spravidla umiestiiované
lavicky. Aj v pripade odstranenia zelenych polostrovov a laviciek by sa v pripade umiestnenia
3,75 m Sirokej cyklotrasy a jej nevyhnutného fyzického oddelenia od promenddy (najlepSie
zivym plotom) promenada z0zila na cca 1,5 — 1,7 m uzky koridor, o je zjavne nedostato¢né.
Navrhovatel’ nevyuzil cely priestor, ktory mu pontka Dvofakovo nabrezie, vratane spevnene;j
plochy medzi topol'ovymi alejami (v tom pripade by ostala zachovana plnohodnotné cca 5,7 m
Sirokd promenada), ani sa nepokusil o inven¢né a odvazne mimotrovilové rieSenie, ktoré by
rieSilo bezpecné krizovanie trds chodcov a cyklistov. Namiesto toho predlozil Variant €. 3,
v ktorom prestiva cyklotrasu na ulicu NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu. T4 ma sluzit’ pre
zdatnych cyklistov, pre menej zdatnych ponechava zmieSany pohyb chodcov a cyklistov na
Dvotrakovom nabrezi.

Vo Variante €. 3 sa na ceste na ulici NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu v smere od
obrubnika pri navrhovanej Cinnosti po obrubnik elektrickovej trate navrhuje: krajnica
(0,25 m) — obsluzny pruh (3,00 m) — odstup medzi obsluznym pruhom a cyklistickym pruhom
(0,25 m) — cyklisticky pruh (1,00 m) — odstup medzi cyklistickym pruhom a jazdnym pruhom
(0,25 m) —jazdny pruh (3,00 m) — jazdny pruh (3,00 m) —krajnica (0,25 m). V smere od krajnice
elektrickovej trate po krajnicu na protilahlej strane wulice sa navrhuje: krajnica
(0,25 m) — jazdny pruh (3,00 m) — jazdny pruh (3,00 m) — odstup medzi jazdnym pruhom a
cyklistickym pruhom (0,25 m) — cyklisticky pruh (1,00 m) — krajnica (0,25 m). Cyklistické
pruhy sa navrhuje v useku od mosta Lafranconi po tunel. V sprave o hodnoteni sa neuvadza
ako maju byt navrhované cyklistické pruhy napojené na existujicu siet’ cyklotras.

Bratislavsky samospravny kraj konstatuje, e cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v UPN
Bratislavy definovana ako hlavna a je sucastou Medzindrodnej moravsko-dunajskej cyktotrasy
(MMDC) a Ze hlavnd cyklotrasa musi byt konStruovand ako segregovana trasa
v $irke pozadovanej normou. Ziada aby zostala zachovana cyklotrasa a pristup cyklistov na
cyklotrasu na Dvotdkovom nabrezi a aby cyklotrasa na Dvotfakovom nabrezi bola v sulade
s STN 73 6110 a to asponl 3,75 m obojsmerne.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava uvadza: ,Navrhnuté rieSenie je
neprijatelné pre prevadzkovatela MHD s ohl'adom na bezpecnost’ vSetkych ucastnikov cestne;j
premavky v uvedenych usekoch a najmi najzranitel'nejSich cyklistov a cestujucich vo vozidle
MHD. V navrhovanej cyklotrase su umiestnené kanaliza¢né poklopy ako zdroj nebezpecenstva
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pre cyklistov, hrozi zachytenie cyklistu Sir§Sim vozidlom a to napriklad aj pri obchadzani
kanalizacného poklopu cyklistom. DPB a. s. pripusta zuZenie jazdnych pruhov na 3 m, ale nie
v pripade ak ma byt vedla takto zuZeného jazdného pruhu cyklisticky pruh so Sirkou 1 m.
Pripadné zzenie jazdnych pruhov na 2,75 m (v grafickej Casti Stadie nie je zakreslené) v
miestach zastavok MHD by bolo v rozpore s STN a z hl'adiska bezpecnosti povazujeme za
nepripustné. Upozornujeme, ze komunikacia NAGLS je funkcnej triedy B2, Stvorpruhova
smerovo rozdelend s elektrickovym telesom v osi komunikécie, redukovana zo zakladnej
kategérie MZE 31,0/60 na MZE 23,0/60 s vysokou intenzitou dopravy. V Uzemi su t. €.
umiestiiované stavby “Polyfunkény komplex CPR - blok CPR — A, B a C*, v ramci ktorych st
navrhované¢ dva nové vjazdy/vyjazdy na komunikaciu NAGLS do podzemnych gardzi s
celkovou kapacitou cca 1 500 parkovacich miest (PM) a treti do priestorov pre odvoz odpadu a
zasobovanie (CPR-A). Dalej st dva existujuce vjazdy/vyjazdy do podzemnych garazi stavby
River Park. Preto navrhované rieSenie cyklistického pruhu pri pripadnom zuzeni jazdnych
pruhov az na 2,75 m nepovazujeme za rieSenie v sulade s platnymi technickymi normami a
nepovazujeme za bezpeéné rieSenie pre vietkych ucastnikov cestnej premavky. Ziadame
dodrzat’ §irku jazdnych pruhov minimdlne 3,0 m a Sirku cyklistického pruhu navrhnut’ v stlade
s prislusnymi technickymi predpismi s ohladom na maximélnu bezpecnost vsetkych
ucastnikov cestnej premavky.“

Cyklokoalicia k tomu uvéadza: ,,Podl'a TPOS8S je pri komunikdciach s intenzitou dopravy
nad 20000 a povolenou rychlost'ou do 50 km/h potrebné podl'a tabul’ky 3 Vyber typu vedenia
CYK — intravilan TPOS8S5 viest’ cyklistov (1) oddelene, v pridruzenom dopravnom priestore, (2)
v pruhoch pre cyklistov v pridruzenom priestore oddelenych min 0,50 m bezpec¢nostnym
priestorom alebo po (3) cyklistickych cestickdch mimo priestoru komunikécie. Predkladané
vedenie nema bezpecnostny odstup, nie je v pridruzenom dopravnom priestore, je vedené
priamo pomedzi pruhy pre automobilovi dopravu. Technické podmienky pre navrhovanie
cyklistickych komunikécii (TP085) st zavizné. Ziadame opitovné spracovanie variantu 3 v
stilade s platnymi technickymi predpismi a normami v SR.“ Dalej uvadza: ,,Pozadujeme, aby
paralelna cyklotrasa na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu bola vo variante 3 rieSend redizajnom
uli¢ného profilu, vratane tpravy polohy stipov VO (napr. do polohy priestoru medzi
elektrickovt trat’ a avy jazdny pruh), upravy horizontdlneho vedenia jednotlivych druhov
dopravy (vyskovo diferencovat’ motorovt, cyklisticku aj pesiu).*

Ako uz bolo uvedené, vo Variante €. 3 sa na ceste na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu v smere od obrubnika pri navrhovanej ¢innosti po obrubnik elektrickovej trate
navrhuje: krajnica (0,25 m) — obsluzny pruh (3,00 m) — odstup medzi obsluznym pruhom a
cyklistickym pruhom (0,25 m) — cyklisticky pruh (1,00 m) — odstup medzi cyklistickym pruhom
ajazdnym pruhom (0,25 m) — jazdny pruh (3,00 m) — jazdny pruh (3,00 m) — krajnica
(0,25 m). Uvedené riesenie si teda celkovo od obrubnika pri navrhovanej ¢innosti po obrubnik
elektri¢kovej trate vyziada priestor iroky 11 m. MZP SR vzhladom na isté pochybnosti,
vyplyvajice z tiradnej ¢innosti, preverilo priestorové moznosti pred fasddou existujiceho River
Parku. Pomocou funkcie ,,pravitko® v aplikacii Google Earth bola medzi dobre viditeI'nym
bielym ¢iarami vyznacujucimi krajnicu cesty za vjazdom do garaZe River Parku zistena
vzdialenost’ 8,99 m (vratane obsluznej komunikdacie). Aj v pripade, Ze ratame s istou chybou
v merani, umiestnit’ cyklisticky pruh na existujiicu vozovku sa javi ako nerealne a zo spravy
o hodnoteni taktiez nevyplyva zdmer vyburat oporny murik a chodnik pred existujucim River
Parkom. Posunutie elektrickovej trate problém tiez neriesi, pretoze na protil'ahlej strane ulice
Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu st obdobné priestorové obmedzenia.
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Ako vyplyva z viacerych stanovisk, najmd stanovisk uzemnoplanovacich organov,
rieSenie podl'a Variantu €. 3 sa javi ako nevhodné, ba vzhl'adom na predchadzajuci odsek
a v sucasnosti dostupné udaje pravdepodobne aj obtiazne realizovatelné. Pre uplnost’ mozno
doplnit, ze cyklotrasa vedena Dvordkovym nabrezim je komfortnejSia. Cyklista by od Mostu
Lafranconi pokracoval priamo a po rovine k Mostu SNP v prijemnom prostredi zelene s
vyhl'adom na Dunaj. V opacnom pripade by musel zachddzat' na Nabrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu, prekonat’ cca 8-metrové prevySenie s vrcholom v oblasti elektrickovej zastavky
Lafranconi a celu trasu absolvovat’ v stresujucom prostredi v spolocnosti motorovych vozidiel
a vyfukovych plynov.

Hlavnym dévodom pre uprednostnenie Variantu ¢. 3 pred Variantom &. 2 bolo zistenie
spracovatela stadie ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunk¢ény blok CPR-C,
Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras* (DOTIS Consult, spol. s r.0.,2018):
,variant 2 - segregovany pohyb cyklistov od chodcov na promenade - nevyhovuje pre
dosahované intenzity cyklistov a chodcov podla STN 73 6110 pre popoludnajsie Spickové
hodinové intenzity dopravy pre dané rasty intenzit dopravy cyklistov a chodcov (od + 15 %)*.
Uvedené konstatovanie zodpoveda aj zisteniu MZP SR, Ze aj v pripade odstranenia zelenych
polostrovov a laviciek by sa v pripade umiestnenia 3,75 m Sirokej cyklotrasy a jej
nevyhnutného fyzického oddelenia od promenady promenada zzila na cca 1,5 — 1,7 m uzky
koridor, €o je zjavne nedostatocné.

Vzhl'adom na predchadzajiice odseky MZP SR vyluduje Variant &. 3 a Variant &. 2 a za
optimalny povazuje Variant ¢. 1. Variant ¢. 1 je zaroven pokracovanim existujuceho rieSenia
od mostu SNP po polyfunkény komplex River Park.

Vzhladom k zmieSanému pohybu chodcov a cyklistov je potrebné na vhodnym
sposobom obmedzit’ rychlost’ cyklistov. V tejto suvislosti mozno konStatovat, Zze pre
zdatnejSich cyklistov stale ostdva mozZnost’ vyuZit' na presun cestu na ulici Nébrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu v existujicich jazdnych pruhoch, kde je povolend maximalna rychlost’ 50
km/h.

Prilohou spravy o hodnoteni je aj Dopravno-kapacitné posudenie zameru (DI
CONSULT, 2018). Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a konstatuje, Ze ,,predlozené
DKP je spracované v sulade so zadanim Sprava o hodnoteni — vstupné vychodiska pre
spracovanie DKP*. Ziada preverit’ potrebnti dizku vyrad’ovacieho pruhu pred oto¢kou PKO v
smere z centra mesta a zahrnit’ do navrhnutych opatreni. Navrh jednosmernej komunikécie —
spojky Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu — Zizkova pred pripojenim Zizkovej ulice na
nabreZie v smere z centra, ktord je predmetom osobitnej dokumentacie, Ziada preverit' v
suvislosti s projektom ,,Elektrickova trat’ Dubravsko—Karloveska radiala®“ a tiez Stadiou
realizovatel'nosti tohto navrhu (ndvrhové prvky - parametre, vzdialenosti, CDS...). Navrh tohto
opatrenia v pripade realizovatelnosti povazuje za vyvolani investiciu navrhovanej ¢innosti.
Upozoriiuje, Ze v pripade vzniku nepriaznivej dopravnej situdcie (tvorba kongescii resp.
spomalovanie dopravného prudu) na komunikécii Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu bude
ziadat’ uzatvorenie tejto komunikacnej spojky. Z vysledkov posudenia povazuje za zrejmé, Ze
v pripade nerozsirenia komunikacie na Razusovom nabrezi (Namestie I. Stura) a v savislosti s
tym potrebnej regulacie objemov dopravy v predchadzajucich krizovatkach (vetva Most SNP a
krizovatky na nébreZi), pritaZzenie dopravy z pripravovanych celomestskych zdmerov zhorsia
uz teraz nepriazniva dopravnu situdciu na celom nabrezi v Case dopravnych Spic¢iek. Zmeny v
oblasti riadenia krizovatiek svetelnou signalizaciou (navrhnutd optimalizicia riadenia vo
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vybranych krizovatkach) ziada popisat’ v d’alSom stupni dokumentécie. Uvedené poziadavky
su sucastou kapitoly VI.3. zaverecného stanoviska.

Vplyvy na horninové prostredie a vody

Z hladiska vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je dolezité, ze pod
nadzemnymi objektmi sa navrhuje trojpodlazné podzemna gardaz, ako aj sposob
zneSkodnovania odpadovych dazd’ovych vod.

V stcasnosti je na Dvorakovom nabrezi existujuca dazd’'ova kanalizadcia DN 500, ktoré
je zaustend do koryta Dunaja cez vyustny objekt. Dazd’ova kanalizacia je vo velmi zlom
technickom stave a je prakticky nefunk¢nd. Navrhuje sa rekonsStrukcia tiseku kanalizacie od
vyustného objektu po pripojovaciu Sachtu po preCerpavaciu stanicu, pricom vyustenie tejto
kanalizacie do Dunaja ma ostat’ v povodnej polohe. Rekonstruovana kanalizécia je navrhnuté
na vypoctovy prietok dazd’ovych vod z rieSené¢ho tizemia s ohl'adom na mozné privalové dazde.
Trasa navrhovanej pripojky dazd’ovej kanalizacie DN 600 je vedena v povodnej trase star¢ho
potrubia DN 500 od vyustného objektu po Sachtu s odbocku ku Cerpacej stanice dazd’ovych
vod. Arealova kanalizacia je vedena pozdiz Dvoirakovho nabreZia pred navrhovanou stavbou a
je napojena do Cerpacej stanice dazd’ovych vod. Existujice potrubie DN 500 sa zrekonstruuje
na potrubie DN 600, rovnako sa zrekonstruuje vyustny objekt v koryte Dunaja. Do kanalizéacie
sa napoja pripojky dazd’'ovej kanalizacie z jednotlivych blokov stavby, napojenie sa urobi do
vysadenych odbociek, resp. do reviznych Sacht. Celkovo bude do aredlovej kanalizacie
napojenych 5 vetiev dazd'ovej kanalizacie, ktord sa vybuduje nad suterénom navrhovanej
stavby. Potrubie bude vedené¢ v spade min 1%. Na trase jednotlivych vetiev sa osadia
akumula¢né nadrze pre zachytavanie dazd’'ovych vod. Z akumulacnych nadrzi bude dazd’ova
voda vyuzivana na polievanie zelene. Do aredlovej dazd’'ovej kanalizacie budii odvadzané
dazd’'ové vody z miesta realizdcie navrhovanej Cinnosti. Ide o dazd’ové vody zo striech
navrhovanych objektov, zo spevnenych ploch a nadvori. Podl'a poziadavky BVS, as. a
vyjadreni SVP - Povodie Dunaja pri stavbach na nébrezi, je potrebné dazd'ové vody v Case
povodni preCerpavat’ cez staciondrnu cerpaciu stanicu. Z tohto dovodu bola navrhnuta Cerpacia
stanica dazdovych vdd so zabudovanymi ponornymi cerpadlami. Vyustenie dazdovej
kanalizacie mé byt’ v Cerpacej stanici opatrené uzatvaracou klapkou — vretenové Supétko, proti
spatnému vzdutiu vod z povodiiovych prietokov. Na vypustny objekt a dazd’ova kanalizaciu
bude potrebné vypracovat povodilovy plan a pri povodnovych stavoch pocitat’ s jeho
odstavenim a preCerpavanim dazd’ovych vod. PreCerpavanie pomocou zéalozného cCerpadla
priamo do toku bude len pocas vystavby alebo v pripade poruchy Cerpacej stanice.

Sugastou spravy o hodnoteni je aj Hydrogeologicka stidia (il et al., 2017). Z nej
vyplyvaji nasledujuce vyznamné skutocnosti: Pridenie podzemnej vody v popisovanom
kolektore fluvidlnych Strkov je charakterizované ako prudenie s vol'nou hladinou, ktora kolise
v zavislosti od stavu hladin vody v Dunaji, s ktorymi je v priamej hydraulickej spojitosti.
Zaujmovu oblast’ sa nachadza v oblasti jeho dominantného vplyvu a nazyva sa ,,UZSia pririe¢na
zéna Dunaja“. V nej sa iny vplyv dopiiiania zasob podzemnej vody, ako vodou z Dunaja
neprejavuje. Najvrchnej$i kvartérny kolektor v mieste realizdcie navrhovanej ¢innosti je
hydraulicky prepojeny s povrchovou vodou Dunaja. V mieste vystavby kolektor tvori pomerne
Gizky pas pozdiz Dunaja, zo severu ohrani¢eny granitoidmi. Z oblasti granitoidov moze byt
kolektor dotovany malymi pritokmi podzemnych vod, ktory je vSak z pohladu rieSenej
problematiky a dominantného rezimového vplyvu povrchového toku zanedbatelny. Telesa
buducich stavieb budu zapustené az do nepriepustného granitového podlozia. Tym sa vytvori
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pre pradenie podzemnych vod umeld nepriepustna bariéra. Modelovanim pridenia podzemnej
vody v terajSom stave nabrezia a s novymi nepriepustnymi stavbami sa potvrdilo, ze aj ked’
nové stavby budu zdavat’ hladinu podzemnych vod, toto vzdutie bude bez dynamickych
zasahov do zvodnenej vrstvy mimo vplyvu rieky Dunaj, len nevyrazné (do 3 cm). Zmeny
nastani v smeroch prudenia podzemnej vody, ked” voda bude obtekat nové stavby (aj
navrhovany Polyfunkény blok CPR-A) a uz existujicu budovou River parku. Z uvedeného
vyplyva, Zze neddjde k takym zmendm na rezime a pradeni podzemnej vody, ktoré by bolo
mozné hodnotit’ ako negativne alebo by si vyzadovali navrhnat’ nejaké kompenzacné opatrenia.
Z tohto pohl'adu sa navrhovana ¢innost’ hodnoti ako bezproblémova.

V Hydrogeologickej $tadii boli tiez posudené hydraulické parametre dotknutého uizemia

s dérazom na moznu a spol’ahlivl infiltraciu dazd’ovej vody cez infiltracny (vsakovaci) objekt.

Projektant totiz zvazoval aj moznost’ infiltracie dazd’ovych vdd in situ — na pozemku investora,

no vzhl'adom na bezprostrednu blizkost’ v pririe¢nej zone povrchového toku od tohto rieSenia

upustil. S navrhovanym rieSenim projektanta sa autor Hydrogeologickej Studie stotoziuje,
pretoze

e rezim podzemnych vdd je identicky a priamo zavisly od rezimu blizkeho povrchového toku
- rieky Dunaj,

e vSeobecné pozitiva infiltracie zrazkovych vdéd na  mieste (zachovanie lokalneho
hydrogeologického rezimu, zabrafiovanie neziadiicemu vysychaniu uzemia, zachovanie
povodného lokalneho ekosystému podzemnych vdd...) v danom pripade st bezpredmetné
— lebo vzhl'adom na spominanu $pecificku poziciu lokality pri dominantnom vplyve Dunaja
su prakticky nemeratel'né a nepozorovatel'né,

e 7 technického pohladu odvadzanie dazd’ovych vod priamo dazdovou kanalizaciou do
Dunaja zabezpe¢i moznost’ udrzby a kontroly jednotlivych zariadeni. V pripade ze budia do
systému dazd’ovej kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie
boxy), mozu tieto v pripade zvysSenej hladiny (povodnovy stav) vytvorit’ neziaducu
»privilegovanll cestu pre neziaduci pritok vod*“. Uvedenym sposobom by mohla byt aj
naruSena funkcnost’ tychto zariadeni ako aj ich technicka kontrola.

Cast’ zrazkovych vod bude odvedena do akumulaénej nadrze dazd’ovych vod z ktorej bude

zrazkova voda vyuzivana na zévlahy zelenych ploch a okrasnych drevin v posudzovanom areéli

stavby. V bezzrazkovom obdobi bude zabezpecené doptstanie tejto akumulacnej nadrze z

navrhovanej studne 0zitkovej vody. Studna sa zrealizuje v blizkosti akumula¢nej nadrze. Do

studne sa osadi ponorné vodarenské €erpadlo. Nad vitanou studiiou sa vybuduje revizna Sachta,

v ktorej sa osadi uzatvaraci ventil, elektroinStaldcia, filter a  vodomer.

Z reviznej Sachty bude vedeny rozvod UZitkovej vody ku akumulaénej nadrzi.

Vplyvy na klimatické pomery

Prevadzka navrhovanej cinnosti neovplyvni vyznamne zmeny klimatickych
ukazovatel'ov, smeru alebo pradenia vzduchu, evaporéciu a ani iné¢ zmeny, ktoré by mohli mat’
vyznamny vplyv na klimatické pomery v jej okoli. Z pohladu klimatickych zmien sa
nepredpoklada ich vplyv na prevadzku navrhovanej ¢innosti, pri€om prispevok navrhovanej
¢innosti ku klimatickym zmenam je zanedbatel'ny.

Mikroklimatické pomery dominantnym spdsobom ovplyviiuje blizkost’ vodného toku
Dunaja. Lokalne zmeny mikroklimatickych pomerov suvisia so zmenami pomeru zastiipenia
spevnenych ploch, budov a zelene. V sucasnosti tvori pozemok vol'na plocha bez nadzemnych
objektov, so zvySkami spevnenych ploch po zbtranych pdvodnych stavbach. Spevnené plochy
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v sudasnosti predstavuju asi 12 249 m?2. Zeleti pdsobi nielen ekostabilizatne ale zlepiuje aj
mikroklimu.

V nadvéznosti na priechod pre pesich do casti River Park I. bude vytvorené mensie
namestie nepravidelného tvaru, doplnené tromi zvySenymi zdhonmi elipsodného tvaru
(rovnaky typ ako na namesti s Planetariom), a vodnou fontanou. Vo zvySenych zdhonoch ako
aj v najblizsich plochach bude vysadena rozvol'nena skupina stredne vysokych listnatych drevin
viackmennej formy s 'ahkou vzduSnou korunou

Etapa prevadzky znamena lokalnu zmenu vo vyuzivani krajiny. V etape prevadzky,
vzhl'adom na rozsah ¢innosti, mozno o¢akavat’ mierne vplyvy na klimatické pomery vlastného
rieSené¢ho tizemia. Lokalne sa zmeni prudenie vzduchu, ktoré bude ovplyvnené prekdzkami
stavieb. Zvysi sa teplota vzduchu jednak nepriamym vplyvom zdrojov, ktoré budu predstavovat’
hlavne vlastné stavebné objekty ale aj spevnené plochy a komunikacie, ktoré sa prehrievaju
rychlejSie ako rastly terén. Priebeh klimatickych charakteristik vS§ak bude v porovnani so
suCasnym stavom, vzhladom na pomer zelene a spevnenych, ¢i zastavanych ploch,
porovnatelny a v dlhodobom horizonte vyrovnane;jsi, najmi z hl'adiska nemenného prostredia.

Zmena klimatickych charakteristik bude vzh'adom na blizkost' Dunaja minimalna a
obmedzena teritoridlne na hodnoteny priestor. Vyznamne neovplyvni SirSie Gzemie.

Vplyvy na ovzdusSie

Pre potreby navrhovanej ¢innosti bola spracovand Rozptylova stadia (VALERON
Enviro Consulting s.r.0., 2018) za i¢elom zistenia predpokladaného vplyvu zdrojov znecistenia
ovzdusia navrhovaného projektu. V rozptylovej Studii boli posudené aj kumulativne
a synergické vplyvy, pricom do tvahy boli vzaté aj jestvujuce zdroje znecistenia v blizkom
okoli (napr. znecistenie z okolitej cestnej dopravy) a zaroveil bol posudeny aj vplyv
navrhovaného susediaceho projektu ,,Polyfunkény blok CPR-A*. Z rozptylovej Stadie vyplyva,
Zze ,najvysSie hodnoty koncentracii znecistujucich latok na vypoctovej ploche pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budi nizsie ako st
legislativou stanovené limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov*.

V Rozptylovej §tudii sa uvadzaja nasledujice odporucania: ,,Prevadzka reStauracie,
ktora ako energeticky zdroj pouZiva zemny plyn nepredstavuje z hladiska imisnej zatazZe
problém a imisna zataz je zanedbatelnd. Je vSak dolezité podotknut, Ze pouzivat ako
energeticky zdroj tuhé palivo v nepretrzitej prevadzke (napr. pec na pizzu) je problematické. V
takomto pripade je nutné vyvedenie komina nad strechu objektu. nakolko imisnd zataz
z tuhého paliva je zna¢ne vysSia. Napriek splneniu imisnych limitov v8ak v praxi ¢asto kominy
na tuhé palivo spdsobujui zna¢ny diskomfort v podobe sadzového znec€istenia napr. na terasach,
balkonoch a pod., ktoré st v blizkosti takého komina.*

Okrem uvedeného odporucania sa v Rozptylovej stiidii uvadza: ,,Krbovy komin hoci aj
v obcasnej prevadzke moze nepriaznivo vplyvat' na okolité prostredie. Napriek splneniu
imisnych limitov v praxi ¢asto kominy na tuhé palivo spdsobujii zna¢ny diskomfort v podobe
sadzového znecistenia napr. na terasach, balkénoch a pod., ktoré su v blizkosti takého komina.*

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti mozno ocakavat’ docasny nepriaznivy vplyv na
kvalitu ovzdusSia emisiami produkovanymi stavebnymi a dopravnymi mechanizmami a najma
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zvySenou prasnost'ou. Miera prasnosti bude zévisiet’ na aktudlnych poveternostnych pomeroch
— vlhkosti, rychlosti a smeru vetra. Tieto vplyvy na ovzduSie je mozné minimalizovat
vhodnymi organizaénymi opatreniami (napr. kropenie staveniska, Cistenie komunikécii,
dosledné cistenie kolies dopravnych prostriedkov pred vyjazdom na verejné komunikécie a
pod.).

Vplyvy na hlukovu situaciu

Prilohou spravy o hodnoteni je aj vyhodnotenie vplyvu prevadzky navrhovanej ¢innosti
na hlukové pomery v dotknutom vonkajsom prostredi (||| [ | . 2018). Tento vplyv bol
vyhodnoteni v synergii s navrhovanym susednym ,Polyfunkénym blokom CPR-A*.
Hodnotenie plati pre vSetky tri varianty, pretoze cyklistickd doprava sa nepovazuje za zdroj
hluku vo vonkajSom prostredi.

V zéavere hlukovej Stidie sa konStatuje, Ze

e prevadzka posudzovaného zdmeru CPR-B+C spdsobi pred fasddami posudzovanych
budov v dotknutom vonkajSom prostredi zvySenie ekvivalentnych hladin A zvuku
v jednotlivych referencnych asovych intervaloch oproti su¢asnym hlukovym pomerom od
0 do +1,1 dB, ¢o v pripade hluku generovaného dopravou predstavuje subjektivne takmer
nevnimatel'ny rozdiel hladin A zvuku®,

e prevadzka posudzovanych zamerov CPR-A+B+C sposobi pred fasadami posudzovanych
budov v dotknutom vonkajSom prostredi zvySenie ekvivalentnych hladin A zvuku
v jednotlivych referencnych asovych intervaloch oproti su¢asnym hlukovym pomerom od
+0,2 do +1,3 dB, ¢o v pripade hluku generovaného dopravou predstavuje subjektivne t'azko
vnimatel'ny, az nevnimatelny rozdiel hladin A zvuku®.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Pozitivne vplyvy na obyvatel'stvo sa prejavia hlavne v socio-ekonomickej oblasti
asuvisia s uc¢elom navrhovanej c¢innosti. V dotknutom uzemi sa zvacSi ponuka byvania
a priestorov na podnikanie v oblasti obchodu a sluzieb pre obyvatel'stvo. V suvislosti s tym sa
roz§iri aj ponuka pracovnych prileZitosti pocas vystavby aj pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Za negativne vplyvy obdobného typu navrhovanych Cinnosti sa Standardne povazuje
predovsSetkym znecistovanie ovzduSia a akustické znecistovanie. Obidva vplyvy su
vyhodnotené v predchadzajucich Castiach tejto kapitoly.

Dal§im vplyvom sledovanym pri obdobnom type navrhovanych &innosti je vplyv na
svetelné pomery. Podl’a Svetlotechnickej tadie (||| | | | . 2017) vietky stavebné objekty
(River Park I. - Blok B1, SO 502 Polyfunkény dom, SO 503 Bytovy dom, SO 504 Bytovy dom,
SO 505 Apartmanovy dom, SO 507 Administrativna budova, SO 402 Bratislavské Planetarium)
e vyhovuji v najviac zatienenych kontrolnych bodoch poziadavkdm STN 73 4301 na
preslnenie okolitych objektov. Pldnované stavby svojou polohou a vySkou negativne
neovplyvnia vyhovujuce preslnenie okolitych objektov.

e vyhovuju v najviac zatienenych kontrolnych bodoch poziadavkdm STN 73 0580-1 Zmena
2 na ekvivalentny uhol vonkajsieho tienenia okolitych objektov.
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Jednym =z najvyznamnejSich vplyvov ovplyviiujucich pohodu a kvalitu zivota
obyvatel’stva je vplyv na dopravu, pricom ziadica je bezpecnosti, jednoduchost’ a rychlost’ pre
vSetky relevantné typy dopravy bez dopravnych kongescii. Vplyv na dopravu je podrobne
hodnoteny v ¢asti ,,Vplyvy na dopravu.

Vplyvy na biotu

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny priamy vplyv na genofond a
biodiverzitu uzemia. Ddjde k zaberu ploch, ktoré v sucasnosti z hladiska biodiverzity
povodnych druhov nemajii podstatny vyznam. Zabraté budi len plochy, ktoré nepatria
k vyznamnym biotopom, ale predstavuju hlavne ruderalne biotopy s dominanciou ruderalnej
vegetacie a vyskytom druhov zivocichov s vysokym stupfiom synantropizacie.

Vzhl'adom na vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality zdmeru nie
je predpoklad ani priameho ¢i nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity
SirSieho zdujmového uzemia.

Prilohou spravy o hodnoteni je aj Inventarizacia a spolocenské ohodnotenie drevin
rastiicich mimo les (||| | . 2017). Podra nej sa z ihli¢natych drevin na dotknutych
plochdch nachadza borovica lesnd (Pinus sylvestris) a tis obycéajny (Taxus baccata).
Z listnatych drevin sa tu nachadza javor mliecny (Acer platanoides), pajasen Zzliazkaty
(Ailanthus altissima), breza previsnutd (Betula pendula), brestovec zapadny (Celtis
occidentalis), CereSna vtafia (Cerasus avium), CereSna pilkatd (Cerasus serrulata), orech
kralovsky (Juglans regia), slivka gulatoploda (Prunus insititia) topol’ kanadsky (Populus x
canadensis). Z krovin sa tu vyskytuje baza ¢ierna (Sambucus nigra) a mahoénia cezminolista
(Mahonia aquifolium). Lianovité druhy v Gzemi reprezentuje brectan popinavy (Hedera helix)
a plamienok plotny (Clematis vitalba). V okoli sledovaného tzemia, ale mimo priameho
zéaberu, sa vyskytuju este aj d’alSie druhy stromov a krov.

Celkovo v sledovanom Uzemi, na plochach, ktoré maji byt zasiahnuté navrhovanou
¢innost’'ou, bolo zistenych 38 jedincov stromov, z ktorych vSetky spadali do kategorie stromov
s obvodom kmetia vi¢$im ako 40 cm. Dalej tu bol zisteny 1 porast krovin s celkovou rozlohou
1,00 m? a 19 jedincov lianovitych druhov, ktoré sa tahali po velkych stromoch alebo plosne po
zemi.

Vel'mi velké zastupenie v izemi ma topol’ kanadsky (Populus x canadensis), ktorého
jedince sa vyskytuju na viacerych miestach sledovaného uzemia a najvicSie zastipenie maju
na nabrezi Dunaja, kde tvoria takmer stvisla aleju pozdiZ chodnika. Jedince tvoriace aleju boli
v nedavnej minulosti oSetrené (bol vykonany ozdravny rez) a boli z nich odstranené suché alebo
inak poskodené konare, ktoré by mohli ohrozovat’ okolo iducich chodcov alebo cyklistov. Preto
v sucasnosti sa na prvy pohlad zd4, ze su v pomerne dobrom zdravotnom stave a boli v
hodnoteni klasifikované len ako dreviny s malym poskodenim. Ich celkovy zdravotny stav bude
pravdepodobne horsi, lebo su to jednak kratkoveké dreviny a dané jedince uz patria k starSim
exemplarom a jednak u viacerych jedincov bolo pozorované naruSenie kmena a korenov,
odumieranie pletiv kmena — pravdepodobne sa vo vnutri tvoria dutiny a boli zistené aj stopy po
pritomnosti druhov chrobdkov (napr. fuzdCovité —Cerambycidae), ktorych larvy ziju prevazne
v sprachnivenom dreve. Preto do budicnosti bude potrebné tymto drevindm venovat’ zvySenu
pozornost. V sprave o hodnoteni sa predpokladd odstranenie vsetkych drevin z miesta
realiz4cie navrhovanej ¢innosti.
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Stcastou navrhovanej Cinnosti majui byt aj sadové upravy. Projekt sadovych a
parkovych uprav mé v d’alSom stupni projektovej dokumentaciu uprednostinovat’ doméce druhy
drevin a ma tvorit samostatny stavebny objekt v rdmci skladby projektu pre uzemné
rozhodnutie. Sadové Upravy sa navrhuji vo vnutrobloku na konstrukcii podzemnych garazi
(plochy zelene oproti hlavnému chodniku zvySené o cca 45 cm, priemernu hrabka substratu
2 m, muriky doplnené aj drevenymi sedakmi), na menSom namesti nadvizujucom na priechod
pre pesich do ¢asti River Park L. (tri zvySené zahony elipsoidného tvaru s drevinami, rovnaky
typ, ako na namesti s Planetdriom, vodna fontana), na namestie s planetariom (rieSené
podobne), na promendde, na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu (vegetacny pas so
stromoradim listnatych stromov, s podrastom travobylinného spolocenstva, oddelen¢ho od
cestnej komunikacie niz§im tvarovanym zivym plotom, pre zachovanie nadvidznosti na River
park 1. pre stromoradie pouzity Celtis occidentalis a pre zivy plot Ligustrum vulgare).

Prilohou spravy o hodnoteni je aj Prieskum vybranych zloziek prirodného prostredia
(_, 2018), sucast'ou ktor¢ho je aj zoologicky prieskum — netopiere (Chiroptera)
a vtaky (Aves). Pri prieskume sa nepotvrdil trvaly vyskyt netopierov v dotknutom uzemi, pre
ktoré by bolo potrebné realizovat’ ich vystahovanie z ukrytov.

Sledované tuzemie priamo susedi s vyznamnym migracnym koridorom vtakov
s nadregionalnym az provincionalnym vyznamom, ktory predstavuje riecka Dunaj. Vzhl'adom
na situovanie dotknutého izemia na breh rieky Dunaj sa do tzemia dostava vel'ké mnozstvo
vodného vtactva, ktoré izemim len prelietava pri svojej migracii pozdiZ toku, no &asto sa pri
brehoch (najmd v zimnom obdobi) trvalejSie zdrzuju kacky, najmid kacica diva (Anas
platyrhynchos), d’alej labut’ hrbozoba (Cygnus olor), chochlacky, cajky, zriedkavejSie aj
potapky, kormorany a mnohé d’alsie. Pri prieskumoch v decembri 2017 a v prvej polovici roku
2018, a aj na zaklade tidajov ziskanych z realizovanych prieskumov v predchadzajucom obdobi,
bolo zistené, ze v priamo dotknutom tGzemi hniezdi straka obycajné (Pica pica) — boli zistené
dve hniezda na topoloch priamo v sledovanom tuzemi a dalSie hniezdo v okoli a
v zimnom obdobi sa tu pravidelne zdrziavalo niekolko jedincov vrany obycajnej (Corvus
corone), ktora tiez moze hniezdit' na okolitych stromoch. Do sledovaného tzamia casto
zalietavaju za potravou drozd Cierny (Turdus merula), sykorka bielolica (Parus major), vrabec
polny (Passer montanus) a d’al§ie druhy spevavcov, no v sic¢asnosti v izemi nehniezdia a na
hniezdenie vyuZivaju lokality nad Zizkovou ulicou, kde nachadza podstatne viac vhodnych
miest na hniezdenie. Pozornost’ bola venovana aj druhom, ktoré su predmetom ochrany v
SKCHVUO007 Dunajské luhy, ktorého cast’ sa nachddza ned’aleko sledované¢ho izemia. VSetky
tieto druhy boli v sledovanom izemi zaznamenané nanajvys ako jedince, ktoré prelietavali resp.
migrovali pozdiz rieky Dunaj. Do sledovaného tizemia nezalietavali a ani sa v blizkosti
nezdrziavali. V ojedinelych pripadoch boli na hladine Dunaja zaznamenané jedince kacic, ktoré
sa tu na kratky Cas zastavovali na oddych alebo zhanali potravu. Celkovo mozno konstatovat,
ze vzhl'adom na sucasny stav Gizemia a jeho intenzivne vyuZzivanie ¢lovekom v minulosti a aj v
sucasnosti dané uzemie nepredstavuje vyznamnu lokalitu pre migrujuce druhy vtakov a ani pre
potencidlne hniezdiace druhy. Zaroven sa v sledovanom uzemi nezistil vyskyt takého druhu
vtakov, pre ktoré by bolo potrebné realizovat’ transfer na iné lokality. Pre ochranu druhov
vtakov je potrebné realizovat’ opatrenie, pri ktorom bude drevinova vegetacia v izemi vyrubana
v mimohniezdnom obdobi, aby sa zabranilo pripadnym likviddcidm hniezd so znaSkou vajec
alebo s mladymi nelietajiicimi jedincami.

V zéavere Prieskumu vybranych zloziek prirodného prostredia sa uvadza: ,,Hodnotenie
vplyvov navrhovanej c¢innosti projektu ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a
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polyfunkény blok CPR-C* je nutné vnimat’ i v sivislosti s moznymi kumulativnymi vplyvmi
uz realizovanych projektov alebo d’alSich navrhovanych projektov v sledovanom uzemi.
V sledovanom tzemi uz bola realizovand vystavba aredlu River Park 1. a okrem uvedenych
blokov CPR-B a CPR-C sa v tizemi planuje aj realizacia bloku CPR-A. Vsetky tieto stavby
zvysia, resp. uz zvysili, podiel zastavanych ploch a ploch s parkovo upravenou zeleniou na tkor
prirodzenych alebo prirode blizkych biotopov. Preto aj trend tstupu druhov vtakov a netopierov
z dotknutych lokalit bude nad’alej postupovat’ a pre tieto skupiny zivocichov bude dané tizemie

LeC CC

,nhezaujimave®.

Bratislavsky samospravny kraj upozoriiuje na riziko stretov vtakov s presklenymi
plochami budov a v tejto suvislosti ziada aj o odborné stanovisko organu ochrany prirody.
Organ ochrany prirody - Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
stanovisko k sprave o hodnoteni predlozil (list ¢. OU-BA-OSZP3/2018/082069/BAB/I-EIA-
suhr. zo dna 04. 09. 2018), riziko stretov vtakov s presklenymi plochami budov vSak v iom
neuvadza. Z Gradnej &innosti je MZP SR zname stanovisko Spravy chranenej krajinnej oblasti
(d’alej len ,,CHKO*) Dunajské luhy k susednému Polyfunkénému bloku CPR-A. Toto
stanovisko je pouZitelné aj v pripade navrhovanej ¢innosti a MZP SR ho pri rozhodovani vzalo
do tivahy.

Sprava CHKO Dunajské luhy vo svojom stanovisku k susednému Polyfunkénému bloku
CPR-A hodnoti aj riziko narazu vtakov do stavebnych objektov. V jari predpokladé riziko
narazu vtdkov najmi zo severnej strany a v jeseni z juznej strany (jarnd a jesennd migracia).
Nie je zrejmé nakolko pri tomto predpoklade vzala do vahy, ze severne od navrhovanej
ginnosti sa terén prudko dviha, az dosahuje prevysenie viac ako 100 m. MZP SR sa javi ako
malo pravdepodobne, aby vtaky migrujice spravidla vo vel’kych vyskach po prekonani vyssie
polozenych oblasti zleteli do uzkeho udolia na 'avom brehu Dunaja, aby tam nardzali do
navrhovanych objektov. Bez ¢asovej Specifikacie Sprava CHKO Dunajské luhy hodnoti ako
rizikovl juznu stranu, najma pre vodné vtaky (husi, ¢ajky, kacice), ktoré preletujii v migranom
koridore Dunaja. Navrhuje aj opatrenia na minimalizaciu kolizii vtadkov s fasadami budov.
Realizovatelnymi opatreniami uvedenymi v kapitole VI.3. zivere¢ného stanoviska MZP SR
podmieniuje svoj suhlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti. Okrem technicky opatreni Sprava
rozumné povazuje monitorovat’ vyskyt vtakov usmrtenych v dosledku ich néarazov do fasad
budov navrhovanej ¢innosti a d’alSie opatrenia prijat’ v pripade, Ze sa preukaZe ich potreba.

Vplyvy na krajinu

Navrhovana ¢innost’ sa navrhuje v urbanizovanej krajine v jednej z najexponovanejSich
a najhodnotnejSich lokalit Bratislavy. Charakter krajiny v tejto lokalite je determinovany riekou
Dunaj na jednej strane astrmo sa dvihajuci terén s nizkopodlaznou zastavbou a mestskou
zeleniou na druhej strane. V uzkej nive medzi tymito dvomi kontrastnymi zloZkami krajiny
prebieha vyznamny dopravny koridor (automobily, elektricka, cyklisti, chodci). Samotné
nabrezie Dunaja sa prirodzene vyprofilovalo ako miesto pre kultiru, Sport a relax. Tento vyvoj
zohPadiiuje aj UPN Bratislavy, ktory pren definuje funkciu ,ob¢ianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu®. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej
&innosti sa preukazalo, Ze navrhovana &innost’ je v stlade s UPN Bratislavy.

Ide zaroven o uzemie rozvojové. Stucasny stav s chatrajicimi a zburanymi budovami
budi dojem periférie. Uzemie oCakava kvalitni architektiru zodpovedajucu jeho védzbe na
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centrum mesta. Jej charakter je zaroven determinovany uz postavenym komplexom River Park.
Ako vyplyva aj z vizualizacii, ktoré su sucastou spravy o hodnoteni, navrhovana cinnost
vyskovo aj hmotovo zodpoveda komplexu River Park, zaroven sa vSak vyhyba monoténnosti
a uniformite.

Zo strany verejnosti boli v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti
uplatnené namietky, Ze navrhovana Cinnost’ zakryva obyvatelom byvajicim v domoch na
protilahlom svahu pohlad na Dunaj aznizuje hodnotu ich nehnutelnosti. Linia budov
navrhovanej ¢innosti je na niekol’kych miestach prerusend, najvacsiu medzeru tvori namestie
s Planetariom (blok CPR-B). Napriek tomu navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ urcita
vizudlnu bariéru. Alternativou by bolo nezastavanie alebo nizkopodlaznad zéstavba, ktora
nezodpovedd vyznamu danej lokality. Kompromis definovany navrhovanou c¢innostou
a obmedzujiicimi podmienkami MZP SR je preto nevyhnutny.

Je pochopitel'né, ze navrhovatel' chce svoju investiciu o najlepSie zhodnotit.
Priestorové moznosti mu vSak neumoziuju tak velkoryso definovat’ verejny priestor, ako je
definovany napr. v pripade Eurovey, ¢o vytvara riziko, ze v snahe optimalizovat’ (zo svojho
pohl'adu) mieru zastavanosti sa dostane za hranicu, za ktorou tento priestor zacne budit’ dojem
stiesnenosti a negativnym spdsobom ovplyviiovat’ mieru pohody jeho navstevnikov. Toto
riziko je reélne pri vSetkych troch variantoch realizacie navrhovanej ¢innosti.

Ostatné vplyvy

Navrhovana ¢innost' nebude umiestnend na obrabanej pol'nohospodarskej pode ani
lesnej pode. VzhI'adom na to sa nepredpokladaju vplyvy na pol'nohospodarsku vyrobu a lesné
hospodarstvo.

Navrhovana c¢innost' nebude branit’ rozSireniu podnikatel'skych aktivit a rozvoju
priemyslu vyroby v regione a neobmedzi izemny rozvoj ani podnikatel'ské zamery susediacich
aktivit, zariadeni obcCianskej vybavenosti v jej blizkom a SirSom okoli. Negativne vplyvy na
priemyselnt vyrobu neboli identifikované.

V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti neboli identifikované archeologické néleziska,
paleontologické néleziska, ani vyznamné geologické lokality.

V.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi (NATURA
2000)

Do okolia miesta realizdcie navrhovanej ¢innosti zasahuje SKUEV0064 Bratislavskeé
luhy, ktoré zahfia aj lesy na protilahlom brehu Dunaja v lokalite Dunajsky les, ¢asti Pec¢na a
Jeleni haj a lokalitu Sihot’ na 'avom brehu Dunaja. Do okolia miesta realizacie navrhovanej
¢innosti zasahuje aj SKUEV2064 Bratislavské luhy, ktoré zahfia aj vlastny tok Dunaja od
lokality Sihot’ az po Most Lafranconi. Ostatné izemia eurdpskeho vyznamu sa nachadzaju vo
vicsej vzdialenosti od dotknutého izemia.

V okoli miesta realizdcie navrhovanej ¢innosti sa nachadza SKCHVUO007 Dunajské
luhy. NajblizSie lokality tohto chraneného vtacieho tzemia sa nachadzaju na protil'ahlom
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pravom brehu Dunaja (Dunajsky les — lokality Pec¢na a Jeleni hdj) a na l'avom brehu Dunaja
najbliz§ie uzemie je lokalita Sihot. VSetky ostatné chranené vtalie tizemia st vo Vicsej
vzdialenosti od miesta realizacie navrhovanej ¢innosti.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie sa
nepreukazal vyznamny vplyv navrhovanej cinnosti na chranené uzemia podla
predchadzajucich odsekov. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na navrhované
chranené vtacie uzemia, zemia eurdpskeho vyznamu alebo Eurdpsku ststavu chranenych
uzemi (Natura 2000).

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a
unosnost’ prirodného prostredia, vyznam o¢akdvanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a
pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov odborného posudku a za sti€asného
stavu poznania

suhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti za podmienok podrla kapitoly VI.3. zaverecného stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant
MZP SR suhlasi s Variantom ¢&. 1.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za nasledujicich podmienok:

1. Na vhodnych miestach navrhnut’ v projektove; dokumentacii a umiestnit’ dostato¢ny pocet
cyklostojanov.

2. Zabezpecit' celorocnu udrzbu spevnenych ploch urenych pre cyklistov aj pre chodcov,
najmd Cistenie od opadu zo stromov a od snehu.

3. Preverit’ potrebnu dizku vyradovacieho pruhu pred otockou PKO v smere z centra mesta.
V pripade, Ze nepostacuje, navrhnut’ a zrealizovat’ G€inné napravné opatrenia.

4. Preverit moznost’ vyuzitia obsluzného pruhu pred navrhovanou ¢innostou a existujucim
komplexom River Park aj ako vyhradeny BUS-pruh.

5. 'V dalSom stupni projektovej dokumentacie opisat’ zmeny v oblasti riadenia krizovatiek
svetelnou signalizaciou (navrhnutd optimalizacia riadenia vo vybranych kriZzovatkach).

6. Fasady budov, najmi fasady smerom k Dunaju, rieSit’ tak, aby sa minimalizovali narazy
vtakov do nich. Vyhnut sa vel'kym presklenym plocham, najmé presklenym rohom budov,
ktoré by boli pre letiace vtaky transparentné alebo zrkadliace. Pouzit’ nereflexné
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10.

11.

12.

13.

a netransparentné materialy alebo takymi materidlmi rozclenit velké presklené plochy.
Vonkajsie osvetlenie smerovat’ smerom dole a pouzit’ chladnejsie svetlo.

Ploché strechy na jednotlivych objektoch navrhnut’ a realizovat'v maximalnej moznej miere
ako extenzivne vegetacné strechy.

Kominy tepelnych zdrojov na tuhé palivo (pec na pizzu, krby) vyviest’ nad strechu objektu.
Dreviny ur¢ené na vyrub odstranovat’ len v mimohniezdnom obdobi vtakov.

Pocas vystavby, vratane vykopovych prac, zabezpecit ochranu podzemnych aj nadzemnych
Casti drevin, ktoré nie su ur¢ené na vyrub. Ochranu drevin zabezpecit podla STN 83 70 10
Ochrana prirody - oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, bod 4.1 pri
stavebnych pracach sa drevina chrani cela (koruna, kmen, korefiova sustava) pred
poskodenim. Po ukonceni vystavby dreviny, odbornym spdsobom osetrit’ (najneskér ku
kolaudacii stavby).

Pocas vystavby minimalizovat’ znecistenie ovzdusia a ciest Cistenim kolies dopravnych a
stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade potreby
bezodkladnym vyc¢istenim znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotdzou sypkych
materidlov pri preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim. Tieto materidly
neskladovat’ mimo staveniska.

Pocas vystavby minimalizovat’ znecistenie pddy, horninového prostredia a podzemnych vod
ropnymi latkami a splaskovymi odpadovymi vodami udrziavanim dopravnych a stavebnych
mechanizomov v dobrom technickom stave, ich opravou audrzbou vylu¢ne na na to
ur¢enych spevnenych plochach, zabezpecenim prostriedkov na rychle odstranenie
environmentalnych $kod pre pripad uniku ropnych l4tok a poucenia pracovnikov na stavbe
o ich pouziti a reSpektovanim kanalizacného poriadku pri inStalacii a prvadzke socialnych
zariadeni na stavenisku.

Pocas vystavby minimalizovat’ vplyv hluku pouzivanim vhodnych dopravnych a stavebnych
mechanizmov a v dobrom technickom stave. Vykopové prace ahrube stavebné préace
vykonavat’ len v pracovnych diioch mimo ¢asu no¢ného pokoja a mimo dni pracovného
pokoja (sobota, nedel’a a sviatky).

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ je podl'a § 39 ods. 1 zakona povinny zabezpecit

aj sulad realizovania ¢innosti so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zakona a ich
podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukon¢enia ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov

podl'a zakona, je podla § 39 ods. 2 zédkona povinny zabezpecit’ vykondvanie poprojektovej
analyzy. Poprojektova analyza pozostava najma zo:

a)
b)

¢)

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona
a v povoleni navrhovanej ¢innosti;

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skutocnym stavom.

Podrla § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podl'a § 39 ods.

2 zakona urci povol'ujuci organ v stilade so zdverenym stanoviskom k ¢innosti vydanym podl'a
§ 37 zékona.
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MZP SR na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zdkona pozaduje nasledovny rozsah poprojektovej
analyzy:

e Pocas vystavby monitoring technického stavu dopravnych a stavebnych mechanizmov
zamerany na prevenciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie v dosledku ich pripadne;j
poruchy alebo nespravneho fungovania.

e Pocas prevadzky monitoring technického stavu technologickych zariadeni zamerany na
prevenciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie v désledku ich pripadnej poruchy
alebo nespravneho fungovania.

e Pocas prevadzky monitoring vyskytu vtadkov usmrtenych v dosledku ich narazov do fasad
budov navrhovanej ¢innosti.

Ak sa zisti, ze skuto€né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zdkona su
nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je podla § 39 ods. 4 zadkona ten, kto
realizuje navrhovanu ¢innost’, povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 39
ods. 1 zékona a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Na MZP SR boli podla § 35 zakona dorucené¢ nasledujuce stanoviska k predloZenej
sprave o hodnoteni a MZP SR rozhodlo o ich akceptovani alebo neakceptovani nasledujucim
spdsobom:

Regiondlny uirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢. HZP/9533/2018 zo
dna 20. 08. 2018)

suhlasi s predlozenou spravou o hodnoteni.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa skutocnost, ze Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
sthlasi s predloZenou spravou o hodnotent, o neznamend, e MZP SR so spravou o hodnoteni
suhlasi bez vyhrad.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 20811/2018-4130-45087 zo dna
23.08. 2018)

nepoZzaduje posudzovanie zdmeru podl'a zakona.

Neakceptuje sa.

Povinnost posudzovat vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vyplyva zo zdkona.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vad (list ¢. 46672/2018 zo dna
28. 08. 2018)

vzhl'adom na to, ze body uvedené v jeho stanovisku z augusta 2017 k zameru boli v sprave
0 hodnoteni podrobne rozpracované, so spravou o hodnoteni suhlasi.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa skutocnost, Ze Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vad,
suthlasi s predloZenou spravou o hodnoteni, ¢o neznamend, Ze MZP SR so spravou o hodnoteni
suhlasi bez vyhrad.



strana 61 zaverecnéeho stanoviska ¢. 291/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

Pozaduje realizaciu vsetkych opatreni uvedenych v ¢asti C.IV Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a zdravie.

Akceptuje sa s vyhradami.

Do kapitoly VI.3. zaverecného stanoviska boli prevzaté len konkrétne, odovodnené
a realizovatelné opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie uvedené v sprave o hodnoteni. Neboli prevzaté
podmienky, ktorych plnenie vyplyva z osobitnych pravnych predpisov (aj tie je samozrejme
nutné akceptovat) a vseobecné formulacie.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (list ¢. 07288/2018/OSR/67060 zo dna
04. 09. 2018)

konstatuje, Ze poziadavky uvedené v stanovisku k zameru ¢. 1076/2017/SCDPK/63558 zo dia
11. 09. 2017 a vstanovisku krozsahu hodnotenia navrhovanej  Cinnosti
¢. 1076/2017/SCDPK/89354 zo dna 21. 12. 2017 st zapracované do spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti. Pripomienky uvedené v stanovisku Ziada dodrzat’ v plnom rozsahu aj
v d’alSich stupnioch pripravy dokumentacie. K predlozenej sprave o hodnoteni nema dalSie
pripomienky.

Akceptuje sa.

Z pripomienok uvedenych v citovanom stanovisku nevyplyva potreba podmienovat suhlas
s navrhovanou c¢innostou osobitnymi podmienkami definovanymi v kapitole VI.3. zaverecného
stanoviska a nie su v nom ani pozZiadavky na rozsah poprojektovej analyzy. Povinnost splnit
poziadavky v nom uvedené vyplyva z osobitnych predpisov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-BA-

OSZP3/2018/082069/BAB/I-EIA-suhr. zo dna 04. 09. 2018)

ma k sprave o hodnoteni pripomienky len z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, a to:

1. Cinnost sa navrhuje v tizemi, pre ktoré plati prvy stupeii ochrany podla § 12 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

2. Vystavba ani prevadzka stavby nepredstavuje ¢innost’ v danom tUzemi zakézanu podla
zékona podl'a prechadzajuceho bodu.

3. Dotknuté izemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachéadzaju sa tu Ziadne chranené uzemia, biotopy narodného ani eurépskeho vyznamu,
chranené stromy a ani neddjde k zasahu do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi
(Natura 2000).

4. Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) sa priamo v rieSenom Uzemi nenachadza Ziadne biocentrum a ani genofondova
plocha, moZzno ho vSak povaZzovat =za sucast SirSie vyc€leneného biokoridoru
provincionalneho vyznamu Dunaj. MoZno ocakavat’ nepriame vplyvy na dotknuty usek
biokoridoru.

5. Realizacia navrhovanej ¢innosti bude predstavovat’ zasah do ploch, na ktorych bude
nevyhnutny vyrub drevin. Pre vyrub drevin sa vyzaduje suhlas, o ktorom je kompetentna
rozhodnut” Mestska Cast’ Bratislava - Star¢ Mesto. Pri vyrube stromov bude potrebné
zohl'adnit’ funkciu drevin ako potencidlneho biotopu chranenych druhov Zivoc¢ichov vratane
mozného hniezdenia vtdkov.

6. Dreviny, ktoré budi v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit v zmysle
STN 83 70 10 Ochrana prirody - oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie,
bod 4.1 pri stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmen, korefiova sustava)
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pred poskodenim. Nadvizujice oSetrovanie a iné opatrenia v zavislosti od druhu dreviny sa
realizuje hned’ po skonceni stavebnych prac.
Akceptuje sa.
Prvé Styri body predstavujii nesporné konstatovania. Piaty a Siesty bod MZP SR vyhodnotilo
ako opravnenu poziadavku, ktorou v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska podmienilo svoj
suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti.

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BA-OKR1-2018/082181 zo dna
17.08. 2018)

berie spravu o hodnoteni na vedomie.

Akceptuje sa.

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 02175/2018/ZP-8 zo dna 03. 09. 2018)

pozaduje reSpektovat’ nasledujuce zavazné regulativy pre rieSené tizemie:

5. Zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie

5.1. V oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie:

5.1.1. zohladnovat pri rozvoji urbanizacie pdsobenie hluku z dopravy (vratane zameru zmien

hlukového zat'azenia z leteckej dopravy) a v pripade potreby navrhovat’ protihlukové opatrenia.

5.2. V oblasti ochrany prirody:

5.2.1. reSpektovat’ a zohl'adnovat’ velkoplo$né chranené izemia prirody (Chranend krajinna

oblast’ Dunajské luhy) ako aj legislativne vymedzené a navrhované maloplosné chranené

uzemia prirody leZiace na uzemi Bratislavského samosprévneho kraja,

5.2.2. respektovat’ a zohl'adilovat’ ststavu chranenych tizemi ¢lenskych krajin Europskej tinie

NATURA 2000, ktorym 1 je chranené vtacie tzemie Dunajské luhy (SKCHVUO007), ako aj

tizemia eurdpskeho vyznamu (UEV) vyhlasované na tzemi Bratislavského kraja podla

aktudlneho stavu, vratane navrhovanych.

5.3. V oblasti vytvarania a udrziavania ekologickej stability:

5.3.1. reSpektovat’ a zohl'adiiovat’ v izemi Bratislavského samospravneho kraja vymedzené

prvky tdzemného systému ekologickej stability (USES), predovietkym biocentrum

provincidlneho (PBc) a biocentrum nadregionalneho (NRBc) vyznamu (Bratislavské luhy) a

biokoridor provincidlneho (PBk) vyznamu (Dunaj),

5.3.2. reSpektovat’ a zohladiiovat v tizemi BSK vymedzené prvky tzemného systému

ekologickej stability (USES) regionalnej Girovne. Regionalne biocentra: Machnag, Horsky park,

Slavin, Hradny vrch, Sihot’, a regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi.

6.9. Formovat’ sekundarnu krajinnu Struktaru v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja

a opatreniami na zmiernenie a adaptaciu na klimatické zmeny:

6.9.1. prehodnocovane v novych zdmeroch opodstatnenost’ budovania spevnenych ploch

v uzemi,

6.9.5. podporovat’ budovanie krajinnej zelene ako zékladného ekostabiliza¢ného systému

v krajine s vyznamnym krajinotvornym efektom.

Akceptuje sa.

Vzhladom na to, Ze ide o zdavdzné regulativy, netreba ich osobitne uvadzat ako podmienky

v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

Pozaduje zapracovat’ nasledujuce pripomienky:

1. Likvidaciou stromovej a travinno-bylinnej parkovej vegetacie a zastavanim uzemia sa
vytvori novy negativny prvok, ktory bude mat’ negativny vplyv pre migrujice organizmy,
ktoré tieto plochy vyuzivaji ako docCasné stanovistia na odpocinok, pripadne tu zachadzaju
za potravou. Ziada doplnit’ vyhodnotenie vplyvu vystavby na migraciu vtakov ako aj riziko
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stretov vtakov s presklenymi plochami budov, pretoze v sprave o hodnoteni uplne
absentuje.

Neakceptuje sa.

Poziadavky na rozsah hodnotenia sa riesia v Stadiu pripomienkovania zameru. Na zadklade
Specifickej poziadavky 2.2.10 rozsahu hodnotenia MZP SR ¢ 7092/2017-1.7./ak zo diia 15.
11. 2017 navrhovatel'v prilohe spravy o hodnoteni predlozil aj Prieskum vybranych zlozZiek
prirodného prostredia (_ 2018), sucastou ktorého je aj zoologicky prieskum —
netopiere (Chiroptera) a vtiky (Aves), v ktorom bola vyhodnotena aj migracia vtakov.
Riziko stretov vtakov s presklenymi plochami budov v nej nie je uvedené. Z uradnej cinnosti
Jje MZP SR zndme stanovisko Spravy CHKO Dunajské luhy k susednému Polyfunkcnému
bloku CPR-A. Toto stanovisko je pouzitelné aj v pripade navrhovanej cinnosti a MZP SR
ho pri rozhodovani vzalo do uvahy.

2. Ziada o odborné stanovisko organu ochrany prirody na riziko stretu vtakov s presklenymi
plochami budov, ako aj stretu vtakov s presklenymi plochami budov pri migraciach, ktoré
s pre vtaky cCasto fatalne. V stanovisku tiez ziada o urcenie preventivnych opatreni proti
stretu vtakov s presklenymi plochami budov.

Neakceptuje sa.

Organ ochrany prirody - Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
stanovisko k sprave o hodnoteni predlozil (list ¢. OU-BA-OSZP3/2018/082069/BAB/I-EIA-
suhr. zo dna 04. 09. 2018). V stanovisku neurcil preventivne opatrenia proti stretu vtakov s
presklenymi plochami budov. (Pozri aj odévodnenie k predchddzajucej poZiadavke.)

3. Ziada zapracovat’ preventivne opatrenia proti narazu vtakov do presklenych &asti komplexu
budov do kapitoly VI. Rozhodnutie vo veci, Casti 3. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s
likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Akceptuje sa.
Opatrenia, ktoré MZP SR vyhodnotilo ako vhodné a realizovatelné, si zapracované
v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

4. Ziada zapracovat’ do projektovej dokumentacie preventivne opatrenia v podobe pouzitych
materidlov, konstrukénych prvkov, pripadne UV nalepiek, nateru a pod.
Akceptuje sa.

Pozri odovodnenie k predchadzajucej pozZiadavke.

5. Cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v UPN Bratislavy definovana ako hlavna a je suastou
Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyktotrasy (MMDC). Hlavna cyklotrasa musi byt
konStruovana ako segregovana trasa v Sirke poZzadovanej normou.

Neakceptuje sa.
Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

6. Ziada aby zostala zachovana cyklotrasa a pristup cyklistov na cyklotrasu na Dvotdkovom
nabreZi.

Akceptuje sa.

Pristup cyklistov na Dvordkovo nabreZie a ,,cyklotrasa“® v tom zmysle, ako je v sucasnosti
(nie segregovana), zostanu zachované. Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného
stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

7. Ziada aby cyklotrasa na Dvoiakovom nabreZi bola v stlade s STN 73 6110 a to aspon 3,75
m obojsmerne.

Neakceptuje sa.
Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu .

8. Ziada prepracovat’ predkladané varianty (variant 1 a 3) v sulade s uvedenymi normami.
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Neakceptuje sa.

Poprel by sa tym zmysel variantného riesenia navrhovanej cinnosti. PoZadovanym
prepracovanim by sa z Variantu ¢. 1 stal Variant ¢. 2 a Variant ¢. 3 by nemalo zmysel
navrhovat, pretoze ten mal kompenzovat vypustenie cyklotrasy v zmysle relevantnych
noriem na Dvorakovom nabreZi.

9. Ziada o hydrogeologické postidenie zmeny pridenia podzemnych vod v dosledku vystavby
polyfunkénych objektov CPR-B a C, a ich mozné vplyvy na registrované environmentalne
zataze na uzemi mesta Bratislavy.

Neakceptuje sa.

Hydrogeologické posudenie bolo vykonané a sucastou spravy o hodnoteni je aj
Hydrogeologicka studia (- etal., 2017). Obsahuje aj pozadované posudenie zmeny
prudenia podzemnych vod v désledku vystavby polyfunkcnych objektov CPR-B a CPR-C.
Podla spracovatela odborného posudku ,,na mieste navrhovanej cinnosti a v jej blizkom
okoli nie su evidované registrované environmentalne zataze (najblizsie environmentdlne
zataze su lokalizované v uzemi zony Chalupkovej, jednd sa o byvalu rafinériu Apollo) .

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415,

OSRMT 792/18, EIA ¢. 27 zo dna 29. 11. 2018)

konstatuje, ze v prilohe ¢. 10 k sprdve o hodnoteni sa uvadza, ze k investicnému zameru

»Cresco riverside Bratislavské planetarium River Park — II. Etapa® vydalo hlavné mesto

Slovenskej republiky Bratislava stanovisko ¢. MAGS OUIC 50896/16-329002

z 30. 03. 2017 a k dokumentacii pre izemné rozhodnutie zavazné stanovisko ¢. MAGS OUIC

47800/17-3319010, z 11. 05. 2018 — v uvedenych stanoviskach bol konstatovany stulad s UPN

Bratislavy.

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

Z hladiska dopravného inzinierstva k problematike cyklotrasy

e konStatuje, Zze vo Variantoch €. 1 az 3 sa uvadza: ,,Cyklotrasa na Dvofdkovom nabrezi je
sticastou Medzindrodnej moravsko-dunajskej cyklotrasy (MMDC), ktord zacina na
lavobreznej strane Dunaja pod Mostom SNP a pokracuje nabrezim popri Karloveskej zatoke
a Devinskej ceste do Devina a pozdiz rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej republiky. Jej
trasa sa od mostu Lafranconi smerom na Devin a dalej do CR prekryva
s cyklotrasou Eurovelo 13. Na Dvofdkovom nabreZi je tento usek MMDC k EVI13
doplnkovou trasou s lokadlnym vyznamom pre pristup cyklistov do historického centra
mesta.“ Pre upresnenie uvadza, ze podla UPN Bratislavy je od Mostu Lafranconi az
k Starému mostu cez Dvotédkovo nabrezie vedend hlavna cyklisticka trasa po nabrezi Dunaja
(v izemi promenady).

e konstatuje, Ze vo Variante €. 2 je v predloZenej sprave o hodnoteni rozdielny opis vedenia
cyklotrasy: ,,V ,,Sprave o hodnoteni, vSeobecné zaverecné zhrnutie (str. 9)“, v popise
variantov rieSenia cyklistickej dopravy sa uvadza, Ze v useku CPR bude cyklisticka trasa
vytvorena ako segregovand cyklotrasa s vyznaCenymi cyklistickymi pruhmi v oboch
smeroch, umiestnena vedl'a nabrezného murika a chodci buda vyuZzivat' zostavajucu Cast
promenady.* a ,,Podl’a Casti “Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras (str.
7)¢ je navrhnuté rozdelenie promenddy na samostatne vyznacenu cyklotrasu o $irke 3,75 m
blizsie k navrhovanym objektom a na priestor pre peSich (bez uvedenia §irky) pri ndbreZznom
muriku. Chyba udaj o Sirkovom usporiadani chodnika.*

e K podla spravy o hodnoteni optimalnemu Variantu €. 3 uvadza (doslovny prepis):
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Vo vybranom Variante ¢. 3 sa uvadza, len ze “Navrhované rieSenie pocita so zuzenim
jazdnych pruhov na 3 m.*, neuvadza vsak, ¢i si rieSenie vyziada v mieste zastivok MHD
zuzenie jazdnych pruhov na 2,75 m.

Podla predlozenej “Stidie vedenia cyklotrasy v tiseku most Lafranconi — Stary most®,
v useku cyklotrasy ,,A*“ a useku ,,B C*“ t. j. od Mostu Lafranconi po tri veziaky (po tunel): je
vedenie cyklotrasy navrhované v komunikacii na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu (NAGLS),
ako uvadza Variant ¢. 3. Navrhnuté rieSenie je neprijatelné pre prevadzkovatela MHD s
ohladom na bezpecnost’ vSetkych tcastnikov cestnej premavky v uvedenych usekoch a
najmd  najzranitelnejSich  cyklistov ~a  cestujucich vo  vozidle = MHD.
V navrhovanej cyklotrase su umiestnené kanaliza¢né poklopy ako zdroj nebezpecenstva pre
cyklistov, hrozi zachytenie cyklistu $ir§Sim vozidlom a to napriklad aj pri obchadzani
kanalizacného poklopu cyklistom. DPB a. s. priptasta zizenie jazdnych pruhov na 3 m, ale
nie v pripade ak ma byt vedl'a takto ziizené¢ho jazdného pruhu cyklisticky pruh so Sirkou
I m.

Pripadné zuzenie jazdnych pruhov na 2,75 m (v grafickej Casti Stidie nie je zakreslené)
v miestach zastavok MHD by bolo v rozpore s STN a z hl'adiska bezpecnosti povazujeme
za nepripustne.

Upozoriiujeme, Ze komunikacia NAGLS je funkénej triedy B2, Stvorpruhova smerovo
rozdelend s elektriCkovym telesom v osi komunikacie, redukovana zo zakladnej kategorie
MZE 31,0/60 na MZE 23,0/60 s vysokou intenzitou dopravy. V izemi st t. €. umiestiiované
stavby “Polyfunkény komplex CPR - blok CPR — A, B a C* v rdmci ktorych su navrhované
dva nové vjazdy/vyjazdy na komunikdciu NAGLS do podzemnych garazi
s celkovou kapacitou cca 1 500 parkovacich miest (PM) a treti do priestorov pre odvoz
odpadu a zasobovanie (CPR-A). Dalej st dva existujlice vjazdy/vyjazdy do podzemnych
garazi stavby River Park. Preto navrhované rieSenie cyklistického pruhu pri pripadnom
zuzeni jazdnych pruhov az na 2,75 m nepovazujeme za rieSenie v sulade s platnymi
technickymi normami a nepovazujeme za bezpecné riesenie pre vSetkych ucastnikov cestnej
premavky. Ziadame dodrzat’ $irku jazdnych pruhov minimélne 3,0 m a $irku cyklistického
pruhu navrhnut’ v sulade s prislusnymi technickymi predpismi s ohladom na maximalnu
bezpecnost’ vSetkych ucastnikov cestnej premavky.

e uvadza, Ze v grafickej Casti ,,Situacia promenady — kolizne body chodcov a cyklistov st
preukdzané kolizne body na promenade a konStatuje: ,,Chyba graficka cast’ vyhodnotenia
koliznych bodov v celom useku navrhovanej cyklotrasy v komunikacii od mostu Lafranconi
az po tunel a to predovsetkym v izemi navrhovaného “Polyfunkéného komplexu CPR* kde
st navrhované dva vjazdy do podzemnych garazi: pre blok “CPR A* s po¢tom 663 PM, pre
“CPR B a CPR C* s po¢tom 844 PM a tretim vjazdom v bloku “CPR-C*, ktory ma sluzit’
pre potreby odvozu odpadu a zasobovania. Dalej k existujiicim objektom River parku kde
su taktieZ dva vjazdy do PG s poctom cca 1110 PM, neopominajuc zastavky MHD,

priechody pre chodcov atd’. A% pripade realizéacie variantu
¢. 3 ziadame tieto kolizne body bezpecne vyriesit’.*
Akceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.
,Predlozeny vykres ,,07 Dopravné rieSenie” nespiia poziadavky podla bodu 2.2.1, podla
ktorého malo byt doplnené celkové rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapou napojenim
aredlovych komunikacii s vyjazdmi/vjazdami na existujice cesty a nasledovné napojenie na
cesty vysSej triedy s pomenovanim prislusnych komunikacii musi zahfiat’ aj blok ,,CPR-A*
vratane navrhovanej komunikaénej spojky, NAGLS-Zizkova s vyustenim pred Lipovou ulicou,
s ktorou alternativne uvazuje aj DKP.*

Akceptuje sa.
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Uvedené konstatovanie zodpoveda skutocnosti. Tento deficit bol kompenzovany udajmi
z Dopravno-kapacitného posudenia zameru (DI CONSULT, 20138).

»Podla poziadavky bodu 2.2.2. “Spravy o hodnoteni“ bola predlozend dokumentacia

Dopravno-kapacitného posudenia, april 2018 (DKP).*“ K tomu d’alej uvadza, ze ,,p6vodne bola

na ODI predlozenéd dokumentacia Dopravno-kapacitné posudenie — Polyfunkény komplex CPR

v auguste 2016 (spracovatel PUDOS PLUS s.r.o. a DI Consult s.r.0.), doplnenie september

2017, ku ktorému sme vydavali stanovisko MAGS/ODI1/53596/2017-393652, ODI1/842/ 17-CS,

MAGS OUIC 47800/2017, zo dna 13. 12. 2017“ a konstatuje, ze ,,predlozené DKP je

spracované v sulade so zadanim Sprava o hodnoteni — vstupné vychodiska pre spracovanie

DKP*“. Dopravno-kapacitné¢ posudenie berie na vedomie stym, ze jeho pripomienky

z povodnych stanovisk ostavaju v platnosti:

1. ,Na zaklade odsledovanej sucasnej dopravnej situacie dizka vyrad’ovacieho pruhu pred
oto¢kou PKO v smere z centra mesta je v §pi¢kovych hodindch nepostatujiica. Ziadame
preverit potrebnu dizku vyrad’ovacieho pruhu a zahrnat’ do navrhnutych opatreni.”

2. .,V simulacii sa uvazuje s predizenim l'avého odbo¢enia do ul. Rigeleho s riesenim
integrovanej zastavky Novy most. Vzhl'adom na to, Ze uzemie v okoli Nového mosta resp.
rieSenia integrovanej zastavky nie je predmetom DKP, sa k predmetnému nebudeme
vyjadrovat’.*

3. ,.Navrh jednosmernej komunikécie - spojky NAGLS — Zizkova pred pripojenim Zizkovej
ul. na nébrezie v smere z centra, ktord je predmetom osobitnej dokumentécie, ziadame
preverit’ v suvislosti s projektom ,,Elektrickova trat’ Dubravsko — Karloveska radiala“ a tiez
Studiou realizovatelnosti tohto navrhu (ndvrhové prvky - parametre, vzdialenosti, CDS...).
Navrh tohto opatrenia v pripade realizovatel'nosti, je vyvolanou investiciou stavby
Polyfunkény komplex CPR. Upozoriiujeme, ze v pripade vzniku nepriaznivej dopravnej
situdcie (tvorba kongescii resp. spomal’ovanie dopravného pridu) na komunikacii NAGLS
budeme ziadat’ uzatvorenie tejto komunikacnej spojky.*

Z vysledkov posudenia povazuje za zrejmé, ze v pripade nerozsirenia komunikacie na

Razusovom nabrezi (Namestie I. Stiira) a v suvislosti s tym potrebnej regulacie objemov

dopravy v predchadzajtcich krizovatkéach (vetva Most SNP a krizovatky na nabrezi), pritaZenie

dopravy z pripravovanych celomestskych zdmerov zhorSia uz teraz nepriaznivu dopravnu
situdciu na celom nabreZi v ¢ase dopravnych Spiciek.

Zmeny v oblasti riadenia kriZzovatiek svetelnou signalizaciou (navrhnuta optimalizécia riadenia

vo vybranych krizovatkach) ziada popisat’ v d’alSom stupni dokumentécie.

Akceptuje sa.

Uvedené poziadavky MZP SR vyhodnotilo ako opodstatnené a sii siucastou kapitoly VI.3.

zdverecného stanoviska.

»Podl'a poziadavky bodu 2.2.3. rozsahu hodnotenia bola predlozena tabulka, podl’a objektov s
uvedenim funkcii a idajmi pre potreby vypoctu statickej dopravy (VSD). KonStatujeme, Ze
vypocet statickej dopravy je v sulade podl'a uvedenych funkcii. Navrh poc¢tu parkovacich miest
ostava rovnaky.*

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

Zelei ako sucast’ dunajskej promenady musi byt’ plnohodnotnou zelenou tak, aby bola naplnena

aj relaxacna funkcia nabreZia.

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

Navrhované mieru ozelenenia (17,7 %) akceptuje a povaZzuje ju za splnené minimum

(KZmin. = 0,15).

Akceptuje sa.
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Ide o nesporné konstatovanie.
Pozaduje respektovat’ odporucania, ktoré mézu eliminovat’ negativne vplyvy na ciele ochrany
dotknutych uzemi vyznamnych =z hladiska ochrany prirody a krajiny (biokoridor
provincidlneho vyznamu PBKXIII. Dunaj, lokalita Sihot’, ktora je regiondlnym biocentrom a
chranenym aredlom, kde plati 2. a 3. stupeit izemnej ochrany, Pe¢niansky les, ktory je
regiondlnym biocentrom a chranenym arealom, kde plati 2., 3. a 4. stupenl izemnej ochrany,
SKUEV0064 Bratislavské luhy a SKCHVUO007 Dunajské luhy).
Akceptuje sa s vyhradami.
V sprave o hodnoteni sa neuvadzaju osobitné opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov na
zlozky Zivotného prostredia uvedené v pripomienke a v pripomienke sa takéto opatrenia ani
nekonkretizuju. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie sa
nepreukazal jej negativny vplyv na uvedené zlozky Zivotného prostredia, predpoklada sa len
riziko kolizii vtikov migrujucich biokoridorom provincialneho vyznamu PBkXIII. Dunaj
s fasadami navrhovanej cinnosti. Toto riziko je minimalizované opatreniami uvedenymi
v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.
Zdrojmi znecistovania ovzdusia z navrhovanej ¢innosti budu:

- statickd doprava,

- vykurovanie (plynové kotolne),

- andhradné zdroje elektrickej energie.
Akceptuje sa.
Ide o nesporné konstatovanie.
,V dotknutom tzemi a jeho okoli bude pri stavebnych pracach dochadzat’ k znecisteniu
ovzdu$ia najmi zvySenim praSnosti a prechodom stavebnych mechanizmov. Pozadujeme
eliminovat’ vznik a rozptyl latok znecistujicich ovzdusie v zmysle prilohy ¢. 3, ¢ast’ I1., bod 1
Vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona
0 ovzdusi.*
Akceptuje sa.
Uvedenii poziadavku MZP SR vyhodnotilo ako opravnenii a v kapitole VI.3. zaverecného
stanoviska nou podmienilo svoj suhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
L»Staticka doprava a dieselagregat (2 ks) st malymi zdrojmi znecist'ovania ovzdusia (MZZO).
Prevadzkovanie MZZO vyplyva z ustanoveni § 16 a § 17 zékona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi.
V pripade malého zdroja znecistovania ovzdus$ia je potrebné vyziadat’ si podla § 17 sthlas na
povolenie stavby MZZO od Hlavného mesta SR Bratislavy. Pozadujeme doplnit’ udaje
0 nainStalovanom suhrnnom menovitom tepelnom prikone nahradného zdroja elektricke;j
energie.*
Akceptuje sa.
Ide o povinnosti vyplyvajuce zo zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, preto ich nie je potrebné
osobitne uvddzat v kapitole VI.3. zdverecného stanoviska. Udaje o nainstalovanom sithrnnom
menovitom tepelnom prikone nahradného zdroja elektrickej energie mozno doplnit' v Ziadosti
o suhlas na povolenie stavby MZZO.
»Zdrojom tepla budu plynové kotolne. V kotolni PS 500-5 budt osadené 2 ks kotlov, kazdy s
maximalnym tepelnym prikonom 435,8 kW. V kotolni PS 500-6 budi osadené 4 ks kotlov,
kazdy s maximalnym tepelnym prikonom 561,86 kW. Kotolne predstavuji novy stredny zdroj
znecCistovania ovzduSia (SZZO). Prevadzkovanie SZZO je definované v § 15 zakona ¢.
137/2010 Z. z. o ovzdu$i. Pri prevadzke uvedeného SZZO sa pozaduje reSpektovanie
ustanoveni cit. paragrafu zdkona o ovzdusi. Suhlas organu ochrany ovzdusia podla § 17 zdkona
je potrebny pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a povoleni stavby uvedeného SZZO.
Pozadujeme doplnit’ idaje o sthrnnom menovitom tepelnom vykone plynovej kotolne.*
Akceptuje sa.
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Ide o povinnosti vyplyvajuce zo zdakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, preto ich nie je potrebné
osobitne uvadzat' v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. Udaje o naintalovanom sithrnnom
menovitom tepelnom vykone plynovej kotolne mozno doplnit v Ziadosti o suhlas na povolenie
stavby SZZO.

-Rozptylova stadia (|GGG, 05/2018) potvrdila, 7e limitna hodnota pre NO,
200 pg/m? nie je v uvedenej vypoctovej konfiguracii prekrocend a navrhovany komin je v
dostato¢nej vyske. Krbovy komin moze nepriaznivo vplyvat’ na okolité prostredie. Berieme na
vedomie. Upozornujeme, Ze je nutné vyvedenie krbového komina nad strechu objektu.*
Akceptuje sa.

Podla Rozptylovej studie kominy tepelnych zdrojov (pec na pizzu, krby) mézu nepriaznivo
vplyvat na okolité prostredie. Vzhladom na to MZP SR podmieriuje svoj suhlas s realizdciou
navrhovanej c¢innosti ich vyvedenim nad strechu objektu.

,Na vypustanie precistenych vod z povrchového odtoku do povrchovych vod treba poziadat’
organ Statnej vodnej spravy podla § 21 vodného zakona o povolenie na osobitné uzivanie vod.*
Akceptuje sa.

Ide o povinnost' vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia a nie je potrebné ju osobitne uvadzat
v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

,»Ploché strechy na objektoch ziadame riesit’ ako extenzivne zelené vegetacné strechy, ked’ze
umoznuju zmiernovat dopady klimatickej zmeny - spomalenie odtoku zradzkovej vody,
podporuju vypar, prispievaju k zmierneniu tepelného ostrova, maju tepelno-izolacné vlastnosti,
poskytuju aj ekologické funkcie. V pripade navrhovanej stavby je vhodné, aby bolo
uplatiiované hospodarne nakladanie so zrazkovymi vodami v sulade s certifikacnym systémom
udrzatel'nej vystavby LEED.*

Akceptuje sa.
Poziadavku riesit ploché strechy na objektoch ako extenzivne vegetacné strechy MZP SR
vyhodnotilo ako odovodnenu a podmienuje fiou svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti.

,Ziadame splnit’ podmienky vyplyvajice zo stanovisk SVP, a.s., rozhodnutia organu §tatnej
vodnej spravy, povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon), NV SR ¢.
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vdd, zakona €.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.*

Akceptuje sa s vyhradami.
Povinnosti vyplyvajuce z prislusnych pravnych noriem je potrebné splnit bez toho, aby ich bolo
nutné uvadzat' v kapitole VI.3. zdaverecného stanoviska. SVP. a.s., nepredloZilo k sprave

o hodnoteni stanovisko a rovnako nie sit MZP SR zndme ani podmienky rozhodnutia organu
Stdtnej vodnej spravy.

V tab. ¢. 8 (str. 145 spravy o hodnoteni) chyba uvedenie odpadov, ktoré budt vznikat’ pocas
prevadzky pri udrzbe zelene (katalogove ¢islo 200201).

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

Udaj o mnoZstve vykopovej zeminy na str. 143 sa nezhoduje s mnoZstvom, uvadzanym
v tab. na str. 142.

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

Z hl'adiska hluku upozoriiuje, Ze vo vyhodnoteni navrhovanej ¢innosti z hl'adiska hlukovych
pomerov chyba zmienka o tzv. bodovych zdrojoch hluku (vzduchotechnika, transforméatory a
pod.).

Akceptuje sa.
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Ide o nesporné konstatovanie.

,»Pre danli navrhovanu ¢innost’ povazujeme za relevantnu realizaciu opatreni uvedenych v Casti
D) Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie; za dolezité povazujeme aj ostatné poziadavky uvedené
v zaviaznom stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti, ale aj v sprave
o hodnoteni a jej prilohach. Za predpokladu ich splnenia je realizécia tejto navrhovanej ¢innosti
environmentalne akceptovatel'na.*

Akceptuje sa s vyhradami.
Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani jednotlivych poziadaviek a odévodnenie tohto
rozhodnutia je uvedené pri jednotlivych poziadavkach.

Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (list ¢. KV/DOP/1981/2018/14617/MK zo dna
07.09. 2018)

Povazuje navrhovanu cinnost v zaujmovej lokalite za objemovo predimenzovani a
v danej lokalite za nevhodnu. Uvadza, ze jej realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu
celého nébrezia a zaroven by bola vyrazne negativne ovplyvnena doprava v predmetnej
lokalite.

Neakceptuje sa.

Ide o tvrdenie bez argumentov.

Konstatuje, Ze predloZzend sprava nie je spracovand v zmysle rozsahu hodnotenia
¢. 7092/2017-1.7./ak, 55289/2017 zo dna 15. 11. 2017. V predlozenej sprave totiz nie je
obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti (Variant ¢. 2) tak, ako bol
vyspecifikovany a uréeny v rozsahu hodnotenia. Variant ¢. 2. namiesto zmieSaného pohybu mal
navrhnut’ oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych
technickych predpisov a noriem v sulade s UPN Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov, s dominantnou funkciou ob¢ianske;j
vybavenosti  celomestského a  nadmestského  vyznamu v celej stavbe
v stilade s platnym UPN Bratislavy. Konstatuje, Ze poziadavka na spracovanie Variantu &. 2
nebola splnend, pretoze vo Variante €. 2 je obsiahnuty identicky navrh funkéno-prevadzkove;j
naplne bloku CPR-B, ale najméd polyfunkéného bloku CPR-C, ako vo Variante €. 1, v ktorom
dominuju funkcie byvania a kratkodobého ubytovania v apartmanoch.

Neakceptuje sa.

Vo Variante ¢. 2 sa namiesto zmieSaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdlz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s
platnym UPN hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto SR Bratislava), s dominantnou napliou
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v sulade s
platnym UPN Bratislavy. Vo Variante ¢ 2 sice je obsiahnuty identicky navrh funkéno-
prevadzkovej naplne bloku CPR-B a polyfunkcného bloku CPR-C, ako vo Variante ¢. 1, to vsak
neznamend, Ze poziadavka rozsahu hodnotenia nebola splnena. Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava nespochybnilo siilad navrhovanej ¢innosti s platnym UPN Bratislavy, ani
Dopravno-kapacitné posudenie zameru.

Nesthlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v Casti 2. Pouzité podklady,
vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predlozeného Dopravno - kapacitného posudenia zadmeru,
Ze prirodzeny nérast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na NabreZi arm. generala
Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku 2040 12
% oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvolné zniZovanie podielu
individudlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace. Nesuhlas je zaloZzeny na
skuto€nosti, ze v sprave nie je obsiahnutd jednoznacna a jasna informdcia o suCasnom stave
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cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp. o dopravnom
zatazeni tejto komunikacie v roku 2017. Nesthlas je dalej zalozeny na nelogickosti
predpokladu, ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovana individudlna doprava v meste (do
roku 2025) nérast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked’ individualna automobilové doprava
regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné znizovanie podielu individudlnej automobilovej
dopravy na del'be prepravnej prace) bude nérast predstavovat’ az 12 %.

Upozoriuje, ze v Casti 12. Kapacitné posudenie krizovatiek podla STN 73 6102 (str. 65)

predlozené¢ho Dopravno-kapacitného posudenia zameru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveska-Molecova v c¢ase 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynska dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice ('avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pri¢om kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynska dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pri¢om kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie krizovatky Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit krizovatiek

uvedenym na strane 66 (v stanovisku je uvedené 68) predlozeného dopravno-kapacitného

posudenia: ,,...posudenie na viacerych krizovatkadch preukédzalo nizSiu kapacitu vybranych
smerov v porovnani s ich zatazenim. Rozdiely su vacSinou minimalne, v pripade l'avého
odbocenia Karloveskd - Molecova vyrazne vysSie, hoci v simulécii je tato skuto¢nost’ malo
rozpoznatelnd. Priina je zjavne v tom, ze simulacné posudenie na rozdiel od normového
zahfia ucelent siet’ v rdmci ktorej sa krizovatky navzdjom prepojené tisekmi komunikacie
nachadzaju a teda sa vzajomne ovplyviiuji. V danom pripade je zat'azenie vstupu do krizovatky

Karloveska-Molecova zo smeru Botanicka ovplyvnené najprv stop-Ciarou krizovatky

Karloveska cesta na Devin a neskor 1 stop-¢iarou pred priechodom pre chodcov cez Karlovesku

ulicu. Hodnoty zat'azenia vo vypoctovych tabulkach predstavuju Cisty dopyt a nie je vzdy

zarucené, Ze tento dopyt sa v plnom rozsahu aj ku krizovatke dostavi, ked’Ze je ovplyvneny
riadiacim algoritmom na predchadzajiucich stop-Ciarach riadenych krizovatiek, alebo
priechodov. Tieto pripady boli podrobnejSie okomentované v analyze simulacného posudenia,

z ktorej vyplyva, Ze kazdy z nich je Specificky a ma réznu zavaznost. VSeobecne treba

zohladnit’ Ze algoritmus vypoctu podla STN 73 6102 je v porovnani so simulacnou metdédou

priliS jednoduchy, nakolko neobsahuje velké mnozstvo vplyvov zohladnenych

v simulacne] metode. Prekrocenie kapacity dokumentované Cervenymi ¢islami v tabulkéach

preto treba chapat’ ako aritmeticky fakt, ktory nijako nezohladiiuje konkrétne podmienky

fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych kriZzovatiek a preto skutocnost’ nemusi vzdy
zodpovedat vysledku jednoduche;j aritmetiky, o je aj nas pripad 'avého odbocenia Karloveska-

Molecova.*

Nesuhlasi s jednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-kapacitného

posudenia (str. 68): ,,Hlavnym néstrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov dynamicke;j

dopravy na dotknutej komunikacnej sieti je optimalizacia riadenia dopravy CDS v kombindcii

s nastrojmi regulacie dopravy a mensich investi¢nych pocinov.“ Je presvedcend, ze pokrytie

novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti, najma

narokov takych rozsiahlych investicnych pocinov ako je ,,Polyfunkény komplex CPR, blok

CPR-B a polyfunkény blok CPR-C", si vyzaduje rieSenie raznych a vyraznych zasahov do
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existujucej dopravnej infraStruktury, resp. rieSenie novych cestnych komunikacii a novych
krizovatkovych uzlov.

Konstatuje, ze v predlozenom dopravno-kapacitnom postdeni nesedia ani zédkladné pocty —
napr. v tabulke €. 1 na str. 6 nesedia medzisucty (priklad rannd Spicka CPR-B 18+21 nie je
uvadzanych 40 a pod.).

Konstatuje, ze odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne poddimenzovany.
Pre bloky CPR-B a CPR-C saréata s prijazdom iba 178 automobilov (na 844 parkovacich miest),
resp. s odjazdom 71 automobilov (z 844 parkovacich miest) - predpokladat’ vydjazd iba 20 %
vozidiel z parkovacich miest - obytna funkcia v rannej $picke je neredlny, mimo toho je tato
Spicka chybne vedena v Case 8:00-9:00 hod., pritom je vSeobecne brané¢ za Spickova hodinu
obdobie od 7:00-8:00 hod., resp. 7:30-8:30 hod. tak, ako to je aj v posudeni inych zdmerov
vidiet’ z tabul’ky €. 2 na str. 7. M4 za to, ze vysSie uvedené hodnoty aj casové obdobie boli
posudené chybne a ucelovo. Nevidi ziaden dovod, ze ak zdmery uvedené v tabul’ke €. 2 na str.
7 maju v Spickovej hodine uvazované prijazdy plus odjazdy na priemernej urovni 41,26 % poctu
parkovacich miest (8 794 aut za Spickova hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312), aby v
pripade blokov CPR-B a CPR-C boli tieto znizené na 29.62 % poctu parkovacich miest (250 z
844).

Konstatuje, Ze predlozené dopravno-kapacitné postdenie cinnosti nepracuje s uUdajmi
obsiahnutymi v Metodike dopravno-kapacitného posudenia vplyvov investi¢nych projektov
schvalenej rozhodnutim C. 15/2014 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Napriklad v tabul’ke ¢. 1 predlozeného dopravno-kapacitného postdenia ¢innosti su pouzité
odli$né percentudlne hodnoty pre rdézne funkcie a objemy Spickovej dopravy ako vo vysSie
spominanej metodike (napriklad byvanie medzi 8:00-9:00 hod, ma mat' 35 % odjazdov v
zmysle metodiky a v predloZzenom posudeni je uvedenych len 20 % a i.). Nasledne st chybné
aj ostatné vypocty, vychadzajuce z predmetnej tabul’ky, predpokladaného zat'azenia krizovatiek
a komunikécii.

Konstatuje, ze pouzité percentualne hodnoty obratu vozidiel su odvodené z realnych
prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park. Predpoklada sa, Ze tieto budi u
komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Namieta, Ze predmetné tvrdenie nie je nikde
verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.

Namieta, Ze v obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zatazenim bloku CPR-
B (je uvedené iba pre blok CPR-C a zdmer CPR-A, ktory nie je sucastou predmetného
posudzovania).

Namieta, Ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vicSina dopravnych tokov v
uzemi bude generovana tzv. zénou Chalupkova. Predpokladd, Ze to bolo zahrnuté ucelovo, aby
posudenie dopravného zat'azenia blokov CPR-B a CPR-C bolo zanedbatelné — nie je vsak
ziaden predpoklad, ze pre verejni dopravu kl'uCoveé zat'azenie elektrickovej trate (preferencia
po rekonstrukcii) prejazdov vozidiel z ddvodu CPR-B a CPR-C nie je posudené dostatocne.
Konstatuje, e krizovatky Nébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu - Zizkova (obr. &. 31)
a Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu - otocka CPR (obr. €. 32) neboli vobec posudené vo
vztahu k preferencii elektrickovej dopravy.

Konstatuje, Ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tizemie postdené,
kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (sCitanie vozidiel a smerov ich jazdy), nie je
uvedeny Ziadny datum.

Trva na podrobnom dopravno-kapacitnom posudeni aktualneho stavu, a aj predpokladaného
stavu tesne pred dokon¢enim projektu a jeho uvedenim do uzivania, krizovatiek Molecova az
Landererova, ktoré absentuje v dopravno-kapacitnom posudeni zdmeru.

Neakceptuje sa.
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V' ramci predlozeného dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej
dopravy bol pomocou vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek
poskytnutych ODI magistratu v rieSenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a nasledne
indexovany pre ndvrhové obdobie 2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. V sulade
s ucelom dopravno-kapacitného posudenia boli pouzité vychodiskové podklady ako:

udaje o navrhovanych funkciach navrhovanej cinnosti a kapacitach statickej dopravy,
primarny navrh rieSenia dopravnej obsluhy navrhovanej cinnosti,

podklady o stavebno-technickom rieseni stavby Elektrickova trat’ Dubravsko-Karloveska
radidla,

podklady o smerovom zatazeni dotknutych krizovatiek suvisiacich s rozsahom posudenia
poskytnuté Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy,

dopravno-kapacitné posudenia ostatnych zamerov priamo zahrnutych do posudenia, kde
zamery v zone Chalupkova boli naposledy spracované kumulativne v ramci zameru
Panorama City 4 vratane vSetkych suvisiacich opatreni na komunikacnej sieti,

zdkladné pevné signdlne plany posudzovanych riadenych krizovatiek,

vysledky obhliadky zaujmového vuzemia v teréne s osobitnym dorazom na aktualnu dopravnu
situdciu v obdobi dopravnych spiciek,

zavery prerokovania vychodisk pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
s prislusnym gestorskym utvarom Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

Okrem vychodisk vyplyvajucich z vyssie uvedenych pouzitych podkladov boli v dopravno-
kapacitnom posudeni zohladnené predpoklady, ako:

existencia rozsirenia Razusovho ndabrezia v profile pred vstupom do krizovatky nam.
L. Stura s cielom vytvorenia dvoch pruhov priamo k Safarikovmu ndam. Tento predpoklad
vychadza zo skutocnosti, zZe sucasné usporiadanie tohto vstupu bolo uzZ v minulosti
opakovane overené s negativnym vysledkom na kvalitu dopravného prudu v trase nabrezia
pre smer Safarikovo ndm. Realizdcia tejto tipravy je v kompetencii hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré ziskalo prisluchajuce prostriedky na vykonanie upravy od inych
investorov,
existencia jednosmerného komunikacného prepojenia Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu
— Zizkova s cielom vytvorenia moznosti dostupnosti CPR od centra bez nutnosti tranzitu cez
celit Zizkovu ulicu (v Dopravno-kapacitnom posiideni zameru bol spracovany i variant bez
tohto prepojenia s jeho ndleZitou analyzou),
existencia ucinnych opatreni pre zdkaz tranzitu Zizkovou ulicou v smere do centra
lokalizovanych pred objektom horného veziaku,
existencia funkcnej dialnice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Holice — Prievoz uz
v casovom horizonte 2025, zZiaden novy prvok na vybranej komunikacnej sieti Bratislavy
oproti sucasnosti,
prirodzeny ndrast cestnej dopravy od roku 2017 na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
nad ramec dopravy generovanej priamo zahrnutymi ostatnymi zamermi (ide o potencidlne
zamery na uzemi mesta, ktorych generovanda doprava sa mozZe vyskytnut na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu vratane pripadnych dalsich zamerov v zone Chalupkova):

o vroku 2025 0 3 — 5 % (tu je zohladnené, Ze do dopravno-kapacitného posudenia je
priamo (t. j. v plnom rozsahu a podrobnosti identickej s komplexom CPR) zahrnuté
vel'ké mnozZstvo aj inych zamerov navrhovanych na umiestnenie v sirsej oblasti);

e v roku 2045 o 12 % oproti roku 2025 (merané v celomestskom naraste intenzity na
komunikacnej sieti dobudovaného zdakladného komunikacného systéemu mesta
v podmienkach prognozovanej mobility — pozvolného znizovania podielu individudlnej
automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace).
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o Uvedené vychodiskové predpoklady o naraste cestnej dopravy v danych podmienkach
boli kladne prekonzultované s kompetentnym odbornym utvarom magistratu Bratislavy.
Tym sa dopravny model stal aktudlny pre jeho pouZitie pre spracovanie vypoctu
zatazenia komunikacnej siete pre casovy horizont 2025.
3 - 5 % rast objemov dopravy na NAGLS v obdobi 2017 - 2025 predstavuje predizenie
doterajsieho trendu vyvoja dopravnej situdcie na tejto komunikacii, dalsi rast v obdobi 2025 -
2040 o 12 % predstavuje najhorsi mozny scendr vyvoja v pripade, zZe k zniZeniu podielu
individudlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace v dosledku jej reguldcie
nedojde v takej miere, ktora by znamenala aj zniZenie jej absolutnych hodnét. Otazky
charakteru dopravnej prognozy boli vysledkom odbornych konzultdcii s prislusnym odbornym
utvarom magistratu a premietnuté do predmetného dopravno-kapacitného posudenia.
Dovodom posudenia krizovatky Karloveska — Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia,
nakolko tato krizovatka bude navrhovanou Ccinnostou dotknutd len zanedbatelne.
Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu od Botanickej ul. v roku 2040 bude tzv.
prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025 - 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi
zdmermi.
Nekonkretizované vyrazné zasahy do cestnej infrastruktury s cielom zvysenia jej kapacity budi
pravdepodobne generovat zvySenie jej dopravného zatazemia v neprospech pripadnych
regulacnych snah v otazkach del'by dopravnej prace.
Udaje tabulky ¢. 1 a cely dopravny model sii s ohladom na ich obsah zobrazené logicky
v celych cislach, ako vysledky matematickych operacii s desatinnymi cislami.
Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Rannd spickova hodina na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovana medzi 8:00
a 9:00 a nic na tom nezmeni ani navrhovanda cinnost. Skutocnym ucelom zlucenia maximalnych
Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie
vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v
case 8:00 — 9:00.
Z hladiska uvazovanych prijazdov/odjazdov v Spickovej hodine pre navrhovanu cinnost' a
ostatné uvazované cinnosti je potrebné brat’ do uvahy skladbu funkcii v nich navrhovanych,
ktora generuje predpoklady na posudzované hodnoty, pricom sa odvija aj od poctu navrhu
ploch pre staticku dopravu.
Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v case 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzZitych 20 % s odovodnenim.
V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze kapacity parkovacich miest pre blok CPR B
su sanované v blokoch CPR A a CPR Cv pomere 1:1 a tomu zodpovedaju i hodnoty dopravnych
tokov. Konstatacia, Ze vicsina dopravnych tokov bude na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
generovana zonou Chalupkova je uvedena len z dévodu, Ze jej obsah je pravdivy a tyka sa
klucovej komunikdcie Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu.
Posudenie krizovatiek je spracované v podmienkach riadenia kriZovatiek v pevnom cykle
s prvkami liniovej koordinacie (nastavenej v maximalnej miere pre rychlost elektricky), t. j. pre
pripad vypadku systéemu dynamického riadenia, teda aj preferencie elektriciek. Vtedy je totiz
situaciu len zlepsit' a nezmeni to ani preferencia elektriciek.
V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scenari sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktualnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
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tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zatazZenia (sumar

segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V' stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415

OSRMT 792/18, EIA ¢. 27, zo dna 29. 11. 2018 sa konstatuje, ze predlozené DKP je spracované

v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.

(Odovodnenie je prevzate z odborného posudku.)

Odvédzanie dazd’'ovych vod do hlavného toku Dunaja nepovazuje za vhodné a ziada

o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tzemi a jej d’alSie vyuzitie. V predlozenom

posudku - hydrogeologickej stadii bolo konstatované, ze odvadzanie dazd’ovych véd priamo

do Dunaja je v poriadku - vyvstava teda otazka, preco pri inych zameroch je potrebné zachovat’
dazd’ovi vodu priamo v izemi a neodkanalizovat’ ju do Dunaja. Ponechavanie dazd’ovej vody
priamo v Gzemi je pri sicasnych klimatickych zmenach nevyhnutné.

Neakceptuje sa.

V Hydrogeologickej studii je vysvetlené, preco je na rozdiel od inych zamerov odvadzanie vod

priamo do Dunaja v poriadku.

e Rezim podzemnych védd je identicky a priamo zavisly od rezimu blizkeho povrchového toku
- rieky Dunaj.

o Vseobecné pozitiva infiltracie zrazkovych vod na  mieste (zachovanie lokdlneho
hydrogeologického rezimu, zabranovanie neZiaducemu vysychaniu uzemia, zachovanie
povodného lokdlneho ekosystému podzemnych véd...) v danom pripade su bezpredmetné —
lebo vzhladom na spominanu specificku poziciu lokality pri dominantnom vplyve Dunaja
su prakticky nemeratelné a nepozorovatelnée.

e 7 technického pohladu odvidzanie dazdovych vod priamo dazdovou kanalizaciou do
Dunaja zabezpeci moznost udrzby a kontroly jednotlivych zariadeni. V pripade ze budu do
systemu dazdovej kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie
boxy), mozu tieto v pripade zvySenej hladiny (povodnovy stav) vytvorit neZiaducu
., privilegovanu cestu pre neziaduci pritok vod“. Uvedenym spésobom by mohla byt aj
narusend funkcnost tychto zariadeni ako aj ich technicka kontrola.

Okrem toho, cast zrazkovych vod bude odvedenda do akumulacnej nadrze dazdovych vod z

ktorej bude zrazkovad voda vyuzivana na zavlahy zelenych ploch a okrasnych drevin.

Ziada vybudovat, na naklady investora, cyklotrasu vedent tak, aby nedochadzalo ku koliziam

s chodcami. Zaroven ziada vybudovat’ peSiu promenddu minimalne v takej Sirke, aka je

v tomto Uzemi v sucasnosti. Promenddu a cyklotrasu pozaduje navrhnut a realizovat

s dostato¢nou vysadbou stromoradia so zachovanim stuc¢asnej zelene v Gizemi.

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

V zéavere svojho stanoviska Ziada, aby predlozend sprava o hodnoteni bola prepracovand a

dopracovana tak, aby v nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. Ziada, aby bol prepracovany

cely zédmer.

Neakceptuje sa.

Zakon neumoznuje vykonat takyto krok v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej

¢innosti na zivotné prostredie.

Cyklokoalicia, Karad%icova 6, 821 08 Bratislava (list doruceny dia 28. 08. 2018) o ||
I (i doruceny dita 30. 08. 2018)

»dpracovatel vo variante 1 a 3 navrhol spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na nabrezi
v rozpore s poziadavkami variantov - t. j. stlad s uzemnym planom hl. mesta a metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov (bod 1, strana 1 rozsahu
hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak).
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Totiz podl'a rozhodnutia primatora ¢ 15/2014, ktorym schvalil Metodiku dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov vel'kych investi¢énych projektov sa vyzaduje
“v pripade, ak ide o cyklotrasu, ktord je v izemnom plane uvedend ako hlavna, musi byt’
konstruovand ako segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou.” (bod 4.14 metodiky).
Nabrezna cyklotrasa je v uzemnom plane definovana ako hlavna - je sucastou Medzindrodnej
moravskodunajskej cyklotrasy (MMDC). Potvrdena je - ako hlavna mestska trasa R11 je aj v
uzneseni MsZ 1743/2014 a Uzemnom genereli dopravy. Vzhladom na geomorfologické
podmienky tvori hlavné spojenie mesta s jeho severozdpadnymi Stvrtami (Karlova Ves,
Dubravka, Lamac¢, Devin, Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica), takze je potrebné ju
dimenzovat na dostatocnu vyhladovlil kapacitu (mesto chce dosiahnut 8 9% podiel
cyklodopravy do roku 2020).

Neakceptuje sa.

V pripade Variantu ¢. 1 nie je v rozsahu hodnotenia MZP SR ¢. 7092/2017-1.7./ak zo dia
15. 11. 2017 explicitne uvedeny ,,sulad s uzemnym planom hl. mesta a metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov*. V pripade Variantu ¢. 3 sa
navrhuje aj segregovana cyklotrasa. V pripomienke sa neuvddza c¢im je tato cyklotrasa
v rozpore s uvedenymi dokumentmi.

»Spracovatel’ vo variante 2 s dlazdicou “oddelenym” pohybom chodcov a cyklistov nenavrhol
cyklotrasu v stulade s STN 73 6110 (tab. 6).

6.13 Kapacita cyklistickych komunikacii sa stanovuje podfa tabulky 6.

Tabufka 6 — Sirka cyklistickych komunikacii podFa intenzity cyklistickej premavky

Jednosmerna cyklisticka premavka Obojsmerna cyklisticka premavka

Spickova intenzita Sirka komunikacie Spiékova intenzita Sirka komunikacie
v jednom smere c/h m v oboch smeroch c/h m
od 0 do 150 (1,0); 1,25; (1,50) od 0 do 50 (1); 1,25; (1,50)
od 151 do 750 2,50 od 51 do 150 2,50
nad 750 3,75 nad 150 3,70

Min. Sirka obojsmernej cyklistickej komunikacie s intenzitou nad 150 cyklistov za hodinu v
oboch smeroch je 3,75 m. Cyklotrasa prekracuje hodnotu 150 cyklistov za hodiny nielen v
Spickovej hodine ale aj mimo nej z dovodu, Ze ide o sucast medzinarodnej dunajskej
cyklistickej cesty napdjajucej Bratislavu na medzindrodné cyklotrasy Eurovelo. Data
dokazujuce prekrocenie intenzity nad 150 cyklistov za hodiny uvadzame z v prilohe 1 a 2.
Ziadame opitovné spracovanie variantu 2 v stilade s normou, podl'a bodu 3.«

Neakceptuje sa.

Navrhovatel vo Variante ¢. 2 navrhol cyklotrasu sirky 3,75 m.

,»V Ziadnom z variantov sa spracovatel nezaoberal moznostou vedenia cyklistov za pdsom
existujucej zelene, v priestore, kde aj v dnesnej dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené od
pesej promenady. PoZzadujeme preverit’ tito moznost’ pricom Sirka cyklistickej komunikécie
musi byt podl'a STN 73 6110 aspon 3,75 m obojsmerne.

Neakceptuje sa.

Tuto moznost nie je mozné preverit prave preto, Ze v ziadnom z variantov sa spracovatel
nezaoberal touto moznostou.

»Navrhované profily nabreznej promenady st podobné nevhodnému stavu pred River Parkom
I., kde je povodne dostato¢ne Sirokd promenada zuZena na polovicu, zo Sirky cca 10 metrov sa
zuzuje na cca 5 m. Ako minimdlnu vhodnu S$irku promenady vyhradenu pre chodcov
navrhujeme v tomto mieste 5 m (teda Cast’ dnesnej promenady blizSie k Dunaju). Okrem toho
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ziadame ponechat’ samostatny pas pre cyklistov v Sirke min. 3,75 m (vid’ bod 2 o nesulade s
normou a bod 3 o vyhladovou podiele cyklistickej dopravy). Zarovenn pozadujeme dodrzat
odstup terds, reklamnych zariadeni, sedenia a inych obdobnych objektov min. 1 m od priestoru
cyklotrasy.“

Neakceptuje sa.

Ani v jednom z variantov priestorové moznosti neumoznuju realizdaciu tohto navrhu.
»Pozadujeme nebudovat’ treti jazdny pruh v smere do centra na Néabr. arm. gen. L. Svobodu.
Odbocenie do gardzi je mozné aj z priebeznych pruhov bez vyraznejSiecho obmedzenia
plynulosti cestnej premavky. Obdobne, tiez zaradenie sa do pruhov. V sucasnosti existuje treti
vyrad’'ovaci a zarad’ovaci pruh pri objekte River Park ako parkovaci pruh, t. j. pruh sa nevyuziva
na to, na ¢o je urceny. Motorové vozidla odbocujii priamo z jazdného pruhu do gardzi a
vychéadzajuce sa zarad'uji priamo do priebezného pruhu, bez vacsich komplikacii. Vzhl'adom
na vel'ki podobnost’ planovaného treticho jazdného pruhu s rieSenim pri River Parku je
s pravdepodobnostou bliziacou sa istote mozné povedat, Zze bude dochadzat
k rovnakému spravaniu vodi¢ov a navrhovany jazdny pruh nebude sluzit’ ucelu, na ktory je
navrhnuty. Treti jazdny pruh privadzajuci eSte viac motorovej dopravy do centra mesta je
v priamom rozpore so strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a tiez Hlavného mesta
Bratislavy. Ziadame spracovanie projektu dopravy bez tretieho zarad’ovacieho pruhu.“
Neakceptuje sa.

Poziadavka sa odovodnuje tym, Ze obsluzny pruh nie je nutny, teda absenciou jeho pozitiv, nie
jeho negativami, ak za negativum nepovazujeme jeho zneuzivanie na parkovanie. Pripadné
porusovanie pravidiel cestnej premavky sa ma riesit’ sankciami. V odovodneni poZiadavky sa
tiez uvadza, ze ,,je v priamom rozpore so strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a
tiez Hlavného mesta Bratislavy*. Nekonkretizuje sa v com spociva rozpor a Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ani hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
voci obsluznému pruhu nema v stanovisku k sprave o hodnoteni Ziadne namietky. Je
predpoklad, ze v suvislosti s dalSou vystavbou na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu sa
budu prepravné naroky na tejto ulici zvySovat' a obsluzny pruh podpori plynulost cestnej
premavky v jazdnych pruhoch. Naopak, MZP SR povazuje za vhodné preverit moznost vyuzitia
obsluzného pruhu aj ako vyhradeny BUS-pruh. Navrhovanad cinnost nadvdzuje na existujuci
River Park, pred ktorym je obsluzny pruh uz vybudovany a MZP SR nepovazuje za vhodné
fragmentovat rezim cestnych pruhov na jednotlivych usekoch cesty na ulici Nabrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu.

,»Vo variante 3 bol vo vozovke (Nabr. arm. gen. L. Svobodu) navrhnuty v oboch smeroch
cyklisticky pruh Sirky 1 m. Na zéklade Celostatneho sc¢itania dopravy z roku 2010 je na
sCitacom useku 82092, predstavujucom ndbrezie arm. gen. Ludvika Svobodu od mostu
Lafranconi po most SNP, 28600 skuto¢nych vozidiel za 24 hodin. V roku 2014 vysoku intenzitu
automobilovej dopravy potvrdil aj Smerovy prieskum Centra dopravného vyskumu pre
Uzemny generel dopravy hl. m. SR Bratislavy (priloha 3) a to konkrétne na urovni 21375
skuto¢nych vozidiel za 12 hodin (od 6:00 do 18:00). Neexistuje predpoklad, ze by intenzita
motorovej dopravy na predmetnom useku odvtedy klesla. Podl'a TP085 je pri komunikéciach
s intenzitou dopravy nad 20000 a povolenou rychlostou do 50 km/h potrebné podl'a tabul’ky 3
Vyber typu vedenia CYK — intravilan TP085 viest’ cyklistov (1) oddelene, v pridruzenom
dopravnom priestore, (2) v pruhoch pre cyklistov v pridruZzenom priestore oddelenych min 0,50
m bezpecnostnym priestorom alebo po (3) cyklistickych cestickach mimo priestoru
komunikacie. Predkladané vedenie nemd bezpecnostny odstup, nie je v pridruzenom
dopravnom priestore, je vedené priamo pomedzi pruhy pre automobilova dopravu. Technické
podmienky pre navrhovanie cyklistickych komunikacii (TP085) st zavidzné.
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Tabulka 3 Vyber typu vedenia CYK — intravilan

Uroven PK VEd.e"'e VEde"'e. cyidistov Spésob vedenia CYK
cyklistov v priestore
El Spolofne | Hlavny dopravny priestor | - v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
- v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
Spoloéne | Hlavny dopravny priestor pomocou cyklokoridoru
F2 aj alebo pridruzeny - v pruhoch pre cyklistoy
oddelene dopravny priestor - spoloéne s chodcami v pridruzenom
priestore
- v pruhoch pre cyklistov
Hlavny dopravny priestor | - spoloéne s chodcami v pridruZzenom
F3 Oddelene alebo pridruZzeny priestore
dopravny priestor - po cyklistickych cestitkach mimo
priestoru komunikacie
- v pruhoch pre cyklistov v pridruZzenom
PridruZeny dopravny priestore oddelenych min 0,50 m
F4 Oddelene priestor bezpecfnostnym priestorom
- po cyklistickych cestickach mimo
priestoru komunikacie
5 Bl Mimo PIC -po cyklistickych (v:e?.tirt":kéch mimo
priestoru komunikacie

Ziadame opitovné spracovanie variantu 3 v sulade s platnymi technickymi predpismi a
normami v SR.*

Neakceptuje sa.

Vzhladom na odsuhlaseny Variant ¢. 1 (podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného
stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “) opdtovné spracovanie Variantu ¢. 3 nema zmysel.
,Nacrt sirkového rieSenia obsahuje chyby ako napr. vodorovni dopravnu znacku V8c Koridor
pre cyklistov umiestnent v cyklistickom pruhu. Je zrejmé, Ze rieSenim sa nezaoberal dopravny
inzinier so skusenost’ami s projektovanim cyklistickych tras.

PoZadujeme, aby paralelnd cyklotrasa na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu bola vo variante 3
rieSena redizajnom uli¢ného profilu, vratane upravy polohy stipov VO (napr. do polohy
priestoru medzi elektrickovll trat’ a lavy jazdny pruh), upravy horizontdlneho vedenia
jednotlivych druhov dopravy (vyskovo diferencovat’ motorova, cyklistickt aj pesiu).*
Neakceptuje sa.

Vzhladom na odsuhlaseny Variant ¢. 1 (podrobne odévodnené v kapitole 1V. zdaverecného
stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu ) redizajn ulicného profilu vo Variante ¢. 3 nema zmysel.
Vzhl'adom na uvedené, ziada zastavit’ konanie a vratit’ spracovatel’'ovi na prerobenie/opravenie
v stlade s poziadavkami rozsahu hodnotenia, noriem, technickych podmienok a pravnych
predpisov Slovenskej republiky.

Neakceptuje sa.

Zakon neumoznuje zastavit konanie na zaklade pripomienok k sprave o hodnoteni a vzhladom
na odovodnenie neakceptovania vyssie uvedenych pripomienok zastavenie konania nemd ani
zmysel.

_ Obcianske zdruienie Nidej pre Sad Janka Krdl’a, Svabinského
20, 851 01 Bratislava (list zo dna 30. 08. 2018)

V prvej Casti stanoviska opakuje pripomienky Cyklokoalicie (rozhodnutie o akceptovani alebo
neakceptovani a odévodnenie rovnaké ako pri pripomienkach cyklokoalicie).

,Dopravné posudenie v texte aj v grafickej Casti zameru nevychadza z jestvujiceho
dopravného zat'azenia ani z predpokladaného nérastu dopravy. Opiera sa o neexistujlice
merania, neredlny optimisticky vyhlad a doteraz nerealizované vybudovanie novej
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elektrickovej trate, ktorej kapacitu len odhaduje. Takto navrhnutd doprava zvySuje riziko, ze
sposobi v tzemi kolaps a trvalé zapchy. Schvalenie tychto variant vel'mi pravdepodobne
sposobi ohrozenie obyvatelov zvySenim produkcie exhalatov (PM 2-10) a hlukom
z dopravy. Navrhy cyklodopravy v zamorenom prostredi takejto komunikacie ohrozuje zdravie
cyklistov vSetkych vekovych skupin a popiera vSetky schvéalené koncepcie hlavného mesta na
zdravu a bezpe¢nu cyklodopravu a nekonfliktni dopravu v hlavnom meste. Dopravné riesenie
uvazuje len zo zastaralymi koncepciami dopravy a nezaoberd sa variantom obmedzenia
automobilovej dopravy, ktory je trendom v Eurdpskych mestach.

POZADUJEME: Vypracovanie variant dopravy s moznostou odklonit vsetku tranzitni
automobilovu dopravu obchadzkou cez most SNP a nésledne most Lafranconi a tym umoznit’
odl'ah¢enie dopravy cez celé nabrezie len pre zdsobovanie a obsluhu objektov na nabrezi.*
Neakceptuje sa.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, Ze dopravny model v scenadri sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktualnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zataZenia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné). V stanovisku hlavného mesta Slovenskej republiky
k sprave o hodnoteni sa konstatuje, Ze predlozené Dopravno-kapacitné posudenie zameru je
spracované v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre
spracovanie dopravno-kapacitného posudenia. Zo Struktury dopravnych tokov uvedenej
v dopravno-kapacitnom posudeni vyplyva, zZe doprava generovana CPR je objemovo tou
poslednou, ktora by nejakym spésobom ohrozovala obyvatelstvo uvedenym sposobom.
Navrhované riesenie v plnom rozsahu respektuje platnii koncepciu definovanii UPN Bratislavy.
(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku). Zdakon neumozinuje urcit' dalsi variant
v Stadiu pripomienkovania spravy o hodnoteni.

,»Vzhl'adom na jestvujicu zédstavbu na hradnom kopci a okoli je nutné reSpektovat’ prichl'ady
na Dunaj tak, aby sa jestvujica zastavba neznehodnocovala vyskou navrhovanej zéstavby
verejny priestor. Predimenzovana kapacita zastavby zdmeru nereSpektuje Ziaden strategicky
dokument prijaty hlavnym mestom pre tvorbu kvalitného verejného priestoru. Zastarala
koncepcia zdmeru prehustenej vyskovej zastavby sa opiera len o lacni formu vystavby a
neuvazuje zo zvySenim ceny zastavby cez kvalitny urbanizmus, dopravu, kvalitu byvania a
Spickovy verejny priestor akym nabrezie Dunaja umoZiiuje.

POZADUJEME: prehodnotenie investi¢ného zameru z intenzivnej predimenzovanej zastavby
sposobujucej neprimerané naroky na dopravu na investicny zamer, ktory by reSpektoval kvalitu
uzemia a navrhol zvySovat atraktivitu a cenu priestorov cez kvalitnu architektiru, sucasny
urbanizmus a verejny priestor hodny hlavného eurdépskeho mesta 21 storocia.*

Neakceptuje.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje siilad navrhovanej ¢innosti s UPN
Bratislavy. Po predlozeni spravy o hodnoteni zdkon posudit’ jednotlivé varianty (vratane
nulového) a vybrat najvhodnejsi z nich.

Ziada ,zastavit konanie a vratit spracovatelovi na prerobenie/opravenie v sulade
s poziadavkami rozsahu hodnotenia, noriem, technickych podmienok a inych pravnych
predpisov Slovenskej republiky a strategickych dokumentov hlavného mesta Bratislava a BSK.
(Dopravny generel hl. mesta Bratislava, katalég opatreni na zmenu klimy BSK, eurdpsku
smernicu na ochranu ovzdus$ia v mestach atd’.).*

Neakceptuje sa.

Zakon neumoZzZnuje zastavit konanie na zaklade pripomienok k sprave o hodnoteni.

Y /it dloruceny dia 31. 08. 2018)
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predkladd na zvéazenie navrh vo forme obrazka, podla ktorého je fasdda obratena k Dunaju
posunutd od existujicej aleje k okraju existujucej komunikacie (cca na dvojnasobnu
vzdialenost’ od travertinového murika).

Neakceptuje sa.

MZP SR nevidi dévod na posiivanie fasady.

Y (/s doruceny diia 24. 10. 2018)

predklada navrh zhodny so svojim navrhom doru¢enym na MZP SR diia 31. 08. 2019 doplneny
o spoplatneny prémiovy jazdny pruh pre cyklistov medzi existujicou alejou a fasadou.
Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu .

. Obcianska iniciativa Bratislava

otvorene (list zo dna 09. 09. 2018)

,»Zasadnd pripomienka - vplyv zdmeru na kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu zivota a byvania
ob¢anov mesta (najmé dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta sa navrhovanou vystavbou
vyrazne zhor$i. Dany projekt je objemovo, hmotovo a kapacitne predimenzovany pricom jeho
realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nébrezia ¢im je cely projekt v rozpore
s verejnym zaujmom. Neprebehla ziadna verejna diskusia k zameru, ziadne verejné
prerokovanie, nebolo mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského
zastupitel'stva ako aj Miestneho zastupitel'stva Staré Mesto, ¢ize sa nemohla vyjadrit’ odborna
ako aj obcianska verejnost’ k celkovej regulacii tizemia. Na takyto zdsadny zdmer pocita
stavebny zakon s reguldciou izemia — uzemnym planom zoény. Obstaranie izemného planu
z6ny Dunajského nédbreZia bolo schvéalené Uznesenim 58/2016 Miestnym zastupitel'stvom dia
26.04.2016.

Neakceptuje sa.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie sa verejnost
mohla vyjadrit v plnom rozsahu tak, ako jej to umoznuje zdkon, vrdatane verejného
prerokovania navrhovanej c¢innosti. Hlavne mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje
sulad navrhovanej cinnosti s UPN Bratislavy. Uzemnopldnovacie organy neuplatnili voci
navrhovanej c¢innosti namietky v suvislosti s izemnym planom zony.

,»Najvaznej$i dopad na kvalitu Zivotného prostredia bude zvySenie dopravnej zdtaze izemia a
nedorieSenie alternativnej dopravy (cyklo a peSi pohyb), znelistenie ovzduSia, zvySenie
hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej podstatnou
zmenou je aj negativny vplyv na Strukturu krajiny, historicku siluetu a panoramu Bratislavy ¢o
bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.*

Akceptuje sa Ciastocne.

Kazda intenzivna zdstavba nevyhnutne prindsa zvySenie dopravnej zataze, hluku a emisii latok
znecistujucich ovzduSie a zmensenie vymery priepustnych ploch zelene. Ako sa preukdzalo
v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, vaha tychto
vplyvov nie je taka, aby spolu s ostatnymi negativnymi vplyvmi prevazila pozitivne vplyvy
navrhovanej Cinnosti. MZP SR zdrovei preskimalo mozné opatrenia na prevenciu,
minimalizaciu, elimindaciu a kompenzdciu tychto negativny vplyvov a realizovatelnymi
opatreniami podmienilo svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti. Pokial ide o vplyv
navrhovanej ¢innosti na krajinu, resp. na krajinnii scenériu, MZP SR tento vplyv nehodnoti ako
negativny.

»Navrhovany zamer nereSpektuje vobec fakt, ze dané uzemie je pre Bratislavu vynimoc¢né, tak
zo spolocenského, ako aj z historického hl'adiska. Zamer sa iba minimalnym a nedostato¢nym
sposobom snazi reSpektovat’ takiito skutocnost’ - vytvorenim ,,planetaria". Verejnost’ vnima vo
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velkej miere tento priestor ako verejny, oCakava vicsi podiel takychto funkcii pre obcanov
(obcianska vybavenost) a zaroven vnima takéto extenzivne zahustenie priestoru ako degradaciu
uzemia, pricom vyska zastavby ako aj objem znizi kvalitu byvania vo vilovej Stvrti (strata
vyhl'adu na Dunaj a pod.).*

Akceptuje sa ¢iasto¢ne.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na krajinu “.
Vzhl'adom na vysie uvedené pripomienky Ziada, aby MZP SR vydalo zavere&né stanovisko
k navrhovanej ¢innosti podl'a zakona tak, ze realizaciu navrhovanej ¢innosti neodporuca.
Neakceptuje sa.

Podl'a zdkona méze MZP SR s realizdciou navrhovanej ¢innosti bud’ suhlasit alebo nesiihlasit.
Zikon zdroven umoziiuje MZP SR korigovat technické a technologické rieSenie navrhovanej
cinnosti podmienkami uvedenymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. MZP SR vyuZilo tito
moznost.

.Doprava. Najva¢sim nedostatkom predkladaného zameru navrhovanej cinnosti je
nedostato¢né a izolované posudenie zastavby v suvislosti s narastom novej dopravy, jej vacsej
intenzity, tak statickej ako aj jej dynamickej Casti. V dopravno-kapacitnom posudeni nie je
uvedené kedy bolo tzemie posudené ako celok (od Molecovej az po Euroveu) - kedy a ¢i vobec
sa vykonal dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smeru ich jazdy) — nie je uvedeny Ziaden
datum. Uzemie je uz v stiéasnosti preplnené (zapchy nie s vynimoéné) s mnozstvom projektov
s vysokym ndrokom na staticki a dynamicku dopravu. Nie st uvedené relevantné a
verifikované Cisla vSetkych projektov, ktoré do posudzovania maji vstipit’ v rdmci celého
posudzovaného uzemia (napr. projekty Zuckermandel a Vydrica, nie st uvedené relevantné
zdroje z ktorych boli Cisla prebraté. River Park). Predlozené dopravno-kapacitné postidenie
zameru nikde neuvadza, ze ho spracoval autorizovany dopravny inzinier, nie je v ilom vobec
uvedené, kto za neho zodpoveda po odbornej stranke. Nebola splnend poziadavka rozsahu
hodnotenia - spracovatel’ vo variante 1 a 3 navrhol spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na
nabrezi v rozpore s poziadavkami variantov - t. j. stlad s Gzemnym planom hl. mesta a
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov (bod 1, strana
1 rozsahu hodnotenia 7092/2017-1.7./ak). Dalej spracovatel vo variante 2 s dlazdicou
"oddelenym" pohybom chodcov a cyklistov nenavrhol cyklotrasu v stilade s STN 73 6110.
V Ziadnom z variantoch sa spracovatel’ nezaoberal moZznost'ou vedenia cyklistov za pasom
existujuicej zelene, v priestore, kde aj v dnesnej dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené od
peSej promenddy a planovane] vystavby. Zamer by mal byt posudeny ddsledne
z hl'adiska preferencie elektri¢kovej dopravy, vybudovanie bus pruhov (preferencia hromadne;
dopravy). Ministerstvo zivotného prostredia SR by malo v zdujme objektivneho vyhodnotenia
zameru navrhovanej ¢innosti objednat’ nezavislé dopravno-kapacitné postdenie celého tizemia,
aby sa vylucili vSetky mozné a nahodné faktory a chyby.*

Neakceptuje sa.

Z hladiska dopravy nie je pravda, Ze bola posudena izolovane. V ramci predloZeného
dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej dopravy bol pomocou
vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek poskytnutych ODI magistratu
v rieSenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a nasledne indexovany pre navrhové obdobie
2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. Dévodom posudenia krizovatky Karloveska —
Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia, nakolko tato krizovatka bude navrhovanou
¢innostou dotknuta len zanedbatelne. Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu
od Botanickej ulice v roku 2040 bude tzv. prirodzeny ndarast dopravy generovany v obdobi 2025
- 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi zamermi. Nekonkretizované vyrazné zdasahy do cestnej
infrastruktury s cielom zvySenia jej kapacity budu pravdepodobne generovat' zvysenie jej
dopravného zatazenia v neprospech pripadnych regulacnych snah v otazkach delby dopravnej
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prace. Dopravny potencial projektov Zuckermandel a Vydrica je zrejmy z tabulky ¢. 1
predmetného  dopravno-kapacitného posudenia a vSetkych dalsich jeho kapitol.

V stanovisku hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415 OSRMT
792/18, EIA ¢. 27, zo dna 29. 11. 2018 sa konstatuje, zZe predlozené Dopravno-kapacitné
posudenie zameru je spracované v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné
vychodiska pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia. Za dopravno-kapacitné
posudenie zodpoveda konatel’ spolocnosti DI CONSULT s.r.o., ktorym je
ktory aktivne a suvisle posobi v odbore dopravného inzinierstva uz dlhé roky. V ramci spravy o
hodnoteni boli splnené poziadavky rozsahu hodnotenia pre navrhovanu cinnost z hladiska
navrhu variantov. Vo variante 1 riesenia navrhovanej cinnosti mal byt uvedeny variant rieseny
v zamere navrhovanej cinnosti. V pripade variantu 3 mal navrhovatel navrhnut variant, v
ktorom malo byt navrhovatelove riesenie oddeleného pohybu chodcov a cyklistov v zmysle
platnych technickych predpisov a noriem v silade s platnym UPN Bratislavy a s platnou
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov. (Odévodnenie
je prevzaté z odborného posudku.)

.Zivotné prostredie. Zamer nere$pektuje strategicky dokument mesta prijaty a odsthlaseny
Mestskym zastupitel'stvom dna 24. 9. 2014 - Stratégia adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy na izemi hlavného mesta SR Bratislavy. Vytvara sa v izemi plocha, ktora vyrazne
znizi reten¢nu schopnost’ izemia, ktoré bolo doteraz v zna¢nej miere nezastavané. Odvadzanie
dazd’ovych vod do hlavného toku Dunaja je z vySSie uvedené¢ho dovodu nepripustné a ziadam
o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tizemi ako aj jej d’alSie vyuzitie. Nepripustné je aj
zabratie zelenych ploch ako aj vyrub zelene. Zamer neriesi, kde budi vytvorené nidhradné
plochy zelene v celom rozsahu. Ziadam zachovat’ vietku zelet v izemi a realizovat’ popri pesej
promendde, ako aj popri cyklotrase dodatocnu vysadbu stromoradia, a to z dovodu zmiernenia
dopadov klimatickych zmien. Obdobny problém mozno ocakavat v dosledku vybudovania
podzemnych parkovacich gardzi. Nemenej zdvaznym problémom je aj d’alSie znecistenie
ovzdusia a zvySenie hlukovej zataze v désledku narastu individualnej dopravy, pricom prave
hlukové zat'az v Bratislave uz prekracuje poZadované normy.*

Neakceptuje sa.

Kazda intenzivna zastavba nevyhnutne prindsa zvySenie hluku a emisii latok znecistujucich
ovzdusie azmenSenie vymery priepustnych ploch zelene. Ako sa preukdzalo v procese
posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie, vaha tychto vplyvov nie je
taka, aby spolu s ostatnymi negativnymi vplyvmi prevazila pozitivne vplyvy navrhovanej
cinnosti. MZP SR zdroveii preskiumalo mozné opatrenia na prevenciu, minimalizéciu,
elimindciu a kompenzdciu tychto negativny vplyvov a realizovatelnymi opatreniami podmienilo
svoj suhlas s realiziciou navrhovanej cinnosti. Zneskodiiovanie dazdovych vhod MZP SR
vyhodnotilo ako vhodné (podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti
., Vplhyvy na horninové prostredie a vody ). Zachovanie vsetkej zelene v uzemi by znemoznilo
realizaciu navrhovanej cinnosti. Vytvorenie nahradnych ploch zelene v celom rozsahu je
neredlne (kupit a vyburat nejaké zastavané vzemie?).

~Kulturna krajina. Predkladany zamer navrhovanej ¢innosti spdsobi zdsadni zmenu vizualu
Bratislavy (hlavne zo zapadnej Casti). Je zrejmé, Ze vystavba na takomto vzacnom a cennom
uzemi vyrazne ovplyvni siluetu mesta, ovplyvni panordamu hradného brala ako aj samotny
vzhl'ad Updtia Malych Karpat. Negativom je hlavne to, Ze tymto sposobom pokracuje
»destrukcia" tohto uzemia zacatd pri vystavbe stavby River parku. Tato kultirnu hodnotu
(kultarna krajina) povaZzujeme za majetok vSetkych Bratislav€anov, ktorti nie je mozné
sprivatizovat. Tato zona je z hladiska SirSich vytvarno-kompozi¢nych vztahov vyznamnou
stiCastou obrazu mesta, jeho siluety a panoramy. Preto je nevyhnutné pri zastavbe zameru
zaviest’ taki mierku, aby nedoslo k poruSeniu dominantnosti krajinnej Struktiry, zmene vizualu
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a panoramy mesta. Zamer navrhovanej ¢innosti rusi svojou vyskou a objemom krajinny obraz,
¢o je v rozpore s verejnym zaujmom. Minimélne by mali byt' v predloZzenom zdmere dolozené
panoramatické fotky a vizualizécie z rdéznych stran, ale najmd zo strany Dunaja ¢i mosta
Lafranconi, kde by bol zamer zakresleny, ¢im by sa dalo odborne posudzovat jeho vplyv na
celkov krajinu a panordmu Bratislavy.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu*.
Vizualizacie navrhovanej cinnosti su sucastou spravy o hodnoteni.

Architektura. Celkovy zamer navrhovanej investi¢nej ¢innosti a jeho architektiry posobi pre
dané izemie Uplne nevhodne, rusivo a provincne. Takato masivna blokova zastavba nie je
vobec vhodna pre dané uzemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje sikromnému investorovi
svojou masivnostou, vySkou a podlaznou plochou. Vyskové stavby musia respektovat'
najvyznamnejsie dial’kové pohl'ady, ktoré su charakteristické pre dané izemie. Vyska zastavby
nielen zatieni pohl'ad na vilovua Stvrt’ a kopec, ale sicasne znizi kvalitu byvania ob¢anov vo
vilovej Stvrti (znemozni vyhl'ad na rieku), ¢im sa znizi aj atraktivita ich nehnutel'nosti. Tejto
architektire chyba akakol'vek invencia a vynimocnost, ktord by toto miesto odliSila od
okrajovych obytnych mestskych Ccasti, kancelarskych S$tvrti. Okrem toho zédmer svojou
architektirou vytvara z izemia, ktoré¢ viac ako 50 rokov vnimali ob¢ania ako verejny priestor -
priestor sukromny, zzi dunajski promenddu. Vo velkej miere zmizne spolo¢ensko-kultarny
kontext daného izemia, histdria a génius loci. Ziadam stanovit’ ako podmienku, Ze uli¢na Ciara
daného zameru bude maximalne v linii navrhovanych chodnikov. Takzvané ,,nafukovanie"
budov a ich objemov spdsobom, Ze vysSie nadzemné podlazia pretféaju nad pddorys v Grovni
kontaktu so zemou je nepripustné, lebo to zasahuje do verejného priestoru, vizualne zvacsuje
objem a pod.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odévodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na krajinu “.

Dalej ziada, aby (doslovny prepis)

e sanavrhovana ¢innost’ prehodnotila a dala sa do zhody s potrebami ob¢anov a mesta,

e prebehla verejnd diskusia k zdmeru,

e bolo mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva
ako aj Miestneho zastupitel'stva Staré Mesto,

e sanajprv naplnilo Uznesene 58/2016 Miestneho zastupitel'stva zo dna 26. 4. 2016.

Akceptuje sa CiastoCne.

Prvé dve poziadavky boli v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné

prostredie splnené, dalsie dve sa tohto procesu netykaju.

Dalej ziada, aby sa zamer posudzoval podl'a zakona nielen v aktualne navrhnutom variante, ale

vo vSetkych variantoch, a teda aj v novom - prepracovanom, ktory zmeni objem a vysku, zmensi

rozsah presklenych Casti (predovSetkym tych obratenych k trati elektriCiek) a prida verejné

plochy, Sportoviskd a kultirne priestory - teda zvySi obCiansku vybavenost’, prepracuje

architektaru tak, aby svojou kvalitou zodpovedala vynimocnosti priestoru kde ma byt

umiestnena.

Neakceptuje sa.

Navrhovana c¢innost bola posudend vo variantoch predlozenych v sprave o hodnoteni. Urcenie

dalsieho variantu v etape pripomienkovania spravy o hodnoteni zakon neumoznuje.

Y (/i zo dlfia 14. 09. 2018)

Konstatuje, Ze ,,predlozend sprava nie je spracovana v zmysle Rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C " uréené¢ho

W

podla § 30 zakona &. 24/2005 Z. z, o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
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o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon"), ktoré
vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky pod ¢. 7092/2017- 1.7./ak,
55289/2017, dna 15. 11. 2017. V predloZenej sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny
variant rieSenia navrhovanej Cinnosti (variant 2) tak, ako bol vysSpecifikovany a urCeny v
rozsahu hodnotenia. Variant 2 mal ... namiesto zmieSaného pohybu mal navrhnut’ oddeleny
pohyb chodcov a cyklistov pozdi? Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych
predpisov a noriem v sulade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov (HI. mesto SR
Bratislava), s dominantnou napliiou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu v celej stavbe v stilade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy...“
Neakceptuje sa.
Vo Variante ¢. 2 sa namiesto zmieSaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdlz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v siulade
s platnym Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto SR Bratislava),
s dominantnou ndplitou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu
v celej stavbe v siilade s platnym UPN Bratislavy.
KonStatuje, Ze poziadavka na spracovanie Variantu ¢. 2 v zmysle rozsahu hodnotenia nebola
splnend, pretoze obsahuje identicky navrh funk¢no-prevadzkovej naplne bloku CPR-B, ale
najma polyfunkéného bloku CPR-C ako Variant €. 1.
Neakceptuje sa.
Vo Variante ¢. 2 sice je obsiahnuty identicky ndvrh funkcéno-prevadzkovej napine bloku CPR-B
a polyfunkcného bloku CPR-C, ako vo Variante C. 1, to vSak neznamenad, zZe poziadavka rozsahu
hodnotenia nebola splnenda. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nespochybnilo sulad
navrhovanej ¢innosti s platnym UPN Bratislavy, ani Dopravno-kapacitné posiidenie zameru.
Nesthlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v €asti 2. Pouzité podklady,
vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predlozeného Dopravno - kapacitného postudenia zameru,
Ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na NabreZi arm. generala
Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku 2040 12
% oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvol'né znizovanie podielu
individualnej automobilovej dopravy na del’be prepravnej prace. Nesthlas je zalozeny na
skutoCnosti, Ze v sprdve nie je obsiahnutd jednozna¢nd a jasna informdcia
o sucasnom stave cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp.
o dopravnom zataZeni tejto komunikacie v roku 2017. Nesuhlas je dalej zaloZeny na
nelogickosti predpokladu, Ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovana individualna doprava v
meste (do roku 2025) narast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked individudlna
automobilovad doprava regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné zniZovanie podielu
individuélnej automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace) bude narast predstavovat’ az
12 %.
Upozoriiuje, ze v Casti 12. Kapacitné posudenie krizovatiek podla STN 73 6102 (str. 65)
predlozeného Dopravno-kapacitného posudenia zameru je uvedené, ze
e zataZenie krizovatky Karloveskda-Molecova v c¢ase 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;
e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynska dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pricom kapacita je len 947 voz/hod.;
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e zatazenie krizovatky Botanickd-Mlynska dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pricom kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie krizovatky Néabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit krizovatiek
uvedenym na strane 66 (v stanovisku je uvedené 68) predlozeného dopravno-kapacitného
posudenia: ,,Rozdiely su vécSinou minimalne, v pripade l'avého odbocenia Karloveska -
Molecova vyrazne vyssie, hoci v simulécii je tato skuto¢nost’ malo rozpoznatel'na. Pricina je
zjavne v tom, ze simula¢né posudenie na rozdiel od normového zahfiia ucelenu siet’ v ramci
ktorej sa krizovatky navzdjom prepojené usekmi komunikacie nachadzaji a teda sa vzdjomne
ovplyviiuji. V danom pripade je zatazenie vstupu do krizovatky Karloveska-Molecova zo
smeru Botanickd ovplyvnené najprv stop-¢iarou krizovatky Karloveska cesta na Devin a neskor
1 stop-Ciarou pred priechodom pre chodcov cez Karloveskl ulicu. Hodnoty zataZenia vo
vypoctovych tabulkach predstavuju Cisty dopyt a nie je vzdy zarucené, Ze tento dopyt sa
v plnom rozsahu aj ku krizovatke dostavi, kedze je ovplyvneny riadiacim algoritmom na
predchadzajtcich stop-Ciarach riadenych krizovatiek, alebo priechodov. Tieto pripady boli
podrobnejsie okomentované v analyze simula¢ného postdenia, z ktorej vyplyva, Ze kazdy
z nich je Specificky a mé r6znu zavaznost’. VSeobecne treba zohl'adnit’ Ze algoritmus vypoctu
podla STN 73 6102 je v porovnani so simulacnou metoédou prili§ jednoduchy, nakolko
neobsahuje velké mnozstvo vplyvov zohl'adnenych v simulaénej metdde. Prekrocenie kapacity
dokumentované ¢ervenymi ¢islami v tabul'kach preto treba chapat’ ako aritmeticky fakt, ktory
nijako nezohladiiuje konkrétne podmienky fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych
krizovatiek a preto skutocnost’ nemusi vzdy zodpovedat’ vysledku jednoduchej aritmetiky, ¢o
je aj nds pripad l'avého odbocenia Karloveska-Molecova.*

Nesuhlasi s jednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-kapacitného

posudenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov dynamickej

dopravy na dotknutej komunikacne;j sieti je optimalizacia riadenia dopravy CDS v kombinécii

s nastrojmi reguldcie dopravy a menSich investicnych pocinov.“ Je presvedceny, Ze pokrytie

novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti, najmi

narokov takych rozsiahlych investi¢énych pocinov ako je navrhovana ¢innost, si vyZaduje
rieSenie raznych a vyraznych zasahov do existujucej dopravnej infrastruktiry, resp. riesenie
novych cestnych komunikacii a novych kriZovatkovych uzlov.

Neakceptuje sa.

V' ramci predlozeného dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej

dopravy bol pomocou vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek

poskytnutych ODI magistratu v riesenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a ndsledne
indexovany pre ndvrhové obdobie 2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. V sulade

s ucelom dopravno-kapacitného posudenia boli pouzité vychodiskové podklady ako:

e udaje o navrhovanych funkcidch navrhovanej ¢innosti a kapacitach statickej dopravy,

e primarny navrh riesenia dopravnej obsluhy navrhovanej cinnosti,

e podklady o stavebno-technickom rieseni stavby Elektrickova trat’” Dubravsko-Karloveska
radidla,

e podklady o smerovom zatazeni dotknutych kriZovatiek suvisiacich s rozsahom posudenia
poskytnuté Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy,



strana 85 zaverecnéeho stanoviska ¢. 291/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

dopravno-kapacitné posudenia ostatnych zamerov priamo zahrnutych do posudenia, kde
zamery v zone Chalupkova boli naposledy spracované kumulativne v ramci zameru
Panorama City 4 vratane vsetkych suvisiacich opatreni na komunikacnej sieti,

zdkladné pevné signalne plany posudzovanych riadenych krizovatiek,

vysledky obhliadky zaujmového vuzemia v teréne s osobitnym dorazom na aktualnu dopravnu
situdciu v obdobi dopravnych spiciek,

zavery prerokovania vychodisk pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
s prislusnym gestorskym utvarom Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

Okrem vychodisk vyplyvajucich z vyssie uvedenych pouZitych podkladov boli v dopravno-
kapacitnom posudeni zohladnené predpoklady, ako:

3

existencia rozsirenia Rdzusovho ndbrezia v profile pred vstupom do krizovatky nam.
L. Stira s cielom vytvorenia dvoch pruhov priamo k Safarikovmu nam. Tento predpoklad
vychdadza zo skutocnosti, Ze sucasné usporiadanie tohto vstupu bolo uz v minulosti
opakovane overené s negativnym vysledkom na kvalitu dopravného prudu v trase nabrezia
pre smer Safdrikovo nam. Realizdcia tejto tipravy je v kompetencii hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré ziskalo prisluchajuce prostriedky na vykonanie upravy od inych
investorov,
existencia jednosmerného komunikacného prepojenia Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu
— Zizkova s cielom vytvorenia moznosti dostupnosti CPR od centra bez nutnosti tranzitu cez
celii Zizkovu ulicu (v Dopravno-kapacitnom posiideni zameru bol spracovany i variant bez
tohto prepojenia s jeho ndleZitou analyzou),
existencia ucinnych opatreni pre zdkaz tranzitu Zizkovou ulicou v smere do centra
lokalizovanych pred objektom horného veziaku,
existencia funkcnej dialnice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Holice — Prievoz uz
v casovom horizonte 2025, Ziaden novy prvok na vybranej komunikacnej sieti Bratislavy
oproti sucasnosti,
prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
nad ramec dopravy generovanej priamo zahrnutymi ostatnymi zamermi (ide o potencidlne
zamery na uzemi mesta, ktorych generovanda doprava sa moze vyskytnut na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu vratane pripadnych dalsich zamerov v zone Chalupkova):

o vroku 2025 0 3 — 5 % (tu je zohladnené, Ze do dopravno-kapacitného posudenia je
priamo (t. j. v plnom rozsahu a podrobnosti identickej s komplexom CPR) zahrnuté
vel'ké mnozZstvo aj inych zamerov navrhovanych na umiestnenie v SirSej oblasti);

o v roku 2045 o 12 % oproti roku 2025 (merané v celomestskom naraste intenzity na
komunikacnej sieti dobudovaného zdkladného komunikacného systéemu mesta
v podmienkach prognozovanej mobility — pozvolného zniZovania podielu individualnej
automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace).

o Uvedené vychodiskové predpoklady o naraste cestnej dopravy v danych podmienkach
boli kladne prekonzultované s kompetentnym odbornym utvarom magistratu Bratislavy.
Tym sa dopravny model stal aktualny pre jeho pouZitie pre spracovanie vypoctu
zatazenia komunikacnej siete pre casovy horizont 20235.

- 5 % rast objemov dopravy na NAGLS v obdobi 2017 - 2025 predstavuje predizenie

doterajsieho trendu vyvoja dopravnej situdacie na tejto komunikacii, dalsi rast v obdobi 2025 -
2040 o 12 % predstavuje najhorsi mozny scendr vyvoja v pripade, Ze k zniZeniu podielu
individualnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace v dosledku jej regulacie
nedojde v takej miere, ktora by znamenala aj zniZenie jej absolutnych hodnot. Otazky
charakteru dopravnej prognozy boli vysledkom odbornych konzultacii s prislusnym odbornym
utvarom magistratu a premietnuté do predmetného dopravno-kapacitného posudenia.
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Dovodom posudenia krizovatky Karloveska — Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia,
nakolko tato krizovatka bude navrhovanou Ccinnostou dotknutd len zanedbatelne.
Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu od Botanickej ul. v roku 2040 bude tzv.
prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025 - 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi
zdmermi.

Nekonkretizované vyrazné zasahy do cestnej infrastruktury s cielom zvySenia jej kapacity budu
pravdepodobne generovat zvySenie jej dopravného zatazemia v neprospech pripadnych
regulacnych snah v otazkach del'by dopravnej prace.

Udaje tabulky ¢. 1 a cely dopravny model sii s ohladom na ich obsah zobrazené logicky
v celych cislach, ako vysledky matematickych operdcii s desatinnymi cislami.

Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Ranna Spickova hodina na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovana medzi 8:00
a 9:00 a ni¢ na tom nezmeni ani navrhovana cinnost. Skutocnym uicelom zlucenia maximalnych
Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie
vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v
case 8:00 - 9:00.

Z hladiska uvazovanych prijazdov/odjazdov v Spickovej hodine pre navrhovani cinnost a
ostatné uvazované cinnosti je potrebné brat do uvahy skladbu funkcii v nich navrhovanych,
ktord generuje predpoklady na posudzované hodnoty, pricom sa odvija aj od poctu navrhu
ploch pre staticku dopravu.

Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v case 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzitych 20 % s odévodnenim.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze kapacity parkovacich miest pre blok CPR B
su sanované v blokoch CPR A a CPR Cv pomere 1:1 a tomu zodpovedaju i hodnoty dopravnych
tokov. Konstatacia, ze vicsina dopravnych tokov bude na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
generovana zonou Chalupkova je uvedenad len z dovodu, Ze jej obsah je pravdivy a tyka sa
klucovej komunikdcie Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu.

Posudenie krizovatiek je spracované v podmienkach riadenia kriZovatiek v pevnom cykle
s prvkami liniovej koordinacie (nastavenej v maximalnej miere pre rychlost elektricky), t. j. pre
pripad vypadku systéemu dynamického riadenia, teda aj preferencie elektriciek. Vtedy je totiz
situaciu len zlepsit’ a nezmeni to ani preferencia elektriciek.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scenari sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktudlnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zataZenia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V' stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415
OSRMT 792/18, EIA ¢. 27, zo dna 29. 11. 2018 sa konstatuje, ze predlozené DKP je spracované
v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.
(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku.)

Ziada, aby predlozena sprava o hodnoteni ¢innosti bola prepracované a dopracovana tak, aby v
nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. Ziada, aby bola prepracovana cela navrhovana ¢innost’.
Neakceptuje sa.

Poziadavka vyplyva z pripomienok, ktoré neboli akceptované.

Y (/:5 zo dlfia 09. 09. 2018)



strana 87 zaverecnéeho stanoviska ¢. 291/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

ziada neakceptovat’ spravu o hodnoteni ¢innosti ako kompletnt a spifajicu predpisany rozsah
hodnotenia.

Neakceptuje sa.

Sprava o hodnoteni je vypracovand v intencidch uréeného rozsahu hodnotenia a spliia ticel
urcenym rozsahom hodnotenia zamyslany, aj ked’ niektoré pozadované udaje chybaju. Ide
o detaily, ktoré nemaju vplyv na vysledok posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie.

Ziada zamer v predloZenych podobach zamietnut’ ako nevyhovujtci kritéridm posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, spravu o hodnoteni ¢innosti prepracovat, ako aj prepracovat’
varianty tak, aby spliiali rozsah hodnotenia.

Neakceptuje sa.

Jednotlivé varianty spliajii rozsah hodnotend a boli vyhodnotené z hladiska jednotlivych
kritérii.

Podporuje stanoviska a pripomienky ||| GGGcIEN T <o 2 stanovisko
Mestskej casti Bratislava — Karlova Ves ¢. KV/DOP/1981/2018/14617/MK zo dia 07. 09.
2018, v celom rozsahu.

Akceptuje sa s vyhradami.

Akceptuje sa skutocnost, Ze podporuje stanoviskd a pripomienky |G
— ako aj stanovisko Mestskej casti Bratislava — Karlova Ves. Rozhodnutie
o akceptovani alebo neakceptovani pripomienok uvedenych v tychto stanoviskach
a odovodnenie tohto rozhodnutia je uvedené pri jednotlivych stanoviskdach.

Y (/i5 cloruceny elektromickou postou diia

10. 09. 2018)

ziada neakceptovat’ spravu o hodnoteni ¢innosti ako kompletnt a spifiajicu predpisany rozsah
hodnotenia.

Neakceptuje sa.

Sprdava o hodnoteni je vypracovand v intencidch urceného rozsahu hodnotenia a splia ticel
urcenym rozsahom hodnotenia zamyslany, aj ked niektoré pozZadované udaje chybaju. Ide
o detaily, ktoré nemaju vplyv na vysledok posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie.

Ziada zamer v predlozenych podobach zamietnut' ako nevyhovujiici kritéridm posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie alebo spravu o hodnoteni cinnosti prepracovat, ako aj
prepracovat’ varianty tak, aby spifiali rozsah hodnotenia.

Neakceptuje sa.

Jednotlivé varianty spliiajii rozsah hodnotend a boli vyhodnotené z hladiska jednotlivych
kriteérii.

Konstatuje, ze ,,predloZena sprava nie je spracovana v zmysle Rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunk¢ény blok CPR-C* uréeného podla
§ 30 zékona, ktoré vydalo Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky pod ¢.
7092/2017-1.7/ak, 55289/2017, dial5.11.2017. V predlozZenej sprave totiz nie je obsiahnuty a
zhodnoteny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti (variant 2) tak, ako bol vy$pecifikovany a
urcéeny v rozsahu hodnotenia. Variant 2 mal ... namiesto zmieSaného pohybu navrhntt’ oddeleny
pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych
predpisov a noriem v siilade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investi¢nych projektov (HI. mesto SR
Bratislava), s dominantnou napliiou ob¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu v celej stavbe v sulade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy... Ked’ze
vo variante 2 je obsiahnuty rovnaky, resp. identicky navrh funkéno-prevadzkovej naplne bloku
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CPR-B, ale najmai polyfunkéného bloku CPR-C, ako vo variante 1, v ktorom dominuju funkcie
byvania a kratkodobého ubytovania v apartmanoch, je mozné konstatovat, ze vyssie uvedena
poziadavka na spracovanie variantu 2 obsiahnutd v rozsahu hodnotenia nebola splnena.
Vzhl'adom na osobnu ucast’ pri prerokovavani rozsahu hodnotenia a dohode o posudzovani
iného variantu s vac§im podielom obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu oproti predlozenému jedinému variantu zdmeru mam za to, Ze aj v predlozenom
variante 2 ide o identicki funkciu a preto je v prilohe len jedna tabulka s rozsahom a
podlahovymi plochami pre jednotlivé funkcie. Samozrejmostou ma byt aj tabul’ka pre variant
2 - s inymi rozsahmi funkcii byvania, apartmanového byvania a obc¢ianskej vybavenosti.
Nasledne - aj DKP by malo pocitat’ s inym mnozstvom aj Casovanim statickej aj dynamicke;j
dopravy vzhl'adom na iné kalkulé&cie r6znych vymerov ploch vzhl'adom na funkcie. Mam za to,
7e funkcia “apartmanové byvanie” nenapifia regulativy pre ob&iansku vybavenost
celomestského a nadmestského byvania, ked’ze ide aj podl'a SoH o reziden¢nu funkciu.*
Neakceptuje sa.

Vo Variante ¢. 2 sa namiesto zmieSaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdlz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade
s platnym Uzemnym pldanom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto SR Bratislava),
s dominantnou ndpliiou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu
v celej stavbe v stilade s platnym UPN Bratislavy. Vo Variante ¢. 2 sice je obsiahnuty identicky
navrh funkcno-prevadzkovej naplne bloku CPR-B a polyfunkéného bloku CPR-C, ako vo
Variante ¢. 1, to vSak neznamena, Ze pozZiadavka rozsahu hodnotenia nebola splnena. Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava nespochybnilo sulad navrhovanej cinnosti s platnym
UPN Bratislavy, ani Dopravno-kapacitné posiidenie zameru.

Konstatuje, ze ,,podl'a prilozenej tabulky nie je mozné rozlisit’ pre objekty podlahové plochy
roznych funkcii, je uvedeny len sumar. Preto nie je naplnend Specifickd poziadavka RoH*.
Akceptuje sa.

V sprave o hodnoteni, v tab. C. 31 st uvedené pozadované vidaje o jednotlivych navrhovanych
objektoch. Ucelom tejto poZiadavky bolo preukdzat spravnost vipoctu potrieb statickej dopravy
(aj sulad navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou). Vypocet potrieb
statickej dopravy uvedeny v sprave o hodnoteni nebol spochybneny a navrhovana cinnost’ je
podla hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v sulade s UPN Bratislavy.
,Predlozené Dopravno-kapacitné posudenie (DKP) zdmeru (spracovatel — DI CONSULT
s.r.0., april 2018), je bez autorizacie konkrétneho spracovatela a teda bez moznosti overenia, ¢i
bolo vykonané opravnenou osobou. Vychodiskd DKP su vagne, nejasné. DKP obsahuje vel'a
dohadov, nepresnosti. Neuvadza vychodiskové cisla a pocty zatazenia komunikécii
v jednotlivych smeroch. Chybaju jasné a preukdzané prieskumy, z ktorych sa vychéadzalo, ich
datovanie, ur€enie presného sposobu zistenia atd’. Tym nebola naplnena Specificka poziadavka
2.2.2. “Ako prilohu k sprave o hodnoteni predlozit’ Dopravno-kapacitné posudenie vratane
vSetkych vypoctov a prieskumov dopadu navrhovanej ¢innosti na dopravu.” Mam za to, Ze
predloZend priloha SoH - DKP neobsahuje Ziadne vysledky prieskumov. Predlozend DKP
preukazuje nedostatocnost’ a prekrocenie zat'aze uzlovych bodov (napr. Krizovatka Molecova),
a preto musi byt zamer prepracovany resp. Realizovany, aZ ked’ DKP preukdze dostatocné
kapacity.*

Neakceptuje sa.

Za dopravno-kapacitné posudenie zodpoveda konatel’ spolocnosti DI CONSULT s.r.o., ktorym
je | ktory aktivne a suvisle posobi v odbore dopravného inzinierstva uz dlhé
roky. Vychodiskové zatazenie komunikdcii je vo vsetkych kapitolach dopravno-kapacitného
posudenia dokumentované segmentom Zakladnad doprava. V ramci predlozeného dopravno-



strana 89 zaverecnéeho stanoviska ¢. 291/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej dopravy bol pomocou vysledkov
dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek poskytnutych ODI magistratu
v rieSenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a nasledne indexovany pre navrhové obdobie
2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. V sulade s ucelom dopravno-kapacitného
posudenia boli pouzité vychodiskové podklady ako
e udaje o navrhovanych funkciach zameru ,, Polyfunkcny komplex CPR, blok CPR-B a

polyfunkcny blok CPR-C* a kapacitach statickej dopravy,

e primdrny navrh riesenia dopravnej obsluhy zameru ,, Polyfunkcny komplex CPR, blok CPR-
B a polyfunkcny blok CPR-C*,

e podklady o stavebno-technickom rieseni stavby Elektrickova trat DubravskoKarloveska
radidla,

e podklady o smerovom zatazeni dotknutych kriZovatiek suvisiacich s rozsahom posudenia
poskytnuté Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy,

e dopravno-kapacitné posudenia ostatnych zamerov priamo zahrnutych do posudenia, kde
zamery v zone Chalupkova boli naposledy spracované kumulativne v rdamci zameru
Panorama City 4 vratane vietkych suvisiacich opatreni na komunikacnej sieti,

e zdakladné pevné signalne plany posudzovanych riadenych kriZovatiek,

o vysledky obhliadky zaujmového vizemia v teréne s osobitnym dorazom na aktudlnu dopravnu
situdciu v obdobi dopravnych spiciek,

e zdvery prerokovania vychodisk pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
s prislusnym gestorskym utvarom Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

Okrem vychodisk vyplyvajucich z vyssie uvedenych pouzitych podkladov boli v dopravno-

kapacitnom posudeni zohladnené predpoklady, ako

e existencia rozsirenia Razusovho nabrezia v profile pred vstupom do krizovatky nam.
L. Stiira s cielom vytvorenia dvoch pruhov priamo k Safirikovmu nam,

e existencia jednosmerného komunikacného prepojenia Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu
— Zizkova s cielom vytvorenia moznosti dostupnosti CPR od CMO bez nutnosti tranzitu cez
celii Zizkovu ulicu,

e existencia ucinnych opatreni pre zdikaz tranzitu Zizkovou ulicou v smere do CMO
lokalizovanych pred objektom horného veziaku,

e existencia funkcnej dialnice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Holice — Prievoz uz
v casovom horizonte 2025, zZiaden novy prvok na vybranej komunikacnej sieti Bratislavy
oproti sucasnosti,

e prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
nad ramec dopravy generovanej priamo zahrnutymi ostatnymi.

V' stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415

OSRMT 792/18, EIA ¢. 27, zo dina 29. 11. 2018 sa konstatuje, ze predlozené DKP je spracované
v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.
(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku.)

»Absolutne nesthlasim s predlozenou stidiou DOTIS Consult s.r.o0. a variantami o trasovania
kapacitach cyklotras v 3 predlozenych variantoch. Nikde sa neuvadzaju pocty terminalnych a
inicidlnych jazd cyklistov, sliZiacich na dopravni obsluhu CPR-B a C ako aj CPR-A.
Predlozeny a navrhovany variant 3, ktory je vyhodnoteny ako jediny vyhovujuci, nevyhovuje
ani rozhodnutiu primatora ¢. 15/2014 — Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
vel'kych investicnych projektov, podla ktorého v mieste hlavnej trasy podl'a tizemného planu
tato musi byt konStruovana ako segregovana. Nie v ndhradnom trasovani, ako je uvedené vo
variante 3 - NAGLS, kde st pre vedenie cyklistov uréené 2 niadzové cyklopruhy nesegregované
od automobilovej dopravy. Preto Ziadam prerobit’ Stadiu vedenia cyklotras tak, aby bola aj trasa
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popri promenade vedena ako segregovana - aj na tkor posunutia zastavby bytovych domov.
Taktiez Ziadam, aby variant s vedenim cyklotrasy na NAGLS bol segregovany, jasne oddeleny
od automobilovej dopravy a aby boli vytvorené dostatocné priestorové moznosti posunutim
stavebnych objektov smerom na juh.*

Neakceptuje.

Podrobne odovodnené v kapitole V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

K architektire uvadza: ,,Nemdzem akceptovat’ architekturu, ktord neumoziuje nad tahmi pre
pesich volny priestor, ale nad komunikaénymi koridormi je zastavana formou rozSirenia
architektury do vy$ky nad ramec podorysu zakladne resp. stavieb na 1 NP (prizemie). Ziadam
aby bola redukovana zastavba a stavebné objekty posunuté na juh od NAGLS a na sever od
promenady, aby bol cely priestor vzdu$nejsi a neobstavany. Ziadam a zmenu architektir
hlavnych stavebnych objektov tak, aby vnutroblok bol preslneny, a nebol obstavany takmer
kompletne architektirou.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu“.
Urcitii mieru prekrytia tohto priestoru MZP SR nevnima ako negativum. Naopak umozni tymto
osobami zvolit si pobyt a pohyb aj na ploche chranenej pred poveternostnymi vplyvmi (sinko,
dazd, sneh). Posun fasid MZP SR nepovazuje za odévodneny.

K zeleni uvadza: ,,Hranica rieSeného tizemia je 14 300 m?, zeleii na rastlom teréne je “az” 91
m? - podla prilohy 21 Bilancia ploch zelene, o predstavuje 0,64 % rieSenej plochy (!!!). Preto
napriek zapocitavaniu zelene nad stavebnymi konstrukciami povazujem mieru zastavania
rieSenej plochy za nelimernu, absolitne neakceptovatelni a nehodnu rieSenia stavieb vo
verejnom priestore v 21. Storo¢i. Navyse - podla prave schvaleného VZN hlav. mesta SR
o zeleni - ak do6jde k ubytku verejnej zelene, musi byt vytvorend kompenzacia vo forme
vytvorenia novej verejnej zelene — teda napr. likvidaciou spevnenych ploch niekde inde.
Ocakévam deklarovanie splnenia tejto novej poziadavky.*

Neakceptuje sa.

Podzemie miesta realizacie navrhovanej cinnosti ma byt zastavané gardzZou, ktora je
nevyhnutna, aby sa naplnili potreby statickej dopravy. ,,Kompenzacia vo forme vytvorenia
novej verejnej zelene — teda napr. likvidaciou spevnenych ploch niekde inde*, co vlastne
znamend kupit’ a vyburat nejaké zastavané uzemie, je nestandardna a prehnana.

Na zéaver uvadza: Projekt neobsahuje v dostato¢nej miere implementované poziadavky
strategického dokumentu hlav. Mesta SR o adaptdcii na klimatické zmeny. Stale nie je
v dostato¢nej miere zadrziavand vSetka voda z rieSeného priestoru, ktory je na 99,36 %
zastavany a bez moznosti vsakovania substratu na rastlom teréne. Odvadzanie dazd’'ovej vody
do Dunaja povaZujem za neakceptovatel'né a zamer sa nevysporiadal s tymto problémom ani v
sprave o hodnoteni.

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na horninové
prostredie a vody ““.

(list zo diia 07. 09. 2018) o || R
(list doruceny dna 11. 09. 2018)

podporuju navrhovanu Cinnost’ a ziadaji, aby bol odsthlaseny Variant ¢. 1. Povazuju za
potrebné odstranit’ topole, pretoze tidajne produkuju alergény a odpad.

Akceptuje sa.

MZP SR sihlasi s Variantom ¢ 1. Podrobne odévodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska,
casti ,,Vplhyvy na dopravu® a casti ,,Vplyvy na biotu“. Vsetky dreviny, vrdtane topolov,
produkuju odpad. Riesenim uvedenym v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska je celorocna
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udrzba spevnenych ploch urcenych pre cyklistov aj pre chodcov, vrdatane Cistenia od opadu zo
stromov.

Y (/5 cloruceny diia 10. 09. 2018)

po neprijemnom zazitku mé obavy z kolizii s cyklistmi. Stcasny stav povazuje z hl'adiska
pohybu chodcov za vyhovujuci — nemusi sledovat’, ¢i je ,,za spravnou ¢iarou®, preto sa priklana
k variantu so zmieSanym pohybom cyklistov a chodcov.

Akceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu*.

(list zo dna 04. 09. 2018),

(list zo dna 05. 09. 2018),
(list zo dia 06. 09. 2018) a

(list doruceny dna 11. 09. 2018)

,Ako obyvatel mesta Bratislavy, ktory aktivne vyuziva dotknuty usek promenady na
kazdodennu jazdu bicyklom do a z prace pozadujem, aby bola nad’alej zachovana moznost’
pristupu cyklistov na promenadu, tak ako je to v dneSnom stave, t. j. umozneny pohyb cyklistov
a chodcov. Musim uznat’, ze zaciatku som vymazanie cyklotrasy na promenade sledoval s
vel'kym rozcarovanim, ale casom som pochopil, Ze sa nejedna o zakaz jazdy cyklistom, ale len
o iny prevadzkovy rezim. PoteSila ma aj oprava promenddy v tseku od mosta SNP smerom k
River Parku. Ocakédvam, ze investor a kompetentné urady zabezpecia aj bezni udrzbu
promenddy, kedZe hlavne v jesennych a zimnych mesiacoch su cCasti isekov od mosta
Lafranconi po Most SNP zanesené hrubou vrstvou listia a nie je vykondvané ani odhfnanie
snehu, ¢o vyuzivanie bicykla znacne stazuje a obmedzuje.*

Akceptuje sa.

Jednou z podmienok uvedenych v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska je: ,,2. Zabezpecit
celorocnu udrzbu spevnenych ploch urcenych pre cyklistov aj pre chodcov, najmd cistenie od
opadu zo stromov a od snehu. “

(list zo dna 06. 09. 2018),
(list zo dia 06. 09. 2018) o || KGN
(list zo dna 05. 09. 2018)

,Ziadam neprekrocit’ objem zastavby definovany v izemnom plane, dodrzat maximalnu vysku
najbliz§ich blokov susedného ,River Parku", dodrzat maximalne uli¢né Ciary zalozené
susednym ,,River Parkom", a to aj zo strany Nabrezia arm. gen. L. Svobodu, ako aj zo strany
promenddy Dvotakovo nébrezie.*

Akceptuje sa.

Vzhladom na riesenie navrhovanej cinnosti uvedené v sprdave o hodnoteni a stanovisko
hlavného mesta SR Bratislavy mozno predpokladat, ze uvedené pozZiadavky budu splnené.
,Ziadam na promenade a na ,centrdlnom namesti" okolo Planetaria vybudovat verejné
priestory s vysokou estetickou a pobytovou kvalitou.*

Akceptuje sa.

Riesenie navrhovanej cinnosti, vyber variantu a podmienky realizdacie navrhovanej cinnosti
uvedené v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska vytvaraju predpoklad, aby uvedena
poziadavka bola spinena.

,JObjekt Planetaria navrhnat’ tak, aby spifal multifunkény charakter, to znamend, aby objekt
mohol sluZit’ aj pre komornejSie koncerty, divadelné predstavenia, vzdelavacim aktivitdm a
inym podobnym ¢innostiam.*

Akceptuje sa.
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Zo strucného popisu technického a technologického riesenia (kapitola I1.6. zaverecného
stanoviska) vyplyva, zZe Planetarium bude plnit’ aj uvedené funkcie.

,Ziadam vytvorit' verejne pristupné parkovacie miesta - pre navitevnikov planetaria a inych
verejne dostupnych prevadzok v komplexe.

Akceptuje sa.

Parkovacie miesta pre navstevnikov planetaria a inych verejne dostupnych prevadzok su
sucastou navrhovanej ¢innosti.

Ziadam zabezpetit' cyklostojany pre navstevnikov komplexu v adekvatnom poéte. Dalej
ziadam zriadit’ pre pracovnikov v komplexe, ktori vyuzivaji cyklodopravu, parkovanie pre
bicykle, Satne a hygienické zazemie.*

Akceptuje sa ¢iasto¢ne.

Navrh a umiestnenie dostatocného poctu cyklostojanov je podmienkou suhlasu MZP SR
s realizaciou navrhovanej cinnosti uvedenou v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. Benefity
pre zamestnancov a zabezpecenie vhodnych pracovnych podmienok su vecou jednotlivych
zamestnavatelov, nie navrhovatela.

Z predlozenych variantov cyklotréas ziadaju realizovat’ variant €. 1 alebo variant €. 3 -zmieSany
pohyb chodcov a cyklistov na promenade kvoli obmedzeniu pripadnych koliznych situécii
medzi rychlymi cyklistami a peS§imi na promenade. V pripade navrhu segregovanej cyklotrasy
tuto umiestnit’ v dopravnom koridore Nabrezie arm. gen. L. Svobodu, na tikor automobilove;j
dopravy a nie na promenadu na ukor pesich.

Akceptuje sa.

MZP SR suihlasi s Variantom ¢ 1. Podrobne odévodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska,
casti ,, Vplyvy na dopravu “.

I (/is: doruceny diia 04. 09. 2018)

,»V prvom rade povazujem dany projekt za objemovo predimenzovany. Jeho realizaciou by
prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nabrezia.*

Akceptuje sa.

Akceptuje sa skutocnost, Ze ucastnik konania povazuje dany projekt za objemovo
predimenzovany, ¢o v§ak neznamend, Ze MZP SR tento nazor zdiela, najmd ak nie je podloZeny
argumentami.

,Predlozené dopravno-kapacitné posudenie zdmeru nikde neuvadza, ze ho spracoval
autorizovany dopravny inzinier, obsahuje chyby a nezrovnalosti so su¢asnym stavom.
Odovodnenie: V dostupnom materiali nie je vobec uvedené, kto za neho zodpoveda po odbornej
stranke. Je uvedeny iba spracovatel’ DI Consult, s.r.o. - nie je vSak jasné aky autorizovany
dopravny inZinier za dané postdenie zodpoveda. UZ pri zbeznom postudeni daného dopravno-
kapacitného postdenia je badat, Ze nesedia ani zdkladné pocty - napr.
v tabul’ke €. 1 na strane 6 nesedia medzisucty (priklad poobednajsia Spicka CPR-B 18+21 nie
je uvadzanych 40 a pod.). Odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany CPR-B a CPR-C sa rata prijazd iba 178 automobilov (na 844 parkovacich
miest) resp. odjazd 71 automobilov (z 844 parkovacich miest) — predpokladat’ napr. vyjazd
iba 20% vozidiel z parkovacich miest - obytna funkcia v rannej $picke je neredlny — mimo
toho je tato Spic¢ka chybne vedend v ¢ase 8 — 9 - pritom je vSeobecne brané za Spickovu hodinu
obdobie od 7 - 8 resp. 7,30 - 830 ako to je aj v posudeni inych zamerov vidiet
z tabul’ky €. 2 str. 7. Mam za to, Ze dané hodnoty aj ¢asové obdobie boli posuidené chybne a
ucelovo. Nevidim Ziaden dovod, Ze ak zamery uvedené v tabul’ke €. 2 str. 7 maju v Spickovej
hodine pomer prijazdov plus odjazdov na priemernej tirovni 41,26 % poctu parkovacich miest
(8794 aut za Spickovu hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312), aby v pripade CPR-B a
CPR-C boli znizené na 29,62 % poctu parkovacich miest (250 z 844). V postudeni je uvedené,
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ze pouzité percentudlne hodnoty obratu vozidiel su odvodené z redlnych prevadzkovych
charakteristik susedného komplexu River Park, predpoklada sa, ze tieto budi u komplexu CPR
vel'mi podobné, ak nie zhodné. Dané vSak nie je nikde verifikované a jedna sa iba 0 domnienku
bez dat. V obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zatazenim projektom
CPR-B (je uvedené iba CPR-C a zdmer CPR-A, ktory nie je sucastou posudzovania v tomto
pripade). V posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, Ze vacSinu dopravnych tokov v
uzemi bude generovanych tzv. zénou Chalupkova - je dovodny predpoklad, Ze to bolo zahrnuté
ucelovo, aby posudenie dopravného zat'azenia zdmeru CPR-B a CPR-C bolo iba ,.kvapkou v
mori" - nie je vSak ziaden predpoklad, ze pre verejnu dopravu kI'aicové zatazenie elektriCkove;j
trate (preferencia po rekonstrukcii) prejazdov vozidiel z dovodu CPR-B a CPR-C nie je
postidené dostatoéne. Krizovatky NAGLS-ototka CPR (obr. ¢. 32) a NAGLS-Zizkova (obr. ¢&.
31) neboli vobec posudené vo vztahu k preferencii elektrickovej dopravy. Navrhovana
jednosmerna komunika¢na spojka spajajuica NAGLS-Zizkova vobec nerie§i problematiku
krizovania chodcov na chodnikoch na NAGLS i na Lipovej. Zizkova je v danom useku
obojsmernou komunikéciou a navrh vébec neriesi sposob riadenia dopravy v mieste vylstenia
spojky. Zarovei ide o spojku, ktora by bola vybudovana na pozemkoch mesta, kde by doslo k
vyrubu stromov na prislu§nom svahu Zizkovej ulice. Ziadam, aby navrhovatel’ vypracoval iny
variant pre obsluhu svojho uzemia zo smeru CMO tak, aby minimalizoval zasahy na mestskych
pozemkoch. V dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tizemie posudené -
kedy a ¢i vobec sa vykonal dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smeru ich jazdy) - nie je
uvedeny ziaden datum.*

Neakceptuje sa.

Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Rannd spickova hodina na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovana medzi 8:00
a 9:00 a nic na tom nezmeni ani navrhovanda cinnost. Skutocnym ucelom zlucenia maximalnych
Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie
vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v
case 8:00 — 9:00.

Z hladiska uvazovanych prijazdov/odjazdov v Spickovej hodine pre navrhovanu cinnost a
ostatné uvazované cinnosti je potrebné brat’ do uvahy skladbu funkcii v nich navrhovanych,
ktora generuje predpoklady na posudzované hodnoty, pricom sa odvija aj od poctu navrhu
ploch pre staticku dopravu.

Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v case 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzZitych 20 % s odovodnenim.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze kapacity parkovacich miest pre blok CPR B
su sanované v blokoch CPR A a CPR Cv pomere 1:1 a tomu zodpovedaju i hodnoty dopravnych
tokov. Konstatacia, zZe vicsina dopravnych tokov bude na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
generovana zonou Chalupkova je uvedenad len z dovodu, Ze jej obsah je pravdivy a tyka sa
klucovej komunikdcie Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu.

Posudenie krizovatiek je spracované v podmienkach riadenia kriZovatiek v pevnom cykle
s prvkami liniovej koordindacie (nastavenej v maximalnej miere pre rychlost elektricky), t. j. pre
pripad vypadku systemu dynamického riadenia, teda aj preferencie elektriciek. Vtedy je totiz
situaciu len zlepsit' a nezmeni to ani preferencia elektriciek.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scenari sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktudalnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
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tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zatazZenia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V' stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415
OSRMT 792/18, EIA ¢. 27, zo dna 29. 11. 2018 sa konstatuje, ze predlozené DKP je spracované
v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.
(Odovodnenie je prevzate z odborného posudku.)

,, Vyznacit’ segregovanu cyklotrasu R11 v polohe uréenej uzemnym planom, teda na nébrezne;j
promenade.

Odovodnenie: Nesthlasim s navrhom rieSenia zmiesané¢ho pohybu chodcov a cyklistov (variant
¢. 3). Tento variant je optimalny len pre navrhovatel'a, ktorého jedinym cielom je ocividne
vyzmykat’ z zemia €o najviac pre maximalizaciu zisku. Cyklotrasa R11 predstavuje hlavna
cyklistickl tepnu spéjajicu mesto so severozapadnymi Stvrtami (Karlova Ves, Dubravka,
Lamag, Devin, Devinska Nova Ves - spolu cca 90 000 obyvatel'ov). Nadvédzné iseky smerom
na Most SNP a Most Lafranconi boli v minulosti vyznacené. V sucasnosti je mestskym
zastupiteI'stvom schvaleny variant segregovanej cyklocesty od mosta Lafranconi az po Stary
most.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odévodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.
,»Cyklotrasu R11 viest' ako samostatnu cesticku pre cyklistov fyzicky oddelenu od koridorov
pre chodcov.

Odévodnenie: Dnesny zmieSany pohyb chodcov a cyklistov na urovni komplexu River Park je
pri tak izkom profile nebezpecny a nekomfortny ako pre chodcov, tak aj pre cyklistov. Mestské
zastupitel'stvo  navySe  schvalilo  dokument, v  ktorom zavdzuje  primatora
o znovuvybudovanie segregovanej cyklocesty od mosta Lafranconi aZ po Stary most (vratane
useku posudzovanych objektov).*

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.
»Zachovat dnesnu Sirku promenddy v plnom rozsahu.

Odovodnenie: Pozadujem zachovanie sucasnej Sirky promenady s vyznafenim segregovanej
cyklocesty na strane bliz§ie k hodnotenym objektom (na mieste stCasnej obsluznej
komunikacie za alejou) a promenady pre chodcov na strane bliz§ie k Dunaju. Variant €. 2 sice
hovori o segregovanej cykloceste, planuje ju vSak umiestnit’ blizSie k Dunaju (presne tak ako
bola vedena segregovana cyklocesta pri River Parku). Ziadam, aby bola cyklocesta oddelena
stromovou alejou pre eliminéciu stretov medzi chodcami a cyklistami. Variant €. 3 ktory sa
v sprave o hodnoteni uvadza ako optimalny nereflektuje stcasny uzemny plan, kde je
cyklocesta R11 vedena na nabreznej promenade. Ziadam navrhovatel'a aby dimenzoval priestor
s va&sim odstupom celej uli¢nej &iary. Ziadam stanovit’ ako podmienku, Ze uli¢na ¢iara daného
zameru bude maximalne v linii navrhovanych chodnikoch.*

Neakceptuje sa.

Zachovanie sucasnej Sirky promenady s vyznacenim segregovanej cyklocesty na strane bliZsie
k hodnotenym objektom (na mieste sucasnej obsluznej komunikdcie za alejou) a promendady pre
chodcov na strane blizsie k Dunaju v navrhovanych variantoch nie je realizovatelné
z priestorovych dovodov.

,Zachovat sti¢asnu stromovu alej na promendde v plnom rozsahu.

Ododvodnenie: Prieskum drevin klasifikuje topol'ovu alej ako dreviny s malym poSkodenim, na
pohl'ad v dobrom stave. Dalej uvadza len domnienky a konstatuje pripadnii zvysena pozornost,
ktora by sa mala tymto stromom venovat’ v budicnosti. Dvojradova topol'ova alej sa pdvodne
tiahla po celej promenade od Mosta SNP az po most Lafranconi a vytvarala suvisly celok
zelene. Jej vyribanim by doslo k naruSeniu celkového pohladu na panordmu l'avého brehu
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Dunaja (tak ako sme to mohli pozorovat pri Riverparku). V  stvislosti
s mestskou koncepciou ,,Bratislava sa pripravuje na zmenu klimy" by malo byt' v zaujme
navrhovatel'a projektu zachovat’ pévodnt odrastent zelen v ¢o najvicSom moznom rozsahu,
nakol’ko odrastené stromy a suvisla zelein poskytuji svojmu okoliu tient a preukazatelne
zabezpeujl nizsiu teplotu lokalneho prostredia a klimy v pripade hortceho podasia. Ziadam
navrhovatel'a vypracovat” podrobny dendrologicky posudok pre kazdy strom z dvojradovej
aleje, aby sa zistil realny stav stromov. V pripade, ze vicSina stromov bude v zlom stave, Ziadam
navrhovatel'a, aby pri realizdcii projektu vysadil dvojradové stromoradie, ktoré by
v buducnosti plne kompenzovalo sucasny stav zelene. RieSenie zelene formou mobilnych
kvetinacov, ¢i na hrubke substratu menej nez 1,0 m nie je postacujuce, nakol'ko zelen a stromy
vysadené takouto formou nemaji dostato¢ny priestor pre rast koreniového systému a nebuda
vediet’ dostatoCne zatienit’ spevnené plochy a zmiernit’ tak negativne prejavy pocasia najma
pocas tropickych dni. Ziadam zabezpegit’ hrabku substratu v celej ploche vnititrobloku nad 2,0
m/zachovat’ rastly terén.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odévodnené v kapitole 1V. zdverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na dopravu*
a v casti ,, Vplyvy na biotu“. Inventarizaciu a spolocenské ohodnotenie drevin rastucich mimo
les (N 20:7) MZP SR vyhodnotilo ako postacujiicu. Zachovanim rastlého terénu by
inde, nez je uvedené v sprave o hodnoteni, by sa znemoznilo environmentdlne vhodné
zabezpecenie potrebnych kapacit statickej dopravy. Priemerna hrubka substratu vo
vaiitrobloku sa podla spravy o hodnoteni navrhuje 2 m, ¢o MZP SR povazuje za postacujiice.
Zachovat sucasnu stromovi alej na promendde v plnom rozsahu v navrhovanych variantoch
nie je realizovatelné z priestorovych dovodov.

»INebudovat’ treti jazdny pruh v smere do centra.

Odovodnenie: Odbocenie do gardzi je mozné aj z priebeznych pruhov bez vyraznejSieho
obmedzenia plynulosti cestnej premavky. Obdobne, tiez zaradenie sa do pruhov. Podla
pozorovania existuje treti vyrad’ovaci a zarad’ovaci pruh pri existujicom objekte River Park a
pruh sa nevyuZiva na to na o je urfeny. Motorové vozidla odbo€uji priamo
z jazdného pruhu do gardzi a vychadzajlice sa zarad'uji priamo do priebezného pruhu, bez
vacsich komplikécii. A to preto, Ze samotny jazdny pruh je v niektorych tsekoch zneuzivany
vodi¢mi motorovych vozidiel na zastavenie (zdsobovanie) alebo statie (parkovanie) a to napriek
tomu, Ze zdkon o cestnej premavke to zakazuje a zakazuje to navySe aj dopravné znacenie
zdoraziiujice zdkaz zastavenia v danom pruhu. Vzhl'adom na velku podobnost’ planovaného
tretiecho jazdného pruhu s rieSenim pri River Parku je s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote
mozné povedat’, Ze bude dochadzat’ k rovnakému spravaniu vodi¢ov a navrhovany jazdny pruh
nebude sluzit’ ucelu, na ktory je navrhnuty.*

Neakceptuje sa.

Poziadavka sa odovodnuje tym, Ze obsluzny pruh nie je nutny, teda absenciou jeho pozitiv, nie
jeho negativami, ak za negativum nepovazujeme jeho zneuzivanie na parkovanie. Pripadné
porusovanie pravidiel cestnej premavky sa ma riesit sankciami. Je predpoklad, Ze v suvislosti
s dalsou vystavbou na ulici NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu sa budu prepravné naroky na
tejto ulici zvysSovat’ a obsluzny pruh podpori plynulost’ cestnej premavky v jazdnych pruhoch.
Naopak, MZP SR povazuje za vhodné preverit moznost vyuzitia obsluzného pruhu aj ako
vyhradeny BUS-pruh. Navrhovand cinnost nadvdzuje na existujuci River Park, pred ktorym je
obsluzny pruh uz vybudovany a MZP SR nepovazuje za vhodné fragmentovat rezim cestnych
pruhov na jednotlivych usekoch cesty na ulici NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu.

., Vytvorenie niky pre kratkodobé zastavenie.

Odovodnenie: PonauCenim z dizajnu dopravnej infraStruktiry v susediacom projekte River
Park st limitujuce moznosti pre nakladku a vykladku tovaru aj nastup a vystup osdb. Ziadam
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preto vytvorit’ niku pre kratkodobé zastavenie a zdsobovanie pre max. 5 motorovych vozidiel

typu taxi, kuriér, zasobovanie, namiesto vyrad’ovacieho a zarad’ovacieho pruhu.

Neakceptuje sa.

Pozri odovodnenie k predchadzajucej pripomienke.

»Zastapenie verejnych funkcii a Sportového ihriska. Pozadujem vybudovanie multifunkéného

Sportového a detského ihriska na pozemku navrhovatel’a, nakol’ko navrh vobec nezohl'adnuje
vol'noc¢asové potreby buducich obyvatel'ov a uzivatel'ov verejného priestoru.*

Akceptuje sa CiastoCne.

Vo vychodnej casti navrhovanej cinnosti je vycleneny priestor pre hru deti s dizajnovymi
prvkami (prevzaté z odborného posudku). Pre multifunkcné Sportové ihrisko nie su vytvorené
priestorové moznosti.

,Vynatie apartmanov z daného zdmeru.

Odoévodnenie: Apartmanové byvanie je byvanie kratkodobého rozsahu, nie je ho mozné
povazovat’ za polyfunkciu, ale za klasické obchadzanie zdkonov. Pozadujem vynat’ apartmany
z daného zameru a nahradit’ ich polyfunkciou nebytového charakteru.*

Neakceptuje sa.

Rozhodnut, ¢i apartmdnové byvanie je alebo nie je polyfunkciou, nie je v pravomoci MZP SR.

,»Vybudovanie BUS-pruhu. V dopravnokapacitnom postdeni nie je vobec rieSend preferencia
autobusovej MHD. Uz v sucasnosti su dopravné zapchy pocas rannej Spicky na NAGLS
pravidelnostou. Danym Uzemim prejde poc€as rannej dopravnej Spicky za 1 hodinu 32
autobusov MHD (kazdé 2 min. jeden autobus), ktoré zabezpecuji spojenie zapadnych casti
mesta s centrom. Ako vynuitenu investiciu preto poZadujem od navrhovatel’a vybudovanie BUS
pruhu na Nabrezi armadneho generala Ludvika Svobodu v smere do centra mesta, nakol'’ko po
dostavani projektu dojde k d’alSiemu navyseniu statickej 1 dynamickej dopravy, ¢o znemozni
plynuly prejazd autobusov mestskej hromadnej dopravy a spdsobi meskanie spojov.
Akceptuje sa Ciastocne.

MZP SR povazuje za vhodné preverit moznost vyuzitia obsluzného pruhu pred navrhovanou

cinnostou a existujucim komplexom River Park aj ako vyhradeny BUS-pruh a takymto

preverenim podmienuje svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti.

,»0dvadzanie dazdovych vod. Odvadzanie dazdovych vod do hlavného toku Dunaja
nepovazujem za vhodné a Ziadam o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tzemi na jej
dalSie vyuzitie. V predloZenom posudku — hydrogeologickej $tudii bolo konS$tatované, Ze
odvadzanie dazd’ovych vod priamo do Dunaja je v poriadku - vyvstava teda otazka, preco pri
inych zameroch je potrebné zachovat’ dazd’ovll vodu priamo v uzemi a neodkanalizovat’ ju do
Dunaja. Ponechavanie dazd’ovej vody priamo v tizemi je pri su€asnych klimatickych zmenach
nevyhnutné a odvadzanie vody do Dunaja je v zmysle filozofie cca 40 rokov dozadu.*
Neakceptuje sa.

V Hydrogeologickej studii je vysvetlené, preco je na rozdiel od inych zamerov odvadzanie vod
priamo do Dunaja v poriadku.

e Rezim podzemnych véod je identicky a priamo zavisly od rezimu blizkeho povrchového toku
- rieky Dunaj.

o Vseobecné pozitiva infiltracie zrazkovych vod na  mieste (zachovanie lokdlneho
hydrogeologického rezimu, zabranovanie neZiaducemu vysychaniu uzemia, zachovanie
povodného lokalneho ekosystému podzemnych vod...) v danom pripade su bezpredmetné —
lebo vzhladom na spominanu Specificku poziciu lokality pri dominantnom vplyve Dunaja
su prakticky nemeratelné a nepozorovatelne.

o 7 technického pohladu odvidzanie dazdovych vod priamo dazdovou kanalizaciou do
Dunaja zabezpeci moznost udrzby a kontroly jednotlivych zariadeni. V pripade Ze budu do
systemu dazdovej kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie
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boxy), mozu tieto v pripade zvySenej hladiny (povodnovy stav) vytvorit neZiaducu
,, privilegovanu cestu pre neZiaduci pritok vod“. Uvedenym spésobom by mohla byt aj
naruSend funkcnost tychto zariadeni ako aj ich technicka kontrola.
Okrem toho, cast zrazkovych vod bude odvedena do akumulacnej nadrze dazdovych vod
z ktorej bude zrazkova voda vyuzivana na zavlahy zelenych ploch a okrasnych drevin.
»Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie vykonat’ pre cely zdmer (CPR-A,B,C) spolocne.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo potrebné vykonat’ v zmysle § 20 ods. 2
zékona ¢. 24/2006 Z. z. pre cely zamer (tj. pre etapy CPR-A, CPR-B a CPR-C) spolocne.
Ziadam dopravno-kapacitné postdenie, posidenie kapacity kanalizicie, odvadzanie
dazd’ovych vod, index zelene, stlad s tzemnym planom, hlukovu Studiu a svetlotechnicka
studiu vypracovat’ pre vSetky etapy CPR ako celok.*
Neakceptuje sa.
Napriek skutocnosti, Ze navrhovand cinnost ,, Polyfunkcny blok CPR-A* je predmetom
samostatného konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vyhodnotenie navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia bolo vzhladom na priestorovi suvislost
s navrhovanou cinnostou ,, Polyfunkcny blok CPR-A“ MZP SR vykonané kumulativne, vratane
vSetkych vstupov a vystupov oboch navrhovanych cinnosti. Skutocnost, zZe islo o dve samostatné
konania MZP SR nepovazuje za fakt braniaci riadnemu vyhodnoteniu vplyvu navrhovanych
¢innosti a naplneniu ucelu zdakona.
Ziada, aby MZP SR vydalo zévereéné stanovisko v tomto zneni: ,Na ziklade vysledkov
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonaného podla
ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia iIzemia a inosnost’ prirodného prostredia,
vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane vplyvu na
chrdnené tizemia a zdravie obyvatel'stva, z hladiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania,
povahy, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk
organov a organizdcii dotknutych navrhovanou ¢innostou ako aj ostatnych stanovisk a za
sucasného stavu poznania prisluSny orgédn neodporuca realizdciu navrhovanej cinnosti
,Polyfunkény komplex CPR, blok CRP-B a polyfunkény blok CPR-C".*
Neakceptuje sa.
Podla zdkona méze MZP SR s realizaciou navrhovanej cinnosti bud’ suhlasit alebo nestihlasit.
Zdikon zdroven umoziiuje MZP SR korigovat technické a technologické rieSenie navrhovanej
cinnosti podmienkami uvedenymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. MZP SR vyuzilo tiito
mMoznost.

N (/i zo diiat 27. 08. 2018)

PovaZuje navrhovanu ¢innost’ za objemovo predimenzovanti, domnieva sa, ze jeho realizaciou
by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého ndbrezia.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa skutocnost, zZe ucastnik konania povazuje dany projekt za objemovo
predimenzovany, co v§ak neznamend, Ze MZP SR tento nazor zdiela, najmd ak nie je podloZeny
argumentami.

,Predlozené dopravno-kapacitné posudenie zdmeru nikde neuvadza, ze ho spracoval
autorizovany dopravny inZinier, nie je v niom vobec uvedené, kto za neho zodpoveda po
odbornej stranke. Je uvedeny iba spracovatel DI Consult, s.r.o. — nie je vSak jasné aky
autorizovany dopravny inzinier zadané posudenie zodpoveda. UZ pri zbeznom posudeni daného
dopravno-kapacitného posudenia je badat, Ze nesedia ani zdkladné pocty — napr.
v tabul’ke €.1 na strane 6 nesedia medzistucty (priklad poobednajsia Spicka CPR-B 18+21 nie je
uvadzanych 40 apod.). Odhadovany pocet aut v rannej Spi¢kovej hodine je vyrazne
poddimenzovany CPR-B a CPR-C sa rata prijazd 1iba 178 automobilov (na 844
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parkovacich miest) resp. odjazd 71 automobilov (z 844 parkovacich miest) —
predpokladat’ napr. vyjazd iba 20% vozidiel z parkovacich miest — obytnd funkcia
v rannej Spicke je neredlny — mimo toho je tato Spicka chybne vedena v ¢ase 8 - 9 — pritom je
vSeobecne brané za Spickova hodinu obdobie od 7 - 8 resp. 7,30 - 8,30 ako to je aj v postdeni
inych zdmerov vidiet’ z tabul’ky €. 2 str. 7. Mam za to, ze dané hodnoty aj casové obdobie boli
posudené chybne a ucelovo. Nevidim ziaden dovod, ze ak zamery uvedené v tabul’ke €. 2 str. 7
maju v Spickovej hodine pomer prijazdov plus odjazdov na priemernej Grovni 41,26 % poctu
parkovacich miest (8794 aut za Spickovu hodinu pri pocte parkovacich miest 21312), aby v
pripade CPR-B a CPR-C boli znizené na 29,62 % poctu parkovacich miest (250 z 844). V
posudeni je uvedené, ze pouzité percentudlne hodnoty obratu vozidiel su odvodené
z realnych prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park, predpoklada sa, ze
tieto budi u komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Dané vSak nie je nikde verifikované
a jedna sa iba o domnienku bez dat. V obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané
so zat'azenim projektom CPR-B (je uvedené iba CPR-C a zamer CPR-A, ktory nie je sucast’ou
posudzovania v tomto pripade). V posudeni nie je uvedeny dévod, preco sa uvadza, ze vicsinu
dopravnych tokov v Uzemi bude generovanych tzv. zénou Chalupkova — je dbévodny
predpoklad, ze to bolo zahrnuté ti¢elovo, aby postidenie dopravného zat'azenia zameru CPR-B
a CPR-C bolo iba ,,kvapkou v mori“ — nie je vSak ziaden predpoklad, ze pre verejni dopravu
klucové zatazenie elektrickovej trate (preferencia po rekonstrukcii) prejazdov vozidiel z
dévodu CPR-B a CPR-C nie je posudené dostato¢ne. Krizovatky NAGLS-otocka CPR (obr. €.
32) a NAGLS-Zizkova (obr. &. 31) neboli vobec postidené vo vztahu k preferencii elektrickovej
dopravy. V dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tizemie posudené - kedy
a ¢i vobec sa vykonal dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smeru ich jazdy) — nie je uvedeny
ziaden datum.*

Neakceptuje sa.

Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Rannd spickova hodina na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovand medzi 8:00
a 9:00 a ni¢ na tom nezmeni ani navrhovana cinnost. Skutocnym ucelom zlucenia maximalnych
Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie
vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v
case 8:00— 9:00.

Z hladiska uvazovanych prijazdov/odjazdov v Spickovej hodine pre navrhovanu cinnost a
ostatné uvazované cinnosti je potrebné brat do uvahy skladbu funkcii v nich navrhovanych,
ktora generuje predpoklady na posudzované hodnoty, pricom sa odvija aj od poctu navrhu
ploch pre staticku dopravu.

Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v case 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzitych 20 % s odovodnenim.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, zZe kapacity parkovacich miest pre blok CPR B
su sanované v blokoch CPR A a CPR Cv pomere 1:1 a tomu zodpovedaju i hodnoty dopravnych
tokov. Konstatdcia, Ze vicsina dopravnych tokov bude na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
generovana zonou Chalupkova je uvedena len z dovodu, Ze jej obsah je pravdivy a tyka sa
klucovej komunikacie Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu.

Posudenie krizovatiek je spracované v podmienkach riadenia kriZovatiek v pevnom cykle
s prvkami liniovej koordinacie (nastavenej v maximdlnej miere pre rychlost elektricky), t. j. pre
pripad vypadku systéemu dynamického riadenia, teda aj preferencie elektriciek. Vtedy je totiz

Vv

situdciu len zlepsit' a nezmeni to ani preferencia elektriciek.
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V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scenadri sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktualnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zataZenia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V' stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415

OSRMT 792/18, EIA ¢. 27, zo dnia 29. 11. 2018 sa konstatuje, ze predlozené DKP je spracované

v sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.

(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku.)

»0dvadzanie dazdovych vod do hlavného toku Dunaja nepovazujem za vhodné

aziadam o zachovanie dazd’ove] vody v predmetnom tUzemi a jej dalSie vyuZitie.

V predlozenom posudku — hydrogeologickej studii bolo konsStatované, ze odvadzanie

dazd’ovych vod priamo do Dunaja je v poriadku — vyvstava teda otdzka, pre¢o pri inych

zédmeroch je potrebné zachovat’ dazd’ovu vodu priamo v uzemi a neodkanalizovat’ ju do Dunaja.

Ponechavanie dazdovej vody priamo v Uzemi je pri suCasnych klimatickych zmenéach

nevyhnutné a odvadzanie vody do Dunaja je v zmysle filozofie cca 40 rokov dozadu.*

Neakceptuje sa.

V Hydrogeologickej Studii je vysvetlené, preco je na rozdiel od inych zamerov odvadzanie vod

priamo do Dunaja v poriadku.

e Rezim podzemnych vod je identicky a priamo zavisly od rezimu blizkeho povrchového toku
- rieky Dunaj.

o Vseobecné pozitiva infiltracie zrazkovych vod na  mieste (zachovanie lokdlneho
hydrogeologického rezimu, zabranovanie neZiaducemu vysychaniu uzemia, zachovanie
povodného lokdlneho ekosystému podzemnych véd...) v danom pripade su bezpredmetné —
lebo vzhladom na spominanu Specificku poziciu lokality pri dominantnom vplyve Dunaja
su prakticky nemeratelné a nepozorovatelnée.

e 7 technického pohladu odvidzanie dazdovych vod priamo dazdovou kanalizaciou do
Dunaja zabezpeci moznost udrzby a kontroly jednotlivych zariadeni. V pripade zZe budu do
systéemu dazdovej kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie
boxy), mozu tieto v pripade zvySenej hladiny (povodiovy stav) vytvorit neZiaducu
., privilegovanu cestu pre neziaduci pritok vod*. Uvedenym sposobom by mohla byt aj
narusend funkcnost tychto zariadeni ako aj ich technicka kontrola.

Okrem toho, cast zrazkovych vod bude odvedena do akumulacnej nadrze dazdovych vod

z ktorej bude zrazkova voda vyuzivanad na zavlahy zelenych ploch a okrasnych drevin.

»Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie bolo potrebné vykonat v zmysle § 20 ods. 2

Zakona €. 24/2006 Z. z. pre cely zadmer (t. j. pre etapy CPR-A, CPR-B a CPR-C) spoloc¢ne.

Ziadam dopravno-kapacitné posudenie, postdenie kapacity kanalizacie, odvadzanie

dazd'ovych vod, index zelene, stlad s izemnym planom, hlukovua Studiu a svetlotechnicka

Stidiu vypracovat pre vSetky etapy CPR ako celok.*

Neakceptuje sa.

Napriek skutocnosti, Ze navrhovana cinnost ,, Polyfunkcny blok CPR-A“ je predmetom

samostatného konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vyhodnotenie navrhovanej

cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia bolo vzhladom na priestorovii suvislost

s navrhovanou cinnostou ,, Polyfunkcny blok CPR-A“ MZP SR vykonané kumulativne, vratane

vSetkych vstupov a vystupov oboch navrhovanych cinnosti. Skutocnost, Ze islo o dve samostatné

konania MZP SR nepovazuje za fakt braniaci riadnemu vyhodnoteniu vplyvu navrhovanych
cinnosti a naplneniu ucelu zakona.

»otanovit ako podmienku, ze ulicnd ciara daného zdmeru bude maximdlne v linii

navrhovanych chodnikoch.*
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Neakceptuje sa.

Uvedeny navrh nie je realizovatelny z priestorovych dévodov.

,Vybudovat na ndklady investora cyklotrasu vedeni tak, aby nedochadzalo ku
kontaktom s chodcami. Ziadam zarovei vybudovat’ pesiu promenadu pre chodcov v aspoti takej
Sirke, aka je v tomto iizemi v stc¢asnosti.*

Neakceptuje sa.

Uvedend poziadavka nie je realizovatelna z priestorovych dovodov.

»Zachovat’" vSetku zelein vUzemi arealizovat popri peSej promenade, ako aj popri
cyklotrase dodatocnu vysadbu stromoradia, a to z dovodu zmiernenia dopadov klimatickych
zmien.*

Neakceptuje sa.

Splnenie tejto poziadavky by znemoznilo realizaciu navrhovanej cinnosti.

Ziada, aby MZP SR vydalo zévereéné stanovisko v tomto zneni: ,Na zéklade vysledkov
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vykonané¢ho podla
ustanoveni zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a inosnost’ prirodného prostredia,
vyznam ocakdvanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania,
povahy, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, spravy o hodnoteni, posudku, stanovisk
organov a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innostou ako aj ostatnych stanovisk a za
sucasného stavu poznania prisluSny orgdn neodporica realizdciu navrhovanej cinnosti
»Polyfunkény komplex CPR, blok CRP-B a polyfunkény blok CPR-C*.*

Neakceptuje sa.

Podla zidkona méze MZP SR s realizdciou navrhovanej cinnosti bud’ siihlasit alebo nesiihlasit.
Zdkon zdroven umoziuje MZP SR korigovat technické a technologické riesenie navrhovanej
cinnosti podmienkami uvedenymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. MZP SR vyuzilo tito
moznost.

Y (/i zo dlva 03. 09. 2018)

,Ziadam dodrzat’ Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, najmi regulativy intenzity vyuzitia izemia IPP - index podlaznosti, IZP -
index zastavanej plochy a KZ - koeficient zelene. Architektonické stvarnenie a materidlovo-
technické rieSenie musia odzrkadl'ovat’ exponovanu polohu lokality zdmeru. VSetky priestory
okolo objektov riesit’ ako verejne pristupné a tak rozsirit’ pobytové priestory pri nabrezi.*
Akceptuje sa.

Podla hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava je navrhovand cinnost v sulade s UPN
Bratislavy. Vsetky priestory okolo navrhovanych objektov sa navrhuju ako verejne pristupne.

»ZabezpeCit naroky na parkovacie miesta v ramci pozemku investora. Pocet parkovacich miest

musi byt minimalne vo vyske stanovenej prisluSnou STN.*
Akceptuje sa.
Navrhovana kapacita statickej dopravy je vyssia nez potreba vypocitana podla STN 73 6310

a STN 73 6310/Z2.

»Realizacia zameru nesmie negativne ovplyvnit prevadzku MHD v dotknutom tiseku NabreZia
arm. gen. L. Svobodu, v Ziadnom pripade nesmie sposobit’ zastavenie prevadzky elektrickovej
MHD. V ramci zdmeru vybudovat’ pristupy na existujlice pripadne navrhované zastavky
MHD.*

Akceptuje sa.
Akceptuje sa princip, Ze navrhovana cinnost nesmie vyznamne negativne ovplyvnit prevadzku
mestskej hromadnej dopravy. V pripomienke sa neuvadza, ¢i ovplyvni a neuvdadzaju sa ani
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konkrétne ndavrhy. MZP SR vylicilo Variant ¢ 3, pri ktorom mozno predpokladat
najvyznamnejsi negativny vplyv na mestsku hromadnu dopravu.

,»V lokalite zdmeru je potrebné kompletne obnovit' Gsek promenady. Alej topolov Ziadam
nahradit’ novou vysadbou vzrastlych stromov na naklady investora tak, aby sa dodrzal jednotny
raz promenddy (vysadba druhovo zhodna, ako na Rdazusovo ndabrezi, alebo
v iseku River parku). Promenada musi byt koncipovana tak, aby spiiiala charakter oddychovej-
rekreacnej zony a aby bola atraktivna pre navstevnikov mesta. Z uvedeného dovodu ziadam
realizovat’ variant ¢. 3, ktory preferuje na promendde uvedent charakteristiku a cyklotrasu
umiestiiuje do komunikécie Nébrezie. arm. gen. L. Svobodu.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odévodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu*
a casti ,, Vplyvy na biotu *.

Pri dodrzani vysSie uvedenych pripomienok suhlasi s navrhovanou c¢innostou a preferuje
Variant €. 3.

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

Y (it cloruceny dina 11. 09. 2018)

podporuje navrhovant ¢innost’ a bola by rada, keby sa zachovala centralna ¢ast’ komplexu —
blok CPR-B.

Akceptuje sa.

MZP SR s realizdciou navrhovanej ¢innosti siihlasi vrdtane bloku CPR-B za podmienok podla
kapitoly V1.3. zaverecného stanoviska.

I ((:s: doruceny diia 03. 09. 2018)

povazuje za nevhodné zruSenie cyklistickej trasy popri Dunaji. Samotné zavedenie
cyklistickych pruhov na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu povazuje za dobru vec, ale
len ako dodatocné dopravné spojenie pre skusenejSich cyklistov.

Akceptuje sa s vyhradami.

Ani v jednom variante sa nenavrhuje zruSenmie cyklistickej trasy popri Dunaji. Ako je
odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu“, cyklisticky pruh
na ceste na ulici NabrezZie arm. gen. Ludvika Svobodu je nevhodny a pravdepodobne aj
nerealizovatelny.

Ziada o vybudovanie cyklotrasy podl'a navrhu Cyklokoalicie. K Ziadosti priklad obrazok na
ktorom je vodorovnym znafenim vyznacena cyklotrasa medzi alejami topol'ov (nie medzi
alejou a travertinovym murikom) na Dvofakovom nabreZi.

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zdkona. Jeho podkladom su najmé
rozsah hodnotenia MZP SR ¢&. 7092/2017-1.7./ak zo dna 15. 11. 2017, sprava o hodnoteni,
zdznam z verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti, stanoviskd k sprave o hodnoteni
a odborny posudok. Dal§imi podkladmi su skutoénosti vieobecne zname, skutoénosti zname
MZP SR z jeho tiradnej ¢innosti a niektoré dalgie listiny.
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Posudené boli vplyvy navrhovanej Cinnosti na vsetky relevantné zlozky zivotného
prostredia. Komplexne st zhodnotené v kapitole IV. zaverecného stanoviska. Ako vyplyva
z tejto kapitoly, neboli zistené také skutocnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti.
Pozitivne vplyvy su sustredené najmé v socioekonomickej oblasti. Negativne vplyvy stvisia
s niektorymi vstupmi alebo vystupmi, ako st hluk alebo emisie latok znecist'ujlicich ovzdusie.
Tieto negativne vplyvy sa svojou kvantitou alebo kvalitou nevymykaju Standardom obvyklym
pre tento typ navrhovanych ¢innosti a nepredpoklada sa, ze by sposobovali prekro¢enie limitov
povolenych podl'a osobitnych predpisov (hluk, kvalita ovzdusia, svetelné pomery).

V procese posudzovania vplyvov boli preskimané aj mozné opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie, a to nielen z hl'adiska potlacania negativnych vplyvov, ale aj z hl'adiska podpory
vplyvov pozitivnych. Relevantné a realizovate'né opatrenia st uvedené v kapitole VI.3.
zavereéného stanoviska ako podmienky sthlasu MZP SR s realizdciou navrhovanej ¢innosti

Jednotlivé varianty rieSenia navrhovanej Cinnosti sa liSia len rieSenim dynamickej
dopravy. Podrobné odovodnenie suhlasu MZP SR s Variantom €. 1 je uvedené v kapitole IV.
zaverecného stanoviska, Casti ,, Vplyvy na dopravu®.

Podrl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorgich predpisov MZP SR dalo t¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie. K podkladu rozhodnutia sa vyjadrili traja ti¢astnici konania, z toho
jeden navrhol doplnenie podkladu rozhodnutia o odborny posudok ,.na rieSenie cyklistickej
dopravy nezavislymi odbornikmi, ktori maju skusenosti s bezpenym a pohodlnym riesenim
cyklistickej infrastruktary*. Namietky proti §tudii ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a
polyfunkény blok CPR-C, Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras® (DOTIS
Consult, spol. s r.o., 2018), st MZP SR zname uz z existujucich podkladov a
MZP SR ich pri svojom rozhodovani zohl'adnilo. Pre uéely konania nepovazuje za nutné
dopliiat podklad rozhodnutia o dalsi posudok tykajuci sa cyklistickej dopravy, nakolko
podklady povazuje za dostato¢né pre potreby vyhodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
a naplnenie ucelu zakona.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 zikona vriatane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost’ou

Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vratane odovodnenych pisomnych pripomienok,
ktorych sa odovodnenie tyka, v kapitole VI.5. zavere€ného stanoviska (odovodnenie je uvedené
kurzivou).

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislu$ného
organu, peciatka

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

3. Miesto a datum vydania ziaverecného stanoviska

Bratislava, 04. oktober 2019

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na ucely zakona je verejnost’ podl'a § 3 pism. r) zakona jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba alebo viac fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny a
dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia a
spifiajica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v tomto konani
anasledne postavenie G€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, ak jej ti¢ast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu (§ 14 zadkona €. 71/1967 Zb.). Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom
podl'a odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo néslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 zékona verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4 zédkona,
b) oddvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
podla § 30 ods. 8 zakona,
¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2
zakona,
d) oddvodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona.

Podl'a § 24 ods. 4 zédkona verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola t¢astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho
zmeny. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej innosti bola identifikovana nasledujica
dotknuta verejnost’:
e Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4
e Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
e Cyklokoalicia, Partizdnska 2, 811 03 Bratislava
e Obcianska iniciativa za zachovanie zivotného prostredia v Starom Meste, Bjérnsonova 2,
811 05 Bratislava 1
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X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaveretné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zivereCnom
stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat rozklad podla § 61 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Podla § 24 ods. 4 zakona ma verejnost pravo podat’ rozklad proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.
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2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat podla § 61 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia
dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikom konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za deii dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia zdverecného stanoviska MZP SR podl'a § 37 ods. 6 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné suidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.

Dorucuje sa elektronicky:

1. WOAL, s.r.o., HodZzovo namestie 2, 811 06 Bratislava

2. Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nédbrezie 3, 814 21 Bratislava 1

3. Mestska c¢ast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska &, 842 62 Bratislava 4

4. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, TU

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Odbor rozvoja dopravne;j

infraStruktury, Namestie slobody €. 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

8. Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, P.O. BOX 26,
820 09 Bratislava 29

9. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

10. Dopravny urad Slovenskej republiky, Letisko M. R. Stefnika, 823 05 Bratislava

11. Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6,
811 07 Bratislava

12. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

13. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, odbor spravy majetku Statu, Kutuzovova 8§,
832 47 Bratislava

14. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

15. Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka

oW
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Dorucuje sa poStou:

16. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava
17. Obcianska iniciativa za zachovanie zivotného prostredia v Starom Meste, Bjornsonova 2,
811 05 Bratislava 1

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.




