MINISTERSTVO

v ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny orgéan podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, na zéklade vysledkov procesu
posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni citované¢ho zadkona vydéava podla § 37 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
(&islo: 311/2019-1.7./ak)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
WOAL, s.r.0. (d’alej len ,,navrhovatel*)

2. Identifika¢né Cislo

35910 755

3. Sidlo

Hodzovo namestie 2, 811 06 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Polyfunkény blok CPR-A (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
2. Ucel
Ucelom navrhovanej Cinnosti je urbanistické dotvorenie rozvojového tzemia na
Dvotdkovom nédbrezi v Bratislave vystavbou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti opisanej

v kapitole I1.6. zaverecného stanoviska. Navrhovanou ¢innostou sa vytvoria noveé priestory pre
byvanie a pre obCiansku vybavenost’.
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3. Uzivatel’

navrhovatel’, obyvatelia, ndjomnici a navStevnici navrhovanej ¢innosti

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava I

Obec: Bratislava; mestska ¢ast’ Bratislava — Staré Mesto
Katastralne tizemie: Staré Mesto

Parcelné cisla: 22372/1, 22372/2, 22372/4, 22372/8 - 22372/10,

22372/20, 22372/44 - 22372/47

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zacatia vystavby: september 2019

Termin skoncéenia vystavby: september 2021

Termin zacatia prevadzky: neuvedeny (zrejme hned’ po ukonceni vystavby)
Termin skoncéenia prevadzky: nie je definovany

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢&innost sa navrhuje na pozemku tvaru obdiZnika rozmerov
cca 182 x 60 m, ktory sa nachadza na Dvotakovom nébrezi medzi cestou na ulici Nabrezie arm.
gen. Ludvika Svobodu a promenddou popri Dunaji. Zo zdpadu nail nadvizuje existujlci
Vyskumny ustav vodného hospodarstva a z vychodu navrhované Planetarium (CPR-B).

Samotna budova sa navrhuje na obdiZnikovej ploche cca 165 x 50 m, pri¢om od
promenddy su v nej ,,vyhryznuté* tri lichobeznikové Casti (atria) urené na vegetacné upravy.
Budova ma teda v podoryse tvar hrebena so Styrmi lichobeznikovymi zubami, ktoré tvoria
objekty A 01, A02, A 03 a A 04. Tie st vsadené do hlavného objektu CPR — A, umiestnené¢ho
pozdiz cesty na ulici NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu. Atrium medzi objektmi A 03 a A 04
(najvychodnejsie atrium) je pasaZou prepojené s ulicou Néabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu.
Samotny hlavny objekt ma podla grafickych priloh 4 nadzemné podlaZia, v miestach vsadenia
objektov A 01 az A 04, az 8 nadzemnych podlazi, podla textu spravy o hodnoteni az 9
nadzemnych podlazi (limit pre vysku atiky 172,85 m n.m.). Smerom k Dunaju pocet podlazi
postupne klesa, takze od promenady ma budova 6 nadzemnych podlazi (limit pre vysku atiky
168,35 m n.m.), priCom strechy 6., 7. a 8. nadzemného podlazia su rieSené ako pochddzne
terasy. Podzemna ¢ast’ budovy pozostava z 3 podzemnych podlazi a 1 vloZeného medzipodlaZia
(1. PP mezanin) a mé4 tvar obdiznika rozmerov cca 180 x 50 m, presahuje teda podorysny
priemet nadzemne;j Casti.

Fasada budovy je kombinaciou bezramovych presklenych ploch s kamennym obkladom
plnych stien, doplnend pouzitim bronzového a dreven¢ho obkladu. Zabradlia balkonov
a streSnych teras sa navrhuji presklené. Farebné a materidlové rieSenie je aplikované na celu
budovu a pdsobi ako jednotiaci prvok.

V Uzemnom plane hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov (dalej len ,,UPN Bratislavy“) je miesto realizacie navrhovanej
¢innosti urcené pre funkciu €. 201 — obc¢ianska vybavenost celomestského a nadmestského
vyznamu. Podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30 % z celkovych podlaznych ploch
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nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy. Navrhovana ¢innost’ obsahuje aj obytnu funkciu aj
obciansku vybavenost. Obcianska vybavenost’ tvoria obchodné priestory na 1. nadzemnom
podlazi a komeréné apartméanové ubytovanie s doplnkovou vybavenostou (sluzbami) na
vysSich poschodiach. Jednotlivé varianty sa liSia umiestnenim jednotlivych funkcii. V pripade
Variantu ¢. 1 sa v parteri severného priecelia a v parteri objektu A 04 navrhuju obchodné
a stravovacie jednotky a v ostatnych castiach budovy sa na 1 nadzemnom podlazi navrhuju
bytove jednotky, pripadne $tadia alebo apartmany. V pripade Variantu ¢. 2 a Variantu €. 3 sa
na 1. nadzemnom podlazi nenavrhuji bytové jednotky, len komercné priestory, doplnkové
priestory pre najomnikov a vstupné lobby do apartmanového hotela s kaviarfiou. S tym suvisi
aj funkcia atrii. V pripade Variantu ¢. 1 su atria nadvdzujice na byty rieSené scCasti ako
sukromné predzahradky a scasti ako polosukromné komunitné zdhrady. V pripade Variantu ¢.
2 a Variantu ¢. 3 su atria rieSené ako verejné priestranstva s parkovymi tipravami.

V podzemnych podlaziach sa navrhuje statickd doprava a technické priestory. Vjazd do
podzemnej gardze je navrhovany z obsluzného jazdného pruhu navrhovaného na ceste na ulici
Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Kapacita statickej dopravy v pripade Variantu €. 1 je 661
stojisk a v pripade ostatnych dvoch variantov 663 stojisk.

Navrhovana ¢innost’ mé byt’ pripojend na inzinierske siete — elektricka energia, voda,
plyn, splaskové kanalizécia, datové siete. Na odvadzanie dazd’ovych vdd sa navrhuje dazd’ova
arealova kanalizacia s vyuastenim do Dunaja cez existujuci vyustny objekt, ktory sa ma
rekonStruovat. Sucastou navrhovanej cCinnosti je aj kotola, strojoviia chladenia a
dieselagregat.

Jednotlivé varianty sa liSia aj rieSenim dopravy. Cyklotrasa na Dvorakovom nabrezi je
sticastou Medzinarodnej moravskodunajskej cyklotrasy, ktorda zacina pod mostom SNP na
lavom brehu Dunaja a pokracuje nabrezim popri karloveskej zatoke a Devinskej ceste do
Devina a pozdiz rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej republiky. Od mostu Lafranconi smerom
na Devin a d’alej do Ceskej republiky sa prekryva s cyklotrasou Eurovelo 13. Vo vztahu
k Eurovelo 13 je cyklotrasa na Dvofakovom nébrezi doplnkovou trasou pre pristup cyklistov
do historického centra mesta. Cyklotrasa vo vzt'ahu k peSej a automobilovej doprave, ako aj vo
vztahu k samotnej navrhovanej €innosti je v jednotlivych variantoch rieSend nasledujucim
sposobom:

Zakladna schéma na Dvofakovom nabrezi je pre vSetky tri varianty rovnakd —
travertinovy murik — spevnena komunikacie pre chodcov a cyklistov — zeleny pas — chodnik
pre chodcov. Zeleny pas ma sluzit’ aj na prekonanie vyskového rozdielu medzi komunikaciou
pre chodcov a cyklistov a chodnikom pre chodcov. Rozdiel medzi Variantom €. 2 a ostatnymi
dvoma variantmi spoc¢iva v tom, ze v pripade Variantu €. 1 a Variantu €. 3 sa na komunikacii
pre chodcov a cyklistov navrhuje zmieSany pohyb chodcov a cyklistov, zatial’ ¢o pri Variante
¢. 2 sa navrhuje oddelenie chodcov od cyklistov vodorovnym dopravnym znacenim, v texte
spravy o hodnoteni (str. 21) sa uvadza aj oddelenie zelenym plotom, pripadne inymi sadovymi
upravami, tak, aby sa nestaZil vyhl'ad chodcom a cyklistom a aby sa vytvorili prechody pre
chodcov cez cyklotrasu. Obojsmerné cyklotrasa ma mat’ §irku 3,75 m a mé priliehat’ k zelenému
pasu (d’alej od travertinového murika). V pripade Variantu €. 3 sa navrhuje vlozenie jazdného
pruhu pre cyklistov do vozovky na ulici Nébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu v oboch smeroch,
a to v nasledujticej schéme v smere od navrhovanej ¢innosti: Chodnik — obsluzny pruh (3 m),
cyklisticky pruh (1 m) — jazdny pruh (3 m) — jazdny pruh (3 m) — obojsmerna elektrickova trat’
— jazdny pruh (3 m) — jazdny pruh (3 m) — cyklisticky pruh (I m) — chodnik. V sprave
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o hodnoteni sa neuvadza na akom useku celkovo sa toto usporiadanie navrhuje a ako maja byt
navrhované cyklistické pruhy napojené na existujucu siet’ cyklotras. Podl'a spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C*
cyklisticky pruh sa navrhuje v useku od mosta Lafranconi po tunel.

Stucastou navrhovanej Cinnosti su aj sadové Upravy. Sa navrhuju predovsetkym
v atriach a v priestore medzi navrhovanou c¢innostou a Vyskumnym ustavom vodného
hospodarstva (nad objektom podzemnej gardze) a v zelenom pase medzi komunikaciou pre
chodcov a cyklistov a chodnikom pre chodcov (rastly terén). Nad objektom podzemnej garaze
sana 113,5 m? navrhuje hriibka substratu 1 —2 m a na 1 824, 3 m? hriibka substratu 2 m a viac.
V atriach su sadové upravy obohatené o vodné prvky. V zelenom pase prerusovanom terasami
sa navrhuje stromova aleja. V pripade Variantu €. 2 sa medzi cyklotrasou a priestorom smerom
k travertinovému muriku uréenym pre chodcov navrhuje aj zeleny plot, pripadne iné sadové
upravy.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni bola Ministerstvu Zivotné¢ho prostredia_Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, (d’alej len ,,MZP SR*) dorucena dna
24.09.2018.

Spréava o hodnoteni bola vypracovana na pracovisku spolo¢nosti IVASO, s.r.0. Pezinok

v novembri 2017 az septembri 2018 (hlavny riesitel || GEEE. sp:va o

hodnoteni bola vypracovana podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzakon) na zéklade rozsahu hodnotenia MZP SR ¢&. 6774/2017-1.7./ak zo dna
15.11.2017.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutoc¢nila) atri varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti. Uvadza sa v nej, Ze
»havrhované varianty su akceptovateIné za dodrZania v predkladanej sprave o hodnoteni
uvedenych podmienok®. Z hl'adiska celkového rieSenia a rieSenia pohybu chodcov a cyklistov
za optimalny povaZuje Variant €. 3.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR podl'a § 33 ods. 1 zakona zaslalo spravu o hodnoteni v listinnom vyhotoveni:
e Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy;
a v elektronickej forme prostrednictvom zverejnenia na webovom sidle:
e Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto;
Okresnému tradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie;
Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcii vod;
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky;
Ministerstvu hospodérstva Slovenskej republiky;
Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva Bratislava;
Okresnému uradu Bratislava, odboru krizového riadenia;
Dopravnému uradu Slovenskej republiky;
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Krajskému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave;
Krajskému pamiatkovému uradu Bratislava;

Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, odboru spravy majetku Statu;
Bratislavskému samospravnemu kraju.

MZP SR podla § 33 ods. 1 zikona zverejnilo kompletnii spravu o hodnoteni na
webovom sidle, na adrese: http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-blok-cpr-
bratislava .

MZP SR podrla § 33 ods. 2 zakona zaslalo vieobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie
- Cast C bod X spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v listinnom vyhotoveni spolu
s informaciou o zverejneni kompletnej spravy o hodnoteni podla predchadzajuceho odseku
nasledujtcej dotknutej verejnosti:
Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4;
Cyklokoalicia, Karadzicova 6, 821 08 Bratislava;
Vodohospodarska vystavba, §. p., Karloveska 2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava;
Obcianske zdruzenie Staromestsky okraslovaci spolok, Wilsonova 2, 811 07 Bratislava;
Obcianska iniciativa za zachovanie zivotného prostredia v Starom Meste;
Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka;

Centrum environmentélnej a etickej vychovy Zivica, Vysoka 18, 811 06 Bratislava;

2

2
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Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla § 34 ods. 1 zdkona zverejnilo
spravu o hodnoteni v dioch od 18. 10. 2018 do 17. 11. 2018. V tychto diioch bolo mozné do
spravy o hodnoteni nahliadnut’ na prizemi budovy Magistratu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, v priestoroch Sluzieb obanom/Front Office.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskuto¢nilo dia 08. 11. 2018 v budove
Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Podla prezen¢nej listiny sa na iom
zcastnilo 30 o0sob.

Po uvodnych slovach moderatora |GGG z:stupca dotknutej obce
I - ckopituloval doterajsi proces posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie z hl'adiska dotknutej obce. Navrhovana ¢innost’ a jej histériu
predstavili ||| - (za navrhovatela).
Spravu o hodnoteni prezentoval a proces jej posudzovania vysvetlil
(zéstupca spracovatel'ského kolektivu). V ramci diskusie boli prednesené nasledujuce diskusné
prispevky (jednotlivé diskusné prispevku st doslovne prepisané zo zaznamu z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti):

o _ (ZdruZenie domovych samosprav):

e Je sice fajn, Ze ste sa inSpirovali z Londyna, ale bol by som rad, keby mala Bratislava
vlastnu architekturu, nechce aby z BA bolo mensie provinéné mestecko, ktoré kopiruje.
Chce aby sme mali originalnu architektaru. InSpiracie zo sveta ano. Dobry priklad je most
SNP z vezou Bystricou, ktora je v spolo¢nosti 17 najvysSich vezi sveta a je to jedna z
architektonickych prvkov v BA, ktord je svetovo vyznamnd. Dokonca je
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v nieCom vyznamnejSia ako Bratislavsky hrad, samozrejme nie z historického hladiska.
Vieme z Ameriky, Ze verejné priestory st tvorené najmi sukromnym sektorom. CiZe toto
reflektovat’.

o Akym spdsobom sa zapracovali odkazy na byvalé PKO? Ako sa tieto arch. prvky
zapracovali do navrhovaného projektu?

e Akym sposobom ste komunikovali s kolegami? Akym sposobom sa pofalo to nabrezie
lebo to sa bude formovat’ do buducnosti. Su to sukromné vstupy, ktoré ho formuji. A ako
zosuladite prvky verejného a sikromného? Mali by spolu koexistovat’.

e Cyklisticka doprava by mala byt z promenady tuplne vylucend. Promenada je urcena pre
pohyb pesich, relaxaciu.. . Z promenady by sa nemala stat’ cyklisticka trasa. Cyklotrasa
by sa mala posuntt’ na §tvorpradovi komunikaciu.

e Eliminacia negativnych vplyvov a vyzdvihovanie pozitivnych vplyvov na Zivotné
prostredie jednotlivych zloziek , najma vody a zatravneného kopca. Pozitivne hodnotim
vyuzitie prirodnych prvkov (dazd’ovych zdhrad), ale musi to byt’ spravne dotiahnuté do

konca. Odporuca riesit energeticky aktivne budovy. Inteligentné nakladanie s vodou.
Odpovedal :

o Ako developer, ktory je znamy kladenim ddérazu na architekttru, by sme boli neradi, keby
bol né$ projekt povazovany za provincny, druhotriedny alebo okopirovany. Mali sme
citlivy pristup k architektire. V prikladoch sme len naznacili, Ze nieo také existuje.
Koncept je prisposobeny, aby verejny priestor tych dvorov nebol uzatvoreny, ale
otvoreny a komunikoval s promenadou a bol vyuzivatel'ny. Vyskovy rozdiel - zdvihnutie
je na zaklade poziadavky spravcu toku ako protipovodnové opatrenia. Hmotu sme o meter
zdvihli vyssie, ale integracia tam stéle je, ¢i uz je to prostrednictvom ramp, schodisk,
sterasovania vnutornych schodikov. Architektura bude na svetovej Grovni a bude
vychadzat’ z prirodnych danosti. Reflektuje blizkost’ vody, vyhlady a priehl'ady. Hmota
je prerusend podchodom. Vytvarame d’alSie namestie okrem ndmestia s planetariom.
Namestie s planetariom ako aj promenada by mala z nasho pohl'adu mat’ charakter
moderného verejného priestoru s moznost'ou prezentacie experimentalneho umenia, tzv.
streetart-u. Charakter uzemia \% lokalite je
v sucasnosti definovany funkénym vyuzitim jestvujicich objektov Vyskumného tstavu
vodného hospodarstva (VUVH), kde je zrete'na vizba na rieku Dunaj a tie aredlu FTVS.
Tieto dva aredly davaji okolitému priestoru charakter prirodného prostredia
s mnozstvom zelene, oddychu a Sportu. Z pohladu charakteru samotného objektu
CPR-A, smerom od centra /River Park I. II/ sa snaZzime tento priestor postupne skl'udnit’,
davame tam viac priestoru, prirodnych prvkov a d’alej sa postvame do z6ny, ktora bude
v stlade s funkciou jestvujucich budov pravdepodobne nad’alej vyuZivana na Sportové a
relaxacné aktivity od Lafranconi a d’ale;.

e Formalne bolo rozhodnuté rozdelenie projektu na dve €asti. Dvaja investori, ktori maju
rovnaky ciel, ale rozdielny spdsob fungovania realizacie a organizacie projektov. VSetky
Casti sa vSak posudzuju kumulativne pre cely projekt CPR o sa tyka vplyvov na Zivotné
prostredie. Vnimame planetarium ako ten najvacsi odkaz, zaviazali sme sa tiez k
zakomponovaniu artefaktov byvalych objektov PKO do nového prostredia ¢i uz ako
sucasti zelenych ploch, alebo priamo do exteriéru ¢i interiéru objektov CPR, konkrétne
rieSenia st eSte v navrhovej faze architektov a buda prezentované v jednotlivych
povolovacich stupnioch pre umiestnenie stavby.

e Cyklodoprava - reflektovali sme vSetky pripomienky a navrhy k cyklodoprave na
promenade. Tri alternativy su skibenim vsetkych pripomienok ale pre nas je 3 variant
najlepsi s tym, Ze Sportova alebo prepravna cyklistika sa presunie na komunikéciu a na
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promenade bude prispdsobend rychlost’ cyklistov rychlosti chodcov a tento priestor bude
mat’ charakter zmieSané¢ho pohybu chodcov a cyklistov

Environmentalistika - vyvoj musi reflektovat’ najmodernejSie svetové trendy. Nase
rieSenie VP reflektuje na klimatické zmeny, umiestitujeme na objekty zelené strechy, do
verejnych priestorov sme navrhli vodné plochy s mnozstvom zelene, ktoré predovsetkym
v letnych mesiacoch buda zlepSovat’ mikroklimu prostredia. Chceme zadrziavat
dazd'ové vody v tzemi a pouzivat' ich na zavlazovanie, alebo ako ,,¢iernu vodu®. V
jednotlivych stupiioch povolovania stavby budu tieto opatrenia podrobnejsie technicky
rieSené...

Odkaz PKO - vnimame ho ako verejnu plochu a tu verejnu plochu chceme verejnosti
vratit. Zo zmluvy s mestom vyplyva aj vyuzitie artefaktov z byvalého PKO. RieSime aj s
kolegami z CPR-C, kde ich ¢o najvhodnejsw umiestnime.

Odpovedal :

Proces EIA mé svoju formalnu a vecnu troveil. Formalne je proces EIA pre tento projekt
rieSeny samostatne pre CPR-A a osobitne pre bloky CPR - B, C. V tejto faze maju
rovnakého menovatela spolocnost’ WOAL, ale uz sa kreuji dva odli§né timy. Po stranke
formalnej zékon hovori, Ze ,,projekty, ktoré maju teritoridlnu sucinnost’ je mozné
posudzovat’ spolocne®. PodrobnejSie to vSak proces neurcuje. Vecne ale spolocné
posudzovanie komplexu CPR s ¢astami A, B a C prebieha. Je rovnaky spracovatel'sky
kolektiv, ktory spolo¢ne hodnotil predpokladané vplyvy kumulativne a rovnako boli
vSetky stadie spracovavané za celok a potom len formalne upravené pre jednotlivé spravy
o hodnoteni.

. _ (¢len cyklokoalicie a fyzicka osoba):

Pr1pom1enky, ktoré uz boli spomenuté na predoslych stretnutiach ale st spolocné.
Otazka Co je CPR? (Odpoved - je to skratka - Cresco Riverside, Planetarium a Riverpark
1)

Odportca pouzivat’ slovenské nazvy, anglické nazvy projektov nevnima ako podpora
slovenského patriotizmu.

Ak je 1Z, ktory ide do procesu EIA predkladaja DUR dokumentéciu, ktort nie st ochotni
zmenit’. Je tazké dat’ do projektu zmeny.

Problém je rozsah zastavby, fasada, vol'ny priestor od NAGLS alebo od strany Dunaja.
Ziada o redukciu hmoty a posun fasady. V CPR-A narastaju fasady do ulice, kde st
konzolovito vysunuté v dvoch stupiioch nad chodniky az prakticky ponad obsluzny pruh
komunikacie. Je to maximalizacia uzZitkovej plochy vzhl'adom na plochu pozemku. Je
investor ochotny uvazovat’ o redukcii hmoty?

Cyklotrasy - nesuhlasi s variantom 3, lebo su cyklisti vytlaceni na komunikaciu. Toto
rieSenie pontika 1 m Siroké cyklistické pruhy, pricom ten pruh sa nachadza medzi dvoma
dopravnymi pruhmi. Je to pre neho neakceptovatelné rieSenie. Architektira by mala
odstupit’ pre segregovanu cyklotrasu.

KoTlko zelene je na rastlom teréne na pozemku investora?

Jedna vec, ktord je spracovana eSte horSie ako v predoSlom projekte. Treba predlozit
funkcéné vyuzitie jednotlivych objektov a k nim prehl'adnu tabul’ku s uvedenim funkcii
s ndlezitymi udajmi, poCty zamestnancov, navstev, vymer ploch.

Pripomienka k variantnému rieSeniu, variant 2 navrhuje prevazni népln OV
celomestského a nadmestského vyznamu. Variant 2 nespliia tato podmienku, je upraveny
len parter na obchody prevadzky sluzby. Nespiiia podmienku 2. variantu.
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Co takto kompenzovat’ ob&anom stratu kultury a to o PKO malo? Priklad bol sklad &. 7
(pri Dunaji).

Odpovedal :

Rozsah fasad — projekt na Ziadnom mieste nie je vysunuty ponad komunikaciu.
Naplnenie rozsahu hodnotenia - my si myslime, Ze podmienka variantu 2 je naplnena.
Poziadavkou pre d’alSie variantné rieSenia bol 1 az 2 podlazny funkcény parter, ¢o sme
naplnili.

Funkéné plochy - v stanovisku k 1Z, ktory predchadzal spracovaniu zameru EIA aj
dokumentacie pre UR mame kladné vyjadrenie od Magistratu, v ktorom konstatujt stilad
investi¢ného zameru s platnym UPN hl. mesta.

Toto stanovisko je mozné si vyziadat od magistratu. 11. 05. 2018 nam Magistrat dal
zavizné stanovisko k IC, kde opit’ konstatuje sulad s UPN.

Cyklotrasy - nevytla¢ame cyklistov z promenady, ale cyklista ma moZznost’ si vybrat’.
Definovanie rozdelenia zelene v Cislach (na rastlom teréne, nad konstrukciou 1, 2 m...).
Definovanie ploch v porovnani so stavom pdvodného PKO.

Predkladame konkrétne strany /91, 93, 96/ zo spravy o hodnoteni, kde s rozpisané
funkéné plochy po podlaziach v pripade potreby sme ochotni poskytnut’ d’alSie dodatocné
informaécie.

- - nemate tam napisané aka funkcia je na ktorom podlazi. _ — nie je
to tak, ze by bolo kazdé podlazie rovnaké, nie je mozné jednoducho rozdelit domy,
pretoze dispozicie sa prelinaju z jedného bloku do druhého a podlazia nie st rovnakeé.
Vieme vadm vSak dodat’ tieto informéacie.

Cyklotrasa - predpokladd sa d’alSia komunikdcia na tato tému s organiziciami,
odbornikmi a mestom. KedZze ma tidto komunikacia nejaka kategorizaciu a nejaké
parametre v ramci parametrov je mozné dospiet’ k spolo¢nej dohode, ale je potrebna
participacia mesta.

_ sa pyta €1 je UcCastny zastupca mesta z odboru dopravy? _

poznamenal, Ze pani nie je ucastna.

Koniec pripomienkovania je 17.11, o je Statny sviatok a Ziada aby pripomienky mohli
byt’ zaslané aj nasledujuci pracovny den.

Aky je prispevok k zahusteniu dopravy na komunikacii NAGLS, ked’ tam pribudnt
vSetky tie stavby ? Ako sa to bude riesit’ ?

Odpovedal

DKP ku projektu CPR vychadzalo z predpokladu, Ze ,,Stupel* tam uZ nebude. Ak by
mesto dovolilo Stupel’ vyrieSit uz by bol vyrieSeny pocas realizacie Zukermandelu. Cely
problém spociva v rozpore s poziadavkami medzi odborom dopravy a odborom
uzemného planu Magistratu hl. mesta - oddelenie dopravy rozsirenie urobit’ pozaduje a
potrebuje, ale oddelenie izemného planu nesuhlasi s tymto rieSenim kvoli zaberu
verejnych zelenych ploch, ktoré by boli tymto rozSirenim zabraté.

ziada aby sa nestavalo ni¢, kym sa ,,Stupel nevyrie$i, mézu tam byt

parky a cyklotrasa to jej nevadi.

navrhuje metro ako rieSenie na zvySeny pocet dopravy.

I (Ckiokoalicia):

Variant 1 nesplna Sirku komunikacie podl'a noriem.
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Variant 2 je v rozpore s STN 736110, cyklotrasa by mala mat’ min. 3,75 m. Nedostatocny
priestor pre chodcov. Z povodnej Sirky 10 m na 5 m.
Nefunkény treti pruh v smere do centra, odporu¢ame nebudovat’ 3. pruh v smere do
centra, odbocenie do gardzi je mozné aj z priebeznych pruhov.
Variant 3 je v rozpore s TPO85, cyklisticky pruh v jednom smere je navrhnuty iba
1 metrovy, ¢o nevyhovuje. Podl'a TP-Cka je potrebné¢ v tomto pripade viest’ cyklistu
v oddelenom pridruzenom dopravnom priestore.
Navrhnuté znacky nie st spravne, navrhujeme redizajn ulicného profilu vratane upravy
polohy stipov VO, tipravy vedenia ... Ziadame zastavit’ konanie.

reagoval, ze podl'a zdkona zastavenie konania v tomto $tadiu nie je

mozneé.

Odpovedal :

Promenada — nezuzujeme profil promenddy, naopak ho obohacujeme vysadbou... Cely

profil je nad’alej rozdeleny na dve Casti, ktory je rozdeleny zelenym pasom.
Odpovedal :

Variant 2 je navrhnuta Sirka 3,75 m ako minimalna. Je podmienka zachovat’ Sirku
promenddy v pdvodnom stave 6 m a vtesnat’ tam cca 4 m segregovanu cyklotrasu?
Rychlo-cyklisti by nemali byt umiestneni na promenade, pretoZe na promendde sa
pohybuju l'udia a rovnako deti, ktoré sa nevie sustredit’ na dve veci. M6ze dochéadzat’ ku
koliziam. Rovnako nepokladdme za spravny sucasny stav zmieSanych chodcov a
cyklistov. Cyklista prichadza ku chodcovi zozadu a ten netusi ¢o je za nim. Musi sa
reSpektovat’ bezpecnost’ slabsieho.

Pri variante segregovanej cyklotrasy by muselo byt vyznacenych 11 prechodov pre
chodcov, cca kazdych 18 m jeden prechod. Treba tam rovnako znizit rychlost’.

Pri variante 3, to ¢o je tam teraz je eSte len nastrel a bude sa rieSit’ s presnejSou technickou
projekciou v sulade s normou. Na NAGLS je mozné v jej kategorizacii B2 znizit’ rychlost’
na 40 km/hod.

Zaver - ked chceme zachovat’ cyklistov na promenade zachovajme a rychlocyklistov
treba od€lenit’. V ramci rieSenia NAGLS sa urcite stretneme este 3 - 4krat. Upozoriiujem
na rozne a negujuce sa podmienky MC.

I (Cykiokoalicia).

Upozoriiuje na pristup vSeobecne, preco sa nenaprojektuje najprv infrastruktira a potom
architektira aby zostal priestor pre taketo veci?

Odpovedal

Bez ohl'adu na §irku komunikécie ten rozpor kriZovania chodec, cyklista tam bude vzdy.
Toto nie je otdzka niekol’kych metrov ale konfliktu prie¢neho pohybu chodcov a proti
tomu pozdlZzneho pohybu cyklistov pozdlz rieky.

Obava o nedostatku miesta a preto sa pyta mesta a investora, ¢i by mesto neuvazovalo o
odkupeni pozemkov od investora spét’ ? A ¢i by bol investor ochotny ?

Odpovedal

Nevidime dovod na spitny odpredaj, nakol’ko by to neriesilo problém. Problémom podla
nasho nazoru nie je otizka nedostatku Sirky promenddy na umiestnenie oboch
separovanych tras /t4 zostava nezmenena, ale principialna otdzka rozdielneho charakteru
pohybov chodcov a cyklistov, ku ktorému bude pri takto organizovanom pohybe na
promendde dochadzat’ vzdy. Preto navrhujeme variant €. 3, ktory tento problém pomdze
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riesit. Samozrejme si to vyzaduje zna¢nl mieru tolerancie ako zo strany cyklistov , tak aj
chodcov na promenade a do istej miery aj trpezlivost’ vodi¢ov na komunikacii Nabrezia
arm. Gen. L. Svobodu (NAGLS), kde umiestitujeme cyklopruhy pre ,,rychlejSich®
cyklistov.

Odpovedal

e V UPN je nakreslend &iara, ale nehovori sa presne, kde ma byt umiestnena. Tento
problém musi riesit’ mesto, investori sa snazia hl'adat’ rieSenie.

i

e PreCo nemoze byt cyklotrasa blizsie k architektire s podmienkou zredukovania hmoty
architektiry? Navrhuje segregovant cyklotrasu aj na promendde so zniZenou rychlost'ou
a par prechodmi a aj na NAGLS.

Odpovedal

¢ Nie je tu priestorovy problém v CPR-A, ale je to komplexny problém celého nébrezia.

e Budu tam dva oddelené asfaltové péasy a jeden zeleny pas? Prichadza tam ku zniZeniu
Sirky pasov?

Odpovedal |

e Nedochéadza ku Ziadnemu zuZeniu, prave naopak, rozsiruju sa verejné priestory, hlavne
zeleny pas v ramci naSho pozemku, mierne sa upravuje stvarnenie a charakter promenady.

_ (ZdruZenie domovych samosprav):

e Navrhuje aby sa vytvorili pracovné stretnutia, kde budi pokracovat’ diskusie. Pozyva
vSetkych ucastnikov na spolo¢ny dialog a prosi investora o spolupracu na organizacii pri
takychto stretnutiach.

Odpoveda! |

e Vitame spolo¢né stretnutia k téme cyklotrés, aj prezentované navrhy su vysledkom
spolo¢nych rokovani s verejnost'ou, odbornikov a Cyklokoalicie. VSetko o ste tu doteraz
videli predovsetkym cyklotrés je vysledkom spoluprace, spolo¢nych stretnuti a snahy
pocuvat’ nazory Cyklokoalicie odbornikov z Magistratu, Starého Mesta a odbornikov,
ktori tieto dokumentacie spracovavaji. Dokazom su varianty a $tidia, ktora vznikla od
Safarikovho ndmestia az po most Lafranconi. Samozrejme néjst’ zhodu nie je jednoduché
ale bude dobré¢, ked’ tieto rokovania buda pokracovat’.

e Ma pripomienky ku zastavaniu pozemku s vytvorenim samych sukromnych priestorov.
Vnutorné, tmavé dvory. Za lacny peniaz ste kupili a neposkytujete Ziadne priestory pre
l'udi ani pre cyklotrasu.

Odpovedal

e Na situdcii boli vysvetlené rozmery projektu, Sirky, odstupy, proporcie a rozmery
zelenych verejnych priestorov voci promenade, Sirka domov v najuzSom a najSirSom
mieste a vySka zastavby.

Na zaver || R o2 i! ziujem o avizované navrhované

stretnutie so zucastnenymi z radov verejnosti v nadviznosti na rieSenie cyklistickych variantov
a prisl'tibil, Ze bude rovnako iniciovat’ toto stretnutie, na ktorom by sa zlcastnili zastupcovia
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verejnosti, pritomnych obc¢ianskych zdruzeni, navrhovatel'a a odbornikov, ktori sa zaoberaju
cyklistickou aj ostatnou dopravou v meste.

Z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol spolu
s prezenénou listinou a zvukovou nahravkou na USB kl'agi dita 16. 11. 2018 doruéeny na MZP
SR, a je sucastou archivovanej dokumentacie z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Na MZP SR boli doru¢ené nasledujice stanoviska k predloZenej sprave o hodnoteni:

Regiondlny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢. HZP/12808/2018 zo
dna 22. 10. 2018)

e suhlasi spredlozenou spravou o hodnoteni avSetky varianty povazuje za
akceptovatelné.

Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky (list ¢. 23230/2018-4130-56324 zo dna
24. 10. 2018)

¢ neuplatiiuje pripomienky.

Ministerstvo hospodadrstva Slovenskej republiky (list ¢. 23469/2018-4130-57618 zo dna
31.10. 2018)

¢ nepozaduje posudzovanie zdmeru podl'a zdkona.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod (list ¢. 55186/2018 zo dna
05.11.2018)

e vzhl'adom na to, Ze body uvedené v jeho stanovisku z augusta 2017 k zameru boli
v sprave o hodnoteni podrobne rozpracované, so spravou o hodnoteni suhlasi.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (list ¢. 19722/2018/OSR/83758 zo dna
07.11.2018)

e konStatuje, Ze poziadavky uvedené v stanovisku ¢. 18692/2017/SCDPK/59165 zo dna
17. 08. 2017 st zapracované do hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Pripomienky uvedené
v tomto stanovisku ziada dodrzat’® v plnom rozsahu aj v dalSich stupnioch pripravy
dokumentacie. K predlozenej sprave o hodnoteni nemé pripomienky.

Okresny iirad Bratislava, odbor starostlivosti o fivotné prostredie (list ¢. OU.BA-OSZP3-
2018/103167/BAB/I-EIA zo dna 07. 11. 2018)
e ma k sprave o hodnoteni pripomienky len z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, a to:

1. Cinnost’ sa navrhuje v uzemi, pre ktoré plati prvy stupeit ochrany podla § 12 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

2. Vystavba ani prevadzka stavby nepredstavuje Cinnost’ v danom uzemi zakazanu podla
zakona podl'a prechddzajuceho bodu.

3. Dotknuté¢ uzemie nie je zaradené¢ do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachadzajl sa tu Ziadne chranené uzemia, biotopy narodného ani eurdpskeho vyznamu,
chranené stromy a ani nedojde k zasahu do suvislej eurdpskej stistavy chranenych tizemi
(Natura 2000).

4. Podla Regionalneho izemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) sa priamo v rieSenom uzemi nenachadza Ziadne biocentrum a ani genofondova
plocha, mozno ho vSak povazovat za sucast SirSie vyCleneného biokoridoru
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provincionadlneho vyznamu Dunaj. V intravilane mesta v dosledku mnohych
antropogénnych a antropickych vplyvov je sice uvedeny biokoridor preruseny, ale jeho
existenciu je ziaduce v navrhovanom rieSeni komplexu stavieb respektovat a navrhnat
pripadné opatrenia na zmiernenie vplyvov ¢innosti na funkcénost’ biokoridoru (napr. pri
rieSeni kontaktnych ploch vysSich budov alebo redukcii svetelného smogu, liniovou
vysadbou stromov pozdiZ toku rieky a pod.).

5. Realizdcia navrhovanej Cinnosti bude predstavovat zasah do pléch, na ktorych bude
nevyhnutny vyrub drevin. Pre vyrub drevin sa vyzaduje sthlas, o ktorom je kompetentna
rozhodnit’ Mestskd Cast’ Bratislava - Staré Mesto. Pri vyrube stromov bude potrebné
zohl'adnit’ funkciu drevin ako potencialneho biotopu chranenych druhov zivoc¢ichov vratane
mozného hniezdenia vtakov. Nédhradnu vysadbu odportca realizovat’ v ramci sadovnickych
uprav komplexu a prednostne formou liniovej vysokej zelene v jeho ndbreznej Casti.

6. Dreviny, ktoré budi v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit v zmysle
STN 83 70 10 Ochrana prirody - oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie,
bod 4.1 pri stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmen, korefiova sustava)
pred poskodenim. Nadvazujlce oSetrovanie a iné opatrenia v zavislosti od druhu dreviny sa
realizuje hned’ po skonceni stavebnych prac.

e 7 hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny konStatuje, Ze predlozené varianty
navrhovanej Cinnosti su rovnocenné a nepreferuje ziadny z nich. V dalSich stupnioch
projektovej dokumentacie navrhovanej ¢innosti pozaduje akceptovat’ pripomienky z bodov 4
az 6, Gdaje o drevindch, ich vyrube a novej vysadbe doplnit’ uz v dokumentécii pre izemné
konanie.

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 02249/2018/ZP-11 zo dna 07. 11. 2018)

e pozaduje reSpektovat’ nasledujuce zavazné regulativy pre rieSené izemie:
5. Zéasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie
5.1. V oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie:
5.1.1. zohl'adnovat’ pri rozvoji urbanizacie posobenie hluku z dopravy (vratane zdmeru zmien
hlukového zat’aZenia z leteckej dopravy) a v pripade potreby navrhovat” protihlukové opatrenia.
5.2. V oblasti ochrany prirody:
5.2.1. reSpektovat’ a zohl'adiovat’ velkoplosné chranené izemia prirody (Chranend krajinna
oblast’ Dunajské luhy) ako aj legislativne vymedzené a navrhované maloplo$né chranené
uzemia prirody leZiace na uzemi Bratislavského samospravneho kraja,
5.2.2. reSpektovat’ a zohl'adiiovat’ ststavu chranenych uzemi ¢lenskych krajin Europskej unie
Natura 2000, ktorym i je chranené vtaie uzemie Dunajské luhy (SKCHVUO007), ako aj izemia
eurépskeho vyznamu (UEV) vyhlasované na tzemi Bratislavského kraja podl'a aktualneho
stavu, vratane navrhovanych.
5.3. V oblasti vytvarania a udrziavania ekologickej stability:
5.3.1. reSpektovat’ a zohl'adilovat’ v izemi Bratislavského samospravneho kraja vymedzené
prvky tGzemného systému ekologickej stability (USES), predovietkym biocentrum
provincidlneho (PBc) a biocentrum nadregionalneho (NRBc) vyznamu (Bratislavské luhy) a
biokoridor provincidlneho (PBk) vyznamu (Dunaj),
5.3.2. reSpektovat a zohladnovat v tzemi BSK vymedzené prvky tzemného systému
ekologickej stability (USES) regionalnej Grovne. Regionalne biocentra: Machnag, Horsky park,
Slavin, Hradny vrch, Sihot’, a regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi.
6.9. Formovat’ sekunddrnu krajinnu Struktiru v stlade s principmi trvalo udrzate'ného rozvoja
a opatreniami na zmiernenie a adaptaciu na klimatické zmeny:
6.9.1. prehodnocovane v novych zdmeroch opodstatnenost’ budovania spevnenych ploch
v uzemi,
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6.9.5. podporovat’ budovanie krajinnej zelene ako zakladného ekostabilizaéného systému
v krajine s vyznamnym krajinotvornym efektom.
e Pozaduje zapracovat nasledujice pripomienky:

1. Likvidaciou stromovej a travinno-bylinnej parkovej vegeticie a zastavanim uzemia sa
vytvori novy negativny prvok, ktory bude mat’ negativny vplyv pre migrujiice organizmy,
ktoré tieto plochy vyuzivaju ako docasné stanovistia na odpocinok, pripadne tu zachadzaju
za potravou. Ziada doplnit’ vyhodnotenie vplyvu vystavby na migraciu vtakov ako aj riziko
stretov vtakov s presklenymi plochami budov, pretoze v sprave o hodnoteni uplne
absentuje.

2. Ziada o odborné stanovisko organu ochrany prirody na riziko stretu vtakov s presklenymi
plochami budov, ako aj stretu vtakov s presklenymi plochami budov pri migraciach, ktoré
s pre vtaky Casto fatdlne. V stanovisku tiez ziada o urenie preventivnych opatreni proti
stretu vtakov s presklenymi plochami budov.

3. Ziada zapracovat’ preventivne opatrenia proti narazu vtakov do presklenych &asti komplexu
budov do kapitoly VI. Rozhodnutie vo veci, ¢asti 3. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s
likvidaciou, sanéciou alebo rekultiviciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

4. Ziada zapracovat’ do projektovej dokumentacie preventivne opatrenia v podobe pouzitych
materialov, konstrukénych prvkov, pripadne UV nélepiek, nateru a pod.

5. Cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v izemnom plane (dalej len ,,UPN*) Bratislavy definovana
ako hlavna a je sucastou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyktotrasy (MMDC). Hlavna
cyklotrasa musi byt konStruovand ako segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou.

6. Ziada, aby zostala zachovana cyklotrasa a pristup cyklistov na cyklotrasu na Dvofdkovom
nabreZi.

7. Ziada, aby cyklotrasa na Dvoidkovom nabrezi bola v stilade s STN 73 6110 a to aspon 3,75
m obojsmerne.

8. Ziada prepracovat predkladané varianty (variant 1 a 3) v sulade s uvedenymi normami.

9. Ziada o hydrogeologické postidenie zmeny pridenia podzemnych vod v dosledku vystavby
polyfunkéného bloku CPR-A, a jeho mozné vplyvy na registrované environmentéalne zat'aze
na uzemi mesta Bratislavy.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OSRMT 55159/18-445822,
OSRMT 1083/18, EIA ¢. 37 zo dna 30. 11. 2018)

e konStatuje, Ze k investiénému zameru ,,Cresco riverside Bratislavské planetarium River
Park — II. Etapa“ vydalo hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava stanovisko pod ¢.
MAGS OUIC 50896/16-329002 z 30. 03. 2017 a k dokumentécii pre tzemné rozhodnutie
»Polyfunkény blok CPR-A* kladné zavdzné stanovisko pod ¢. MAGS OUIC 47800/17-
3319010, z 11. 05. 2018 — v uvedenych stanoviskach je konstatovany salad s UPN Bratislavy.

e Z hladiska dopravného inzinierstva k problematike cyklotrasy
e konstatuje, Ze vo Variantoch €. 1 az 3 sa uvadza: ,,Cyklotrasa na Dvotfdkovom nébrezi je

sucast’ou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyklotrasy (d’alej len ,, MMDC*), ktora za¢ina
na lavobreznej strane Dunaja pod Mostom SNP a pokracuje nabrezim popri Karloveskej
zitoke a Devinskej ceste do Devina a pozdiz rieky Moravy na Zahorie a do Ceskej republiky.
Jej trasa sa od mostu Lafranconi smerom na Devin a d’alej do Ceskej republiky prekryva s
cyklotrasou Eurovelo 13. Na Dvotakovom nabrezi je tento issk MMDC k EV13 doplnkovou
trasou s lokdlnym vyznamom pre pristup cyklistov do historického centra mesta.“ Pre
upresnenie uvadza, ze podla UPN Bratislavy je od Mostu Lafranconi az k Starému mostu
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cez Dvotradkovo nabrezie vedend hlavna cyklistickd trasa po nabrezi Dunaja (v zemi
promenady).
konstatuje, ze vo Variante €. 2 je v predlozenej sprave o hodnoteni rozdielny opis vedenia
cyklotrasy: ,,V prilohe P11 “VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie (str. 13)%,
v popise variantov rieSenia cyklistickej dopravy sa uvadza, ze v useku CPR bude cyklisticka
trasa vytvorend ako segregovana cyklotrasa s vyznacenymi cyklistickymi pruhmi v oboch
smeroch, umiestnena vedl'a ndbrezného murika a chodci budi vyuzivat' zostavajucu Cast’
promenady.* a ,,V prilohe P3 “Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras
(str. 7)* - Variant 2 je navrhnuté rozdelenie promenady na samostatne vyznacenu cyklotrasu
o Sirke 3,75 m blizsie k navrhovanym objektom a na priestor pre pesich (bez uvedenia Sirky)
pri nabreznom muriku. Chyba udaj o Sirkovom usporiadani chodnika.*
konstatuje, Ze ,,ODI magistratu sa vyjadrovalo k “Studii vedenia cyklotrasy v useku most
Lafranconi — Stary most“ (d’alej len ,,Stadia), ktor predlozila spoloénost WOAL, s.r.o.,
Ciastkovym  stanoviskom (nesuhlasné stanovisko), MAGS/ODI/41070/18-98664,
0ODI/293/18-CS, MAGS/OUIC/40782/18 zo diia 23. 05. 2018. K dne$nému ditu nebolo
vydané stanovisko HI. mesta, t.j. Studia nie je schvalend.*
pripomina, ze ,,na zéklade “Dohody o urovnani vsSetkych vzajomnych narokov, prav a
pohl'adavok, stvisiacich s investiénym projektom ,,Riverside City Bratislava®, (neskor
»River Park II*, neskor ,,Nové PKO, v sucasnosti polyfunkény blok CPR*), ktora bola
uzatvorend s Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou st v ¢lanku €. V
definované podmienky opravy a vybudovania promenady (bod 6., odst. iii. uvadza:
»Promenada bude spocivat minimélne v nasledovnych prvkoch: zo spevnenia ploch a
chodnikov vytvarajucich priestor pre pesiu promenddu a cyklotrasu, zo zelene ...atd.“) a v
¢lanku €. VI je opisany vlastny investicny projekt.*

e Zhladiska dopravného inzinierstva k plneniu Specifickych poziadaviek rozsahu

hodnotenia ¢. 6774/2017-1.7./ak, 55491/2017 zo dna 15. 11. 2017 (d’alej len ,rozsah
hodnotenia“) uvadza:

,Predlozeny vykres ,,07 Dopravné rieSenie” nespiia poziadavky podla bodu 2.2.1, podl'a
ktor¢ho malo byt doplnené celkové rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapou
napojenim aredlovych komunikécii s vyjazdmi/vjazdami na existujice cesty a nasledovné
napojenie na cesty vyssej triedy s pomenovanim prislusnych komunikécii.*

,»Podl'a poziadavky bodu 2.2.2. “Spravy o hodnoteni“ bola predloZzend dokumentacia

Dopravno-kapacitného posudenia, april 2018 (DKP).* K tomu d’alej uvadza, Ze ,,povodne

bola na ODI predloZend dokumentacia Dopravno-kapacitné postidenie — Polyfunkény

komplex CPR v auguste 2016 (spracovatel PUDOS PLUS s.r.o. a DI Consult s.r.o.),

doplnenie september 2017, ku ktorému sme vydavali stanovisko MAGS/ODI/53596/2017-

393652, ODI/842/17-CS, MAGS OUIC 47800/2017, zo diia 13. 12. 2017 a konitatuje, Ze

»predlozené DKP je spracované v sulade so zadanim Sprava o hodnoteni — vstupné

vychodiska pre spracovanie DKP*. Dopravno-kapacitné postidenie berie na vedomie s tym,

ze jeho pripomienky z povodnych stanovisk ostavaju v platnosti:

1. ,)Na zaklade odsledovanej siiéasnej dopravnej situacie dizka vyradovacieho pruhu pred
oto¢kou PKO v smere z centra mesta je v $pi¢kovych hodinach nepostadujiica. Ziadame
preverit potrebnu dizku vyradovacieho pruhu a zahrnit’ do navrhnutych opatreni.

2.,V simuldcii sa uvazuje s predizenim T'avého odbodenia do ul. Rigeleho s riesenim
integrovanej zastavky Novy most. Vzhl'adom na to, Ze uzemie v okoli Nového mosta
resp. rieSenia integrovanej zastavky nie je predmetom DKP, sa k predmetnému nebudeme
vyjadrovat’.*
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Zmeny v oblasti riadenia krizovatiek svetelnou signalizaciou (navrhnutd optimalizicia
riadenia vo vybranych krizovatkach) ziada popisat’ v d’alSom stupni dokumentacie.

e 7 hladiska zelene atvorby krajiny podporuje rieSenia s vySSim podielom verejne
pristupnej zelene, t. j. Varianty ¢. 2 a €. 3.

e Zhladiska ochrany prirody akrajiny auzemného systému ekologickej stability
konstatuje, ze z hl'adiska ochrany vtactva je nutné vyrub zrealizovat' v mimohniezdnom obdobi
a pozaduje reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov a vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

e 7 hladiska ovzdusia ma nasledovné pripomienky (doslovny prepis):

e Zdrojmi znecistovania ovzdusia z navrhovanej ¢innosti budu: statickd doprava, vykurovanie
— plynova kotolna a ndhradny zdroj elektrickej energie.

e V dotknutom uzemi a jeho okoli bude pri stavebnych pracach dochadzat k znecisteniu
ovzdus$ia najmi zvySenim praSnosti a prechodom stavebnych mechanizmov. Pozadujeme
eliminovat’ vznik a rozptyl latok znecist'ujucich ovzdusie v zmysle prilohy €. 3, ¢ast’ 1., bod
1 Vyhlagky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia zakona
0 ovzdusi.

o Staticka doprava a dieselagregat si malymi zdrojmi znecistovania ovzdusia (MZZO).
Prevadzkovanie MZZO vyplyva z ustanoveni § 16 a § 17 zdkona ¢. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi. V pripade MZZO je potrebné vyziadat’ si podla § 17 sthlas na povolenie jeho
stavby MZZO od Hlavného mesta SR Bratislavy.

e Podla SOH bude plynovéa kotola (900 kW) novym strednym zdrojom znelistovania
ovzdus$ia (SZZO0). Prevadzkovanie SZZO je definované v § 15 zakona ¢. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi. Pri prevadzke uvedeného SZZO sa pozaduje reSpektovanie ustanoveni cit.
paragrafu zékona o ovzdusi. Suhlas organu ochrany ovzdusia podla § 17 zakona je potrebny
pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a povoleni stavby uvedené¢ho SZZO.

e Rozptylova stadia (_, 05/2018, v Prilohe 5) vyhodnotila, Ze najvysSie
hodnoty koncentracii znecistujucich latok na vypoctovej ploche pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budi niZSie ako su legislativou stanovené
limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov. Navrhované variantné rieSenia nebolo
potrebné vyhodnotit’. Berieme na vedomie. Pri prevadzke reStauracie je nutné vyvedenie
komina nad strechu objektu.

e 7 hladiska vod mé nasledovné poziadavky (doslovny prepis):

e Na vypustanie precistenych vod z povrchového odtoku do povrchovych vod treba podla
§ 21 vodného zdkona o povolenie na osobitné uzivanie vod poziadat’ organ Statnej vodnej
spravy.

e V pripade navrhovanej stavby Ziadame, aby bolo uplatiiované hospodarne nakladanie so
zrazkovymi vodami v sulade s certifikacnym systémom udrZatelnej vystavby LEED.
Retencovanie zrazkovej vody prostrednictvom akumulaénych nadrzi a jej vyuZivanie na
zavlaZovanie sadovych uprav je vhodnym rieSenim nakladania so zraZkovymi vodami. Bude
realizovand vegetatnd strecha, ktord ma termoizolaéné vlastnosti, prispieva
k zmierneniu mestského tepelného ostrova, podporuje vypar zrazkovej vody. Toto opatrenie
prispieva aj k spomaleniu odtoku zrdZzkovej vody do verejnej kanalizacie a
k zlepSeniu kvality ovzdusia.

e O povolenie na osobitné uzivanie podzemnych vod je treba ziadat' v pripade odberu
podzemnej vody a zriadenie vodnej stavby — studne podla § 21 ods. 1 pism. b) bod. 1 a
§ 26 ods. 1 a zak. €. 364/2004 Z. z. o vodéch.
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e Ziadame splnit podmienky vyplyvajiice zo stanovisk SVP, a.s., rozhodnutia organu §tatnej
vodnej spravy, povinnosti vyplyvajice zo zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zdkon); Nariadenia Vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod, zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach.

e Ziadame tieZ s ohladom na zmiernenie dopadu sucha a tepelného ostrova vyuZivat
vodopriepustné povrchy namiesto asfaltovych a betonovych.

e 7 hladiska odpadov upozoriiuje, ze v odstavci ,,Zranitenost’ horninového prostredia®
(str. 102) je Cast’ textu nesuvisiaca s predlozenou dokumentaciou (kontaminacia ropnymi
latkami v désledku bombardovania rafinérie Apollo...) - Ziada opravit’. V stvislosti s odpadmi
d’alej upozoriiuje: ,,pocas realizacie zameru budu vznikat’ odpady; nakladanie s nimi treba riesit’
v stlade s ustanoveniami zakona & 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlasok MZP SR
¢. 365/2015 Z.z., ¢. 366/2015 Z.z. a ¢ 371/2015 Z.z.. Nakladanie s odpadmi, najmi
s komunalnymi odpadmi je potrebné zosuladit’ aj s VZN k nakladaniu s KO a drobnymi
stavebnymi odpadmi na tizemi hl. mesta, resp. mestskej ¢asti.*

e V zavere svojho stanoviska uvadza (doslovny prepis):

e Pre dant navrhovanu ¢innost povazujeme za relevantnu realizdciu opatreni uvedenych
v Casti C.IV Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie (a v Casti D/ VSeobecne zrozumitel'né zavereéné
zhrnutie); za dolezité povazujeme aj ostatné poziadavky uvedené v zdviznom stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej Cinnosti, pripomienky uvedené¢ v tomto
stanovisku, ale aj v sprave o hodnoteni a jej priloh4dch. Za predpokladu ich splnenia je
realizacia tejto navrhovanej ¢innosti environmentalne akceptovatel'na.

e 7 hladiska celkového rieSenia a z pohladu rieSenia pohybu chodcov a cyklistov je
vyhodnoteny ako optimalny variant — Variant €. 3.

Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (list ¢. KV/DOP/2240/2018/16986/MK zo dna
09.11.2018)

e povazuje navrhovanl ¢innost’ v zaujmovej lokalite za nevhodnl, najmé s ohl'adom na
navrhnutt funkéno-prevadzkovli napli bloku, v ktorej dominujii obytné funkcie na tukor
obsluZzno-vybavenostnych funkcii mestského charakteru. Uvadza, Ze jej realizéciou by prislo k
vyraznému znehodnoteniu celého nabreZia a zaroven by bola vyrazne negativne ovplyvnena
doprava v zaujmovej lokalite 1 v jej SirSom zazemi.

e KonStatuje, Ze predloZzend sprava o hodnoteni nie je spracovand v zmysle rozsahu
hodnotenia. V predlozenej sprave o hodnoteni totiZ nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant
rieSenia navrhovanej ¢innosti (Variant €. 2) tak, ako bol vySpecifikovany a urceny v rozsahu
hodnotenia. Variant €. 2. namiesto zmieSané¢ho pohybu mal navrhnut’ oddeleny pohyb chodcov
a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v
stlade s UPN Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
investi¢nych projektov, v ktorom sa mala uplatnit’ linia aktivneho 1 — 2 podlazného parteru zo
strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s dominantnou funkciou
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v sulade s
platnym UPN Bratislavy.

o KonsStatuje, ze poziadavka na spracovanie Variantu ¢. 2 nebola splnena aj preto, Ze vo
Variante €. 2 je obsiahnuty identicky navrh funkéno-prevadzkovej naplne 2 - 9. nadzemného
podlazia ako vo Variante €. 1. Pripomina, ze funkcie kratkodobého ubytovania v apartmanoch
nepredstavuju funkcie obc¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu.



strana 18 zaverecnéeho stanoviska ¢. 311/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

e KonStatuje, ze nebola splnend ani poziadavka 2.2.3. rozsahu hodnotenia, kvoli
preukazaniu spravnosti vypoctu potrieb statickej dopravy (aj pre ucely posudenia suladu
navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentédciou) uviest’ funkéné vyuzitie
jednotlivych objektov a ku kazdému objektu uviest’ prehl'adna tabulku s uvedenim funkcii
s nalezitymi udajmi (poCty zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov ploch...).
Specifikacia funkéného vyuzitia jednotlivich objektov vratane dal§ich bilancii (poéty
zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov ploch a dalSie) v sprave o hodnoteni
obsiahnuté nie je.
e Nesuhlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v Casti 2. Pouzité
podklady, vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predlozeného Dopravno-kapacitného posudenia
zédmeru, Ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na Nabrezi arm.
generala Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku
2040 12 % oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvol'né zniZovanie podielu
individualnej automobilovej dopravy na del’be prepravnej prace. Nesuhlas je zalozeny na
skutocnosti, 7e v sprave nie je obsiahnutd jednoznatna a jasna informaécia
0 sucasnom stave cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp.
o dopravnom zat'azeni tejto komunikacie v roku 2017. Nesthlas je dalej zaloZzeny na
nelogickosti predpokladu, ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulované individudlna doprava v
meste (do roku 2025) narast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked individudlna
automobilovd doprava regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné znizovanie podielu
individudlnej automobilovej dopravy na del’be prepravnej prace) bude narast predstavovat’ az
12 %.
e Upozoriiyje, ze v Casti 12. Kapacitné postdenie krizovatiek podl'a STN 73 6102 (str.
65) predlozeného Dopravno-kapacitného postidenia zdmeru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveskd-Molecova v c¢ase 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;

e zataZenie krizovatky Botanickd-Mlynska dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice ('avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pricom kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynské dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pricom kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie kriZzovatky NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroCeni kapacit kriZovatiek

uvedenym na strane 66 predlozeného dopravno-kapacitného postdenia: ,,Rozdiely st va¢sinou

minimalne, v pripade l'avého odbocenia Karloveskd - Molecova vyrazne vyssie, hoci v

simuldcii je tato skutoCnost malo rozpoznatel'nd. PriCina je zjavne v tom, Ze simulacné

posudenie na rozdiel od normového zahtfiia ucelent siet’ v ramci ktorej sa kriZovatky navzajom
prepojené usekmi komunikdcie nachddzaji a teda sa vzajomne ovplyviujl.

V danom pripade je zat’azenie vstupu do krizovatky Karloveskd-Molecova zo smeru Botanicka

ovplyvnené najprv stop-¢iarou krizovatky Karloveské cesta na Devin a neskor i stop-Ciarou

pred priechodom pre chodcov cez Karlovesku ulicu. Hodnoty zatazenia vo vypoctovych
tabul’kach predstavuju cisty dopyt a nie je vzdy zarucené, ze tento dopyt sa

v plnom rozsahu aj ku krizovatke dostavi, kedze je ovplyvneny riadiacim algoritmom na

predchadzajicich stop-Ciarach riadenych krizovatiek, alebo priechodov. Tieto pripady boli
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podrobnejsie okomentované v analyze simula¢ného postudenia, z ktorej vyplyva, ze kazdy
z nich je Specificky a mé r6znu zavaznost. VSeobecne treba zohl'adnit’ ze algoritmus vypoctu
podla STN 73 6102 je v porovnani so simulacnou metddou prili§ jednoduchy, nakolko
neobsahuje vel'ké mnozstvo vplyvov zohl'adnenych v simula¢nej metdde. Prekrocenie kapacity
dokumentované ¢ervenymi Cislami v tabul'kach preto treba chédpat’ ako aritmeticky fakt, ktory
nijako nezohladnuje konkrétne podmienky fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych
krizovatiek a preto skutocnost’ nemusi vzdy zodpovedat’ vysledku jednoduchej aritmetiky, ¢o
je aj nas pripad 'avého odbocenia Karloveska-Molecova.*

e Nesuhlasi sjednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-
kapacitného posudenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov
dynamickej dopravy na dotknutej komunikacnej sieti je optimalizacia riadenia dopravy CDS v
kombindcii s ndstrojmi regulacie dopravy a mensich investicnych pocinov.“ Je presvedéena, ze
pokrytie novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti,
najmd narokov takych rozsiahlych investicnych pocinov ako je ,,Polyfunkény blok CPR-A,
Bratislava", si vyzaduje rieSenie rdznych a vyraznych zésahov do existujiicej dopravnej
infrastruktury, resp. rieSenie novych cestnych komunikacii a novych krizovatkovych uzlov.

o Konstatuje, ze v predlozenom dopravno-kapacitnom posudeni nesedia ani zékladné
pocty — napr. v tabul’ke €. 1 na str. 6 nesedia medzisucty (priklad ranna Spicka CPR-A 64+32
nie je uvadzanych 97 a pod.).

e Konstatuje, ze odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany. Pre blok CPR-A sa rata s odjazdom iba 137 automobilov (z 663 parkovacich
miest), resp. s prijazdom 82 automobilov (na 663 parkovacich miest) — predpokladat’ odjazd
iba 20 % vozidiel z parkovacich miest — obytna funkcia v rannej Spicke je nerealny mimo toho
je tato Spicka chybne vedend v Case 8:00-9:00 hod. pritom je vSeobecne brané za Spickovu
hodinu obdobie od 7:00-8:00 hod., resp. 7:30-8:30 hod. tak, ako to je aj v posudeni inych
zamerov vidiet z tabulky €. 2 na str. 7. Ma za to, Ze vysSie uvedené hodnoty aj ¢asové obdobie
boli postidené chybne a ticelovo. Nevidi ziaden dovod, ze ak zdmery uvedené v tabul’ke €. 2 na
str. 7 maju v Spickovej hodine uvazované prijazdy plus odjazdy na priemernej Grovni 41,26 %
poctu parkovacich miest (8 794 4ut za Spickova hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312),
aby v pripade bloku CPR-A boli tieto zniZzené na 34,59 % poctu parkovacich miest (219 z 633).

e KonsStatuje, ze predloZzené dopravno-kapacitné postdenie ¢innosti nepracuje s udajmi
obsiahnutymi v Metodike dopravno-kapacitného posudenia vplyvov investicnych projektov
schvalenej rozhodnutim C. 15/2014 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Napriklad v tabulke ¢. 1 predlozeného dopravno-kapacitného postdenia ¢innosti su pouzité
odli$né percentudlne hodnoty pre rozne funkcie a objemy Spickovej dopravy ako vo vysSie
spominanej metodike (napriklad byvanie medzi 8:00-9:00 hod, ma mat' 35 (3/0 odjazdov v
zmysle metodiky a v predloZenom posudeni je uvedenych len 20 a i.). Nasledne s chybné aj
ostatné vypocCty, vychadzajuce z predmetnej tabulky, predpokladaného zat'azenia krizovatiek a
komunikacii.

o Konstatuje, Ze pouzité percentudlne hodnoty obratu vozidiel sit odvodené z redlnych
prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park. Predpoklada sa, Ze tieto budi u
komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Namieta, ze predmetné tvrdenie nie je nikde
verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.

e Namieta, ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, Ze viacSina dopravnych
tokov v uzemi bude generovand tzv. zonou Chalupkova. Predpoklada, Ze to bolo zahrnuté
ucelovo, aby postidenie dopravného zat'azenia bloku CPR-A bolo zanedbatelné — nie je vSak
ziaden predpoklad, Ze pre verejni dopravu klI'icové zat'azenie elektriCkovej trate (preferencia
po rekonStrukcii) prejazdov vozidiel z dovodu CPR-A nie je posudené dostatocne.
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¢ Konstatuje, e krizovatky NAGLS - Zizkova (obr. &. 31) a NAGLS - otocka CPR (obr.
¢. 32) neboli vobec posudené vo vztahu k preferencii elektrickovej dopravy.

e Konstatuje, ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tzemie
posudené, kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smerov ich
jazdy), nie je uvedeny zZiadny datum.

e Trvd na podrobnom dopravno-kapacitnom posudeni aktudlneho stavu, a aj
predpokladaného stavu tesne pred dokoncenim projektu a jeho uvedenim do uzivania,
krizovatieck Molecova az Landererova, ktoré absentuje v dopravno-kapacitnom postdeni
zameru.

e (Odvadzanie dazd’ovych vdd do hlavného toku Dunaja nepovazuje za vhodné a ziada
o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tzemi a jej d’alSie vyuzitie. V predloZzenom
posudku - hydrogeologickej stadii bolo konstatované, ze odvadzanie dazd’'ovych véd priamo
do Dunaja je v poriadku - vyvstava teda otazka, preco pri inych zameroch je potrebné zachovat’
dazd’ovii vodu priamo v izemi a neodkanalizovat’ ju do Dunaja. Ponechdvanie dazd’ovej vody
priamo v Uzemi je pri sti€asnych klimatickych zmenach nevyhnutné.

e Ziada vybudovat’, na naklady investora, cyklotrasu vedenu tak, aby nedochadzalo ku
koliziam s chodcami. Zaroven ziada vybudovat’ pesiu promenadu minimalne v takej Sirke, aka
je v tomto Uzemi v sUcasnosti. Promenddu a cyklotrasu pozaduje navrhnut’ a realizovat
s dostato¢nou vysadbou stromoradia so zachovanim sucasnej zelene v Gizemi.

e V zavere svojho stanoviska ziada, aby predlozend sprava o hodnoteni Cinnosti bola
prepracovand a dopracovana tak, aby v nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. ziada, aby bol
prepracovany cely zamer.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Chrdnenej krajinnej oblasti Dunajské
luhy (list ¢. CHKODL-BA 159-001/2018 zo dna 19. 11. 2018)

o K vysledkom zoologického prieskumu v zmysle poziadavky uvedenej v uréenom
rozsahu hodnotenia uvéadza: ,,Podl'a ndsho nazoru realizovany prieskum bol pomerne uzko
definovany. Bol obmedzeny iba na prieskum vyskytu chranenych Zivocichov v stromoch
uréenych na vyrub v stvislosti s vystavbou objektu CPR-A, avSak neuklada potrebu riesit
mozné strety chranenych Zzivocichov (predovSetkym vtikov) s presklenymi cCast'ami
navrhovanej budovy. Aj napriek tomu, Ze predlozena sprava o hodnoteni uvadza, Ze ,,sledované
uzemie priamo susedi s vyznamnym migra¢nym koridorom vtakov a ryb s nadregionalnym az
provinciondlnym vyznamom, ktory predstavuje rieka Dunaj.“ PoZaduje zohladnit' hrozbu
narazu vtakov do presklenych ploch a cituje zahraniéné publikécie preukazujice vaznost’ tejto
hrozby.

e Povazuje za prekvapujice, Ze v tabulke vyhodnotenia vplyvov na str. 124 je
vyhodnoteny vplyv na genofond a biodiverzitu v pripade nerealizacie zdmeru (nulovy variant)
koeficientom (-1) na rozdiel od vplyvu na genofond a biodiverzitu v pripade realizicie zameru,
ktory je hodnoteny pozitivne (1). Podl'a jej nazoru takéto hodnotenie nie je komplexné a
opomina moZnost’ hroziacich stretov vtakov s presklenymi ¢astami navrhovanych budov.

e V dalSej casti hodnoti riziko ndrazu vtdkov do stavebnych objektov: V jari sa
predpokladd riziko narazu vtadkov najmd zo severnej strany a v jeseni z juznej strany (jarna
a jesenna migracia). Bez Casovej Specifikacie hodnoti ako rizikovll juznu stranu, najmi pre
vodné vtaky (husi, ¢ajky, kacice), ktoré preletujii v migracnom koridore Dunaja. Toto riziko je
najvyssie v noci a za zhorSenej viditelnosti, ale zvySuje sa aj za okolnosti, pri ktorych sa v okne
odraza obloha.

e V dalSej Casti navrhuje opatrenia, ktoré¢ pozaduje zahrnut do opatreni na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie:
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e zvislé vonkajsie zaclony, vodorovné vonkajsie zavesy (obidva chrania aj pred slnkom a maj
esteticky vyznam), dvojité sklo s osadenymi drevenymi tienidlami z vnuatornej strany alebo
niektory typ uz odskusaného a overeného oSetrenia skla pomocou nalepiek, resp. potlace vo
forme vodorovnych alebo zvislych pasov, ¢i vzorov, pripadne bodiek;

e v pripade presklenych balkénov zvolit’ matné nepriehl'adné sklo;

e moznost’ vyuzitia farebného, av§ak matného, skla v dizajne budovy;

e moznost’ vyuzitia vnitornych zavesov na znizenie odrazu skla;

e hlbsie vsadené okna;

e vyhnut sa sklam s ochrannym faktorom pred slnecnym svetlom,;

e vyhnut sa presklenym rohom budov;

e vonkajSie osvetlenie pouzit’ také, ktoré smeruje nadol (nie hore, ani do priestoru); povrchova
teplota osvetl'ovacieho telesa by mala byt’ nizsia ako 60 °C, odportca sa pouzivanie LED
ziaroviek, zelené a modré svetlo je vhodnejsie, nez cervené a biele;

e svetld v budove vypnut’ medzi desiatou hodinou vecer a vychodom slnka alebo vyuzit’ iba
dobre nasmerované svetelné zdroje apouzit' zavesy, tienidld alebo iné rieSenia na
minimalizaciu svetelného znecistenia.

Vodohospodadrska vystavba, Statny podnik, Karloveska 2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava (list
¢. 1392/4100/2018, 2018-00008954 zo dna 14. 11. 2018)

e konstatuje, Zze planovany projekt Polyfunkéného bloku CPR-A riesi aj cast
protipovodniovej ochrany, ktord bude tvorit’ sti¢ast’ protipovodiiovej ochrannej linie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Objekt protipovodiiovej ochrany bude z uvedeného
dovodu definovany ako vodna stavba a teda bude podlichat aj prisluSnym zakonom a
vyhlaskam.

e Upozornuje navrhovatel’a, resp. vlastnika/stavebnika na povinnost’ dodrziavania hlavne
ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zikon) a vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 119/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vykone odborného technicko-bezpecnostného dohl'adu nad vodnymi stavbami a
o vykone technicko-bezpecnostného dozoru. UZ v ramci pripravy projektovej dokumentécie je
potrebné zabezpecit na Vodohospodarskej vystavbe, Statny podnik, Bratislava, useku
technicko-bezpecnostného dohl'adu, vypracovanie odborného posudku a navrhu na zaradenie
vodnej stavby do prislusnej kategorie. Dalej upozoriiuje navrhovatela, resp.
vlastnika/stavebnika, Ze je potrebné v ramci projektovej pripravy protipovodiovej ochrany v
dotknutom tuzemi uzko spolupracovat a ndvrhy odsthlasovat so spravcom toku
SLOVENSKYM VODOHOSPODARSKYM PODNIKOM, §. p., Odstepny zavod (dalej len
,»,OZ*) Bratislava, ako aj s poverenou organizaciou vykonom technicko-bezpecnostného
dohl'adu Vodohospodérskou vystavbou, Statny podnik, Bratislava, tsekom technicko-
bezpecnostného dohl'adu.

e Upozorniuje navrhovatela, resp. vlastnika/stavebnika na potrebu v ramci projektovej
pripravy protipovodiiovej ochrany v dotknutom uzemi uzko spolupracovat’ a navrhy
odsuhlasovat’ so spravcom toku SLOVENSKYM VODOHOSPODARSKYM PODNIKOM, §.
p., OZ Bratislava, ako aj s poverenou organizaciou vykonom technicko-bezpecnostného
dohl'adu Vodohospodarskou vystavbou, Statny podnik, Bratislava, tsekom technicko-
bezpecnostného dohl'adu.

Cyklokoalicia, KaradZic¢ova 6, 821 08 Bratislava (list doruceny dna 09. 11. 2018)
e predklada nasledujuce pripomienky a ndmietky (doslovny prepis):
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e Spracovatel vo variante 1 a 3 navrhol spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na nabrezi

v rozpore s poziadavkami variantov - t. j. sulad s izemnym planom hl. mesta a metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (bod 1, strana 1
rozsahu hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak).
Totiz podl'a rozhodnutia primatora ¢ 15/2014, ktorym schvalil Metodiku dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov sa vyzaduje
“v pripade, ak ide o cyklotrasu, ktora je v izemnom plane uvedena ako hlavna, musi by
konstruovand ako segregovand trasa v Sirke pozadovanej normou. ” (bod 4.14 metodiky).
Nabrezna cyklotrasa je v uzemnom plane definovana ako hlavna - je sucastou
Medzinarodnej moravskodunajskej cyklotrasy (MMDC). Potvrdena je - ako hlavna mestska
trasa R11 je aj v uzneseni MsZ 1743/2014 a Uzemnom genereli dopravy. Vzhladom na
geomorfologické podmienky tvori hlavné spojenie mesta s jeho severozapadnymi Stvrtami
(Karlova Ves, Dubravka, Lamac¢, Devin, Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica), takze je
potrebné ju dimenzovat’ na dostato¢ni vyhl'adovu kapacitu (mesto chce dosiahnut’ 8% podiel
cyklodopravy do roku 2020). Zaroven variantné rieSenie nespifia pomer byvania a
obcianskej vybavenosti podl'a poziadavky rozsahu hodnotenia.

e Spracovatel vo variante 2 s dlazdicou “oddelenym” pohybom chodcov a cyklistov nenavrhol
cyklotrasu v sulade s STN 73 6110 (tab. 6).

6.13 Kapacita cyklistickych komunikacii sa stanovuje podla tabulky 6.

Tabulka 6 — Sirka cyklistickych komunikacii podl'a intenzity cyklistickej premavky

Jednosmerna cyklisticka premavka Obojsmerna cyklisticka premavka

Spickova intenzita Sirka komunikacie Spickova intenzita Sirka komunikacie
v jednom smere c/h m v oboch smeroch c/h m
od 0 do 150 (1,0); 1,25; (1,50) od 0 do 50 (1); 1,25; (1,50)
od 151 do 750 2,50 od 51 do 150 2,50
nad 750 3,75 nad 150 3,75

Min. Sirka obojsmernej cyklistickej komunikécie s intenzitou nad 150 cyklistov za hodinu v
oboch smeroch je 3,75 m. Cyklotrasa prekracuje hodnotu 150 cyklistov za hodiny nielen v
Spickovej hodine ale aj mimo nej z dévodu, Ze ide o sucast medzinarodnej dunajskej
cyklistickej cesty napdjajucej Bratislavu na medzindrodné cyklotrasy Eurovelo. Data
dokazujtce prekrocenie intenzity nad 150 cyklistov za hodiny uvadzame z v prilohe 1 a 2.
Ziadame opitovné spracovanie variantu 2 v sulade s normou, podl’a bodu 3.

e V ziadnom z variantoch sa spracovatel’ nezaoberal moznostou vedenia cyklistov za pdsom
existujucej zelene, v priestore, kde aj v dneSnej dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené
od peSej promenady. Pozadujeme preverit tuto moZznost’ pricom Sirka cyklistickej
komunikacie musi byt podl'a STN 73 6110 asponi 3,75 m obojsmerne.

e Navrhované profily ndbreznej promenddy st podobné nevhodnému stavu pred River Parkom
L., kde je povodne dostatocne Siroka promenada ziZend na polovicu, zo Sirky cca 10 metrov
sa zuzuje na cca 5 m. Ako minimalnu vhodnt Sirku promenady vyhradent pre chodcov
navrhujeme v tomto mieste 5 m (teda ¢ast’ dneSnej promenady bliz§ie k Dunaju). Okrem
toho ziadame ponechat’ samostatny pas pre cyklistov v Sirke min. 3,75 m (vid’ bod 2 o
nestlade s normou a bod 3 o vyhladovou podiele cyklistickej dopravy). Zaroven
pozadujeme dodrzat odstup teras, reklamnych zariadeni, sedenia a inych obdobnych
objektov min. 1 m od priestoru cyklotrasy.
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e Pozadujeme nebudovat’ treti jazdny pruh v smere do centra na Nébr. arm. gen. L. Svobodu.
Odbocenie do gardzi je mozné aj z priebeznych pruhov bez vyraznejSieho obmedzenia
plynulosti cestnej premavky. Obdobne, tiez zaradenie sa do pruhov. V sucasnosti existuje
treti vyrad’'ovaci a zarad’ovaci pruh pri objekte River Park ako parkovaci pruh, t. j. pruh sa
nevyuziva na to, na ¢o je urceny. Motorové vozidla odbocuju priamo z jazdného pruhu do
gardzi a vychadzajuce sa zarad’uji priamo do priebezného pruhu, bez vacsich komplikacii.
Vzhl'adom na velku podobnost’ planovaného treticho jazdného pruhu s rieSenim pri River
Parku je s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote mozné povedat, ze bude dochadzat
k rovnakému spravaniu vodicov a navrhovany jazdny pruh nebude slazit’ ucelu, na ktory je
navrhnuty. Treti jazdny pruh privadzajici eSte viac motorovej dopravy do centra mesta je v
priamom rozpore so strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a tiez Hlavného
mesta Bratislavy.

Ziadame spracovanie projektu dopravy bez tretieho zarad’ovacieho pruhu.

e Vo variante 3 bol vo vozovke (Nabr. arm. gen. L. Svobodu) navrhnuty v oboch smeroch
cyklisticky pruh Sirky 1 m.

Na zaklade Celostatneho scitania dopravy z roku 2010 je na scitacom tuseku 82092,
predstavujicom nabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu od mostu Lafranconi po most SNP,
28600 skuto¢nych vozidiel za 24 hodin. V roku 2014 vysoku intenzitu automobilove;j
dopravy potvrdil aj Smerovy prieskum Centra dopravného vyskumu pre Uzemny generel
dopravy hl. m. SR Bratislavy (priloha 3) a to konkrétne na trovni 21375 skutoénych vozidiel
za 12 hodin (od 6:00 do 18:00). Neexistuje predpoklad, Ze by intenzita motorovej dopravy
na predmetnom useku odvtedy klesla. Podl'a TP085 je pri komunikaciach s intenzitou
dopravy nad 20000 a povolenou rychlostou do 50 km/h potrebné podl'a tabulky 3 Vyber
typu vedenia CYK — intravilin TPO85 wviest cyklistov (1) oddelene,
v pridruzenom dopravnom priestore, (2) v pruhoch pre cyklistov v pridruzenom priestore
oddelenych min 0,50 m bezpe¢nostnym priestorom alebo po (3) cyklistickych cestickach
mimo priestoru komunikacie. Predkladané vedenie nema bezpecnostny odstup, nie je
v pridruzenom dopravnom priestore, je vedené priamo pomedzi pruhy pre automobilovi
dopravu. Technické podmienky pre navrhovanie cyklistickych komunikécii (TP0O8S) st
Zavazne.

Tabulka 3 Vyber typu vedenia CYK — intravilan

Uroven PK Vea.e"'e VEde""? = Sposob vedenia CYK
cyklistov v priestore
F1 Spolotne | Hlavny dopravny priestor | - v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou

- v jJazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
Spolotne | Hlavny dopravny priestor pomocou cyklokoridoru

F2 aj alebo pridruzeny - v pruhoch pre cyklistov
oddelene dopravny priestor - spoloéne s chodcami v pridruZzenom
priestore
- v pruhoch pre cyklistov
Hlavny dopravny priestor | - spoloéne s chodcami v pridruZzenom
F3 Oddelene alebo pridruzeny priestore
dopravny priestor - po cyklistickych cestickach mimo

priestoru komunikacie
- v pruhoch pre cyklistov v pridruzenom
priestore oddelenych min 0,50 m

Pridruzeny dopravny

F4 Oddelene priestor bezpefnostnym priestorom
- po cyklistickych cestitkach mimo
priestoru komunikacie
5 Bildige Mimo PK - po cyklistickych cestickach mimo

priestoru komunikacie

Ziadame opitovné spracovanie variantu 3 v sulade s platnymi technickymi predpismi
a normami v SR.
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e Nacrt Sirkového rieSenia obsahuje chyby ako napr. vodorovnt dopravna znacku V8c Koridor
pre cyklistov umiestnent v cyklistickom pruhu. Je zrejmé, Ze rieSenim sa nezaoberal
dopravny inzinier so skiisenost’ami s projektovanim cyklistickych tras.

Pozadujeme, aby paralelné cyklotrasa na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu bola vo variante 3
rie§end redizajnom uliéného profilu, vratane upravy polohy stipov VO (napr. do polohy
priestoru medzi elektrickova trat’ a 'avy jazdny pruh), Upravy horizontdlneho vedenia
jednotlivych druhov dopravy (vyskovo diferencovat’ motorovu, cyklisticku aj pesiu).
e Vzhl'adom na uvedené, ziada =zastavit konanie a vratit spracovatelovi na
prerobenie/opravenie s sulade s poziadavkami rozsahu hodnotenia, noriem, technickych
podmienok a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Obcianska iniciativa Bratislava

otvorene (list zo dna 15. 11. 2018) a 0z

Obdianska iniciativa za zachovanie ZP v Starom Meste (list zo diia 16. 11. 2018)

e predlozili identické stanoviskd, v ktorych uvadzaji nasledujtice pripomienky (doslovny
prepis):

e Zasadna pripomienka - vplyv zameru na kvalitu zivotného prostredia, kvalitu zivota a
byvania obfanov mesta (najmi dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta sa navrhovanou
vystavbou vyrazne zhorsi. Dany projekt je objemovo, hmotovo a kapacitne predimenzovany
pricom jeho realizéciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého ndbrezia ¢im je cely
projekt v rozpore s verejnym zaujmom. Ziadam, posudzovat’ tuto navrhovana &innost
(Polyfunkény blok CPR-A ) sucasne s navrhovanymi ¢innostami ,,Polyfunkény komplex
CPR, blok CRP-B a polyfunkény blok CPR-C". Toto rozdelenie bolo spravené ucelovo!

e Neprebehla ziadna verejnd diskusia k zameru, ziadne verejné prerokovanie, nebolo mozné
pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva ako aj
Miestneho zastupitel'stva Staré¢ Mesto, ¢ize sa nemohla vyjadrit’ odborna ako aj ob¢ianska
verejnost’ k celkovej regulédcii izemia. Na takyto zdsadny zamer pocita stavebny zakon
s regulaciou Uzemia — Uzemnym pldnom zoény. Obstaranie Uzemného planu zoény
Dunajského nabreZia bolo schvalené Uznesenim 58/2016 Miestnym zastupitel'stvom diia 26.
04. 2016.

e Najvaznejsi dopad na kvalitu Zivotného prostredia bude zvySenie dopravnej zat'aze tizemia
a nedorieSenie alternativnej dopravy (cyklo a pesi pohyb), znecistenie ovzdusia, zvySenie
hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej podstatnou
zmenou je aj negativny vplyv na Struktiru krajiny, historicku siluetu a panoramu Bratislavy
¢o bude mat negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.

e Navrhovany zamer nereSpektuje vobec fakt, ze dané izemie je pre Bratislavu vynimoc¢né,
tak zo spolocenského, ako aj z historického hladiska. Zamer sa iba minimalnym a
nedostatocnym spdsobom snaZzi reSpektovat’ takato skutocnost’ vytvorenim ,,planetdria".
Verejnost’ vnima vo velkej miere tento priestor ako verejny, oakéava vicsi podiel takychto
funkcii pre obCanov (obCianska vybavenost) a zaroven vnima takéto extenzivne zahustenie
priestoru ako degradaciu uzemia, pri¢om vyska zastavby ako aj objem zniZi kvalitu byvania
vo vilovej Stvrti (strata vyhl'adu na Dunaj a pod.). Zaroven popiera hlavnu funkciu regulacie
uzemia Uzemnym pldnom — funkcia 201 — obcianska vybavenost' celomestského
a nadmestského vyznamu, pricom tento zamer tato funkciu prakticky nenaplia!

e Vzhladom na vys§ie uvedené pripomienky Ziadaji, aby MZP SR vydalo zavere¢né
stanovisko k navrhovanej Cinnosti podla zdkona tak, Ze realizdciu navrhovanej Cinnosti
neodporuca.

e Dalej vzhl'adom na vysie uvedené pripomienky Ziadaji (doslovny prepis):
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1. Doprava. Najvacsim nedostatkom predkladaného zadmeru navrhovanej cinnosti je
nedostatocné a izolované posudenie zastavby v suvislosti s ndrastom novej dopravy, jej
vacsej intenzity, tak statickej ako aj jej dynamickej Casti. V dopravno-kapacitnom postdeni
nie je uvedené kedy bolo uzemie posudené ako celok (od Molecovej az po Euroveu) - kedy
a &i vobec sa vykonal dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smeru ich jazdy). Uzemie je
uz v sucasnosti preplnené (zapchy nie st vynimocné) s mnozstvom projektov s vysokym
narokom na staticku a dynamicku dopravu. Nie st uvedené relevantné a verifikované ¢isla
vSetkych projektov, ktoré do posudzovania maji vstipit' v ramci celého posudzovaného
uzemia (napr. projekty Zuckermandel a Vydrica, nie st uvedené relevantné zdroje z ktorych
boli ¢isla prebraté. River Park). Pri projekte Zuckermandel bola podmienka kolaudéacie —
dobudovanie krizovatky Mostova, aby vychadzala priepustnost’ pre narast dopravy (nebola
splnena, len odloZena). Predlozena Cinnost’ celého komplexu nasobne navysuje dynamickt
dopravu v uzemi, pri¢om dopravno-kapacitné posudenie opit’ ,,zdzraéne" vychadza. Zamer
by mal byt’ posudeny dosledne z hl'adiska preferencie elektrickovej dopravy, vybudovanie
bus pruhov (preferencia hromadnej dopravy). Investicny zdmer v neimernej miere zasahuje
do hlavného dopravného koridoru Nébrezia arm. generala Ludvika Svobodu. Nenechava
ziadnu priestorovu rezervu na realizaciu buducich dopravnych rieSeni -predovsetkym
hlavnej cyklistickej radidly paralelne s cestnou komunikéiciou (nedostatocné a nevhodné
navrhnuté rieSenia) — v oddelenom koridore mimo automobilovej dopravy a komunikécie
pre peSich. Ministerstvo Zivotného prostredia SR by malo v zaujme objektivneho
vyhodnotenia zdmeru navrhovanej c¢innosti objednat nezavislé dopravno-kapacitné
postdenie (spracované autorizovanym dopravnym inZinierom!) celého uzemia, aby sa
vylucili vSetky mozné a ndhodné faktory a chyby.

2. Zivotné prostredie. Zamer nere$pektuje strategicky dokument mesta prijaty a odsuhlaseny
Mestskym zastupitel'stvom dna 24. 9. 2014 - Stratégia adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy na tzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Vytvéra sa v uzemi plocha (na umelo
vybudovanom priestore podzemnych gardzi) ktora vyrazne znizi retenc¢nu schopnost
uzemia, ktoré bolo doteraz v istej miere nezastavané. Odvadzanie dazdovych vod do
kanalizacie je z vysSie uvedeného dovodu nepripustné a Ziadam o zachovanie dazd’ovej
vody v predmetnom uzemi ako aj jej d’alSie vyuZitie (zdchytné nadrze). Strechy celého
investiéného zameru v zmysle strategickych zamerov mesta ziadam rieSit’ ako zelené
strechy aj s rastlou zeleiou na strechach - ako nevyhnutné opatrenia schvalené
v strategickych dokumentoch mesta ohl'adom zadrZiavania vody v krajine, zniZovania
teploty a zvySovania podielu zelene. Nepripustné je aj zabratie zelenych ploch ako aj vyrub
zelene. Zamer nerieSi, kde budu vytvorené ndhradné plochy zelene v celom rozsahu
(nedodrzanie platného VZN). Osadenie stavieb hned’ na hranicu rieSeného tizemia a
presahom konzolovych casti na sever nezostava takmer Ziaden priestor na vysadenie
stromoradia a d’alSie zelené opatrenia, ktoré je nevyhnutné realizovat pre opatrenia
schvalené v strategickych dokumentoch hl. mesta SR Bratislavy - napr. opatrenia na
zniZzovanie prasnosti, zadrziavanie vody v krajine, prirodzend zvukova izoldcia a pod.
Rozsirovanie nadzemnej architektury, ktoré zabera vzduSny priestor ¢im tiez zhorSuje
zivotné prostredie obyvatel'om, pohybujicim sa po vonkajSich koridoroch (chodniky pri
Nabrezi arm. generala Ludvika Svobodu) si prekryté stavbami a ¢lovek nevidi modru
oblohu nad hlavou ¢o povaZzujem za nevhodny zasah z pohladu Zivotného prostredia.
Ziadam zachovat’ vietku zelei v izemi a realizovat’ popri pe$ej promenade, ako aj popri
cyklotrase dodato¢nu vysadbu stromoradia, a to z dovodu zmiernenia dopadov klimatickych
zmien. Nemenej zdvaznym problémom je aj dalSie znecistenie ovzduSia a zvySenie
hlukovej zataze v dosledku narastu individualnej dopravy, pricom prave hlukova zataz v
Bratislave uz prekracuje pozadované normy.
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3. Kulturna krajina. Predkladany zdmer navrhovanej ¢innosti sposobi zasadnll zmenu vizualu
Bratislavy. Je zrejmé, ze vystavba na takomto vzacnom a cennom uzemi vyrazne ovplyvni
siluetu mesta, ovplyvni panordmu hradného brala ako aj samotny vzhlad Gpitia Malych
Karpat. Negativom je hlavne to, Ze tymto sposobom pokracuje ,,destrukcia" tohto tizemia
zacata pri vystavbe stavby River parku. Tato kultirnu hodnotu (kultirna krajina)
povazujeme za majetok vSetkych Bratislavcanov, ktori nie je mozné sprivatizovat’. Tato
zona je z hl'adiska SirSich vytvarno-kompozi¢nych vztahov vyznamnou sucastou obrazu
mesta, jeho siluety a panoramy. Preto je nevyhnutné pri zastavbe zdmeru reSpektovat' taku
mierku, aby nedoslo k poruseniu dominantnosti krajinnej Struktury, zmene vizudlu a
panoramy mesta. Zamer navrhovanej ¢innosti rusi svojou vyskou a objemom krajinny
obraz, ¢o je v rozpore s verejnym zaujmom. Celkové hmotovo-priestorové rieSenie vytvara
vel'ku bariéru - odrezava hlavni komunikéciu pre dopravu a peSich (Nabr. arm. generala
Ludvika Svobodu) od nabrezia a Dunaja, vo velkej ¢asti neumoziiuje priehl'ady, blokuje aj
opa¢nym smerom priehl'ady od nébrezia na stiipajuci zazeleneny terén na sever od Nabrezia
arm. generala Ludvika Svobodu. Je teda bariérou a nie spajajicim prvkom na nabrezi ktoré
si zasluzi iné rieSenie, nie vystavbu "bariérového mega-komplexu podradnej
architektonickej hodnoty".

4. Architektira. Celkovy zdmer navrhovanej investi¢nej ¢innosti a jeho architektiry pdsobi
pre dané tizemie Uplne nevhodne, rusivo a provinéne. Takato masivna blokova zastavba nie
je vobec vhodna pre dané uzemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje stkromnému
investorovi svojou masivnostou, vyskou a podlaznou plochou. Vyskové stavby musia
reSpektovat' najvyznamnejsie dial’kové pohlady ktoré su charakteristické pre dané uzemie.
Vyska zastavby nielen zatieni pohlad na vilova $tvrt” a kopec, ale sucasne znizi kvalitu
byvania obc¢anov vo vilovej §tvrti (znemozni vyhl'ad na rieku) ¢im sa znizi aj atraktivita ich
nehnutelnosti. Tejto architekture chyba akakol'vek invencia a vynimocnost’, ktora by toto
miesto odli$ila od okrajovych obytnych mestskych casti, kancelarskych Stvrti. Okrem toho
zamer svojou architektiirou vytvara z izemia, ktoré viac ako 50 rokov vnimali ob¢ania ako
verejny priestor - priestor sukromny, zzi dunajsku promenadu. Vo velkej miere zmizne
spologensko-kulturny kontext daného izemie, historia a génius loci. Ziadam stanovit’ ako
podmienku, Ze ulicnd c¢iara daného zameru bude maximalne v linii navrhovanych
chodnikoch. Takzvané ,,nafukovanie" budov a ich objemov sposobom, Ze vysSie nadzemné
podlaZia prett¢aji nad pddorys v trovni kontaktu so zemou je nepripustné, lebo to zasahuje
do verejného priestoru, vizudlne zvicSuje objem a pod.

e Dalej ziada, aby (doslovny prepis)

e sanavrhovana ¢innost’ prehodnotila a dala sa do zhody s potrebami ob¢anov a mesta,

e prebehla verejna diskusia k zdmeru,

e bolo mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva
ako aj Miestneho zastupitel'stva Staré¢ Mesto,

e sanajprv naplnilo Uznesene 58/2016 Miestneho zastupitel'stva zo dna 26. 4. 2016.

_ ZdruZenie domovych samosprdav, Rovniakova 14, P.0.BOX 218,
851 02 Bratislava (list doruceny elektronickou postou dna 17. 10. 2018)

¢ hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie povazuje za dostatocné
a do podmienok rozhodnutia ziada zahrnat aj nasledujicu podmienku: ,,Spracovat’ projektovil
dokumentéciu pre d’alSie stupne (1zemné a stavebné konanie) v sulade a v zmysle doplitujtce;j
informacie navrhovatel’a (minimalne v Casti, v ktorej sa vysporadiiva s nasimi pripomienkami),
ktora je citovand v odovodneni rozhodnutia. V pripade odchylenia sa od takéhoto rieSenia je
potrebné zistovacie konanie o zmene ¢innosti.*

e Uvadza, ze toto vyjadrenie nahradza vSetky ich predchddzajiice vyjadrenia vo veci.
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Y (i zo diiat 16. 11. 2018)

e upozoriuje, ze na viacerych miestach casti C.I1.19 Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou
UPN (str. 90 a d’alsie) je chybne uvedena funkcia uzemia. V sprave o hodnoteni je uvedené
»Zmiesané Uzemia byvania a obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu®, zatial’ ¢o v UPN Bratislavy ,,ob&ianska vybavenost celomestského a nadmestského
vyznamu‘ a je zaradené medzi rozvojové uzemia. Najma vzhl'adom na dominanciu obytnych
funkcii na ukor obsluzno-vybavenostnych funkcii mestského a nadmestského charakteru
povazuje navrhovani cinnost’” za nevhodnt. Do$lo by k znehodnoteniu celého ndbrezia
a negativne by bola ovplyvnena aj dopravna infrastruktira.

o Konstatuje, Ze ,,predlozend sprava nie je spracovand v zmysle Rozsahu hodnotenia
navrhovanej cCinnosti ,,Polyfunkény komplex CPR-A" uréeného podla § 30 zékona
¢. 24/2005 Z. z, o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon"), ktoré vydalo Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky pod ¢. 6774/2017- 1.7./ak, 55491/2017, dia 15. 11. 2017.
V predloZenej sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti
(variant 2) tak, ako bol vySpecifikovany a uréeny v rozsahu hodnotenia. Variant 2 ... namiesto
zmie$aného pohybu mal navrhnut oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s
parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v sulade s platnym Uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov investiénych projektov (Hl. mesto SR Bratislava), v ktorom sa mala uplatnit’ linia
aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v
parteri, s dominantnou ndpliiou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vyznamu v celej stavbe v stlade s platnym tzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy...

o Konstatuje, ze poziadavka na spracovanie Variantu ¢. 2 v zmysle rozsahu hodnotenia
nebola splnend, pretoZze obsahuje identicky ndvrh funkéno-prevadzkovej naplne 2. — 9.
nadzemného podlazia ako Variant €. 1.

o Konstatuje, Ze ,,nebola splnend ani poziadavka 2.2.3., obsiahnuta vo vyssSie uvedenom
rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti, ...kvoli preukdzaniu spradvnosti vypoctu potrieb
statickej dopravy (aj pre ucely posudenia suladu navrhovanej cinnosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou) uviest funkéné vyuzitie jednotlivych objektov a ku
kazdému objektu uviest prehladni tabulku (pofty zamestnancov, navstev, vymery
jednotlivych typov ploch...). Specifikicia funkéného vyuzitia jednotlivych objektov vratane
dalSich bilancii (po€ty zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov ploch a d’alSie) v
sprave o hodnoteni obsiahnuta nie je.*

e Nesuhlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v Casti 2. Pouzité
podklady, vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predlozeného Dopravno-kapacitného posudenia
zameru, Ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na NabreZi arm.
generala Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku
2040 12 % oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvol'né znizovanie podielu
individudlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace. Nesthlas je zaloZeny na
skutoCnosti, ze v sprave o hodnoteni nie je obsiahnutd jednoznac¢nd a jasnd informdcia o
sti¢asnom stave cestnej dopravy na komunikécii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp.
o dopravnom zat'azeni tejto komunikacie v roku 2017. Nesthlas je dalej zaloZeny na
nelogickosti predpokladu, ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovand individualna doprava v
meste (do roku 2025) narast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked individualna
automobilovd doprava regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné znizovanie podielu
individualnej automobilovej dopravy na del’be prepravnej prace) bude narast predstavovat’ az
12 %.
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e Upozornuje, ze v Casti 12. Kapacitné posudenie krizovatiek podl'a STN 73 6102 (str.
65) predlozeného Dopravno-kapacitného postidenia zameru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveska-Molecova v case 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynska dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pricom kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanickd-Mlynska dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pricom kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie krizovatky Néabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit krizovatiek

uvedenym na strane 66 predlozené¢ho dopravno-kapacitného posudenia: ,,Rozdiely st vacSinou

minimalne, v pripade l'avého odbocenia Karloveska - Molecova vyrazne vysSie, hoci v

simuldcii je tato skutoCnost’ malo rozpoznatelni. PriCina je zjavne v tom, Ze simulacné

posudenie na rozdiel od normového zahtiia ucelent siet’ v ramci ktorej sa krizovatky navzajom
prepojené usekmi komunikdcie nachddzaju a teda sa vzdjomne ovplyvituju. V danom pripade
je zatazenie vstupu do krizovatky Karloveskd-Molecova zo smeru Botanickd ovplyvnené
najprv stop-Ciarou krizovatky Karloveskd cesta na Devin a neskor i stop-Ciarou pred
priechodom pre chodcov cez Karlovesku ulicu. Hodnoty zatazenia vo vypoctovych tabul’kach
predstavuju Cisty dopyt a nie je vzdy zaru€ené, Ze tento dopyt sa v plnom rozsahu aj ku
krizovatke dostavi, ked’Zze je ovplyvneny riadiacim algoritmom na predchadzajucich stop-

Ciarach riadenych krizovatiek, alebo priechodov. Tieto pripady boli podrobnejsie

okomentované v analyze simula¢ného posudenia, z ktorej vyplyva, ze kazdy z nich je Specificky

a ma réznu zavaznost’. VSeobecne treba zohl'adnit’ Ze algoritmus vypoctu podla STN 73 6102

je v porovnani so simula¢nou metoédou prili§ jednoduchy, nakol'’ko neobsahuje vel'ké mnozstvo

vplyvov zohl'adnenych v simulacnej metode. Prekro€enie kapacity dokumentované ¢ervenymi

Cislami v tabulkach preto treba chapat’ ako aritmeticky fakt, ktory nijako nezohladnuje

konkrétne podmienky fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych kriZzovatiek a preto

skuto¢nost’ nemusi vzdy zodpovedat’ vysledku jednoduchej aritmetiky, ¢o je aj né$ pripad
lavého odbocenia Karloveska-Molecova.*

e Nesuhlasi sjednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-
kapacitného postudenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov
dynamickej dopravy na dotknutej komunikacne;j sieti je optimalizécia riadenia dopravy CDS v
kombinacii s nastrojmi reguldcie dopravy a mensich investicnych poc¢inov. Je presvedceny, ze
pokrytie novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti,
najmé narokov takych rozsiahlych investicnych pocinov ako je ,,Polyfunkény blok CPR-A,
Bratislava", si vyzaduje rieSenie rdznych a vyraznych zdsahov do existujicej dopravnej
infraStruktury, resp. rieSenie novych cestnych komunikécii a novych krizovatkovych uzlov.

e KonStatuje, ze odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany. Pre blok CPR-A sa rata s odjazdom iba 137 automobilov (z 663 parkovacich
miest), resp. s prijazdom 82 automobilov (na 663 parkovacich miest) — predpokladat’ odjazd
iba 20 % vozidiel z parkovacich miest — obytna funkcia v rannej Spicke je nerealny. Nevidi
ziaden dovod, Ze ak zdmery uvedené v tabul’ke €. 2 na str. 7 maju v §pickovej hodine uvazované
prijazdy plus odjazdy na priemernej urovni 41,26 % poctu parkovacich miest (8 794 aut za
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Spickova hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312), aby v pripade bloku CPR-A boli tieto
znizené na 34,59 % poctu parkovacich miest (219 z 633).

e Konstatuje, ze v dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, Ze pouzité percentualne
hodnoty obratu vozidiel su odvodené z realnych prevadzkovych charakteristik susedného
komplexu River Park. Predpoklada sa, ze tieto budu u komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie
zhodné. Namieta, ze predmetné tvrdenie nie je nikde verifikované a jedna sa iba o domnienku
bez dat.

e Namieta, ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze viacSina dopravnych
tokov v izemi bude generovana tzv. zonou Chalupkova. Predpoklada, Zze to bolo zahrnuté
ucelovo, aby posudenie dopravného zat'azenia bloku CPR-A bolo zanedbatel'né.

o Konstatuje, ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tzemie
posudené, kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smerov ich
jazdy), nie je uvedeny ziadny datum.

e Trvda na podrobnom dopravno-kapacitnom postudeni aktudlneho stavu, a aj
predpokladaného stavu tesne pred dokoncenim projektu a jeho uvedenim do uzivania,
krizovatiek Molecova az Landererova, ktoré absentuje v dopravno-kapacitnom posudeni
zameru.

e Ziada, aby predloZena sprava o hodnoteni bola prepracovana a dopracovana tak, aby v
nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. ziada, aby bola prepracovana cela navrhovana ¢innost’.

Y ((ist zo diia

07.11.2018)

o predklada nasledujuce pripomienky (doslovny prepis):

1. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie bolo potrebné vykonat’ pre vSetky tri Casti
projektu (CPR-A, CPR-B a CPR-C) spolo¢ne, nie rozdelene.

2. Sprava nedostato¢ne hodnoti zvySenie dopravnej zataze izemia, zneCistenie ovzdusia,
zvySenie hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemene;j
podstatnou zmenou je aj negativny vplyv na Struktaru krajiny, historicku siluetu a panoramu
Bratislavy, ¢o bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.
Navrhovana ¢innost’ nereSpektuje vobec fakt, Ze dané izemie je pre Bratislavu vynimocné,
tak zo spolocenského, ako aj z historického hladiska. Sprava o hodnoteni sa nijakym
sposobom nesnazi reSpektovat' tuto skutoCnost’. Nemala cCast’ verejnosti, o dokazuji
viaceré peticné a protestné akcie proti zburaniu PKO a vystavbe River Parku, vnima vo
vel'kej miere tento priestor ako verejny, ocakava tu vacsi podiel verejnych funkcii pre
obCanov a zaroven vnima zahustenie priestoru ako degraddciu Uzemia. Prave vySka
zastavby, ako aj jej objem, znizi kvalitu byvania nam, ktori byvame na a nad ndbrezim
(strata vyhl'adu na Dunaj, zahustenie dopravy, zabratie chodnikov parkujicimi autami,
zniZenie estetickej hodnoty okolia, zhorSenie svetelnych podmienok a pod.).

e Dalej predklada pripomienky k jednotlivym dotknutym sektorom (doslovny prepis):

1. Doprava. NajvacSim nedostatkom predkladanej spravy o hodnoteni je nedostatocné a
izolované posudenie intenzity zastavby a nasledného nérastu dopravy. Neuvadza sa, aky
vel'ky bude dopad vsetkych investi¢nych zamerov od mosta Lafranconi az po Stary most.
Takéto posudzovanie ,,per partes" je zavadzajuce. Navrhovana ¢innost’ predstavuje narast
v intenzite osobnej dopravy a v statickej doprave, z ¢oho je jasné, Ze sa zasadnym sposobom
ovplyvni doprava na nabrezi. Spdsob a intenzita zastavby musi byt podmienena statickou
a dynamickou dopravou. Od dokoncenia River Parku a nasledne Zuckermandlu sa vyrazne
zhorsili dopravné podmienky v celej oblasti ndbrezia (zahustenie, spomalenie dopravy,
odstavovanie vozidiel, obmedzovanie chodcov), najmd ¢o sa tyka parkovania.
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Developerské spolocnosti sice pred vystavbou deklaruju isty pocet parkovacich miest v
garazach (zvicsa aj tak poddimenzovany), no néslednd realita je takd, ze tieto su vSetky
spoplatnené, a tak zostavaji aj tak neobsadené. Zamestnanci, navstevnici, dodavatelia a
d’alsi, ktori pridu autom, nemaji kde zaparkovat a obtazuju a obmedzuji ostatnych
obyvatel'ov a ndvstevnikov uzemia. Prirodzenym vyustenim vzniknutej situacie bude snaha
obyvatel'ov tejto zony o zavedenie reziden¢ného parkovania, Co situaciu s parkovanim
posunie na absurdnu Uroveil. V sprave absentuje podrobné analyza hodnotiaca dopravu
celého nabrezia od Starého mosta po most Lafranconi, vratane obsluznosti izemia a rieSenia
statickej dopravy a najma, ktorej zavery by boli zapracované do vysledného névrhu.

2. Zivotné prostredie. Navrh innosti nere$pektuje Stratégiu adapticie na nepriaznivé

dosledky zmeny klimy na tizemi hlavného mesta SR Bratislavy, strategicky dokument
mesta prijaty a odsuhlaseny Mestskym zastupitel'stvom dia 24. 09, 2014. Realizovanim
¢innosti by sa v predmetnom uzemi vytvorila plocha, ktora by vyrazne znizila retenc¢nu
schopnost’ izemia, ktoré bolo doteraz v zna¢nej miere nezastavané. Nepripustné je aj
zabratie zelenych ploch, ako aj vyrub zelene zo strany Nabrezia armadneho generala
Ludvika Svobodu kvdli d’alSiemu jazdnému pruhu. Sprava neriesi, kde buda vytvorené
nahradné plochy zelene v celom rozsahu. Obdobny problém mozno o¢akévat v désledku
vybudovania podzemnych parkovacich garazi. Nemenej zdvaznym problémom je aj d’alSie
znecistenie ovzdusia a zvysenie hlukovej zat'aze v dosledku narastu individualnej dopravy,
pricom prave hlukova zataz v Bratislave uz prekracuje pozadované normy.
Sprava neobsahuje posudenie ziadneho d’alSieho variantu, ktory by obsahoval verejne
pristupni funkéntl zelenn (pévodné druhy rastlin, velké stromy, nie umelé zdhony s
nepoévodnymi druhmi rastlin potiahnuté foliou ¢i miniaturne stromy v kvetinacoch)
minimélne v existujicom rozsahu.

3. Kulturna krajina. Realizdcia navrhovanej ¢innosti by mala za nasledok zmenu siluety

Bratislavy (jej exponovanej €asti na ndbrezi Dunaja). Negativom je hlavne to, ze tymto
spdsobom pokracuje ,,destrukcia" tohto tizemia zacata pri vystavbe River Parku. Tato zona
je z hl'adiska SirSich vytvarno-kompozi¢nych vzt'ahov vyznamnou sucast'ou obrazu Mesta,
jeho siluety a panoramy. Preto je nevyhnutné pri budicej zastavbe zaviest’ takil mierku, aby
nedoslo k poruseniu dominantnosti krajinnej Struktlry, zmene vizudlu a panoramy mesta.
Navrhovana ¢innost’ rusi svojou vyskou a objemom krajinny obraz, ¢o je v rozpore s
verejnym zaujmom.
Sprava neobsahuje doloZzené panoramatické fotografie a vizualizacie z réznych stran, ale
najmd zo strany Dunaja ¢i mosta Lafranconi, ¢im by sa dal odborne posudit’ vplyv
navrhovanej ¢innosti na celkovl krajinu a panoramu Bratislavy. Zaroven sa jedna o d’alsi
rozsiahly zasah do nébrezia Dunaja, kde tplne absentuje akakol'vek vyznamnejsia reflexia
historickych hodnot, rovnako ako tato reflexia chybala vo vyznamnej$ej miere pri stavbe
nového projektu Zuckemandla ¢i River Parku (projekty pod gesciou toho istého investora
ako je posudzovana ¢innost’).

4. Architektara. Celkovy zdmer navrhovanej investicnej ¢innosti a jeho architektiry pdsobi
pre dané izemie Uplne nevhodne, ruSivo a nezaujimavo. Takato masivna blokova zastavba
nie je vobec vhodna pre dané Gizemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje stkromnému
investorovi svojou masivnostou, vySkou a podlaznou plochou. Vyskové stavby musia
reSpektovat' najvyznamnejsie dial’kové pohlady ktoré st charakteristické pre dané tzemie.
Vyska zéstavby (az 9 nadzemnych podlazi) nielen zatieni pohl'ad na vilovu Stvrte a kopce,
ale stiCasne znizi aj kvalitu byvania ndm byvajucim v najblizSom okoli, ¢im sa zniZi aj
atraktivita naSich nehnutelnosti. Velkoplo$né presklené fasddy su vel'mi nevhodnou
vol'bou navrhovanou do blizkosti vyznamnej tahovej cesty vtakov (fatalne narazy do skiel).
Aktualny zdmer svojou architektirou vytvara z izemia, ktoré viac ako 50 rokov vnimali
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obCania ako verejny priestor, priestor sukromny, zuzi dunajski promenddu a
v neposlednom rade aj svojimi presahmi od 2 NP. plne zmizne spoloc¢ensko-kulturny
kontext daného izemie, historia a génius loci. Navrhovana ¢innost’ by svojou architektiirou
uplne narusila kultirnu krajinu, vizual a tradicna historicka panoramu. Sprava nehodnoti
ziadne d’alSie varianty, ktoré by zohl'adiiovali osobitosti miesta a d’alSie vysSie uvedené.
Navrhy budov zostali bez akejkol'vek zmeny oproti ndvrhom zo zaciatku konania o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

e Ziada MZP SR, aby neodporuéilo realizaciu navrhovanej innosti, pretoze v predlozenej
sprave o hodnoteni navrhovatel’ nezapracoval varianty, aby planovana vystavba (doslovny
prepis)

e zabezpecila dostatocny pocet parkovacich miest pre l'udi v iom byvajucich, zamestnanych,
ako aj navstevnikov komplexu tak, aby zaparkované auta neobt’azovali chodcov a netvorili
prekéazky pre cestni premavku,

e obsahovala dostatocné mnozstvo hodnotnej zelene prinasajticej 0zitok 'ud'om (dostatocne
staré¢ povodné dreviny, nie kontajnerova zelen ¢i pofidérne ,,komunitné zahrady"!),

e aby tvar, velkost a vizual budov vhodne nadvizovali na existujicu zastavbu na Nabrezi
armadneho generdla Ludvika Svobodu, Zizkovej ulici, t. j. nepresahovali ju podlaziami a
nerusili nevhodne dotvorenymi fasadami.

Y s zo dlina 17. 11. 2018)

e uvadza nasledujlce pripomienky (doslovny prepis):

e Zasadna pripomienka - vplyv zameru na kvalitu zivotného prostredia, kvalitu Zivota a
byvania ob¢anov mesta (najmi dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta sa navrhovanou
vystavbou vyrazne zhors$i. Dany projekt je objemovo, hmotovo a kapacitne predimenzovany,
pricom jeho realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nabrezia, ¢im je cely
projekt v rozpore s verejnym zaujmom. Ziadam, posudzovat tato navrhovana &innost
(Polyfunkény blok CPR-A ) sucasne s navrhovanymi ¢innostami ,,Polyfunkény komplex
CPR, blok CRP-B a polyfunkény blok CPR-C". Toto rozdelenie bolo spravené ucelovo!

e Neprebehla ziadna verejnd diskusia k zameru, Ziadne verejné prerokovanie, nebolo mozné
pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva ako aj
Miestneho zastupitel'stva MC Bratislava - Staré Mesto, ¢ize sa nemohla vyjadrit’ odborna
ako aj obc¢ianska verejnost’ k celkovej regulacii izemia. Na takyto zdsadny zamer pocita
stavebny zakon s reguldciou uzemia — 1zemnym planom zony. Obstaranie uzemného planu
zony Dunajského ndbrezia bolo schvéalené uznesenim ¢. 58/2016 miestneho zastupitel'stva
MC Bratislava — Staré Mesto diia 26. 04. 2016.

e Najvaznejsi dopad na kvalitu Zivotného prostredia bude zvySenie dopravnej zataze uzemia
a nedorieSenie alternativnej dopravy (cyklo a pesi pohyb), zneCistenie ovzdusia, zvySenie
hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej podstatnou
zmenou je aj negativny vplyv na Struktiru krajiny, historicku siluetu a panoramu Bratislavy,
¢o bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.

e Navrhovany zamer nereSpektuje vobec fakt, Ze dané uzemie je pre Bratislavu vynimocné,
tak zo spolocenského, ako aj z historického hl'adiska. Zamer sa iba minimalnym a
nedostatocnym spdsobom snazi reSpektovat’ takuto skutocnost’ - vytvorenim ,,planetaria".
Verejnost’ vnima vo velkej miere tento priestor ako verejny, ocakava vacsi podiel takychto
funkcii pre obCanov (obCianska vybavenost) a zaroven vnima takéto extenzivne zahustenie
priestoru ako degradaciu tzemia, priCom vySka zastavby ako aj objem znizi kvalitu byvania
vo vilovej Stvrti (strata vyhl'adu na Dunaj a pod.). Zaroven popiera hlavna funkciu regulacie
uzemia Uzemnym pldnom — funkcia 201 — obcianska vybavenost’ celomestského
a nadmestského vyznamu, pri¢om tento zdmer tato funkciu prakticky nenapiia!
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e Ziada, aby MZP SR vydalo zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti podla zédkona
tak, Ze realizaciu navrhovanej ¢innosti neodportca.

I (/ist doruceny elektronickou postou diia

17.11.2018)

e namieta, ze predlozené dopravno-kapacitné postidenie zameru nikde neuvadza, ze ho
spracoval autorizovany dopravny inZinier a kto nim je. Je uvedeny iba spracovatel’ DI Consult,
s.r.0., nie je vsak jasné aky autorizovany dopravny inzinier zadané posudenie zodpoveda, nie
je ani okruhla peciatka, ziadna autorizacia.

e Konstatuje, Ze ,,predlozend sprava nie je spracovand v zmysle Rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR-A" urceného podla § 30 zakona, ktoré
vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky pod ¢. 6774/2017- 1.7./ak,
55491/2017, dna 15. 11. 2017. V predloZenej sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny
variant rieSenia navrhovanej Cinnosti (variant 2) tak, ako bol vysSpecifikovany a urceny
v rozsahu hodnotenia. Variant 2 mal ... namiesto zmieSaného pohybu navrhnut’ oddeleny pohyb
chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a
noriem v sulade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (HIl. mesto SR
Bratislava), a v ktorom sa tiez uplatni linia aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo strany
nabreZia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s dominantnou néapliiou obcianskej
vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v stlade s platnym
uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s plnohodnotnou verejne pristupnou zelefiou najmé
stromového charakteru v zmysle poziadaviek hl. mesta SR Bratislavy... Ked'Ze vo variante 2
je obsiahnuty rovnaky navrh funkéno-prevadzkovej néplne bloku CPR-A, ako vo variante 1,
v ktorom dominuji funkcie byvania a kratkodobého ubytovania v apartmanoch, je mozné
konsStatovat, Ze vysSie uvedend poziadavka na spracovanie variantu 2 obsiahnutd
v rozsahu hodnotenia nebola vobec splnend. Dokonca vymery pre variant 1 na strane 93 a
variant 2 na strane 94/95 st uplne identické pre funkciu OV a pre funkciubyvania!!! Nikde nie
je preukazané, kol'ko podlahovej plochy v parteri na 1 - 2 NP je podla stanoveného rozsahu
hodnotenia pre variant 2 bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri! Nie je to preukdzané
nijako, nie st vyhodnotené vymery podl'a podlazi a funkcie v tabul’kach. VzhI'adom na osobnu
ucast’ pri prerokovavani rozsahu hodnotenia a dohode o posudzovani iné¢ho variantu s va¢sim
podielom obc¢ianskej vybavenosti celomestského anadmestského vyznamu oproti
predloZenému jedinému variantu zdmeru mam za to, Ze aj v predlozenom variante 2 ide o
identicku funkciu. Samozrejmost’ou ma byt aj tabulka pre variant 2 - s inymi rozsahmi funkcii
byvania, apartmanového byvania a ob¢ianskej vybavenosti. Nasledne - aj DKP by malo pocitat’
s inym mnoZstvom aj ¢asovanim statickej aj dynamickej dopravy vzhl'adom na in¢ kalkulacie
réznych vymerov ploch vzhl'adom na funkcie. Mam za to, Ze funkcia “apartmanové byvanie”
nenapliiia regulativy pre ob&iansku vybavenost’ celomestského a nadmestského byvania, ked’ze
ide aj podl'a SoH o rezidenénu funkciu. Ziadam predlozent spravu o hodnoteni vzhl'adom na
vysSie uvedené neakceptovat’, pretoze nenaplnila rozsah hodnotenia pre variant 2.

e KonStatuje, ze v predloZzenom dopravno-kapacitnom posudeni nesedia ani zékladné
pocty — napr. v tabul’ke €. 1 na str. 6 nesedia medzisucty (priklad poobednajsia Spicka Riadok
CPR-B spolul8+21nie je uvadzanych 40 a pod.).

e KonStatuje, ze odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne
poddimenzovany: ,,CPR-A sa rata odjazd iba 64 automobilov (na 322 parkovacich miest pre
funkciu byvania aj s vysokym podielom apartmanového byvania) — predpokladat’ napr. vyjazd
iba 20% vozidiel z parkovacich miest — obytna funkcia v rannej $picke je nerealny — mimo toho
je tato Spicka chybne vedend v Case 8 - 9 —pritom je vSeobecne brané za Spickovu hodinu
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obdobie od 7 - 8 resp. 7,30 - 8,30 ako to je aj v posudeni inych zdmerov vidiet’ z tabul’ky €. 2
str. 7. Mam zato, ze dané hodnoty aj ¢asové obdobie boli postidené chybne a ucelovo. Nevidim
ziaden dovod, ze ak zamery uvedené v tabulke ¢. 2 str. 7 maju v $pi¢kovej hodine pomer
prijazdov plus odjazdov na priemernej trovni 41,26 % poctu parkovacich miest (8794 aut za
Spickovu hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312), aby v pripade CPR-A boli znizené na
20,7% poctu parkovacich miest (137z poctu 663 PM).*

e KonsStatuje, ze pouzité percentualne hodnoty obratu vozidiel st odvodené z redlnych
prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park. Predpoklada sa, ze tieto budii u
komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Namieta, Ze predmetné tvrdenie nie je nikde
verifikované a jednd sa iba o domnienku bez dat.

o Konstatuje: ,,V obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zat'azenim
projektom CPR-B (je uvedené iba CPR-C a zdmer CPR-A).*

e Namieta, Ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vicsina dopravnych
tokov v uzemi bude generovand tzv. zénou Chalupkova. Predpoklada, ze to bolo zahrnuté
ucelovo, aby posudenie dopravného zat'azenia bloku CPR-A bolo zanedbatel'né.

e Konstatuje, Ze krizovatky NAGLS - Zizkova (obr. ¢. 31) a NAGLS - oto¢ka CPR (obr.
¢. 32) neboli vobec posudené vo vztahu k preferencii elektrickovej dopravy.

e Konstatuje, Ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo tzemie
posudené, kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smerov ich
jazdy), nie je uvedeny ziadny datum.

e Absolutne nesuhlasi ,,s predlozenou Stidiou a variantmi o trasovani a kapacitach
cyklotras v 3 predlozenych variantoch. Nikde sa neuvadzaju pocty terminalnych a inicidlnych
jazd cyklistov, sliZziacich na dopravnu obsluhu CPR-B a C ako aj CPR-A aj kumulativne.
Predlozeny a navrhovany variant 3, ktory je vyhodnoteny ako jediny vyhovujici, nevyhovuje
ani rozhodnutiu primatora ¢. 15/2014 — Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
vel'kych investicnych projektov, podla ktorého v mieste hlavnej trasy podl'a uizemného planu
tato musi byt kon$truovand ako segregovana. Nie v ndhradnom trasovani, ako je uvedené vo
variante 3 - NAGLS, kde st pre vedenie cyklistov urcené 2 nudzové tzke (§=1m) a nebezpecné
cyklopruhy nesegregované od automobilovej dopravy.“ Preto ziada prerobit’ Studiu vedenia
cyklotras tak, aby bola aj trasa popri promenade vedena ako segregovana - aj na ikor posunutia
zastavby bytovych domov.* TaktieZ Ziada, ,,aby variant s vedenim cyklotrasy na NAGLS bola
segregovand, jasne oddelena od automobilovej dopravy a aby boli vytvorené dostatocné
priestorové moznosti posunutim stavebnych objektov smerom na juh.

e Predkladé navrh optimalneho trasovania cyklotrasy: ,,Kombinéciu zaverov predloZene;j
Studie a aj na zaklade diskusii na verejnom prerokovani Ziadam vyhodnotit’ ako najvhodne;jsi
variant kombindciu 2 a 3 s nasledovnymi modifikaciami(od juhu): promenada o Sirke 8 m (min.
6 m) pre peSich - oddel'ujica zelenl - segregovana cyklotrasa -(zelenl) - terasy prevadzok a
aktivny parter (aj ked’ treba ustlpit’ s architektirou, ale ta sa musi prispdsobit’ - funkcii nabrezia
- promenade aj cyklotrase. Zaroven na S - popri komunikdcii NAGLS riesit’ segregované
ODDELENE cyklopruhy mimo 4 jazdnych a obsluznych pruhov pre automobilovii dopravu,
oddelené od nich a o minimélnej Sirkel,5 m v kazdom smere - pre zrychleny presun cyklistov
vysSou rychlost'ou. Aj ked’ by bolo treba pre realizaciu tohto zdmeru zrusit’ obsluzny pruh na J
od NAGLS a posunut’ architektiru stavby CPR-A. Pokial’ nebude prijata takato kombinacia,
povazuje navrhy zo Spravy o hodnoteni za nevyhovujice a nereSpektujiuce podmienky, 1zemny
plan, technické normy ateda zhorSujice zivotné prostredie pre dopravu nerealizéciu
cyklistickych koridorov podl'a noriem, UP BA a poziadaviek rozsahu ohodnoteni vzhl'adom na
kapacity.*
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e Nemoze akceptovat architekturu, ktord ,neumoziuje nad tahmi pre peSich volny
priestor, ale nad komunika¢nymi koridormi je zastavand formou rozsirenia architektary do
vysky nad ramec podorysu zékladne resp. stavieb na 1 NP (prizemie).“ Ziada aby ,,bola
redukovana zastavba a stavebné objekty posunuté - zuzené na juh od NAGLS a na sever od
promenady, aby bol cely priestor vzdusnej$i a neobstavany.“ Ziada ,,zmenu architektur
hlavnych stavebnych objektov tak, aby vnutroblok bol preslneny, a nebol obstavany takmer
kompletne architektirou, aby vzniklo viac voI'nych prepojeni promenady s NAGLS, nie len 1
tunelova pasaz.* Ziada ,redukovat’ objem zastavby a nie stavat’ na maximum koeficientov
z regulacie UP.*

e Konstatuje: ,,Hranica rieseného uzemia je 11 900 m? (majetok WOAL), zelei na rastlom
teréne je “az” 43 m? podla prilohy 20 V1: Sadové tpravy. Priloha navyse obsahuje zlé
vyznadenie hranic rieSeného izemia a pozemkov navrhovatel'a. V Texte SoH sa uvadza 221 m?
zelene na rastlom teréne, ¢o nesedi. (s. 95 - 96) kazdopadne je to len 0,36% (!!!);
v pripade 221 m? na rastlom teréne je to 1,6 % na rieSenom tzemi, o je mizivé percento. Preto
napriek zapocitavaniu zelene nad stavebnymi konStrukciami povazujem mieru zastavania
rieSenej plochy za netimerntl, absolutne neakceptovatelni a nehodnu rieSenia stavieb vo
verejnom priestore v 21. storoCi. Poziadavka na vzrastlé stromy v rozsahu hodnotenia nie je
naplnend, pretoze skutocne vzrastlé stromy dokazu rast’ len nad rastlym terénom, nie na 2 m
hrubom substrate. V celom zamere je len 9 vzrastlych stromov, aj to de facto na parcele hlav.
mesta a jeho hraniciacej linii!!! NavySe - podl'a prave schvaleného VZN hlav. mesta SR o zeleni
(Vseobecné zaviazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o starostlivosti
o verejnu zelen a ochrane drevin, ktoré su sucastou verejnej zelene na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dna 7. 9. 2018) - ak ddjde k ubytku verejnej zelene, musi
byt vytvorend kompenzacia vo forme vytvorenia novej verejnej zelene - teda napr. Likvidéaciou
spevnenych ploch niekde inde. O¢akavam deklarovanie splnenia tejto platnej poziadavky.*

o Konstatuje: ,,Projekt neobsahuje v dostatoénej miere implementované poziadavky
strategického dokumentu hlav. Mesta SR o adaptacii na klimatické zmeny. Stile nie je
v dostatocnej miere zadrZiavand vSetka voda z rieSené¢ho priestoru, ktory je na 99,64%
zastavany a bez moznosti vsakovania substratu na rastlom teréne. Odvadzanie dazd’'ovej vody
do Dunaja povaZujem za neakceptovatel'né a zamer sa nevysporiadal s tymto problémom ani v
sprave o hodnoteni.*

e Ziada, aby MZP SR vydalo zavere&né stanovisko k navrhovanej ¢innosti v tomto zneni:
»Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vykonaného podl'a ustanoveni zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZzitia Gizemia a
unosnost’ prirodného prostredia, vyznam o€akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné
prostredie vratane vplyvu na chranené¢ uzemia a zdravie obyvatel'stva, z hladiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, spravy
o hodnoteni, posudku, stanovisk orgadnov a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innost’ou ako
aj ostatnych stanovisk a za sucasného stavu poznania prislusny organ neodporaca realizaciu
,havrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény blok CPR-A.

5. Vypracovanie odborného posudku podl’a § 36 zakona

Odborny posudok podl'a § 36 zdkona spracovala spolo¢nost EKO — GEO — CER, s.r.o.,
zapisana v zozname odborne spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
pod ¢islom 61/2011 PO-OEP (d’alej len ,,spracovatel’ odborného posudku®). Odborny posudok
bol doruéeny MZP SR diia 25. 03. 2019.
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Odborny posudok bol spracovany v zmysle § 36 ods. 4 - 7 zdkona v marci 2019. Na
vypracovanie odborného posudku spracovatel’ odborného posudku pouzil podklady poskytnuté
MZP SR, navrhovatelom, stanoviska subjektov zGdastnenych v procese posudzovania,
konzultacie s navrhovatel'om a spracovatelom spravy o hodnoteni a jeho vedomosti, osobné
poznatky a sktisenosti z problematiky posudzovania.

V zavere odborného posudku spracovatel’ odborného posudku uvadza:

»Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia zemia a inosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, chranené tizemia a zdravie
obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta
vykonavania navrhovanej Cinnosti, so zameranim najmad na sulad s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou, Uroven spracovania zameru navrhovanej ¢innosti a spravy o hodnoteni
¢innosti, stanoviska organov Statnej spravy a samospravy a dotknutej verejnosti, odbornych a
zaujmovych organizécii, vysledok verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti, vysledok
odborného posudku, po konzultaciach a za sacasného stavu poznania odporucame odsuhlasit’
realizaciu navrhovanej ¢innosti za dodrzania podmienok uvedenych v ramci kapitoly G) Navrh
opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov Cinnosti tohto
odborného posudku s tym, Ze neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, je potrebné vyrieSit' v d’alSich stupiioch projektovej dokumentécie pre
povolenie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Z priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie
vyplynulo, Ze je mozné odsthlasit’ realizdciu navrhovaného variantu 3, ktory je uvedeny v
sprave o hodnoteni Cinnosti, kedZe je environmentilne prijatelny a to za podmienok
realizovania opatreni a modifikécii uvedenych v ramci kapitoly G) Navrh opatreni a podmienok
na vylucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti tohto odborného posudku.*

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Napriek skuto€nosti, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B
a polyfunkény blok CPR-C* je predmetom samostatného konania o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, nizSie uvedené vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia bolo vzhl'adom na priestorova suvislost' s navrhovanou c¢innost'ou
,Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C* MZP SR vykonané
kumulativne, vratane vSetkych vstupov a vystupov oboch navrhovanych ¢innosti.

Vplyvy na dopravu

Vo Variante ¢. 1 sa na Dvofakovom nabrezi navrhuje zmieSany pohyb chodcov a
cyklistov a na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu pokracovanie obdobného rieSenia,
aké je v sti¢asnosti pozdiz existujiceho River Parku. Vzhladom na namietky vo&i zmiesanému
pohybu chodcov a cyklistov bol v rozsahu hodnotenia MZP SR &. 6774/2017-1.7./ak zo diia 15.
11. 2017 urceny aj variant, v ktorom sa namiesto zmieSané¢ho pohybu navrhne oddeleny pohyb
chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a
noriem v salade s platnym UPN hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s platnou
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto
Slovenskej republiky Bratislava), a v ktorom sa tiez uplatni linia aktivneho 1 - 2 podlazného
parteru zo strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s dominantnou napliou
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obcCianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v sulade
s platnym UPN hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s plnohodnotnou verejne pristupnou
zelefiou najmé stromového charakteru v zmysle poziadaviek hl. mesta Slovenskej republiky
Bratislavy. Tento variant bol v sprave o hodnoteni predlozeny ako Variant €. 2.

Vo Variante €. 2 sa navrhuje oddelenie chodcov od cyklistov vodorovnym dopravnym
znacenim, pripadne zelenym plotom alebo inymi sadovymi Gpravami. Obojsmernd cyklotrasa
sa umiestiiuje na spevneny pas medzi alejou vysadenou v preruSovanom zelenom pase a
travertinovym murikom. M4 mat Sirku 3,75 m a ma prilichat’ k zelenému pasu s vysadenou
alejou (d’alej od travertinového murika). Podl'a zisteni MZP SR mé spevneny pas medzi alejou
a travertinovym murikom Sirku cca 5,7 m, miestami zeleny pas sa do spevnenej plochy vysuva
v podobe polkruhovych polostrovov a k travertinovému muriku sa priblizuje na vzdialenost’
cca 3 m. Medzi zelenymi polostrovmi si spravidla umiestiiované lavicky. Aj v pripade
odstranenia zelenych polostrovov a lavic¢iek by sa v pripade umiestnenia 3,75 m Sirokej
cyklotrasy a jej nevyhnutného fyzického oddelenia od promenddy (najlepsie zivym plotom)
promendda zuzila na cca 1,5 — 1,7 m tzky koridor, o je zjavne nedostatocné. Navrhovatel
nevyuzil cely priestor, ktory mu pontka Dvorakovo nébrezie, vratane spevnenej plochy medzi
topolovymi alejami (v tom pripade by ostala zachovand plnohodnotnd cca 5,7 m Sirokd
promenada), ani sa nepokusil o inven¢né a odvazne mimouroviové rieSenie, ktoré by riesilo
bezpeéné krizovanie tras chodcov a cyklistov. Namiesto toho predlozil Variant €. 3, v ktorom
presuva cyklotrasu na ulicu Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. T4 ma sluzit’ pre zdatnych
cyklistov, pre menej zdatnych ponechdva zmieSany pohyb chodcov a cyklistov na Dvordkovom
nabrezi.

Vo Variante ¢. 3 sa na ceste na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu v smere od
obrubnika pri navrhovanej ¢innosti po obrubnik elektrickovej trate navrhuje: krajnica
(0,25 m) — obsluzny pruh (3,00 m) — odstup medzi obsluznym pruhom a cyklistickym pruhom
(0,25 m) — cyklisticky pruh (1,00 m) — odstup medzi cyklistickym pruhom a jazdnym pruhom
(0,25 m) — jazdny pruh (3,00 m) — jazdny pruh (3,00 m) — krajnica (0,25 m). V smere od krajnice
elektrickovej trate po krajnicu na protilahlej strane ulice sa navrhuje: krajnica
(0,25 m) — jazdny pruh (3,00 m) — jazdny pruh (3,00 m) — odstup medzi jazdnym pruhom a
cyklistickym pruhom (0,25 m) — cyklisticky pruh (1,00 m) — krajnica (0,25 m). Cyklistické
pruhy sa navrhuje v useku od mosta Lafranconi po tunel. V sprave o hodnoteni sa neuvadza
ako maju byt’ navrhované cyklistické pruhy napojené na existujiicu siet’ cyklotras.

Bratislavsky samospravny kraj konstatuje, Ze cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v UPN
Bratislavy definovana ako hlavné a je sucastou Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyktotrasy
(MMDC) a Ze hlavna cyklotrasa musi byt konStruovana ako segregovand trasa v Sirke
pozadovanej normou. Ziada aby zostala zachovana cyklotrasa a pristup cyklistov na cyklotrasu
na Dvofadkovom nébrezi a aby cyklotrasa na Dvofdkovom nabreZi bola v sulade s STN 73 6110
a to aspoil 3,75 m obojsmerne.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje, ze ,,ODI magistratu sa
vyjadrovalo k “Stadii vedenia cyklotrasy v tseku most Lafranconi — Stary most“ (d’alej len
,Stadia®), ktora predlozila spoloénost WOAL, s.r.o., iastkovym stanoviskom (nesthlasné
stanovisko), MAGS/OD1/41070/18-98664, ODI/293/18-CS, MAGS/OUIC/40782/18 zo diia
23.05.2018. K dnesnému dnu nebolo vydané stanovisko HI. mesta, t.j. Sttidia nie je schvalena.*
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Je ziaduce, aby rieSenie dopravy v suvislosti snavrhovanou ¢innostou bolo
kompatibilné s rieSenim dopravy suvisiacej s navrhovanym ,,Polyfunkénym komplexom CPR,
blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C* a v jeho pripade hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava v stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza: ,,Navrhnuté rieSenie je neprijatelné pre
prevadzkovatela MHD s ohladom na bezpecnost’ vSetkych ucastnikov cestnej premavky
v uvedenych usekoch a najméd najzranitel'nejSich cyklistov a cestujucich vo vozidle MHD.
V navrhovanej cyklotrase st umiestnené kanalizacné poklopy ako zdroj nebezpecenstva pre
cyklistov, hrozi zachytenie cyklistu SirSim vozidlom a to napriklad aj pri obchadzani
kanaliza¢ného poklopu cyklistom. DPB a. s. pripusta ziizenie jazdnych pruhov na 3 m, ale nie
v pripade ak ma byt vedl'a takto zazené¢ho jazdného pruhu cyklisticky pruh so Sirkou 1 m.
Pripadné zuZenie jazdnych pruhov na 2,75 m (v grafickej Casti Studie nie je zakreslené)
v miestach zastdivok MHD by bolo v rozpore s STN a z hl'adiska bezpecnosti povazujeme za
nepripustné. Upozoriiujeme, ze komunikdcia NAGLS je funkcnej triedy B2, Stvorpruhova
smerovo rozdelend s elektrickovym telesom v osi komunikacie, redukovana zo zékladnej
kategorie MZE 31,0/60 na MZE 23,0/60 s vysokou intenzitou dopravy. V uzemi su t. ¢.
umiestiiované stavby “Polyfunkény komplex CPR - blok CPR — A, B a C* v ramci ktorych st
navrhované dva nové vjazdy/vyjazdy na komunikdciu NAGLS do podzemnych garazi
s celkovou kapacitou cca 1 500 parkovacich miest (PM) a treti do priestorov pre odvoz odpadu
a zasobovanie (CPR-A). Dalej su dva existujtce vijazdy/vyjazdy do podzemnych garazi stavby
River Park. Preto navrhované rieSenie cyklistického pruhu pri pripadnom zizeni jazdnych
pruhov az na 2,75 m nepovazujeme za rieSenie v stlade s platnymi technickymi normami a
nepovazujeme za bezpeéné rieSenie pre vsetkych ucastnikov cestnej premavky. Ziadame
dodrzat’ sirku jazdnych pruhov minimélne 3,0 m a Sirku cyklistického pruhu navrhnut’ v stlade
s prislusnymi technickymi predpismi s ohladom na maximdalnu bezpecnost’ vsetkych
ucastnikov cestnej premavky.“

Cyklokoalicia k tomu uvadza: ,,Podl'a TPO8S je pri komunikaciach s intenzitou dopravy
nad 20000 a povolenou rychlostou do 50 km/h potrebné podl'a tabul’ky 3 Vyber typu vedenia
CYK — intravilan TPO8S5 viest’ cyklistov (1) oddelene, v pridruzenom dopravnom priestore, (2)
v pruhoch pre cyklistov v pridruZzenom priestore oddelenych min 0,50 m bezpe€nostnym
priestorom alebo po (3) cyklistickych cestickdch mimo priestoru komunikécie. Predkladané
vedenie nema bezpecnostny odstup, nie je v pridruzenom dopravnom priestore, je vedené
priamo pomedzi pruhy pre automobilovlil dopravu. Technické podmienky pre navrhovanie
cyklistickych komunikécii (TP085) su zavizné. Ziadame opitovné spracovanie variantu 3 v
sulade s platnymi technickymi predpismi a normami v SR.“ Dalej uvadza: ,,Pozadujeme, aby
paralelnd cyklotrasa na NabreZi arm. gen. L. Svobodu bola vo variante 3 rieSena redizajnom
uliéného profilu, vratane upravy polohy stipov VO (napr. do polohy priestoru medzi
elektrickovl trat’ a lavy jazdny pruh), Gpravy horizontdlneho vedenia jednotlivych druhov
dopravy (vyskovo diferencovat’ motorovu, cyklisticka aj pesiu).“

Ako uzZ bolo uvedené, vo Variante €. 3 sa na ceste na ulici NabreZie arm. gen. Ludvika
Svobodu v smere od obrubnika pri navrhovanej ¢innosti po obrubnik elektrickovej trate
navrhuje: krajnica (0,25 m) — obsluzny pruh (3,00 m) — odstup medzi obsluznym pruhom a
cyklistickym pruhom (0,25 m) — cyklisticky pruh (1,00 m) — odstup medzi cyklistickym pruhom
a jazdnym pruhom (0,25 m) — jazdny pruh (3,00 m) — jazdny pruh (3,00 m) — krajnica (0,25 m).
Uvedené rieSenie si teda celkovo od obrubnika pri navrhovanej Cinnosti po obrubnik
elektri¢kovej trate vyziada priestor Siroky 11 m. MZP SR vzhladom na isté pochybnosti,
vyplyvajlice z iradnej Cinnosti, preverilo priestorové moznosti pred fasddou existujuceho River
Parku. O. i. pomocou funkcie ,,pravitko* v aplikacii Google Earth bola medzi dobre viditelnym
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bielym ¢iarami vyznacujucimi krajnicu cesty za vjazdom do garaze River Parku zistena
vzdialenost’ 8,99 m (vratane obsluznej komunikécie). Aj v pripade, ze ratame s istou chybou v
merani, umiestnit’ cyklisticky pruh na existujiicu vozovku sa javi ako neredlne a zo spravy o
hodnoteni taktiez nevyplyva zamer vyburat’ oporny murik a chodnik pred existujucim River
Parkom. Posunutie elektrickovej trate problém tiez neriesi, pretoze na protil’ahlej strane ulice
Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu su obdobné priestorové obmedzenia.

Ako vyplyva z viacerych stanovisk, najma stanovisk uzemnopldnovacich organov,
rieSenie podl'a Variantu ¢. 3 sa javi ako nevhodné, ba vzhl'adom na predchadzajici odsek
a v sucasnosti dostupné udaje pravdepodobne aj obtiazne realizovatel'né. Pre uplnost’ mozno
doplnit, ze cyklotrasa vedena Dvordkovym nabrezim je komfortnejsia. Cyklista by od Mostu
Lafranconi pokracoval priamo a po rovine k Mostu SNP v prijemnom prostredi zelene s
vyhl'adom na Dunaj. V opa¢nom pripade by musel zachadzat’ na Nabrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu, prekonat’ cca 8-metrové prevysenie s vrcholom v oblasti elektrickove] zastavky
Lafranconi a celu trasu absolvovat’ v stresujucom prostredi v spolo¢nosti motorovych vozidiel
a vyfukovych plynov.

Hlavnym dévodom pre uprednostnenie Variantu ¢. 3 pred Variantom €. 2 bolo zistenie
spracovatela stadie ,,Polyfunkény komplex CPR a polyfunkény blok CPR-A, Vyhodnotenie
vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras® (DOTIS Consult, spol. s r.0., 2018): ,,variant 2 -
segregovany pohyb cyklistov od chodcov na promenade - nevyhovuje pre dosahované intenzity
cyklistov a chodcov podla STN 73 6110 pre popoludnajsie Spickové hodinové intenzity
dopravy pre dané rasty intenzit dopravy cyklistov a chodcov (od + 15 %)“. Uvedené
konstatovanie zodpoveda aj zisteniu MZP SR, Ze aj v pripade odstranenia zelenych polostrovov
a laviciek by sa v pripade umiestnenia 3,75 m Sirokej cyklotrasy a jej nevyhnutného fyzického
oddelenia od promenddy promenada zuzila na cca 1,5 — 1,7 m uzky koridor, ¢o je zjavne
nedostatocné.

Vzhladom na predchadzajiice odseky MZP SR vylu¢uje Variant &. 3 a Variant &. 2 a za
optimalny povazuje Variant ¢. 1. Variant €. 1 je zaroven pokracovanim existujliceho rieSenia,
od mostu SNP po polyfunkény komplex River Park.

Vzhladom k zmieSanému pohybu chodcov a cyklistov je potrebné na vhodnym
sposobom obmedzit' rychlost’ cyklistov. V tejto stvislosti moZzno konStatovat, ze pre
zdatnejSich cyklistov stale ostava moZnost’ vyuzit’ na presun cestu na ulici Nabrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu v existujucich jazdnych pruhoch, kde je povolena maximalna rychlost’ 50
km/h.

Prilohou spravy o hodnoteni je aj Dopravno-kapacitné posudenie zameru (DI
CONSULT, 2018). Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a konstatuje, Ze ,,predloZené
DKP je spracované v sulade so zadanim Sprava o hodnoteni — vstupné vychodiskd pre
spracovanie DKP*. Ziada preverit potrebnu dizku vyrad'ovacieho pruhu pred oto¢kou PKO v
smere z centra mesta a zahrnat’ do navrhnutych opatreni. Zmeny v oblasti riadenia krizovatiek
svetelnou signalizaciou (navrhnutd optimalizacia riadenia vo vybranych krizovatkéach) Ziada
popisat’ v d’alSom stupni dokumentacie. Uvedené poziadavky su stcastou kapitoly VI.3.
zaverecného stanoviska.
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Vplyvy na horninové prostredie a vody

Z hladiska vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody je dolezité, ze pod
nadzemnou castou budovy sa navrhuje trojpodlaznd podzemna gardz, ako aj spdsob
zneskodiovania odpadovych dazd’ovych vod.

V sucasnosti je na Dvotdkovom nabrezi existujuca dazd’'ové kanalizacia DN 500, ktoré
je zaustend do koryta Dunaja cez vyustny objekt. Dazd'ova kanalizacia je vo vel'mi zlom
technickom stave a je prakticky nefunk¢éna. Navrhuje sa rekonstrukcia tseku kanalizacie od
vyustného objektu po pripojovaciu Sachtu po precerpavaciu stanicu, pri¢om vyustenie tejto
kanalizacie do Dunaja ma ostat’ v povodnej polohe. Rekonstruovana kanalizécia je navrhnuta
na vypoctovy prietok dazd’ovych vod z rieSeného izemia s ohl'adom na mozné privalové dazde.
Trasa navrhovanej pripojky dazd’ovej kanalizacie DN 600 je vedend v povodne;j trase starého
potrubia DN 500 od vyustného objektu po Sachtu s odbocku ku Cerpacej stanice dazd’'ovych
vod. Arealova kanalizacia je vedena pozdiZ Dvoiakovho nabrezia pred navrhovanou stavbou a
je napojena do Cerpacej stanice dazd’ovych vod. Existujice potrubie DN 500 sa zrekonStruuje
na potrubie DN 600, rovnako sa zrekonstruuje vyustny objekt v koryte Dunaja. Do kanalizéacie
sa napoja pripojky dazd’'ovej kanalizacie z jednotlivych blokov stavby, napojenie sa urobi do
vysadenych odbociek, resp. do reviznych Sacht. Celkovo bude do aredlovej kanalizacie
napojenych 5 vetiev dazd'ovej kanalizécie, ktord sa vybuduje nad suterénom navrhovanej
stavby. Potrubie bude vedené v spade min 1%. Na trase jednotlivych vetiev sa osadia
akumulaéné nadrze pre zachytdvanie dazd'ovych vod. Z akumulaénych nadrzi bude dazd’'ova
voda vyuzivana na polievanie zelene. Do arealovej dazd’ovej kanalizacie budii odvadzané
dazdové vody z miesta realizdcie navrhovanej ¢innosti. Ide o dazd’ové vody zo striech
navrhovanych objektov, zo spevnenych ploch a nadvori. Podl'a poziadavky BVS, as. a
vyjadreni SVP - Povodie Dunaja pri stavbach na néabrezi, je potrebné dazd'ové vody v Case
povodni precerpavat cez stacionarnu ¢erpaciu stanicu. Z tohto dovodu bola navrhnuta ¢erpacia
stanica dazd'ovych vdd so zabudovanymi ponornymi cerpadlami. Vyustenie dazdovej
kanalizacie ma byt v erpacej stanici opatrené uzatvaracou klapkou — vretenové Supatko, proti
spatnému vzdutiu vod z povodiovych prietokov. Na vypustny objekt a daZzd’ovu kanalizaciu
bude potrebné vypracovat povodiiovy plan a pri povodinovych stavoch pocitat’ s jeho
odstavenim a preCerpavanim dazd’ovych vod. Precerpavanie pomocou zalozného cerpadla
priamo do toku bude len pocas vystavby alebo v pripade poruchy Cerpacej stanice.

Stcastou spravy o hodnoteni je aj Hydrogeologicka stadia (- etal., 2017). Z nej
vyplyvaju nasledujiice vyznamné skuto€nosti: Pridenie podzemnej vody v popisovanom
kolektore fluvidlnych Strkov je charakterizované ako pradenie s vol'nou hladinou, ktora koliSe
v zavislosti od stavu hladin vody v Dunaji, s ktorymi je v priamej hydraulickej spojitosti.
Zaujmovu oblast’ sa nachadza v oblasti jeho dominantného vplyvu a nazyva sa ,,UZSia pririecna
zéna Dunaja“. V nej sa iny vplyv dopliiania zasob podzemnej vody, ako vodou z Dunaja
neprejavuje. Najvrchnej$i kvartérny kolektor v mieste realizacie navrhovanej ¢innosti je
hydraulicky prepojeny s povrchovou vodou Dunaja. V mieste vystavby kolektor tvori pomerne
Gizky pas pozdiz Dunaja, zo severu ohrani¢eny granitoidmi. Z oblasti granitoidov méze byt
kolektor dotovany malymi pritokmi podzemnych vod, ktory je vSak z pohladu rieSenej
problematiky a dominantného rezimového vplyvu povrchového toku zanedbatelny. Telesa
buducich stavieb budl zapustené az do nepriepustného granitového podlozia. Tym sa vytvori
pre prudenie podzemnych vod umeld nepriepustna bariéra. Modelovanim prudenia podzemne;j
vody v terajSom stave nabreZia a s novymi nepriepustnymi stavbami sa potvrdilo, Ze aj ked’
nové¢ stavby budi zdavat hladinu podzemnych vdd, toto vzdutie bude bez dynamickych
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zasahov do zvodnenej vrstvy mimo vplyvu rieky Dunaj, len nevyrazné (do 3 cm). Zmeny
nastani v smeroch prudenia podzemnej vody, ked voda bude obtekat’ nové stavby (aj
navrhovany Polyfunkény komplex CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C) a uz
existujucu budovou River parku. Z uvedeného vyplyva, Ze neddjde k takym zmenam na rezime
a pradeni podzemnej vody, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako negativne alebo by si vyzadovali
navrhnat’ nejaké kompenzacné opatrenia. Z tohto pohl'adu sa navrhovana ¢innost’ hodnoti ako
bezproblémova.

V Hydrogeologickej $tadii boli tiez posudené hydraulické parametre dotknutého izemia

s dérazom na moznu a spol’ahlivl infiltraciu dazd’ovej vody cez infiltracny (vsakovaci) objekt.

Projektant totiz zvazoval aj moZnost infiltracie dazd’ovych vdd in situ — na pozemku investora,

no vzhl'adom na bezprostrednu blizkost’ v pririe¢nej zone povrchového toku od tohto rieSenia

upustil. S navrhovanym rieSenim projektanta sa autor Hydrogeologickej Stadie stotoziuje,
pretoze

e rezim podzemnych vod je identicky a priamo zavisly od rezimu blizkeho povrchového toku
- rieky Dunaj,

e vSeobecné pozitiva infiltracie zrazkovych voéd na  mieste (zachovanie lokalneho
hydrogeologického rezimu, zabranovanie neziadiicemu vysychaniu Gzemia, zachovanie
povodného lokalneho ekosystému podzemnych vdd...) v danom pripade su bezpredmetné
— lebo vzhl'adom na spominanu $pecificku poziciu lokality pri dominantnom vplyve Dunaja
su prakticky nemeratel'né a nepozorovatel'né,

e 7 technického pohladu odvadzanie dazd’ovych vod priamo dazdovou kanalizéciou do
Dunaja zabezpe¢i moznost’ udrzby a kontroly jednotlivych zariadeni. V pripade ze budia do
systému dazd’ovej kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie
boxy), mozu tieto v pripade zvySenej hladiny (povodnovy stav) vytvorit neziaducu
»privilegovani cestu pre neziaduci pritok vod“. Uvedenym spdsobom by mohla byt aj
narusena funkc¢nost’ tychto zariadeni ako aj ich technicka kontrola.

Cast’ zrazkovych vod bude odvedena do akumulaénej nadrze dazd'ovych vod z ktorej bude

zrazkova voda vyuzivana na zévlahy zelenych ploch a okrasnych drevin v posudzovanom areéli

stavby. V bezzrazkovom obdobi bude zabezpecené doptstanie tejto akumulacnej nadrze z

navrhovanej studne Uzitkovej vody. Studna sa zrealizuje v blizkosti akumulac¢nej nadrze. Do

studne sa osadi ponorné vodarenské Cerpadlo. Nad vitanou studiiou sa vybuduje revizna Sachta,

v ktorej sa osadi uzatvaraci ventil, elektroinStalacia, filter a vodomer.

Z reviznej Sachty bude vedeny rozvod UZitkovej vody ku akumulacnej nadrzi.

Vplyvy na klimatické pomery

Prevadzka navrhovanej Cinnosti neovplyvni vyznamne zmeny klimatickych
ukazovatel'ov, smeru alebo pradenia vzduchu, evaporéciu a ani iné¢ zmeny, ktoré by mohli mat’
vyznamny vplyv na klimatické pomery v jej okoli. Z pohladu klimatickych zmien sa
nepredpoklada ich vplyv na prevadzku navrhovanej ¢innosti, pri€om prispevok navrhovanej
¢innosti ku klimatickym zmenam je zanedbatel'ny.

Mikroklimatické pomery dominantnym sposobom ovplyviiuje blizkost” vodného toku
Dunaja. Lokalne zmeny mikroklimatickych pomerov suvisia so zmenami pomeru zastiipenia
spevnenych ploch, budov a zelene. V sucasnosti tvori pozemok vol'na plocha bez nadzemnych
objektov, so zvyskami spevnenych ploch po zburanych pdvodnych stavbach. Zelen posobi
nielen ekostabilizacne ale zlepSuje aj mikroklimu.
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Etapa prevadzky znamena lokalnu zmenu vo vyuzivani krajiny. V etape prevadzky,
vzhl'adom na rozsah ¢innosti, mozno ocakavat mierne vplyvy na klimatické pomery vlastného
rieSen¢ho izemia. Lokdlne sa zmeni pradenie vzduchu, ktoré bude ovplyvnené prekazkami
stavieb. Zvysi sa teplota vzduchu jednak nepriamym vplyvom zdrojov, ktoré budu predstavovat’
hlavne vlastné stavebné objekty ale aj spevnené plochy a komunikécie, ktoré sa prehrievaja
rychlejSie ako rastly terén. Priebeh klimatickych charakteristik vSak bude v porovnani so
siCasnym stavom, vzhladom na pomer zelene a spevnenych, ¢i zastavanych ploch,
porovnatel'ny a v dlhodobom horizonte vyrovnanejsi, najmé z hl'adiska nemenného prostredia.

Zmena klimatickych charakteristik bude vzhl'adom na blizkost Dunaja minimalna a
obmedzena teritoridlne na hodnoteny priestor. Vyznamne neovplyvni SirSie izemie.

Vplyvy na ovzduSie

Pre potreby navrhovanej ¢innosti bola spracovand Rozptylova $tadia (VALERON
Enviro Consulting s.r.0., 2018) za uc¢elom zistenia predpokladaného vplyvu zdrojov znec€istenia
ovzdus$ia navrhovanej ¢innosti. V rozptylovej Stadii boli posudené aj kumulativne a synergické
vplyvy, priCom do tivahy boli vzaté aj jestvujuce zdroje znecistenia v blizkom okoli (napr.
znecistenie z okolitej cestnej dopravy) a zaroveil bol postdeny aj vplyv navrhovaného
susediaceho ,,Polyfunké¢ného komplexu CPR, blok CPR-B a polyfunkény blok CPR-C*.
Z rozptylovej Studie vyplyva, Ze ,,najvysSie hodnoty koncentricii znecistujucich latok na
vypoctovej ploche pri najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu
niz8ie ako su legislativou stanovené limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov*.

V Rozptylovej §tudii sa uvadzajii nasledujice odporucania: ,,Prevadzka reStauricie,
ktorda ako energeticky zdroj pouziva zemny plyn nepredstavuje z hl'adiska imisnej zataze
problém a imisnd zataz je zanedbatelnd. Je vSak dolezité podotknut, ze pouzivat ako
energeticky zdroj tuhé palivo v nepretrzitej prevadzke (napr. pec na pizzu) je problematické. V
takomto pripade je nutné vyvedenie komina nad strechu objektu, nakolko imisnd zataz
z tuhého paliva je zna¢ne vysSia. Napriek splneniu imisnych limitov vSak v praxi ¢asto kominy
na tuhé palivo spdsobujil znacny diskomfort v podobe sadzového znecistenia napr. na terasach,
balkonoch a pod., ktoré st v blizkosti takého komina.*

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti moZno ocakavat docCasny nepriaznivy vplyv na
kvalitu ovzdusSia emisiami produkovanymi stavebnymi a dopravnymi mechanizmami a najma
zvysenou praSnostou. Miera prasnosti bude zavisiet’ na aktualnych poveternostnych pomeroch
— vlhkosti, rychlosti a smeru vetra. Tieto vplyvy na ovzduSie je moZzné minimalizovat
vhodnymi organizanymi opatreniami (napr. kropenie staveniska, Cistenie komunikacii,
dosledné Cistenie kolies dopravnych prostriedkov pred vyjazdom na verejné komunikécie a
pod.).

Vplyvy na hlukovu situaciu

Prilohou spravy o hodnoteni je aj postdenie hlukovej zataze navrhovanej ¢innosti
(. 2018). Tento vplyv bol vyhodnoteni v synergii s navrhovanym susednym
,»Polyfunkénym blokom CPR-A*. Hodnotenie plati pre vSetky tri varianty, pretoze cyklisticka
doprava sa nepovazuje za zdroj hluku vo vonkajSom prostredi.

V zavere hlukovej Stadie sa konstatuje, Ze
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e  prevadzka posudzovaného zameru CPR-A spdsobi pred fasddami posudzovanych budov
v dotknutom vonkajSom prostredi zvysenie ekvivalentnych hladin A zvuku v jednotlivych
referen¢nych Casovych intervaloch oproti sucasnym hlukovym pomerom od +0,1 do
+0,4 dB, o v pripade hluku generovaného dopravou predstavuje subjektivne nevnimatel'ny
rozdiel hladin A zvuku®,

e  prevadzka posudzovanych zdmerov CPR-A+B+C sposobi pred fasadami posudzovanych
budov v dotknutom vonkajSom prostredi zvySenie ekvivalentnych hladin A zvuku
v jednotlivych referenénych casovych intervaloch oproti si¢asnym hlukovym pomerom od
+0,2 do +1,3 dB, ¢o v pripade hluku generované¢ho dopravou predstavuje subjektivne tazko
vnimatel'ny, az nevnimatel'ny rozdiel hladin A zvuku®.

Vzhl'adom na to, Ze navrhované ¢innost’ sa navrhuje v Gzemi zat'azenom hlukom z
dopravy, povazuje za potrebné pri spracovani d’alSicho stupnia projektovej dokumentacie
reSpektovat’ nasledovné odporacania (doslovny prepis):

e obvodové plaste budov je potrebné navrhnut podla predikciou stanovenych
predpokladanych ekvivalentnych hladin A zvuku z dopravy;

e pri navrhu zvukovoizolaénych vlastnosti obvodovych plastov objektu A04 (najmi
vychodna fasada) zohl'adnit’ ocakavané zvysenie hladin hluku zo spolocenskych podujati
konanych na verejnom priestranstve pri planetariu;

e pre vetranie obytnych miestnosti bytov je potrebné navrhnit' spdsob nevyZzadujlci si
otvaranie okien (napr. pouzitim vhodnych akustickych vetracich $trbin v kombindcii
s odtahovym ventiladtorom umiestnenym vo vnutri dispozicie bytov);

e stavebné konStrukcie musia byt navrhnuté v zmysle poZiadaviek STN 73 0532:2013;

e zvlaStnu pozornost’ je potrebné venovat konStrukciam oddelujucim prenajimatel'né
priestory na 1 a 2. NP navrhovanych budov od najblizSich chranenych — obytnych
miestnosti bytov.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Pozitivne vplyvy na obyvatel'stvo sa prejavia hlavne v socio-ekonomickej oblasti
asuvisia s ucelom navrhovanej ¢innosti. V dotknutom uzemi sa zvacSi ponuka byvania
a priestorov na podnikanie v oblasti obchodu a sluZieb pre obyvatel'stvo. V stvislosti s tym sa
roz8iri aj ponuka pracovnych prilezitosti po€as vystavby aj poCas prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Za negativne vplyvy obdobného typu navrhovanych c¢innosti sa Standardne povazuje
predovSetkym zneCistovanie ovzduSia a akustické znecistovanie. Obidva vplyvy st
vyhodnotené v predchadzajtcich Castiach tejto kapitoly.

Dalim vplyvom sledovanym pri obdobnom type navrhovanych &innosti je vplyv na
svetelné pomery. Podla Svetlotechnického posudku ([l 2017) navrhovana ¢innost
vyhovuje podmienkam na denné osvetlenie.

Jednym 7z najvyznamnejSich vplyvov ovplyviiujicich pohodu a kvalitu Zivota
obyvatel’stva je vplyv na dopravu, pricom ziadlca je bezpecnosti, jednoduchost’ a rychlost’ pre
vSetky relevantné typy dopravy bez dopravnych kongescii. Vplyv na dopravu je podrobne
hodnoteny v ¢asti ,,Vplyvy na dopravu®.
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Vyznamny vplyv na pohodu a kvalitu zivota obyvatel'stva mé aj vyber optimalneho
rieSenia z hl'adiska distribucie jednotlivych funkcii a rieSenia atrii. V pripade Variantu €. 1 sa v
parteri severného priecelia a v parteri objektu A 04 navrhuji obchodné a stravovacie jednotky
a v ostatnych Castiach budovy sa na 1 nadzemnom podlazi navrhuji bytove jednotky, pripadne
studia alebo apartmany. V pripade Variantu ¢. 2 a Variantu €. 3 sa na 1. nadzemnom podlazi
nenavrhuju bytové jednotky, len komercné priestory, doplnkové priestory pre najomnikov a
vstupné lobby do apartmanového hotela s kaviariiou. S tym suvisi aj funkcia atrii. V pripade
Variantu €. 1 st atria nadvézujuce na byty rieSené scasti ako sikromné predzahradky a scasti
ako polostikromné komunitné zadhrady. V pripade Variantu €. 2 a Variantu €. 3 su atria rieSené
ako verejné priestranstva s parkovymi upravami. Napriek tomu, 2¢ MZP SR celkovo ako
optiméalny hodnoti Variant €. 1, zhladiska distribucie jednotlivych funkcii a rieSenia atrii
povazuje za vhodnejsie také rieSenie, aké je navrhované v pripade ostatnych dvoch variantoch
a v tomto zmysle urcuje v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska podmienky svojho sthlasu
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na biotu

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny priamy vplyv na genofond a
biodiverzitu uzemia. Ddjde k zaberu ploch, ktoré v sucasnosti z hladiska biodiverzity
povodnych druhov nemaju podstatny vyznam. Zabraté budi len plochy, ktoré nepatria
k vyznamnym biotopom, ale predstavuji hlavne ruderalne biotopy s dominanciou ruderélne;j
vegetacie a vyskytom druhov zivocichov s vysokym stupfiom synantropizacie.

Vzhl'adom na vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality zdmeru nie
je predpoklad ani priameho ¢i nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity
SirSieho zdujmového uzemia.

Prilohou spravy o hodnoteni je aj Inventarizacia a spoloCenské ohodnotenie drevin
rastiicich mimo les (_, 2017). Podl'a nej sa z ihlicnatych drevin na dotknutych
plochach nachadza tuja zépadnd (Thuja occidentalis L.). Z listnatych drevin sa tu nachadza
javor mlieny (Acer platanoides L.), pajasen Zliazkaty (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle),
breza previsnuta (Betula pendula Roth) a najviac zastipeny topol kanadsky (Populus x
canadensis Moench). Z krovin sa tu vyskytuje zlatovka prostredna (Forsythia x intermedia
Zabel), pajazmin vencovy (Philadelphus coronarius L.) a baza ¢ierna (Sambucus nigra L.). V
okoli sledovaného Uzemia, ale mimo priameho zdberu, sa vyskytuji eSte aj d’alSie druhy
stromov a krov.

Celkovo v sledovanom uzemi, na plochach, ktoré maji byt zasiahnuté navrhovanou
¢innost'ou, bolo zistenych 16 jedincov stromov, z ktorych vSetky spadali do kategorie stromov
s obvodom kmena vacsim ako 40 cm. Dalej tu bol zisteny 1 porast krovin s celkovou rozlohou
18,00 m?.

Vel'mi velké zastiipenie v izemi méa topol’ kanadsky (Populus x canadensis), ktorého
jedince sa vyskytuju na viacerych miestach sledovaného uzemia a najvicsie zastipenie maju
na nabrezi Dunaja, kde tvoria takmer savisla aleju pozdiz chodnika. Jedince tvoriace aleju boli
v nedavnej minulosti oSetrené (bol vykonany ozdravny rez) a boli z nich odstranené suché alebo
inak poskodené konare, ktoré by mohli ohrozovat’ okolo iducich chodcov alebo cyklistov. Preto
v sucasnosti sa na prvy pohlad zd4, ze su v pomerne dobrom zdravotnom stave a boli v
hodnoteni klasifikované len ako dreviny s malym poskodenim. Ich celkovy zdravotny stav bude
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pravdepodobne horsi, lebo su to jednak kratkoveké dreviny a dané jedince uz patria k starSim
exemplarom a jednak u viacerych jedincov bolo pozorované narusenie kmena a korenov,
odumieranie pletiv kmena — pravdepodobne sa vo vnutri tvoria dutiny a boli zistené aj stopy po
pritomnosti druhov chrobdkov (napr. fuzacovité —Cerambycidae), ktorych larvy ziju prevazne
v sprachnivenom dreve. Preto do budtcnosti bude potrebné tymto drevindm venovat’ zvysenu
pozornost’. V sprave o hodnoteni sa predpokladd odstranenie vSetkych drevin z miesta
realizacie navrhovanej ¢innosti.

Prilohou spravy o hodnoteni je aj Prieskum vybranych zloziek prirodného prostredia
(_, 2018), sucast’'ou ktorého je aj zoologicky prieskum — netopiere (Chiroptera)
a vtaky (Aves). Pri prieskume sa nepotvrdil trvaly vyskyt netopierov v dotknutom tzemi, pre
ktoré by bolo potrebné realizovat’ ich vystahovanie z ukrytov.

Sledované tzemie priamo susedi s vyznamnym migraénym koridorom vtakov
s nadregionalnym az provincionalnym vyznamom, ktory predstavuje ricka Dunaj. Vzhl'adom
na situovanie dotknutého izemia na breh rieky Dunaj sa do tizemia dostava vel’ké mnozstvo
vodného vtactva, ktoré izemim len prelietava pri svojej migracii pozdiz toku, no &asto sa pri
brehoch (najmd v zimnom obdobi) trvalejSie zdrzuju kacky, najmi kacica diva (Anas
platyrhynchos), d’alej labut hrbozoba (Cygnus olor), chochlacky, ¢ajky, zriedkavejSie aj
potapky, kormorany a mnoh¢ d’alSie. Pri prieskumoch v decembri 2017 a v prvej polovici roku
2018, a aj na zaklade tidajov ziskanych z realizovanych prieskumov v predchadzajucom obdobi,
bolo zistené, Ze v priamo dotknutom tzemi hniezdi straka obyc€ajna (Pica pica) — bolo zistené
jedno hniezdo na topoloch priamo v sledovanom uzemi a dal§ie hniezdo v okoli a
v zimnom obdobi sa tu pravidelne zdrZiavalo niekol’ko jedincov vrany obycajnej (Corvus
corone), ktora tiez mdze hniezdit' na okolitych stromoch. Do sledovaného uzamia casto
zalietavaju za potravou drozd ¢ierny (Turdus merula), sykorka bielolica (Parus major), vrabec
pol'ny (Passer montanus) a d’alSie druhy spevavcov, no v sucasnosti v izemi nehniezdia a na
hniezdenie vyuZivaju lokality nad Zizkovou ulicou, kde nachadza podstatne viac vhodnych
miest na hniezdenie. Pozornost’ bola venovana aj druhom, ktoré¢ sii predmetom ochrany v
SKCHVUO007 Dunajské luhy, ktorého Cast’ sa nachddza ned’aleko sledovaného uzemia. Vsetky
tieto druhy boli v sledovanom izemi zaznamenané nanajvys ako jedince, ktoré prelietavali resp.
migrovali pozdiz rieky Dunaj. Do sledovaného tizemia nezalietavali a ani sa v blizkosti
nezdrziavali. V ojedinelych pripadoch boli na hladine Dunaja zaznamenané jedince kacic, ktoré
sa tu na kratky €as zastavovali na oddych alebo zhanali potravu. Celkovo moZno konstatovat,
ze vzhl'adom na sucasny stav Gizemia a jeho intenzivne vyuZivanie ¢lovekom v minulosti a aj v
sti€asnosti dané uzemie nepredstavuje vyznamnu lokalitu pre migrujice druhy vtakov a ani pre
potencidlne hniezdiace druhy. Zaroven sa v sledovanom uzemi nezistil vyskyt takého druhu
vtakov, pre ktoré by bolo potrebné realizovat’ transfer na iné lokality. Pre ochranu druhov
vtakov je potrebné realizovat’ opatrenie, pri ktorom bude drevinova vegetacia v izemi vyriibana
v mimohniezdnom obdobi, aby sa zabranilo pripadnym likvidacidm hniezd so znaskou vajec
alebo s mladymi nelietajiicimi jedincami.

V zavere Prieskumu vybranych zloziek prirodného prostredia sa uvadza: ,,Hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti projektu ,,Polyfunkény blok CPR-A* je nutné vnimat i v
suvislosti s moznymi kumulativnymi vplyvmi uz realizovanych projektov alebo dalSich
navrhovanych projektov v sledovanom uzemi. V sledovanom tzemi uz bola realizovana
vystavba arealu River Park I. a okrem uvedeného bloku CPR-A sa v uzemi planuje aj realizacia
blokov CPR-B a CPR-C. Vsetky tieto stavby zvysia, resp. uz zvysili, podiel zastavanych ploch
a ploch s parkovo upravenou zeletiou na tkor prirodzenych alebo prirode blizkych biotopov.
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Preto aj trend ustupu druhov vtakov a netopierov z dotknutych lokalit bude nad’alej postupovat’

<113

a pre tieto skupiny Zivo¢ichov bude dané uzemie ,,nezaujimaveé®.

Bratislavsky samospravny kraj upozoriiuje na riziko stretov vtakov s presklenymi
plochami budov a v tejto suvislosti ziada aj o odborné stanovisko organu ochrany prirody.
Organ ochrany prirody - Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
stanovisko k sprave o hodnoteni predlozil (list &. list &. OU.BA-OSZP3-2018/103167/BAB/I-
EIA zo dna 07. 11. 2018). Uvedenej problematiky sa tyka jeho 4. pripomienka: ,,Podla
Regiondlneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994) sa
priamo v rieSenom tzemi nenachadza ziadne biocentrum a ani genofondova plocha, mozno ho
vSak povazovat’ za sucast’ SirSie vy¢leneného biokoridoru provinciondlneho vyznamu Dunaj. V
intravilane mesta v dosledku mnohych antropogénnych a antropickych vplyvov je sice uvedeny
biokoridor preruseny, ale jeho existenciu je ziaduce v navrhovanom rieSeni komplexu stavieb
reSpektovat’ a navrhnut’ pripadné opatrenia na zmiernenie vplyvov Cinnosti na funkénost
biokoridoru (napr. pri rieSeni kontaktnych ploch vyssich budov alebo redukcii svetelného
smogu, liniovou vysadbou stromov pozdiZ toku rieky a pod.). Poziadavku, ktora je stiéastou
tejto pripomienky MZP SR vyhodnotilo ako opravnent a podmiefiuje fiou svoj sthlas s
realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava chranenej krajinnej oblasti (d’alej
len ,,CHKO®) Dunajské luhy vo svojom stanovisku k navrhovanej ¢innosti hodnoti aj riziko
narazu vtdkov do stavebnych objektov. V jari predpokladéd riziko narazu vtdkov najmi zo
severnej strany a v jeseni z juznej strany (jarna a jesenna migracia). Nie je zrejmé nakol’ko pri
tomto predpoklade vzala do Gvahy, Ze severne od navrhovanej ¢innosti sa terén prudko dviha,
az dosahuje prevysenie viac ako 100 m. MZP SR sa javi ako mélo pravdepodobne, aby vtaky
migrujice spravidla vo vel'kych vySkach po prekonani vysSSie polozenych oblasti zleteli do
uzkeho udolia na l'avom brehu Dunaja, aby tam nardzali do navrhovanych objektov. Bez
Zasovej $pecifikacie Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Dunajské
luhy hodnoti ako rizikovi juznt stranu, najmé pre vodné vtaky (husi, Cajky, kacice), ktoré
preletuju v migracnom koridore Dunaja. Navrhuje aj opatrenia na minimalizaciu kolizii vtakov
s fasddami budov. RealizovateInymi opatreniami uvedenymi v kapitole VI.3. zavere¢ného
stanoviska MZP SR podmiefiuje svoj suhlas s realizaciou navrhovanej &innosti. Okrem
technickych opatreni Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Dunajské
monitorovat’ vyskyt vtakov usmrtenych v dosledku ich ndrazov do fasdd budov navrhovanej
¢innosti a d’alSie opatrenia prijat’ v pripade, Ze sa preukaZe ich potreba.

Vplyvy na krajinu

Navrhovana ¢innost’ sa navrhuje v urbanizovanej krajine v jednej z najexponovanejSich
a najhodnotnejSich lokalit Bratislavy. Charakter krajiny v tejto lokalite je determinovany riekou
Dunaj na jednej strane a strmo sa dvihajici terén s nizkopodlaznou zastavbou a mestskou
zeleniou na druhej strane. V uzkej nive medzi tymito dvomi kontrastnymi zlozkami krajiny
prebieha vyznamny dopravny koridor (automobily, elektricka, cyklisti, chodci). Samotné
nabrezie Dunaja sa prirodzene vyprofilovalo ako miesto pre kultiru, Sport a relax. Tento vyvoj
zohPadiiuje aj UPN Bratislavy, ktory preii definuje funkciu ,ob&ianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu®. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej
&innosti sa preukazalo, Ze navrhovana &innost’ je v salade s UPN Bratislavy.
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Ide zaroven o izemie rozvojové. Sucasny stav s chatrajicimi a zburanymi budovami
budi dojem periférie. Uzemie oakava kvalitni architektiiru zodpovedajiicu jeho vizbe na
centrum mesta. Jej charakter je zaroven determinovany uz postavenym komplexom River Park.
Ako vyplyva aj z vizualizacii, ktoré su sucastou spravy o hodnoteni, navrhovana cinnost
vyskovo aj hmotovo zodpoveda komplexu River Park, zdroven sa vSak vyhyba monotonnosti
a uniformite.

Zo strany verejnosti boli v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cCinnosti
uplatnené ndmietky, Zze navrhovana Cinnost’ zakryva obyvatelom byvajicim v domoch na
protilahlom svahu pohlad na Dunaj a znizuje hodnotu ich nehnutel'nosti. Budova ma teda
v pddoryse tvar hrebena so Styrmi lichobeznikovymi zubami, ktoré tvoria objekty A 01, A02,
A 03 a A 04. Tie st vsadené do hlavného objektu CPR — A, umiestneného pozdiZ cesty na ulici
Naébrezie arm. gen. Ludvika Svobodu. Uvedené objekty (A 01, A02, A 03 a A 04) maja
maximalne 9 nadzemnych podlazi, medzi nimi su vSak smerom na Dunaj priehl'ady. Savisla
vizualnu bariéru tvori len hlavny objekt pozdiZ cesty na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika
Svobodu, ktory ma len 4 nadzemné podlazia. MZP SR to povazuje za prijatelny kompromis.
Alternativou by bolo nezastavanie alebo nizkopodlazna zéastavba, ¢im by doslo k nevyuzitiu az
znehodnoteniu potencialu tejto mimoriadne cennej lokality.

Je pochopitel'né, ze navrhovatel' chce svoju investiciu o najlepSie zhodnotit.
Priestorové moznosti mu vSak neumoznuju tak velkoryso definovat’ verejny priestor, ako je
definovany napr. v pripade Eurovey, ¢o vytvdra riziko, ze v snahe optimalizovat’ (zo svojho
pohl'adu) mieru zastavanosti sa dostane za hranicu, za ktorou tento priestor za¢ne budit’ dojem
stiesnenosti a negativnym spdsobom ovplyviiovat’ mieru pohody jeho navstevnikov. Toto
riziko je redlne pri vSetkych troch variantoch realizacie navrhovanej ¢innosti.

Ostatné vplyvy

Navrhovana ¢innost nebude umiestnend na obrdbanej pol'nohospodarskej pode ani
lesnej pode. Vzhl'adom na to sa nepredpokladaju vplyvy na pol'nohospodarsku vyrobu a lesné
hospodarstvo.

Navrhovana c¢innost’ nebude branit rozSireniu podnikatel'skych aktivit a rozvoju
priemyslu vyroby v regione a neobmedzi zemny rozvoj ani podnikatel'ské zdmery susediacich
aktivit, zariadeni obc¢ianskej vybavenosti v jej blizkom a SirSom okoli. Negativne vplyvy na
priemyselnt vyrobu neboli identifikované.

V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti neboli identifikované archeologické néaleziska,
paleontologické naleziska, ani vyznamné geologické lokality.

V.CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA
2000)

Do okolia miesta realizacie navrhovanej ¢innosti zasahuje SKUEV0064 Bratislavské
luhy, ktoré zahfna aj lesy na protilahlom brehu Dunaja v lokalite Dunajsky les, €asti Pecna a
Jeleni h4j a lokalitu Sihot’ na 'avom brehu Dunaja. Do okolia miesta realizacie navrhovanej
¢innosti zasahuje aj SKUEV2064 Bratislavské luhy, ktoré zahfiia aj vlastny tok Dunaja od
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lokality Sihot’ az po Most Lafranconi. Ostatné izemia eurdpskeho vyznamu sa nachadzaji vo
vacsej vzdialenosti od dotknutého izemia.

V okoli miesta realizacie navrhovanej Cinnosti sa nachddza SKCHVUO007 Dunajské
luhy. Najblizsie lokality tohto chranené¢ho vtacieho tizemia sa nachadzaji na protilahlom
pravom brehu Dunaja (Dunajsky les — lokality Pecna a Jeleni haj) a na l'avom brehu Dunaja
najblizSie uzemie je lokalita Sihot. VSetky ostatné chranené vtacie Gzemia st vo Vicse]
vzdialenosti od miesta realizdcie navrhovanej ¢innosti.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie sa
nepreukdzal vyznamny vplyv navrhovanej cCinnosti na chrdnené uzemia podla
predchadzajucich odsekov. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na navrhované
chranené vtacie Gzemia, Gzemia eurdpskeho vyznamu alebo Eurdpsku ststavu chranenych
uzemi (Natura 2000).

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecéné stanovisko

MZP SR na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zdkona, pri ktorom sa zvézil stav vyuzitia Uzemia a
unosnost’ prirodného prostredia, vyznam oc¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, chranené Gizemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a
pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zdverov odborného posudku a za sti¢asného
stavu poznania

suhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti za podmienok podl'a kapitoly VI.3. zavere¢ného stanoviska.

2. Odsuhlaseny variant
MZP SR sthlasi s Variantom &. 1.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultiviaciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za nasledujiucich podmienok:

1. Na I. nadzemnom podlaZzi neumiestiiovat’ bytové jednotky alebo apartmany, len ostatni
obciansku vybavenost, pripadne doplnkové priestory pre najomnikov.

2. Atria neriesit’ ako sukromné predzihradky alebo polosukromné komunitné zéhrady, ale
vylu¢ne ako verejné priestranstva s parkovymi Gpravami.

3. Na vhodnych miestach navrhnut’ v projektovej dokumentacii a umiestnit’ dostato¢ny pocet
cyklostojanov.

4. Zabezpecit' celoro¢nu udrzbu spevnenych ploch urcenych pre cyklistov aj pre chodcov,
najma cistenie od opadu zo stromov a od snehu.
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Preverit’ potrebnu dlzku vyrad'ovacieho pruhu pred oto¢kou PKO v smere z centra mesta.
V pripade, Ze nepostacuje, navrhnut’ a zrealizovat’ i¢inné napravné opatrenia.

Preverit moznost’ vyuzitia obsluzného pruhu pred navrhovanou ¢innost'ou a existujucim
komplexom River Park aj ako vyhradeny BUS-pruh.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie opisat’ zmeny v oblasti riadenia krizovatiek
svetelnou signalizaciou (navrhnuta optimalizacia riadenia vo vybranych krizovatkach).

Fasady budovy, najmi fasddy smerom k Dunaju, riesit’ tak, aby sa minimalizovali narazy
vtakov do nich. Vyhnut sa vel'kym presklenym plocham, najmé presklenym rohom budov,
ktoré¢ by boli pre letiace vtdky transparentné alebo zrkadliace. Pouzit nereflexné
a netransparentné¢ materialy alebo takymi materialmi rozclenit’ velké presklené plochy.
Vonkajsie osvetlenie smerovat’ smerom dole a pouzit’ chladnejsie svetlo.

Ploché strechy navrhnut’ a realizovat’ v maximalnej moznej miere ako extenzivne vegetacné
strechy.

Kominy tepelnych zdrojov na tuhé palivo (pec na pizzu) vyviest’ nad strechu objektu.

Realizovat’ odporucania uvedené v stadii L, POLYFUNKCNY BLOK CPR-A, Bratislava —
Star¢ Mesto, Posudenie hlukovej zataze navrhovanych stavieb — sucast’ projektovej
dokumentacie stavby pre stupet DUR* (. 2018, str. 33).

Dreviny ur¢ené na vyrub odstranovat’ len v mimohniezdnom obdobi vtakov.

Pocas vystavby, vratane vykopovych préc, zabezpecit’ ochranu podzemnych aj nadzemnych
Casti drevin, ktoré nie su urcené na vyrub. Ochranu drevin zabezpecit' podla STN 83 70 10
Ochrana prirody - oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, bod 4.1 pri
stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmen, korefiova ststava) pred
poskodenim. Po ukonceni vystavby dreviny, odbornym spdsobom oSetrit’ (najneskor ku
kolaudacii stavby).

Pocas vystavby minimalizovat’ znecistenie ovzduSia a ciest Cistenim kolies dopravnych a
stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade potreby
bezodkladnym vycistenim zne€istenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotazou sypkych
materialov pri preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim. Tieto materidly
neskladovat’ mimo staveniska.

Pocas vystavby minimalizovat’ zne€istenie pddy, horninového prostredia a podzemnych vod
ropnymi latkami a splaskovymi odpadovymi vodami udrZiavanim dopravnych a stavebnych
mechanizomov v dobrom technickom stave, ich opravou a udrzbou vylucne na na to
uréenych spevnenych plochach, zabezpecenim prostriedkov na rychle odstranenie
environmentalnych $kod pre pripad uniku ropnych latok a poucenia pracovnikov na stavbe
o ich pouZiti a reSpektovanim kanalizacného poriadku pri inStalacii a prvadzke socialnych
zariadeni na stavenisku.

Pocas vystavby minimalizovat’ vplyv hluku pouzivanim vhodnych dopravnych a stavebnych
mechanizmov a v dobrom technickom stave. Vykopové prace ahrube stavebné préace
vykonavat’ len v pracovnych dioch mimo ¢asu no¢ného pokoja a mimo dni pracovného
pokoja (sobota, nedel’a a sviatky).

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ je podla § 39 ods. 1 zakona povinny zabezpecit

aj sulad realizovania ¢innosti so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zakona a ich
podmienkami, a to poCas celej pripravy, realizacie a ukon¢enia ¢innosti.
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Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov
podl'a zakona, je podla § 39 ods. 2 zdkona povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektovej
analyzy. Poprojektova analyza pozostava najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania uc¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona
a v povoleni navrhovanej ¢innosti;

¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Podrla § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podl'a § 39 ods.
2 zakona urci povol'ujuci organ v stlade so zdverecnym stanoviskom k ¢innosti vydanym podl'a
§ 37 zékona.

MZP SR na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zédkona pozaduje nasledovny rozsah poprojektovej
analyzy:

e Pocas vystavby monitoring technického stavu dopravnych a stavebnych mechanizmov
zamerany na prevenciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie v dosledku ich pripadne;j
poruchy alebo nespravneho fungovania.

e Pocas prevadzky monitoring technického stavu technologickych zariadeni zamerany na
prevenciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie v dosledku ich pripadnej poruchy
alebo nespravneho fungovania.

e Pocas prevadzky monitoring vyskytu vtakov usmrtenych v dosledku ich narazov do fasad
budov navrhovanej ¢innosti.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zakona su
nepriaznivejsie, neZ uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je podl'a § 39 ods. 4 zakona ten, kto
realizuje navrhovanu ¢innost’, povinny zabezpec€it’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 39
ods. 1 zédkona a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Na MZP SR boli podla § 35 zakona doruené nasledujuce stanoviska k predloZenej
sprave o hodnoteni a MZP SR rozhodlo o ich akceptovani alebo neakceptovani nasledujucim
sposobom:

Regiondlny iirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢. HZP/12808/2018 zo
dna 22. 10. 2018)

stihlasi s predloZenou spravou o hodnoteni a vSetky varianty povazuje za akceptovatel'né.
Akceptuje sa.

Akceptuje sa skutocnost, ze Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
suthlast s predloZenou sprdavou o hodnoteni, ¢o neznamend, Ze MZP SR so spravou o hodnoteni
suhlasi bez vyhrad.

Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky (list ¢. 23230/2018-4130-56324 zo dna
24.10. 2018)
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neuplatiluje pripomienky.
Akceptuje sa.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (list ¢. 23469/2018-4130-57618 zo dna
31.10. 2018)

nepozaduje posudzovanie zameru podl'a zékona.

Neakceptuje sa.

Povinnost posudzovat vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vyplyva zo zdakona.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod (list ¢. 55186/2018 zo dna
05.11.2018)

vzhl'adom na to, ze body uvedené v jeho stanovisku z augusta 2017 k zameru boli v sprave
o hodnoteni podrobne rozpracované, so spravou o hodnoteni suhlasi.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa skutocnost, ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod,
suhlasi s predloZenou spravou o hodnoteni, ¢o neznamend, Ze MZP SR so spravou o hodnoteni
suhlasi bez vyhrad.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (list ¢. 19722/2018/OSR/83758 zo dna
07.11.2018)

konstatuje, ze poziadavky uvedené v stanovisku ¢. 18692/2017/SCDPK/59165 zo dna
17. 08. 2017 su zapracované¢ do hodnotenia navrhovanej Cinnosti. Pripomienky uvedené
vtomto stanovisku ziada dodrzat’ v plnom rozsahu aj v d’alSich stupnioch pripravy
dokumentécie. K predlozenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Akceptuje sa.

Z pripomienok uvedenych v citovanom stanovisku nevyplyva potreba podmienovat suhlas
s navrhovanou c¢innostou osobitnymi podmienkami definovanymi v kapitole VI.3. zaverecného
stanoviska a nie su v nom ani pozZiadavky na rozsah poprojektovej analyzy. Povinnost splnit
poziadavky v nom uvedené vyplyva z osobitnych predpisov.

Okresny iirad Bratislava, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU.BA-OSZP3-

2018/103167/BAB/I-EIA zo dna 07. 11. 2018)

ma k sprave o hodnoteni pripomienky len z hl'adiska ochrany prirody a krajiny, a to:

1. Cinnost sa navrhuje v tizemi, pre ktoré plati prvy stupeii ochrany podla § 12 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

2. Vystavba ani prevadzka stavby nepredstavuje ¢innost v danom tUzemi zakézani podla
zékona podl'a prechadzajuceho bodu.

3. Dotknuté izemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach,
nenachéadzaju sa tu Ziadne chranené tzemia, biotopy narodného ani eurdpskeho vyznamu,
chrédnené stromy a ani neddjde k zasahu do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi
(Natura 2000).

4. Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) sa priamo v rieSenom Uzemi nenachddza Ziadne biocentrum a ani genofondova
plocha, moZzno ho vSak povazovat =za sucast’ SirSie vyc€leneného biokoridoru
provinciondlneho vyznamu Dunaj. V intraviline mesta v dosledku mnohych
antropogénnych a antropickych vplyvov je sice uvedeny biokoridor preruSeny, ale jeho
existenciu je ziaduce v navrhovanom rieSeni komplexu stavieb reSpektovat’ a navrhnut
pripadné opatrenia na zmiernenie vplyvov ¢innosti na funkcénost’ biokoridoru (napr. pri
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rieSeni kontaktnych ploch vysSich budov alebo redukcii svetelného smogu, liniovou
vysadbou stromov pozdiZ toku rieky a pod.).

5. Realizacia navrhovanej Cinnosti bude predstavovat zasah do ploch, na ktorych bude
nevyhnutny vyrub drevin. Pre vyrub drevin sa vyzaduje sthlas, o ktorom je kompetentna
rozhodnit’ Mestskd Cast’ Bratislava - Staré Mesto. Pri vyrube stromov bude potrebné
zohl'adnit’ funkciu drevin ako potencialneho biotopu chranenych druhov zivoc¢ichov vratane
mozného hniezdenia vtakov. Nahradnu vysadbu odportca realizovat’ v ramci sadovnickych
uprav komplexu a prednostne formou liniovej vysokej zelene v jeho ndbreznej Casti.

6. Dreviny, ktoré budi v blizkosti stavby zachované, je potrebné chranit v zmysle
STN 83 70 10 Ochrana prirody - oSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie,
bod 4.1 pri stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmen, koreniova sustava)
pred poskodenim. Nadvazujlice oSetrovanie a iné opatrenia v zavislosti od druhu dreviny sa
realizuje hned’ po skonceni stavebnych prac.

Akceptuje sa.

Prvé tri body predstavujii nesporné konstatovania. Ostatné tri body MZP SR vyhodnotilo ako

opravnenu poziadavku, ktorou v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska podmienilo svoj suhlas

s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny konStatuje, ze predlozené varianty navrhovane;j

¢innosti si rovnocenné a nepreferuje ziadny z nich. V dalSich stupiioch projektovej

dokumentécie navrhovanej ¢innosti pozaduje akceptovat’ pripomienky z bodov 4 az 6, udaje o

drevinach, ich vyrube a novej vysadbe doplnit’ uz v dokumentacii pre uzemné konanie.

Akceptuje sa.

Pripomienky z bodov 4 az 6 MZP SR akceptuje (pozri odévodnenie k predchddzajiicej

pripomienke).

Bratislavsky samospravny kraj (list ¢. 02249/2018/ZP-11 zo dna 07. 11. 2018)

pozaduje reSpektovat’ nasledujiice zavizné regulativy pre rieSené uzemie:

5. Zésady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie

5.1. V oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie:

5.1.1. zohl'adnovat pri rozvoji urbanizacie pdsobenie hluku z dopravy (vratane zdmeru zmien
hlukového zat'azenia z leteckej dopravy) a v pripade potreby navrhovat™ protihlukové opatrenia.
5.2. V oblasti ochrany prirody:

5.2.1. reSpektovat’ a zohl'adnovat’ velkoploSné chranené tzemia prirody (Chranend krajinna
oblast’ Dunajské luhy) ako aj legislativne vymedzené a navrhované maloplo$né chranené
uzemia prirody leZiace na uzemi Bratislavského samospravneho kraja,

5.2.2. reSpektovat’ a zohl'adiiovat’ sistavu chrdnenych uzemi ¢lenskych krajin Europskej tnie
NATURA 2000, ktorym 1 je chranené vtacie uzemie Dunajské luhy (SKCHVUO007), ako aj
izemia eurdpskeho vyznamu (UEV) vyhlasované na tzemi Bratislavského kraja podla
aktualneho stavu, vratane navrhovanych.

5.3. V oblasti vytvérania a udrziavania ekologickej stability:

5.3.1. reSpektovat’ a zohl'adiovat’ v izemi Bratislavského samospravneho kraja vymedzené
prvky tuzemného systému ekologickej stability (USES), predovsetkym biocentrum
provincidlneho (PBc) a biocentrum nadregionalneho (NRBc) vyznamu (Bratislavské luhy) a
biokoridor provincidlneho (PBk) vyznamu (Dunaj),

5.3.2. reSpektovat’ a zohladiiovat v tzemi BSK vymedzené prvky tzemného systému
ekologickej stability (USES) regionalnej urovne. Regionalne biocentra: Machna¢, Horsky park,
Slavin, Hradny vrch, Sihot’, a regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi.

6.9. Formovat sekundéarnu krajinnu Struktaru v stlade s principmi trvalo udrzate'ného rozvoja
a opatreniami na zmiernenie a adaptaciu na klimatické zmeny:
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6.9.1. prehodnocovane v novych zdmeroch opodstatnenost budovania spevnenych ploch
v Uzemi,

6.9.5. podporovat budovanie krajinnej zelene ako zakladného ekostabilizacného systému
v krajine s vyznamnym krajinotvornym efektom.

Akceptuje sa.

Vzhladom na to, Ze ide o zavizné regulativy, netreba ich osobitne uvadzat' ako podmienky
v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

Pozaduje zapracovat nasledujice pripomienky:

1.

Likvidaciou stromovej a travinno-bylinnej parkovej vegetacie a zastavanim Uzemia sa
vytvori novy negativny prvok, ktory bude mat’ negativny vplyv pre migrujuce organizmy,
ktoré tieto plochy vyuzivaju ako docasné stanovistia na odpocinok, pripadne tu zachadzaju
za potravou. Ziada doplnit’ vyhodnotenie vplyvu vystavby na migraciu vtakov ako aj riziko
stretov vtakov s presklenymi plochami budov, pretoze v sprave o hodnoteni uplne
absentuje.

Neakceptuje sa.

Poziadavky na rozsah hodnotenia sa riesia v stadiu pripomienkovania zameru. Na zdklade
Specifickej poziadavky 2.2.10 rozsahu hodnotenia navrhovatel v prilohe spravy o
hodnoteni predlozil aj Prieskum vybranych zloZiek prirodného prostredia (Barancok P.,
2018), sucastou ktorého je aj zoologicky prieskum — netopiere (Chiroptera) a vtaky (Aves),
v ktorom bola vyhodnotend aj migrdcia vtikov. Riziko stretov vtakov s presklenymi
plochami budov v nej nie je uvedené. Stanovisko k sprave o hodnoteni predlozila aj Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Dunajské luhy a hodnoti v inom vplyv
vystavby na migrdciu vtakov ako aj riziko stretov vtakov s presklenymi plochami budov.
MZP SR toto stanovisko vzalo do vivahy (podrobne v kapitole IV. zaverecného stanoviska,
casti ,, Vplyvy na biotu “.
Ziada o odborné stanovisko organu ochrany prirody na riziko stretu vtakov s presklenymi
plochami budov, ako aj stretu vtakov s presklenymi plochami budov pri migraciach, ktoré
st pre vtaky casto fatalne. V stanovisku tiez Ziada o urcenie preventivnych opatreni proti
stretu vtakov s presklenymi plochami budov.

Akceptuje sa.

Organ ochrany prirody - Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
stanovisko k sprave o hodnoteni predlozil (list ¢. OU.BA-OSZP3-2018/103167/BAB/I-EIA
zo dna 07. 11. 2018). Preventivne opatrenia uvedené vo 4. pripomienke (respektovat a
navrhnut’ pripadné opatrenia na zmiernenie vplyvov cinnosti na funkcnost’ biokoridoru
(napr. pri rieSeni kontaktnych ploch vyssich budov alebo redukcii svetelného smogu,
liniovou vysadbou stromov pozdl? toku rieky a pod.)) MZP SR vyhodnotilo ako oprdavnenii
poziadavku, ktorou v kapitole V1.3. zdverecného stanoviska podmienilo svoj suhlas s
realizaciou navrhovanej cinnosti. (Pozri aj odovodnenie k predchadzajucej poZiadavke.)
Ziada zapracovat’ preventivne opatrenia proti narazu vtakov do presklenych &asti komplexu
budov do kapitoly VI. Rozhodnutie vo veci, ¢asti 3. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realiz4ciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s
likvidaciou, sandciou alebo rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Akceptuje sa.

Opatrenia, ktoré MZP SR vyhodnotilo ako vhodné a realizovatelné, si zapracované

v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

Ziada zapracovat’ do projektovej dokumentécie preventivne opatrenia v podobe pouzitych
materidlov, konStrukénych prvkov, pripadne UV naélepiek, nateru a pod.

Akceptuje sa.
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Pozri odovodnenie k predchadzajucej poziadavke.

5. Cyklotrasa na nabrezi Dunaja je v UPN Bratislavy definovana ako hlavné a je sti¢astou
Medzinarodnej moravsko-dunajskej cyktotrasy (MMDC). Hlavnad cyklotrasa musi byt
konsStruovana ako segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou.

Neakceptuje sa.
Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

6. Ziada aby zostala zachovana cyklotrasa a pristup cyklistov na cyklotrasu na Dvofakovom
nabreZi.

Akceptuje sa.

Pristup cyklistov na Dvorakovo nabrezie a ,,cyklotrasa“ v tom zmysle, ako je v sucasnosti
(nie segregovand), zostanu zachované. Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného
stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

7. Ziada aby cyklotrasa na Dvoiakovom nabreZi bola v stlade s STN 73 6110 a to aspoti 3,75
m obojsmerne.

Neakceptuje sa.
Podrobne odévodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

8. Ziada prepracovat’ predkladané varianty (variant 1 a 3) v stlade s uvedenymi normami.
Neakceptuje sa.

Predlozené varianty boli spracované v sulade s rozsahom hodnotenia. Poprel by sa tym
zmysel variantného riesenia navrhovanej cinnosti. Pozadovanym prepracovanim by sa z
Variantu ¢. 1 stal Variant ¢. 2 a Variant ¢. 3 by nemalo zmysel navrhovat, pretoze ten mal
kompenzovat vypustenie cyklotrasy v zmysle relevantnych noriem na Dvordkovom nabrezi.

9. Ziada o hydrogeologické postidenie zmeny prudenia podzemnych vod v dosledku vystavby
polyfunkéného bloku CPR-A, a jeho mozné vplyvy na registrované environmentalne zat'aze
na Uzemi mesta Bratislavy.

Neakceptuje sa.

Hydrogeologické posudenie bolo vykonané a sucastou spravy o hodnoteni je aj
Hydrogeologicka studia (- etal., 2017). Obsahuje aj pozadované posudenie zmeny
prudenia podzemnych vod v dosledku vystavby polyfunkcného bloku CPR-A. Podla
spracovatela odborného posudku ,, na mieste navrhovanej c¢innosti a v jej blizkom okoli nie
su evidované registrované environmentdlne zataze (najblizsie environmentalne zataze su
lokalizované v vizemi zony Chalupkovej, jednad sa o byvalu rafinériu Apollo) *“.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OSRMT 55159/18-445822,

OSRMT 1083/18, EIA ¢. 37 zo dna 30. 11. 2018)

konstatuje, Ze k investicnému zameru ,,Cresco riverside Bratislavské planetarium River Park —

II. Etapa“ vydalo hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OUIC

50896/16-329002 z 30. 03. 2017 a k dokumentécii pre izemné rozhodnutie ,,Polyfunkény blok

CPR-A* kladné zavizné stanovisko pod ¢. MAGS OUIC 47800/17-3319010, z 11. 05. 2018 —

v uvedenych stanoviskach je konstatovany sulad s UPN Bratislavy.

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

Z hladiska dopravného inzinierstva k problematike cyklotrasy

e konStatuje, ze vo Variantoch €. 1 az 3 sa uvadza: ,,Cyklotrasa na Dvorakovom nabrezi je
stucastou MMDC, ktora za¢ina na 'avobreznej strane Dunaja pod Mostom SNP a pokracuje
nabrezim popri Karloveskej zatoke a Devinskej ceste do Devina a pozdiz rieky Moravy na
Zahorie a do Ceskej republiky. Jej trasa sa od mostu Lafranconi smerom na Devin a d’alej
do Ceskej republiky prekryva s cyklotrasou Eurovelo 13. Na Dvotakovom nébreZi je tento
usek MMDC k EV13 doplnkovou trasou s lokdlnym vyznamom pre pristup cyklistov do
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historického centra mesta.* Pre upresnenie uvadza, ze podl'a UPN Bratislavy je od Mostu
Lafranconi az k Starému mostu cez Dvorakovo nabrezie vedena hlavna cyklisticka trasa po
nabrezi Dunaja (v zemi promenady).

e konstatuje, Ze vo Variante €. 2 je v predlozenej sprave o hodnoteni rozdielny opis vedenia
cyklotrasy: ,,V prilohe P11 “VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie (str. 13),

v popise variantov rieSenia cyklistickej dopravy sa uvadza, ze v iseku CPR bude cyklisticka
trasa vytvorena ako segregovana cyklotrasa s vyzna¢enymi cyklistickymi pruhmi v oboch
smeroch, umiestnena vedl'a nabrezného murika a chodci buda vyuzivat' zostavajucu cast
promenady.* a ,,V prilohe P3 “Vyhodnotenie vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras
(str. 7)“ - Variant 2 je navrhnuté rozdelenie promenady na samostatne vyznacenu cyklotrasu
o Sirke 3,75 m blizsie k navrhovanym objektom a na priestor pre peSich (bez uvedenia Sirky)
pri ndbreznom muriku. Chyba udaj o Sirkovom usporiadani chodnika.*

e konstatuje, e ,,ODI magistratu sa vyjadrovalo k “Stadii vedenia cyklotrasy v useku most
Lafranconi — Stary most* (d’alej len ,,Stadia“), ktort predloZila spolo¢nost WOAL, s.r.0.,
Ciastkovym  stanoviskom (nesuhlasné stanovisko), MAGS/ODI/41070/18-98664,
0DI1/293/18-CS, MAGS/OUIC/40782/18 zo diia 23. 05. 2018. K dne$nému ditu nebolo
vydané stanovisko HI. mesta, t.j. Studia nie je schvalend.*

e pripomina, Ze ,,na zdklade “Dohody o urovnani vSetkych vzajomnych ndrokov, prav a
pohladavok, suvisiacich s investiénym projektom ,,Riverside City Bratislava®, (neskor
»River Park II*, neskor ,,Nové PKO, v sucasnosti polyfunkény blok CPR*), ktord bola
uzatvorend s Hlavnym mestom SR Bratislavou st v ¢lanku €. V definované podmienky
opravy a vybudovania promenady (bod 6., odst. iii. uvadza: ,,Promenada bude spocivat
miniméalne v nasledovnych prvkoch: zo spevnenia ploch a chodnikov vytvarajucich priestor
pre pesiu promenadu a cyklotrasu, zo zelene ...atd.*) a v ¢lanku €. VI je opisany vlastny
investi¢ny projekt.*

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovania.

,Predlozeny vykres ,,07 Dopravné riesenie* nespiiia poziadavky podla bodu 2.2.1, podla
ktorého malo byt doplnené celkové rieSenie dopravnej situacie s prehl'adnou mapou napojenim
aredlovych komunikacii s vyjazdmi/vjazdami na existujice cesty a nasledovné napojenie na
cesty vysSej triedy s pomenovanim prislusnych komunikacii.*

Akceptuje sa.

Uvedené konstatovanie zodpoveda skutocnosti. Tento deficit bol kompenzovany udajmi
z Dopravno-kapacitného posudenia zameru (DI CONSULT, 2018).

»Podl'a poziadavky bodu 2.2.2. “Spravy o hodnoteni“ bola predlozena dokumentécia
Dopravno-kapacitného posudenia, april 2018 (DKP).“ K tomu d’alej uvadza, ze ,,pdvodne bola
na ODI predloZend dokumentacia Dopravno-kapacitné posudenie — Polyfunkény komplex CPR
v auguste 2016 (spracovatel’ PUDOS PLUS s.r.o. a DI Consult s.r.0.), doplnenie september
2017, ku ktorému sme vydavali stanovisko MAGS/ODI1/53596/2017-393652, ODI1/842/ 17-CS,
MAGS OUIC 47800/2017, zo dna 13. 12. 2017 a konStatuje, Ze ,,predlozen¢ DKP je
spracované v sulade so zadanim Sprava o hodnoteni — vstupné vychodiska pre spracovanie
DKP*“. Dopravno-kapacitné¢ posudenie berie na vedomie stym, ze jeho pripomienky
z povodnych stanovisk ostavaju v platnosti:

1. ,Na zaklade odsledovanej sucasnej dopravnej situacie dizka vyradovacieho pruhu pred
oto&kou PKO v smere z centra mesta je v $pi¢kovych hodinach nepostadujuca. Ziadame
preverit’ potrebni dizku vyradovacieho pruhu a zahrnit’ do navrhnutych opatreni.*

2. ,,V simuldcii sa uvazuje s prediienim lavého odbocenia do ul. Rigeleho s riesenim
integrovanej zastavky Novy most. Vzhl'adom na to, Ze uzemie v okoli Nového mosta resp.
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rieSenia integrovanej zastavky nie je predmetom DKP, sa k predmetnému nebudeme
vyjadrovat’.*

Zmeny v oblasti riadenia krizovatiek svetelnou signalizaciou (navrhnuta optimalizacia riadenia
vo vybranych krizovatkach) ziada popisat’ v d’alSom stupni dokumentécie.

Akceptuje sa.

Uvedené poziadavky MZP SR vyhodnotilo ako opodstatnené a sii sucastou kapitoly VI.3.
zdverecného stanoviska.

Z hladiska zelene a tvorby krajiny podporuje rieSenia s vysSim podielom verejne pristupne;j
zelene, t. j. Varianty ¢. 2 a €. 3.

Akceptuje sa.

MZP SR suhlasi sice s Variantom ¢. 1, ale svoj sithlas podmienuje takym rieSenim zelene, aké
je navrhované v pripade Variantu ¢. 2 a Variantu ¢. 3.

Z hl'adiska ochrany prirody a krajiny a izemného systému ekologickej stability konStatuje, ze
z hl'adiska ochrany vtactva je nutné vyrub zrealizovat’ v mimohniezdnom obdobi a pozaduje
reSpektovat’ ustanovenia zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykoniva zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Akceptuje sa.

Poziadavku MZP SR vyhodnotilo ako odévodnenii ajej splnenim podmieriuje svoj sihlas
s realizaciou navrhovanej cinnosti.

,Zdrojmi znecist'ovania ovzdus$ia z navrhovanej ¢innosti budu: staticka doprava, vykurovanie
— plynova kotolia a nahradny zdroj elektrickej energie.*

Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie.

,V dotknutom uzemi a jeho okoli bude pri stavebnych pracach dochadzat' k znecisteniu
ovzdu$ia najmd zvySenim praSnosti a prechodom stavebnych mechanizmov. Pozadujeme
eliminovat’ vznik a rozptyl latok znecistujucich ovzdusie v zmysle prilohy €. 3, ¢ast’ I1., bod 1
Vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona
o ovzdusi.

Akceptuje sa.

Uvedenii poziadavku MZP SR vyhodnotilo ako oprdvnenii a v kapitole VI.3. zdverecného
stanoviska nou podmienilo svoj suhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

»otaticka doprava a dieselagregat s malymi zdrojmi znecistovania ovzduSia (MZZO).
Prevadzkovanie MZZO vyplyva z ustanoveni § 16 a § 17 zdkona ¢. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi. V pripade MZZO je potrebné vyziadat’ si podl’a § 17 stihlas na povolenie jeho stavby
MZZO od Hlavného mesta SR Bratislavy.*

Akceptuje sa.

Ide o povinnosti vyplyvajiuce zo zdakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich
predpisov, preto ich nie je potrebné osobitne uvadzat'v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.
,Podl'a SOH bude plynovad kotolia (900 kW) novym strednym zdrojom znecistovania
ovzduSia (SZZO). Prevadzkovanie SZZO je definované v § 15 zdkona ¢. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi. Pri prevadzke uvedené¢ho SZZO sa pozaduje reSpektovanie ustanoventi cit. paragrafu
zakona o ovzdus$i. Stihlas organu ochrany ovzdusia podla § 17 zdkona je potrebny pre vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby a povoleni stavby uvedené¢ho SZZO.*

Akceptuje sa.

Ide o povinnosti vyplyvajiuce zo zdakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich
predpisov, preto ich nie je potrebné osobitne uvadzat'v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.
~Rozptylova stadia (. 052018, v Prilohe 5) vyhodnotila, e najvyssie
hodnoty koncentracii znecistujiicich latok na vypoctovej ploche pri najnepriaznivejSich
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rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako su legislativou stanovené limitné
hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov. Navrhované variantné riesenia nebolo potrebné
vyhodnotit. Berieme na vedomie. Pri prevadzke resStauracie je nutné vyvedenie komina nad
strechu objektu.*

Akceptuje sa.

V Rozptylovej studii sa uvadzaju nasledujuce odporucania: ,, Prevadzka restauracie, ktora ako
energeticky zdroj pouziva zemny plyn nepredstavuje z hladiska imisnej zataze problém a imisnd
zataz je zanedbatelna. Je vsak dolezité podotknut, Ze pouZivat ako energeticky zdroj tuhé palivo
v nepretrzitej prevadzke (napr. pec na pizzu) je problematické. V takomto pripade je nutné
vyvedenie komina nad strechu objektu, nakolko imisna zataz z tuhého paliva je znacne vyssia. “
Vzhladom na to MZP SR podmieriuje svoj sithlas s realizdciou navrhovanej cinnosti vyvedenim
kominov tepelnych zdrojov na tuhé palivo (pec na pizzu) nad strechu objektu.

,Na vypustanie precistenych vod z povrchového odtoku do povrchovych vod treba podla
§ 21 vodného zédkona o povolenie na osobitné uzivanie vod poziadat organ Statnej vodnej
spravy.

Akceptuje sa.

Ide o povinnost' vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia a nie je potrebné ju osobitne uvadzat
v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

,V pripade navrhovanej stavby ziadame, aby bolo uplatiované hospodarne nakladanie so
zrazkovymi vodami v stlade s certifikanym systémom udrzatelnej vystavby LEED.
Retencovanie zrazkovej vody prostrednictvom akumulacénych nédrzi a jej vyuzivanie na
zavlazovanie sadovych Uprav je vhodnym rieSenim nakladania so zrdzkovymi vodami. Bude
realizovand  vegetatna strecha, ktora ma termoizolacné vlastnosti, prispieva
k zmierneniu mestského tepelného ostrova, podporuje vypar zraZzkovej vody. Toto opatrenie
prispieva aj k spomaleniu odtoku zrazkovej vody do verejnej kanalizicie a
k zlepSeniu kvality ovzdusia.*

Akceptuje sa.

Retencovanie zrazkovej vody a jej vyuzivanie na zavlahy je sucastou navrhovaného riesenia.
Vegetacné strechy si podmienkou sihlasu MZP SR s realizaciou navrhovanej cinnosti
uvedenou v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

,»O povolenie na osobitné uzivanie podzemnych vod je treba Ziadat' v pripade odberu
podzemnej vody a zriadenie vodnej stavby — studne podla § 21 ods. 1 pism. b) bod. 1 a
§ 26 ods. 1 a zak. ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.*

Akceptuje sa.

Ide o povinnost vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia a nie je potrebné ju osobitne uvadzat
v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska.

,Ziadame splnit podmienky vyplyvajiice zo stanovisk SVP, a.s., rozhodnutia organu $tatnej
vodnej spravy, povinnosti vyplyvajlice zo zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon); Nariadenia Vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na
dosiahnutie dobrého stavu vod, zadkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizécidch a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach.*

Akceptuje sa s vyhradami.

Povinnosti vyplyvajuce z prislusnych pravnych noriem je potrebné splnit bez toho, aby ich bolo
nutné  uvadzat v kapitole  VI3.  zdverecného  stanoviska.  SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK a.s., nepredlozil ksprave o hodnoteni stanovisko
a rovnako nie sit MZP SR zname ani podmienky rozhodnutia organu Statnej vodnej spravy.
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,Ziadame tiez s ohladom na zmiernenie dopadu sucha a tepelného ostrova vyuzivat
vodopriepustné povrchy namiesto asfaltovych a betonovych.*

Neakceptuje sa.

Nekonkretizuje sa, ktorych ploch sa uvedena pozZiadavka tyka, ani technologie. Klasické
vodopriepustné povrchy nie su vhodné pre cyklotrasu, ani pre promenadu. Ostatné nezastavané
plochy su prevazne nespevnené.

Z hl'adiska odpadov upozorfiuje, Ze v odstavci ,,ZraniteInost” horninového prostredia“ (str. 102)
je Cast’ textu nesuvisiaca s predlozenou dokumentaciou (kontaminacia ropnymi latkami v
dosledku bombardovania rafinérie Apollo...) - Ziada opravit. V stvislosti s odpadmi d’alej
upozornuje: ,,pocas realizacie zameru budu vznikat' odpady; nakladanie s nimi treba riesit’ v
stilade s ustanoveniami zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlasok MZP SR ¢&. 365/2015
7.z.,¢.366/2015 Z.z. a¢. 371/2015 Z.z.. Nakladanie s odpadmi, najma s komunalnymi odpadmi
je potrebné zosuladit’ aj s VZN k nakladaniu s KO a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi
hl. mesta, resp. mestskej Casti.*

Akceptuje sa Ciastocne.

Povinnosti vyplyvajiice zo v§eobecne zdvdznych predpisov nie je potrebné osobitne uvadzat' v
kapitole V1.3. zaverecného stanoviska. Upozornenie tykajuce sa kontamindcie ropnymi latkami
v désledku bombardovania rafinérie Apollo MZP SR akceptuje, avsak zdkon neumoziiuje
opravovat spravu o hodnoteni v priebehu jej pripomienkovania.

,Pre danu navrhovanu cCinnost’ povazujeme za relevantnu realizdciu opatreni uvedenych
v Casti C.IV Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimaliziciu a kompenzaciu
vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie (a v Casti D/ VSeobecne zrozumitel'né zavereéné
zhrnutie); za dolezité povazujeme aj ostatné poziadavky uvedené v zavdznom stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti, pripomienky uvedené v tomto stanovisku,
ale aj v sprave o hodnoteni a jej prilohach. Za predpokladu ich splnenia je realizacia tejto
navrhovanej ¢innosti environmentalne akceptovatel'na.*

Akceptuje sa s vyhradami.

Do kapitoly VI3. zaverecného stanoviska boli prevzaté len konkrétne, odovodnené
a realizovatelné opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzdciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie uvedené v sprave o hodnoteni. Neboli prevzaté
podmienky, ktorych plnenie vyplyva z osobitnych pravnych predpisov (aj tie je samozrejme
nutné akceptovat) a vseobecné formuldcie. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani
Jjednotlivych pozZiadaviek a odovodnenie tohto rozhodnutia je uvedené pri jednotlivych
poziadavkach.

»Z hladiska celkového rieSenia a z pohladu rieSenia pohybu chodcov a cyklistov je
vyhodnoteny ako optimalny variant — Variant ¢. 3.

Neakceptuje sa.

Ak sa tymto konstatovanim odkazuje na spravu o hodnoteni, ide o nesporné konstatovanie, ak
tento variant navrhuje Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, MZP SR ndvrh
neakceptuje (podrobne odévodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na
dopravu “).

Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (list ¢. KV/DOP/2240/2018/16986/MK zo dna
09.11.2018)

povazuje navrhovanu c¢innost v zaujmovej lokalite za nevhodni, najmi s ohladom na
navrhnutd funkéno-prevadzkovli naplit bloku, v ktorej dominujii obytné funkcie na tkor
obsluzno-vybavenostnych funkcii mestského charakteru. Uvadza, Ze jej realizaciou by prislo k
vyraznému znehodnoteniu celého nabreZia a zaroven by bola vyrazne negativne ovplyvnena
doprava v zaujmovej lokalite 1 v jej SirSom zazemi.
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Neakceptuje sa.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa nepreukazal
rozpor s UPN Bratislavy, a to ani z hladiska funkcie dotknutého bloku. Tvrdenie o vyraznom
znehodnoteni celého ndabrezia a vyraznom negativnom ovplyvneni dopravy v zaujmovej lokalite
i v jej sirSom zdzemi nie je podlozené argumentmi.

Konstatuje, ze predloZena sprava o hodnoteni nie je spracovana v zmysle rozsahu hodnotenia.
V predloZzenej sprave o hodnoteni totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia
navrhovanej ¢innosti (Variant ¢. 2) tak, ako bol vyspecifikovany a ur¢eny v rozsahu hodnotenia.
Variant ¢. 2. namiesto zmieSaného pohybu mal navrhnut’ oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v sulade s
UPN Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
investi¢nych projektov, v ktorom sa mala uplatnit’ linia aktivneho 1 — 2 podlazného parteru zo
strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s dominantnou funkciou
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v stlade s
platnym UPN Bratislavy.

Neakceptuje sa.

Vo Variante ¢. 2 sa namiesto zmieSaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdlz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s
platnym UPN Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
investicnych projektov. V pripade Variantu ¢. 2 sa na 1. nadzemnom podlazi nenavrhuju bytové
jednotky, len komercné priestory, doplnkové priestory pre ndajomnikov a vstupné lobby do
apartmanového hotela s kaviarniou. S tym suvisi aj funkcia atrii. V pripade Variantu ¢. 2 su
dtria riesené ako verejné priestranstva s parkovymi upravami.

KonStatuje, Ze poziadavka na spracovanie Variantu €. 2 nebola splnend aj preto, Ze vo Variante
¢. 2 je obsiahnuty identicky navrh funk¢éno-prevadzkovej naplne 2. - 9. nadzemného podlazia
ako vo Variante €. 1. Pripomina, Ze funkcie kratkodobého ubytovania v apartmédnoch
nepredstavuju funkcie ob¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu.
Neakceptuje sa.

Z rozsahu hodnotenia nevyplyva poZiadavka variantne riesit' 2. — 9. nadzemné podlaZie, len 1.
a 2. nadzemné podlazie: ,,v ktorom sa tiez uplatni linia aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo
strany ndbrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri“. MZP SR je z viradnej cinnosti
zndme, Ze apartmany sa zaraduju medzi obciansku vybavenost. Opacne tvrdenie mestskej casti
nie je preukazané (napr. odkazom na relevantny dokument).

KonStatuje, Ze nebola splnena ani poziadavka 2.2.3. rozsahu hodnotenia, kvoli preukdzaniu
spravnosti vypoctu potrieb statickej dopravy (aj pre ucely posudenia stladu navrhovanej
¢innosti s platnou uzemnopldnovacou dokumentéciou) uviest' funkéné vyuzitie jednotlivych
objektov a ku kazdému objektu uviest prehladnu tabulku s uvedenim funkcii
s nalezitymi udajmi (poCty zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov pldch...).
Specifikacia funkéného vyuzitia jednotlivych objektov vratane dal$ich bilancii (poéty
zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov ploch a dalSie) v sprave o hodnoteni
obsiahnuta nie je.

Akceptuje sa s vyhradami.

Pozadované udaje nie su v sprave o hodnoteni uvedené v tabulkovej forme, ale su pre ucely
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti dostatocnym spésobom uvedené v ramci vypoctu
potrieb statickej dopravy na strandch 18 az 20 spravy o hodnoteni.

Nesuhlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v ¢asti 2. Pouzité podklady,
vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predlozeného Dopravno - kapacitného posudenia zameru,
Ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikécii na Nabrezi arm. generala
Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku 2040 12
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% oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované pozvolné znizovanie podielu
individualnej automobilovej dopravy na del’be prepravnej prace. Nesuhlas je zalozeny na
skuto€nosti, Ze v sprave nie je obsiahnutd jednozna¢na a jasna informécia o sucasnom stave
cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp. o dopravnom
zatazeni tejto komunikacie v roku 2017. Nesuhlas je d’alej zalozeny na nelogickosti
predpokladu, ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovana individualna doprava v meste (do
roku 2025) nérast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked’ individudlna automobilova doprava
regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné znizovanie podielu individudlnej automobilove;j
dopravy na del'be prepravnej prace) bude narast predstavovat’ az 12 %.

Upozoriiuje, ze v Casti 12. Kapacitné posudenie krizovatiek podla STN 73 6102 (str. 65)

predlozeného Dopravno-kapacitného postdenia zdmeru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveska-Molecova v case 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (Favy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;

e zat'azenie krizovatky Botanickd-Mlynska dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice (lavy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pri¢om kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynské dolina (Ilkovi¢ova) v ¢ase 08:00 — 09:00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pri¢om kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zat'azenie kriZzovatky NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V ziadnom pripade nesuhlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit krizovatiek
uvedenym na strane 66 predlozené¢ho dopravno-kapacitného posudenia: ,,Rozdiely st vacSinou
minimalne, v pripade l'avého odbocenia Karloveska - Molecova vyrazne vysSie, hoci v
simuldcii je tato skutoCnost’ malo rozpoznatelni. PriCina je zjavne v tom, Ze simulacné
posudenie na rozdiel od normového zahfia ucelent siet’ v ramci ktorej sa krizovatky navzajom
prepojené usekmi komunikdcie nachddzaji a teda sa vzajomne ovplyviiujl.
V danom pripade je zat’azenie vstupu do krizovatky Karloveskd-Molecova zo smeru Botanicka
ovplyvnené najprv stop-¢iarou krizovatky Karloveské cesta na Devin a neskor i stop-Ciarou
pred priechodom pre chodcov cez Karlovesku ulicu. Hodnoty zatazenia vo vypoctovych
tabulkach predstavuji cisty dopyt a nie je vzdy zarucené, Ze tento dopyt sa
v plnom rozsahu aj ku kriZzovatke dostavi, kedze je ovplyvneny riadiacim algoritmom na
predchadzajicich stop-Ciarach riadenych kriZzovatiek, alebo priechodov. Tieto pripady boli
podrobnejSie okomentované v analyze simula¢ného postdenia, z ktorej vyplyva, ze kazdy
z nich je $pecificky a ma réznu zdvaznost. VSeobecne treba zohl'adnit’ Ze algoritmus vypoctu
podla STN 73 6102 je v porovnani so simula¢nou metoédou prili§ jednoduchy, nakolko
neobsahuje vel'’ké mnoZstvo vplyvov zohl'adnenych v simula¢nej metode. Prekrocenie kapacity
dokumentované ¢ervenymi ¢islami v tabul’kach preto treba chapat’ ako aritmeticky fakt, ktory
nijako nezohladniuje konkrétne podmienky fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych
krizovatiek a preto skutocnost’ nemusi vzdy zodpovedat’ vysledku jednoduchej aritmetiky, co
je aj nas pripad l'avého odbocenia Karloveska-Molecova.*

Nesuhlasi s jednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-kapacitného

posudenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov dynamickej

dopravy na dotknutej komunikacne;j sieti je optimalizacia riadenia dopravy CDS v kombinécii

s nastrojmi regulacie dopravy a mensich investi¢nych poc¢inov.* Je presved¢ena, ze pokrytie

novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti, najmi

narokov takych rozsiahlych investicnych poc¢inov ako je ,,Polyfunkény blok CPR-A,
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Bratislava", si vyzaduje rieSenie rdznych a vyraznych zasahov do existujucej dopravnej
infrastruktury, resp. rieSenie novych cestnych komunikécii a novych krizovatkovych uzlov.
Konstatuje, ze v predlozenom dopravno-kapacitnom postdeni nesedia ani zédkladné pocty —
napr. v tabul’ke ¢. 1 na str. 6 nesedia medzisucty (priklad ranna Spicka CPR-A 64+32 nie je
uvadzanych 97 a pod.).

Konstatuje, ze odhadovany pocet aut v rannej Spickovej hodine je vyrazne poddimenzovany.
Pre blok CPR-A sa rata s odjazdom iba 137 automobilov (z 663 parkovacich miest), resp. s
prijazdom 82 automobilov (na 663 parkovacich miest) — predpokladat’ odjazd iba 20 %
vozidiel z parkovacich miest — obytna funkcia v rannej Spicke je neredlny mimo toho je tato
Spicka chybne vedena v case 8:00 - 9:00 hod. pritom je vSeobecne brané za Spickovi hodinu
obdobie od 7:00-8:00 hod., resp. 7:30 - 8:30 hod. tak, ako to je aj v posudeni inych zamerov
vidiet’ z tabul’ky €. 2 na str. 7. M4 za to, ze vysSie uvedené hodnoty aj casové obdobie boli
posudené chybne a ucelovo. Nevidi ziaden dovod, ze ak zdmery uvedené v tabul’ke €. 2 na str.
7 maju v Spickovej hodine uvazované prijazdy plus odjazdy na priemernej urovni 41,26 % poctu
parkovacich miest (8 794 aut za Spickova hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312), aby v
pripade bloku CPR-A boli tieto znizené na 34,59 % poctu parkovacich miest (219 z 633).
Konstatuje, ze predlozené dopravno-kapacitné posudenie c¢innosti nepracuje s udajmi
obsiahnutymi v Metodike dopravno-kapacitného posudenia vplyvov investi¢nych projektov
schvalenej rozhodnutim ¢. 15/2014 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.
Napriklad v tabulke ¢. 1 predlozeného dopravno-kapacitného posudenia ¢innosti su pouzité
odlisné percentudlne hodnoty pre rézne funkcie a objemy Spickovej dopravy ako vo vyssie
spominanej metodike (napriklad byvanie medzi 8:00 - 9:00 hod, mé& mat' 35 (3/0 odjazdov v
zmysle metodiky a v predlozenom posudeni je uvedenych len 20 a i.). Nasledne su chybné aj
ostatné vypocty, vychadzajuce z predmetnej tabul’ky, predpokladaného zat’azenia krizovatiek a
komunikacii.

Konstatuje, ze pouzité percentudlne hodnoty obratu vozidiel st odvodené z redlnych
prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park. Predpoklada sa, Ze tieto budu u
komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Namieta, Ze predmetné tvrdenie nie je nikde
verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.

Namieta, Ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vicSina dopravnych tokov v
uzemi bude generovana tzv. zonou Chalupkova. Predpoklada, Ze to bolo zahrnuté ucelovo, aby
posudenie dopravného zatazenia bloku CPR-A bolo zanedbateI'né — nie je vSak Ziaden
predpoklad, Zze pre verejni dopravu kl'icové zatazenie elektriCkovej trate (preferencia po
rekonstrukcii) prejazdov vozidiel z ddvodu CPR-A nie je posudené dostatocne.

Konstatuje, Ze krizovatky NAGLS - Zizkova (obr. ¢. 31) a NAGLS - otodka CPR (obr. ¢&. 32)
neboli vobec posudené vo vztahu k preferencii elektrickovej dopravy.

Konstatuje, Ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo izemie posudeng,
kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smerov ich jazdy), nie je
uvedeny Ziadny datum.

Trva na podrobnom dopravno-kapacitnom posudeni aktudlneho stavu, a aj predpokladaného
stavu tesne pred dokoncenim projektu a jeho uvedenim do uzivania, krizovatiek Molecova az
Landererova, ktoré¢ absentuje v dopravno-kapacitnom posudeni zdmeru.

Neakceptuje sa.

V ramci predlozeného dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej
dopravy bol pomocou vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek
poskytnutych Magistratom hlavného mesta Slovenskej republiky, oddelenim dopravnej
infrastruktury (dalej len ,,ODI*) magistratu v riesenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a
nasledne indexovany pre navrhové obdobie 2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. V
sulade s ucelom dopravno-kapacitného posudenia boli pouzité vychodiskové podklady ako:
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udaje o navrhovanych funkcidach navrhovanej cinnosti a kapacitach statickej dopravy,
primarny navrh rieSenia dopravnej obsluhy navrhovanej cinnosti,

podklady o stavebno-technickom rieseni stavby Elektrickova trat Dubravsko-Karloveskad
radiala,

podklady o smerovom zatazeni dotknutych krizovatiek suvisiacich s rozsahom posudenia
poskytnuté Magistratom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
dopravno-kapacitné posudenia ostatnych zamerov priamo zahrnutych do posudenia, kde
zamery v zone Chalupkova boli naposledy spracované kumulativne v ramci zameru
Panorama City 4 vratane vsetkych suvisiacich opatreni na komunikacnej sieti,

zakladné pevné signalne plany posudzovanych riadenych krizovatiek,

vysledky obhliadky zaujmového vuzemia v teréne s osobitnym dorazom na aktualnu dopravnu
situdciu v obdobi dopravnych spiciek,

zavery prerokovania vychodisk pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
s prislusnym gestorskym utvarom Magistrdatu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy.

Okrem vychodisk vyplyvajucich z vyssie uvedenych pouzitych podkladov boli v dopravno-
kapacitnom posudeni zohladnené predpoklady, ako:

existencia rozsirenia Rdzusovho ndbrezia v profile pred vstupom do krizovatky nam.
L. Stiura s cielom vytvorenia dvoch pruhov priamo k Safarikovmu nam. Tento predpoklad
vychadza zo skutocnosti, zZe sucasné usporiadanie tohto vstupu bolo uzZ v minulosti
opakovane overené s negativnym vysledkom na kvalitu dopravného prudu v trase nabrezia
pre smer Safdrikovo ndm. Realizdcia tejto tipravy je v kompetencii hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré ziskalo prisluchajuce prostriedky na vykonanie upravy od inych
investorov,
existencia jednosmerného komunikacného prepojenia Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu
— Zizkova s cielom vytvorenia moznosti dostupnosti CPR od centra bez nutnosti tranzitu cez
celii Zizkovu ulicu (v Dopravno-kapacitnom posiideni zameru bol spracovany i variant bez
tohto prepojenia s jeho ndleZitou analyzou),
existencia ucinnych opatreni pre zdkaz tranzitu Zizkovou ulicou v smere do centra
lokalizovanych pred objektom horného veziaku,
existencia funkcnej dialnice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Holice — Prievoz uz
v casovom horizonte 2025, zZiaden novy prvok na vybranej komunikacnej sieti Bratislavy
oproti sucasnosti,
prirodzeny ndrast cestnej dopravy od roku 2017 na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
nad ramec dopravy generovanej priamo zahrnutymi ostatnymi zamermi (ide o potencidlne
zamery na uzemi mesta, ktorych generovana doprava sa moze vyskytnut na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu vratane pripadnych dalSich zamerov v zone Chalupkova):

o vroku 2025 0 3 —5 % (tu je zohladnené, Ze do dopravno-kapacitného posudenia je
priamo (t. j. v plnom rozsahu a podrobnosti identickej s komplexom CPR) zahrnuté
vel'ké mnozstvo aj inych zamerov navrhovanych na umiestnenie v Sirsej oblasti);

e v roku 2045 o 12 % oproti roku 2025 (merané v celomestskom naraste intenzity na
komunikacnej sieti dobudovaného zdkladného komunikacného systéemu mesta
v podmienkach prognozovanej mobility — pozvolného znizovania podielu individudlnej
automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace).

Uvedené vychodiskové predpoklady o naraste cestnej dopravy v danych podmienkach boli
kladne prekonzultované s kompetentnym odbornym utvarom magistratu Bratislavy. Tym sa
dopravny model stal aktudlny pre jeho pouZitie pre spracovanie vypoctu zatazenia
komunikacnej siete pre casovy horizont 2025.
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3 - 5 % rast objemov dopravy na NAGLS v obdobi 2017 - 2025 predstavuje predizenie
doterajsieho trendu vyvoja dopravnej situacie na tejto komunikacii, dalsi rast v obdobi 2025 -
2040 o 12 % predstavuje najhorsi mozny scendr vyvoja v pripade, zZe k znizeniu podielu
individualnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace v dosledku jej regulacie
nedojde v takej miere, ktora by znamenala aj zniZenie jej absolutnych hodnot. Otdzky
charakteru dopravnej prognozy boli vysledkom odbornych konzultacii s prislusnym odbornym
utvarom magistratu a premietnuté do predmetnéeho dopravno-kapacitného posudenia.
Dovodom posudenia krizovatky Karloveska — Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia,
nakolko tato krizovatka bude navrhovanou cinnostou dotknutd len zanedbatelne.
Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu od Botanickej ul. v roku 2040 bude tzv.
prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025 - 2040 inymi, zatial nespecifikovanymi
zdmermi.

Nekonkretizované vyrazné zasahy do cestnej infrastruktury s cielom zvysenia jej kapacity budu
pravdepodobne generovat’ zvysenie jej dopravmného zatazenia v neprospech pripadnych
regulacnych snah v otazkach del'by dopravnej prace.

Udaje tabulky ¢. 1 a cely dopravny model sii s ohladom na ich obsah zobrazené logicky
v celych cislach, ako vysledky matematickych operdcii s desatinnymi cislami.

Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Rannd spickova hodina na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovand medzi 8:00
a 9:00 a nic na tom nezmeni ani navrhovanda ¢innost. Skutocnym ucelom zlucenia maximalnych
Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie
vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v
case 8:00 — 9:00.

Pricinou rozdielov je odlisna skladba funkcii zamerov v tabulke ¢. 2 od zameru CPR (tabulka
¢ ).

Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v case 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzitych 20 % s odovodnenim.

Pozité percentudlne hodnoty vychadzaju z dat redlnej prevadzky existujuceho komplexu River
Park, nejde teda o domnienku.

Konstatacia, Ze vicsina dopravnych tokov bude na NAGLS generovana zonou Chalupkova je
uvedend len z dovodu, ze jej obsah je pravdivy, ktory vyplyva primarne z tabuliek ¢. 1 a 2
dopravno-kapacitného posudenia a sekunddarne zo spracovaného dopravného modelu
podrobne dokumentovaného kartogramami zatazenia komunikacnej siete. Uvedenie tohto faktu
je len sucastou makroskopickej analyzy bez zjavného dévodu marginalizovat’ dopravné toky
generované CPR-A. Vsetky kriZovatky podla urceného rozsahu hodnotenia boli posudené v
zmysle platnej metodiky, preferencia elektrickovej dopravy nema absolutne Ziaden vplyv na
hodinové hodnoty kapacity, resp. dopravného zataZenia.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scendri sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktudlnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zataZemia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢ MAGS OSRMT 55159/18-445822 OSRMT
1083/18, EIA ¢. 37, zo dna 30. 11. 2018 sa konstatuje, Ze predlozené DKP je spracované v
sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.
(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku.)
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Odvédzanie dazd’ovych vod do hlavného toku Dunaja nepovazuje za vhodné a ziada

o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom tzemi a jej d’alSie vyuzitie. V predloZzenom

posudku - hydrogeologickej $tadii bolo konstatované, ze odvadzanie dazd’'ovych véd priamo

do Dunaja je v poriadku - vyvstava teda otazka, preco pri inych zameroch je potrebné zachovat’
dazd’ovli vodu priamo v izemi a neodkanalizovat’ ju do Dunaja. Ponechavanie dazd’ovej vody
priamo v Gzemi je pri sicasnych klimatickych zmenach nevyhnutné.

Neakceptuje sa.

V Hydrogeologickej studii je vysvetlené, preco je na rozdiel od inych zamerov odvadzanie vod

priamo do Dunaja v poriadku:

e Rezim podzemnych vod je identicky a priamo zavisly od rezimu blizkeho povrchového toku
- rieky Dunaj.

e JVSeobecné pozitiva infiltracie zrazkovych vod na  mieste (zachovanie lokalneho
hydrogeologického rezimu, zabranovanie neZiaducemu vysychaniu uzemia, zachovanie
povodného lokalneho ekosystéemu podzemnych vdd...) v danom pripade su bezpredmetné —
lebo vzhladom na spominanu specificku poziciu lokality pri dominantnom vplyve Dunaja
su prakticky nemeratelné a nepozorovatelne.

o 7 technického pohladu odvidzanie dazdovych vod priamo dazdovou kanalizaciou do
Dunaja zabezpeci moznost udrzby a kontroly jednotlivych zariadeni. V pripade ze budu do
systemu dazdovej kanalizacie zaradené vsakovacie prvky (vsakovacie potrubie, vsakovacie
boxy), mozu tieto v pripade zvySenej hladiny (povodnovy stav) vytvorit neZiaducu
., privilegovanu cestu pre neZiaduci pritok vod“. Uvedenym spésobom by mohla byt aj
naruSend funkcnost tychto zariadeni ako aj ich technicka kontrola.

Okrem toho, cast zrazkovych vod bude odvedend do akumulacnej nadrze dazdovych vod z

ktorej bude zrazkovad voda vyuzivana na zavlahy zelenych ploch a okrasnych drevin.

Ziada vybudovat, na néklady investora, cyklotrasu veden tak, aby nedochadzalo ku kolizidm

s chodcami. Zarovei ziada vybudovat’ peSiu promenadu minimdlne v takej Sirke, aka je v tomto

uzemi v sucasnosti. Promenddu a cyklotrasu pozaduje navrhnit a realizovat

s dostato¢nou vysadbou stromoradia so zachovanim sucasnej zelene v Gizemi.

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.

V zévere svojho stanoviska ziada, aby predlozend sprava o hodnoteni bola prepracovand a

dopracovana tak, aby v nej boli zohl'adnené pripomienky, resp. Ziada, aby bol prepracovany

cely zamer.

Neakceptuje sa.

Zakon neumoznuje vykonat takyto krok v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej

cinnosti na zivotné prostredie.

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Dunajské luhy (list ¢
CHKODL-BA 159-001/2018 zo dna 19. 11. 2018)

K vysledkom zoologického prieskumu v zmysle poziadavky uvedenej v ur€enom rozsahu
hodnotenia uvadza: ,,Podl'a ndsho nazoru realizovany prieskum bol pomerne uzko definovany.
Bol obmedzeny iba na prieskum vyskytu chranenych Zivo¢ichov v stromoch urcenych na vyrub
v suvislosti s vystavbou objektu CPR-A, avSak neukladd potrebu rieSit mozZné strety
chranenych zivocichov (predovsetkym vtakov) s presklenymi castami navrhovanej budovy. Aj
napriek tomu, ze predloZend sprava o hodnoteni uvadza, Ze ,,sledované izemie priamo susedi
s vyznamnym migracnym koridorom vtdkov aryb s nadregiondlnym az provinciondlnym
vyznamom, ktory predstavuje rieka Dunaj.*“* Pozaduje zohladnit’ hrozbu narazu vtakov do
presklenych pldch a cituje zahrani¢né publikécie preukazujuce vaznost tejto hrozby.
Akceptuje sa.
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MZP SR zohladiuje hrozbu ndrazu vtikov do presklenych ploch a opatreniami

minimalizujucimi tuto hrozbu uvedenymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska (12.

podmienka) podmienuje svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti (podrobne odovodnené

v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na biotu ).

Povazuje za prekvapujuce, Ze v tabul’ke vyhodnotenia vplyvov na str. 124 je vyhodnoteny vplyv

na genofond a biodiverzitu v pripade nerealizacie zameru (nulovy variant) koeficientom (-1) na

rozdiel od vplyvu na genofond a biodiverzitu v pripade realizacie zdmeru, ktory je hodnoteny
pozitivne (1). Podl'a jej nazoru takéto hodnotenie nie je komplexné a opomina moznost
hroziacich stretov vtakov s presklenymi ¢astami navrhovanych budov.

Akceptuje sa.

Pozri odévodnenie k predchadzajucej pripomienke.

V d’alSej casti hodnoti riziko narazu vtakov do stavebnych objektov: V jari sa predpoklada

riziko narazu vtadkov najmi zo severnej strany a v jeseni z juznej strany (jarna a jesenna

migracia). Bez ¢asovej Specifikacie hodnoti ako rizikovu juznu stranu, najmé pre vodné vtaky

(husi, ¢ajky, kacice), ktoré preletuji v migra¢nom koridore Dunaja. Toto riziko je najvysSie

v noci a za zhorSenej viditel'nosti, ale zvySuje sa aj za okolnosti, pri ktorych sa v okne odraza

obloha.

Akceptuje sa Ciastocne.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na biotu *.

V d’alSej Casti navrhuje opatrenia, ktoré poZzaduje zahrnat’ do opatreni na prevenciu, eliminaciu,

minimalizaciu a kompenzaciu negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

e zvislé vonkajsie zaclony, vodorovné vonkajsie zavesy (obidva chrania aj pred slnkom a maju

esteticky vyznam), dvojité sklo s osadenymi drevenymi tienidlami z vnutornej strany alebo

niektory typ uz odskusaného a overeného oSetrenia skla pomocou nalepiek, resp. potlace vo
forme vodorovnych alebo zvislych pasov, ¢i vzorov, pripadne bodiek;

v pripade presklenych balkonov zvolit’ matné nepriehl'adné sklo;

moznost’ vyuZzitia farebného, av§ak matného, skla v dizajne budovy;

mozZnost’ vyuZitia vnitornych zdvesov na zniZenie odrazu skla;

hlbsie vsadené okna;

pouzit’ ¢o najnizsie dreviny v okoli budov;

vyhnut’ sa sklam s ochrannym faktorom pred slnecnym svetlom;

vyhnut’ sa presklenym rohom budov;

vonkajSie osvetlenie pouzit’ také, ktoré smeruje nadol (nie hore, ani do priestoru); povrchova

teplota osvetl'ovacieho telesa by mala byt’ nizsia ako 60 °C, odportca sa pouzivanie LED

ziaroviek, zelené a modré svetlo je vhodnejsie, nez cervené a biele;

e svetld v budove vypnit medzi desiatou hodinou vecer a vychodom slnka alebo vyuzit’ iba
dobre nasmerované svetelné zdroje apouzit’ zavesy, tienidla alebo iné rieSenia na
minimaliz4ciu svetelného znecistenia.

Akceptuje sa Ciastocne.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na biotu*.

Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, Karloveska 2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava (list
€. 1392/4100/2018, 2018-00008954 zo dna 14. 11. 2018)

konStatuje, Ze planovany projekt Polyfunkéného bloku CPR-A riesi aj Cast’ protipovodiiove;j
ochrany, ktora bude tvorit’ sucast’ protipovodiiovej ochrannej linie hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy. Objekt protipovodiiovej ochrany bude z uvedené¢ho dévodu definovany
ako vodna stavba a teda bude podliehat’ aj prislusSnym zakonom a vyhlaskam.

Akceptuje sa.
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Ide o nesporné konstatovanie.

Upozoriiuje navrhovatela, resp. vlastnika/stavebnika na povinnost' dodrziavania hlavne
ustanovenia zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) a vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 119/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuja
podrobnosti o vykone odborného technicko-bezpecnostného dohl'adu nad vodnymi stavbami a
o vykone technicko-bezpecnostného dozoru. Uz v ramci pripravy projektovej dokumentacie je
potrebné¢ zabezpeCit na Vodohospodarskej vystavbe, Statny podnik, Bratislava, useku
technicko-bezpecnostného dohladu, vypracovanie odborného posudku a navrhu na zaradenie
vodnej stavby do prislusnej kategorie. Dalej upozoriiuje navrhovatela, resp.
vlastnika/stavebnika, ze je potrebné v ramci projektovej pripravy protipovodiovej ochrany v
dotknutom tuzemi uzko spolupracovat a navrhy odsthlasovat so spravcom toku
SLOVENSKYM VODOHOSPODARSKYM PODNIKOM, §. p., OZ Bratislava, ako aj s
poverenou organizaciou vykonom technicko-bezpecnostného dohladu Vodohospodarskou
vystavbou, Statny podnik, Bratislava, isekom technicko-bezpecnostného dohl'adu.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa ako upozornenie pre navrhovatela.

Upozoriiuje navrhovatela, resp. vlastnika/stavebnika na potrebu v rdmci projektovej pripravy
protipovodiiovej ochrany v dotknutom tuzemi uzko spolupracovat’ a navrhy odsuhlasovat’ so
spravcom toku SLOVENSKYM VODOHOSPODARSKYM PODNIKOM, §. p., OZ
Bratislava, ako aj s poverenou organizaciou vykonom technicko-bezpecnostného dohladu
Vodohospodarskou vystavbou, Statny podnik, Bratislava, usekom technicko-bezpecnostného
dohladu.

Akceptuje sa.

Akceptuje sa ako upozornenie pre navrhovatela, resp. viastnika/stavebnika.

Cyklokoalicia, KaradZic¢ova 6, 821 08 Bratislava (list doruceny dna 09. 11. 2018)
»Spracovatel vo variante 1 a 3 navrhol spolo¢né vedenie cyklistov a chodcov na nébrezi
v rozpore s poziadavkami variantov - t. j. silad s izemnym planom hl. mesta a metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (bod 1, strana 1 rozsahu
hodnotenia ¢. 7092/2017-1.7./ak).

Totiz podl'a rozhodnutia primatora ¢ 15/2014, ktorym schvalil Metodiku dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov sa vyzaduje “v pripade, ak ide o
cyklotrasu, ktord je v Gzemnom plane uvedend ako hlavnd, musi by konStruovand ako
segregovana trasa v Sirke pozadovanej normou. ” (bod 4.14 metodiky). Nabrezna cyklotrasa je
v uzemnom plane definovand ako hlavna - je sucastou Medzinarodnej moravskodunajskej
cyklotrasy (MMDC). Potvrdend je - ako hlavna mestska trasa R11 je aj v uzneseni MsZ
1743/2014 a Uzemnom genereli dopravy. Vzhladom na geomorfologické podmienky tvori
hlavné spojenie mesta s jeho severozapadnymi Stvrtami (Karlova Ves, Dubravka, Lamac,
Devin, Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica), takze je potrebné ju dimenzovat’ na dostato¢nt
vyhladova kapacitu (mesto chce dosiahnut’ 8% podiel cyklodopravy do roku 2020). Zaroven
variantné rie$enie nespiiia pomer byvania a ob&ianskej vybavenosti podl'a poziadavky rozsahu
hodnotenia.*

Neakceptuje sa.

V pripade Variantu ¢. 1 nie je v rozsahu hodnotenia explicitne uvedeny , sulad s uzemnym
planom hl. mesta a metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych
projektov* (ani v rozsahu hodnotenia MZP SR ¢. 6774/2017-1.7./ak zo diia 15. 11. 2017, ktory
je pre navrhovanu cinnost relevantny). V pripade Variantu ¢. 3 sa navrhuje aj segregovand
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cyklotrasa. 'V pripomienke sa neuvadza cim je tdto cyklotrasa v rozpore s uvedenymi
dokumentmi. Tvrdenie o nesplneni pomeru byvania a obcianskej vybavenosti nie je preukazané.
»Spracovatel’ vo variante 2 s dlazdicou “oddelenym” pohybom chodcov a cyklistov nenavrhol
cyklotrasu v stlade s STN 73 6110 (tab. 6).

6.13 Kapacita cyklistickych komunikacii sa stanovuje podla tabulky 6.

Tabulka 6 — Sirka cyklistickych komunikacii podra intenzity cyklistickej premavky

Jednosmerna cyklisticka premavka Obojsmerna cyklisticka premavka

Spickova intenzita Sirka komunikacie Spiékova intenzita Sirka komunikacie
v jednom smere c/h m v oboch smeroch c/h m
od 0 do 150 (1,0); 1,25; (1,50) od 0 do 50 (1); 1,25; (1,50)
od 151 do 750 2,50 od 51 do 150 2,50
nad 750 3,75 nad 150 3,75

Min. Sirka obojsmernej cyklistickej komunikacie s intenzitou nad 150 cyklistov za hodinu v
oboch smeroch je 3,75 m. Cyklotrasa prekrauje hodnotu 150 cyklistov za hodiny nielen v
Spickovej hodine ale aj mimo nej z dovodu, Ze ide o sucast medzinarodnej dunajskej
cyklistickej cesty napdjajucej Bratislavu na medzindrodné cyklotrasy Eurovelo. Data
dokazujuce prekrocenie intenzity nad 150 cyklistov za hodiny uvadzame z v prilohe 1 a 2.
Ziadame opitovné spracovanie variantu 2 v stilade s normou, podl'a bodu 3.“

Neakceptuje sa.

Navrhovatel vo Variante ¢. 2 navrhol cyklotrasu Sirky 3,75 m.

,V ziadnom z variantov sa spracovatel nezaoberal moznost'ou vedenia cyklistov za pasom
existujucej zelene, v priestore, kde aj v dneSnej dobe cyklisti jazdia - t. j. fyzicky oddelené od
pesej promenddy. Pozadujeme preverit’ tuto moznost’ pricom $irka cyklistickej komunikacie
musi byt podl'a STN 73 6110 asponi 3,75 m obojsmerne.*

Neakceptuje sa.

Tuto moznost nie je mozné preverit prdave preto, ze v Ziadnom z variantov sa spracovatel
nezaoberal touto moznostou.

,Navrhované profily ndbreznej promenddy st podobné nevhodnému stavu pred River Parkom
I., kde je povodne dostato¢ne Sirokd promenada ziZena na polovicu, zo Sirky cca 10 metrov sa
zuzuje na cca 5 m. Ako minimdlnu vhodnu Sirku promenady vyhradent pre chodcov
navrhujeme v tomto mieste 5 m (teda Cast’ dneSnej promenddy blizSie k Dunaju). Okrem toho
ziadame ponechat’ samostatny pas pre cyklistov v Sirke min. 3,75 m (vid’ bod 2 o nesulade s
normou a bod 3 o vyhladovou podiele cyklistickej dopravy). Zaroven pozadujeme dodrzat’
odstup teras, reklamnych zariadeni, sedenia a inych obdobnych objektov min. 1 m od priestoru
cyklotrasy.*

Neakceptuje sa.
Ani v jednom z variantov priestorové moznosti neumoziuju realizaciu tohto navrhu.

,»Pozadujeme nebudovat’ treti jazdny pruh v smere do centra na Nabr. arm. gen. L. Svobodu.
Odbocenie do gardzi je mozné aj z priebeznych pruhov bez vyraznejSiecho obmedzenia
plynulosti cestnej premavky. Obdobne, tiez zaradenie sa do pruhov. V sucasnosti existuje treti
vyrad’'ovaci a zarad’ovaci pruh pri objekte River Park ako parkovaci pruh, t. j. pruh sa nevyuziva
na to, na ¢o je urceny. Motorové vozidla odbocuju priamo z jazdného pruhu do garazi a
vychadzajuce sa zarad’uji priamo do priebezného pruhu, bez vac¢sich komplikécii. Vzhl'adom
na velku podobnost’ planovaného tretiecho jazdného pruhu s rieSenim pri River Parku je
s pravdepodobnostou bliziacou sa istote mozné povedat, ze bude dochadzat k rovnakému
spravaniu vodicov a navrhovany jazdny pruh nebude sluzit’ celu, na ktory je navrhnuty. Treti
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jazdny pruh privadzajuci este viac motorovej dopravy do centra mesta je v priamom rozpore so
strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a tiez Hlavného mesta Bratislavy. Ziadame
spracovanie projektu dopravy bez treticho zarad’ovacieho pruhu.*

Neakceptuje sa.

Poziadavka sa odovodnuje tym, Ze obsluzny pruh nie je nutny, teda absenciou jeho pozitiv, nie
jeho negativami, ak za negativum nepovazujeme jeho zneuzivanie na parkovanie. Pripadné
porusovanie pravidiel cestnej premavky sa ma riesit' sankciami. V odovodneni poziadavky sa
tiez uvadza, ze ,,je v priamom rozpore so strategickymi dokumentami Ministerstva dopravy a
tiez Hlavného mesta Bratislavy“. Nekonkretizuje sa v com spociva rozpor a Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ani hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
voci obsluznému pruhu nema v stanovisku k sprave o hodnoteni Ziadne namietky. Je
predpoklad, zZe v suvislosti s dalsou vystavbou na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu sa
budu prepravné naroky na tejto ulici zvySovat' a obsluzny pruh podpori plynulost cestnej
premavky v jazdnych pruhoch. Naopak, MZP SR povazuje za vhodné preverit moznost vyuzitia
obsluzného pruhu aj ako vyhradeny BUS-pruh. Navrhovana cinnost nadvdzuje na existujuci
River Park, pred ktorym je obsluzny pruh uz vybudovany a MZP SR nepovazuje za vhodné
fragmentovat rezim cestnych pruhov na jednotlivych usekoch cesty na ulici Nabrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu.

, Vo variante 3 bol vo vozovke (Nabr. arm. gen. L. Svobodu) navrhnuty v oboch smeroch
cyklisticky pruh Sirky 1 m. Na zdklade Celostatneho scitania dopravy z roku 2010 je na
s¢itacom useku 82092, predstavujucom nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu od mostu
Lafranconi po most SNP, 28600 skuto¢nych vozidiel za 24 hodin. V roku 2014 vysoku intenzitu
automobilovej dopravy potvrdil aj Smerovy prieskum Centra dopravného vyskumu pre
Uzemny generel dopravy hl. m. SR Bratislavy (priloha 3) a to konkrétne na arovni 21375
skuto¢nych vozidiel za 12 hodin (od 6:00 do 18:00). Neexistuje predpoklad, Ze by intenzita
motorovej dopravy na predmetnom useku odvtedy klesla. Podl'a TPOS8S5 je pri komunikaciach
s intenzitou dopravy nad 20000 a povolenou rychlostou do 50 km/h potrebné podl'a tabulky 3
Vyber typu vedenia CYK — intravilan TPO85 viest’ cyklistov (1) oddelene, v pridruzenom
dopravnom priestore, (2) v pruhoch pre cyklistov v pridruzenom priestore oddelenych min 0,50
m bezpe€nostnym priestorom alebo po (3) cyklistickych cestiCkdch mimo priestoru
komunikacie. Predkladané vedenie nema bezpeCnostny odstup, nie je v pridruzenom
dopravnom priestore, je vedené priamo pomedzi pruhy pre automobilovi dopravu. Technické
podmienky pre navrhovanie cyklistickych komunikacii (TP08S5) st zavdzné.

Tabufka 3 Vyber typu vedenia CYK — intravilan

Uroven PK Vec’.e"'e VEde""? cyhlistov Sposob vedenia CYK
cyklistov v priestore
El Spoloéne | Hlavny dopravny priestor | - v jazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
- v jJazdnych pruhoch s ostatnou dopravou
Spolotne | Hlavny dopravny priestor pomocou cyklokoridoru
F2 a) alebo pridruzeny - v pruhoch pre cyklistov
oddelene dopravny priestor - spolocne s chodcami v pridruzenom
priestore
- v pruhoch pre cyklistov
Hlavny dopravny priestor | - spolotne s chodcami v pridruZzenom
F3 QOddelene alebo pridruZeny priestore
dopravny priestor - po cyklistickych cestickach mimo
priestoru komunikacie
- v pruhoch pre cyklistov v pridruZzenom
PridruZeny dopravny priestore oddeleny_ch min 0,50 m
F4 Oddelene priestor bezpeénostnym priestorom
- po cyklistickych cestitkach mimo
priestoru komunikacie
5 Db Mimo PK -po cyklistickych (;e‘sti'ﬁkéch mimo
priestoru komunikacie




strana 68 zaverecnéeho stanoviska ¢. 311/2019-1.7./ak zo dna 04. oktobra 2019

Ziadame opitovné spracovanie variantu 3 v sulade s platnymi technickymi predpismi a
normami v SR.“

Neakceptuje sa.

Vzhladom na odsuhlaseny Variant ¢. 1 (podrobne odévodnene v kapitole 1V. zaverecného
stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu ) opdtovné spracovanie Variantu ¢. 3 nema zmysel.
,»Nacrt Sirkového rieSenia obsahuje chyby ako napr. vodorovni dopravnu znacku V8c Koridor
pre cyklistov umiestnent v cyklistickom pruhu. Je zrejmé, Ze rieSenim sa nezaoberal dopravny
inZinier so skusenost’ami s projektovanim cyklistickych tras.

Pozadujeme, aby paralelnd cyklotrasa na Nabrezi arm. gen. L. Svobodu bola vo variante 3
rieSend redizajnom uliéného profilu, vratane upravy polohy stipov VO (napr. do polohy
priestoru medzi elektrickova trat’ a Tavy jazdny pruh), upravy horizontdlneho vedenia

jednotlivych druhov dopravy (vyskovo diferencovat’ motorova, cyklistickt aj pesiu).*
Neakceptuje sa.

Vzhladom na odsuhlaseny Variant ¢. 1 (podrobne odévodnene v kapitole 1V. zdaverecného
stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu ) redizajn ulicného profilu vo Variante ¢. 3 nemd zmysel.
Vzhl'adom na uvedené, ziada zastavit’ konanie a vratit’ spracovatel'ovi na prerobenie/opravenie
s sulade s poziadavkami rozsahu hodnotenia, noriem, technickych podmienok a pravnych
predpisov Slovenskej republiky.

Neakceptuje sa.

Zakon neumoznuje zastavit konanie na zaklade pripomienok k sprdave o hodnoteni a vzhladom
na odovodnenie neakceptovania vyssie uvedenych pripomienok zastavenie konania nema ani
zmysel.

Obcianska iniciativa Bratislava
otvorene (list zo dna 15. 11. 2018) a 0z
Ob’éianska iniciativa za zachovanie ZP v Starom Meste (list zo diia 16. 11. 2018)

,,Zasadnd pripomienka - vplyv zdmeru na kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu zivota a byvania
obcanov mesta (najmé dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta sa navrhovanou vystavbou
vyrazne zhor$i. Dany projekt je objemovo, hmotovo a kapacitne predimenzovany pricom jeho
realizaciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nébrezia ¢im je cely projekt v rozpore
s verejnym zaujmom. Ziadam, posudzovat’ tato navrhovanu &innost’ (Polyfunkény blok CPR-
A ) stcasne s navrhovanymi c¢innostami ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CRP-B a
polyfunkény blok CPR-C". Toto rozdelenie bolo spravené ucelovo!*

Akceptuje sa Ciastocne.

Napriek skutocnosti, Ze navrhovana cinnost ,, Polyfunkcny komplex CPR, blok CPR-B a
polyfunkcny blok CPR-C* je predmetom samostatného konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, vyhodnotenie navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozZky zZivotného prostredia
bolo vzhladom na priestorovu suvislost s navrhovanou cinnostou ,, Polyfunkcny komplex CPR,
blok CPR-B a polyfunkcny blok CPR-C* MZP SR vykonané kumulativne, vrdtane vsetkych
vstupov a vystupov oboch navrhovanych cinnosti. Skutocnost, Ze islo o dve samostatné konania
MZP SR nepovazuje za fakt braniaci riadnemu vyhodnoteniu vplyvu navrhovanych cinnosti a
naplneniu ucelu zakona. Pokial’ ide o vplyv na ,,kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu Zivota a
byvania obcanov mesta (najmd dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta“ a ,,vyrazné
znehodnotenie celého ndbrezia®, MZP SR rieSenie odsuhlaseného variantu korigovalo
podmienkami definovanymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. Hlavne mesto Slovenskej
republiky Bratislava konstatuje sillad navrhovanej ¢innosti s UPN Bratislavy.

»Neprebehla ziadna verejna diskusia k zameru, Ziadne verejné prerokovanie, nebolo mozné
pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva ako aj Miestneho
zastupitel'stva Staré Mesto, €ize sa nemohla vyjadrit’ odborna ako aj obcianska verejnost’ k
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celkovej regulacii izemia. Na takyto zasadny zamer pocita stavebny zédkon s regulaciou izemia
— Uzemnym plédnom zoény. Obstaranie uzemného planu zény Dunajského nabrezia bolo
schvalené Uznesenim 58/2016 Miestnym zastupitel'stvom dna 26. 04. 2016.

Neakceptuje sa.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie sa verejnost
mohla vyjadrit' v plnom rozsahu tak, ako jej to umoznuje zdkon, vrdtane verejného
prerokovania navrhovanej cinnosti. Hlavne mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje
sulad navrhovanej cinnosti s UPN Bratislavy. Uzemnopldnovacie orgdny neuplatnili voci
navrhovanej ¢innosti namietky v suvislosti s uzemnym planom zony.

,»Najvaznejsi dopad na kvalitu Zivotného prostredia bude zvySenie dopravnej zat'aze izemia a
nedoriesenie alternativnej dopravy (cyklo a peSi pohyb), znelistenie ovzduSia, zvySenie
hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej podstatnou
zmenou je aj negativny vplyv na Struktiru krajiny, historicku siluetu a panoramu Bratislavy ¢o
bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.*

Akceptuje sa Ciastocne.

Kazda intenzivna zdstavba nevyhnutne prindsa zvySenie dopravnej zdataze, hluku a emisii latok
znecistujucich ovzdusie a zmensenie vymery priepustnych ploch zelene. Ako sa preukazalo
v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, vaha tychto
vplyvov nie je takd, aby spolu s ostatnymi negativnymi vplyvmi prevazila pozitivne vplyvy
navrhovanej Cinnosti. MZP SR zdrovei preskimalo mozné opatrenia na prevenciu,
minimalizaciu, elimindaciu a kompenzdciu tychto negativny vplyvov a realizovatelnymi
opatreniami podmienilo svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti. Pokial ide o vplyv
navrhovanej ¢innosti na krajinu, resp. na krajinnii scenériu, MZP SR tento vplyv nehodnoti ako
negativny.

,Navrhovany zdmer nerespektuje vobec fakt, ze dané uzemie je pre Bratislavu vynimoc¢né, tak
zo spolocenského, ako aj z historického hl'adiska. Zamer sa iba minimalnym a nedostato¢nym
spdsobom snazi reSpektovat’ takuto skutocnost’ vytvorenim ,,planetaria". Verejnost’ vnima vo
velkej miere tento priestor ako verejny, ocakava vicsi podiel takychto funkcii pre obanov
(obc¢ianska vybavenost’) a zaroven vnima takéto extenzivne zahustenie priestoru ako degradaciu
uzemia, pricom vysSka zastavby ako aj objem znizi kvalitu byvania vo vilovej Stvrti (strata
vyhladu na Dunaj a pod.). Zaroven popiera hlavnu funkciu regulacie izemia iIzemnym planom
— funkcia 201 — ob¢ianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, pri¢om tento
zamer thto funkciu prakticky nenapina!®
Akceptuje sa CiastoCne.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu“.
Planetarium nie je sucastou navrhovanej cinnosti. V procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa nepreukdzal rozpor s UPN Bratislavy, a to ani
z hladiska funkcie.

Vzhladom na vys§ie uvedené pripomienky Ziadaju, aby MZP SR vydalo zavereéné stanovisko
k navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona tak, Ze realizaciu navrhovanej ¢innosti neodporuca.
Neakceptuje sa.

Podla zidkona méze MZP SR s realizdciou navrhovanej ¢innosti bud’ sithlasit alebo nesiihlasit.
Zdikon zdroven umoziiuje MZP SR korigovat technické a technologické rieSenie navrhovanej
cinnosti  podmienkami  uvedenymi v  kapitole VI3.  zdverecného  stanoviska.
MZP SR vyuzilo tiito moznost.

LDoprava. NajvacSim nedostatkom predkladaného zdmeru navrhovanej Ccinnosti je
nedostatocné a izolované postudenie zastavby v suvislosti s narastom novej dopravy, jej vacsej
intenzity, tak statickej ako aj jej dynamickej ¢asti. V dopravno-kapacitnom posudeni nie je
uvedené kedy bolo uzemie posudené ako celok (od Molecovej az po Euroveu) - kedy a ¢i vobec
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sa vykonal dopravny prieskum (séitanie vozidiel a smeru ich jazdy). Uzemie je uZ v stiéasnosti
preplnené (zapchy nie st vynimoc¢né) s mnozstvom projektov s vysokym narokom na staticku
a dynamickt dopravu. Nie st uvedené relevantné a verifikované ¢isla vSetkych projektov, ktoré
do posudzovania maju vstapit v ramci celého posudzovaného tuzemia (napr. projekty
Zuckermandel a Vydrica, nie st uvedené relevantné zdroje z ktorych boli ¢isla prebraté. River
Park). Pri projekte Zuckermandel bola podmienka kolaudacie — dobudovanie krizovatky
Mostova, aby vychdadzala priepustnost’ pre narast dopravy (nebola splnend, len odlozend).
Predlozena Cinnost’ celého komplexu nasobne navysuje dynamicka dopravu v tzemi, pri¢om
dopravno-kapacitné posudenie opdt ,,zdzracne" vychadza. Zamer by mal byt posudeny
dosledne z hladiska preferencie elektrickovej dopravy, vybudovanie bus pruhov (preferencia
hromadnej dopravy). Investiény zdmer v neumernej miere zasahuje do hlavného dopravného
koridoru Nabrezia arm. generala Ludvika Svobodu. Nenechédva ziadnu priestorovu rezervu na
realizaciu buducich dopravnych rieseni - predovsetkym hlavnej cyklistickej radidly paralelne s
cestnou komunikaciou (nedostatocné a nevhodné navrhnuté rieSenia) — v oddelenom koridore
mimo automobilovej dopravy a komunikacie pre pesich. Ministerstvo zivotného prostredia SR
by malo v zdujme objektivneho vyhodnotenia zdmeru navrhovanej ¢innosti objednat’ nezavislé
dopravno-kapacitné postdenie (spracované autorizovanym dopravnym inZinierom!) celého
uzemia, aby sa vylucili vSetky mozné a nahodné faktory a chyby.*

Neakceptuje sa.

Z hladiska dopravy nie je pravda, zZe bola posudend izolovane. V ramci predloZzeného
dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej dopravy bol pomocou
vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych kriZovatiek poskytnutych ODI magistratu
v rieSenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a nasledne indexovany pre navrhové obdobie
2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. Dévodom posudenia krizovatky Karloveskd —
Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia, nakolko tato krizovatka bude navrhovanou
cinnostou dotknuta len zanedbatelne. Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu
od Botanickej ulice v roku 2040 bude tzv. prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025
- 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi zamermi. Nekonkretizované vyrazné zdsahy do cestnej
infrastruktury s cielom zvysenia jej kapacity budu pravdepodobne generovat zvysenie jej
dopravného zatazenia v neprospech pripadnych regulacnych snah v otazkach del'by dopravnej
prace. Dopravny potencial projektov Zuckermandel a Vydrica je zrejmy z tabulky ¢. 1
predmetného  dopravno-kapacitného posudenia a vsetkych dalsich jeho kapitol.
V stanovisku hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415 OSRMT
792/18, EIA ¢. 27, zo dna 29. 11. 2018 sa konStatuje, Ze predloZené Dopravno-kapacitné
posudenie zameru je spracované v sulade so zadanim spravy o hodnoteni ¢innosti — vstupné
vychodiska pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia. Za dopravno-kapacitné
posudenie zodpoveda konatel spolocnosti DI CONSULT s.r.o., ktorym je

ktory aktivne a suvisle posobi v odbore dopravného inZinierstva uz dlhé roky. V ramci spravy o
hodnoteni boli splnené poZiadavky rozsahu hodnotenia pre navrhovanu cinnost z hladiska
navrhu variantov. Vo variante 1 riesenia navrhovanej ¢innosti mal byt uvedeny variant rieSeny
v zamere navrhovanej cinnosti. V pripade variantu 3 mal navrhovatel navrhnut variant, v
ktorom malo byt navrhovatelove riesenie oddeleného pohybu chodcov a cyklistov v zmysle
platnych technickych predpisov a noriem v sulade s platnym UPN Bratislavy a s platnou
metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov. (Odovodnenie
je prevzaté z odborného posudku.)

.Zivotné prostredie. Zamer nerespektuje strategicky dokument mesta prijaty a odsithlaseny
Mestskym zastupitel'stvom diia 24. 9. 2014 - Stratégia adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy na Gzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Vytvara sa v izemi plocha (na umelo
vybudovanom priestore podzemnych garazi) ktord vyrazne znizi reten¢na schopnost’ uzemia,
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ktoré bolo doteraz v istej miere nezastavané. Odvadzanie dazd’ovych vod do kanalizécie je z
vyssie uvedené¢ho dévodu nepripustné a ziadam o zachovanie dazd’ovej vody v predmetnom
uzemi ako aj jej d’alSie vyuzitie (zdchytné néadrze). Strechy cel¢ho investiéného zameru v
zmysle strategickych zdmerov mesta ziadam riesit’ ako zelené strechy aj s rastlou zelefiou na
strechach - ako nevyhnutné opatrenia schvélené v strategickych dokumentoch mesta ohladom
zadrziavania vody v krajine, zniZovania teploty a zvySovania podielu zelene. Nepripustné je aj
zabratie zelenych ploch ako aj vyrub zelene. Zamer neriesi, kde budil vytvorené néhradné
plochy zelene v celom rozsahu (nedodrzanie platného VZN). Osadenie stavieb hned’ na hranicu
rieSen¢ho izemia a presahom konzolovych Casti na sever nezostava takmer ziaden priestor na
vysadenie stromoradia a d’alSie zelené opatrenia, ktoré je nevyhnutné realizovat’ pre opatrenia
schvalené v strategickych dokumentoch hl. mesta SR Bratislavy - napr. opatrenia na znizovanie
prasnosti, zadrziavanie vody v krajine, prirodzend zvukova izolacia a pod. RozSirovanie
nadzemnej architektiry, ktoré zaberd vzduSny priestor ¢im tiez zhorSuje zivotné prostredie
obyvatel'om, pohybujucim sa po vonkajSich koridoroch (chodniky pri Nébrezi arm. generala
Ludvika Svobodu) st prekryté stavbami a clovek nevidi modrii oblohu nad hlavou co
povazujem za nevhodny zasah z pohl'adu Zivotného prostredia. Ziadam zachovat’ vietku zelefi
v Uzemi a realizovat’ popri peSej promenade, ako aj popri cyklotrase dodato¢nu vysadbu
stromoradia, a to z dovodu zmiernenia dopadov klimatickych zmien. Nemenej zdvaznym
problémom je aj d’alSie znecistenie ovzdusia a zvySenie hlukovej zataze v dosledku narastu
individudlnej dopravy, pricom prave hlukova zataz v Bratislave uz prekracuje pozadované
normy.*

Akceptuje sa Ciastocne.

Kazda intenzivna zastavba nevyhnutne prindsa zvySenie hluku a emisii latok znecistujucich
ovzduSie azmensenie vymery priepustnych ploch zelene. Ako sa preukdzalo v procese
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie, vaha tychto vplyvov nie je
takd, aby spolu s ostatnymi negativnymi vplyvmi prevadzila pozitivne vplyvy navrhovanej
cinnosti. MZP SR zdroveri preskimalo mozné opatrenia na prevenciu, minimaliziciu,
elimindciu a kompenzdciu tychto negativny vplyvov a realizovatelnymi opatreniami podmienilo
svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti. Medzi podmienkami suhlasu je aj realizacia
vegetacnych striech. Zneskodiovanie dazdovych véd MZP SR vyhodnotilo ako vhodné
(podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na horninové
prostredie a vody ). Zachovanie vietkej zelene v uzemi by znemoznilo realizaciu navrhovanej
cinnosti. Vytvorenie nahradnych ploch zelene v celom rozsahu je nerealne (kupit' a vyburat
nejaké zastavané vzemie?).

~Kulturna krajina. Predkladany zamer navrhovanej ¢innosti spdsobi zasadni zmenu vizualu
Bratislavy. Je zrejmé, Ze vystavba na takomto vzacnom a cennom Uzemi vyrazne ovplyvni
siluetu mesta, ovplyvni panordmu hradného brala ako aj samotny vzhl'ad Gipéatia Malych Karpat.
Negativom je hlavne to, Ze tymto spdsobom pokracuje ,,deStrukcia" tohto izemia zacata pri
vystavbe stavby River parku. Tato kultirnu hodnotu (kultiirna krajina) povazujeme za majetok
vSetkych Bratislav€anov, ktort nie je moZzné sprivatizovat. Tato zéna je z hladiska SirSich
vytvarno-kompozi¢nych vztahov vyznamnou sucast'ou obrazu mesta, jeho siluety a panoramy.
Preto je nevyhnutné pri zéstavbe zameru reSpektovat' takti mierku, aby nedoslo k poruseniu
dominantnosti krajinnej Struktiry, zmene vizudlu a panordmy mesta. Zamer navrhovanej
¢innosti rusi svojou vyskou a objemom krajinny obraz, ¢o je v rozpore s verejnym zaujmom.
Celkové hmotovo-priestorové rieSenie vytvara velku bariéru - odrezava hlavni komunikaciu
pre dopravu a peSich (Néabr. arm. generala Ludvika Svobodu) od nébrezia a Dunaja, vo velkej
Casti neumoznuje priehlady, blokuje aj opaénym smerom priehl'ady od nébrezia na stupajtci
zazeleneny terén na sever od Nébrezia arm. generala Ludvika Svobodu. Je teda bariérou a nie
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spajajucim prvkom na nébrezi ktoré si zasluzi iné rieSenie, nie vystavbu "bariérového mega-
komplexu podradnej architektonickej hodnoty".*

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu“.
Sucastou spravy o hodnoteni su aj vizualizacie navrhovanej cinnosti. Uvedend ,,vel'ka bariéra“
je dlhad cca 165 m a je na jednom mieste prerusena pasazou. Svojou mierkou je porovnatelna
s ostatnymi existujiicim aj navrhovanymi objektmi pozdl cesty na ulici Ndbrezie arm. gen.
Ludvika Svobodu. Je bezproblémovo zvladnutelnd chodcami aj cyklistami, zdaroven separuje
promenddu od rusnej cesty na ulici Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu, ¢o MZP SR hodnoti
ako pozitivum.

Architektura. Celkovy zamer navrhovanej investi¢nej ¢innosti a jeho architektiry posobi pre
dané izemie Uplne nevhodne, rusivo a provincne. Takato masivna blokova zastavba nie je
vobec vhodna pre dané uzemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje sikromnému investorovi
svojou masivnostou, vySkou a podlaznou plochou. VySkové stavby musia respektovat'
najvyznamnejsie dial’kové pohlady ktoré su charakteristické pre dané uzemie. Vyska zastavby
nielen zatieni pohlad na vilovu Stvrt’ a kopec, ale sucasne znizi kvalitu byvania ob¢anov vo
vilovej Stvrti (znemozni vyhlad na rieku) ¢im sa znizi aj atraktivita ich nehnutelnosti. Tejto
architektire chyba akakol'vek invencia a vynimocnost’, ktora by toto miesto odliSila od
okrajovych obytnych mestskych Ccasti, kancelarskych S§tvrti. Okrem toho zamer svojou
architektirou vytvara z izemia, ktoré¢ viac ako 50 rokov vnimali ob¢ania ako verejny priestor -
priestor sukromny, zzi dunajski promenddu. Vo velkej miere zmizne spolo¢ensko-kultarny
kontext daného izemie, histéria a génius loci. Ziadam stanovit’ ako podmienku, Ze uli¢na Ciara
daného zameru bude maximalne v linii navrhovanych chodnikoch. Takzvané ,,nafukovanie"
budov a ich objemov spdsobom, Ze vysSie nadzemné podlazia pretf¢aju nad pddorys v Grovni
kontaktu so zemou je nepripustné, lebo to zasahuje do verejného priestoru, vizualne zvacsuje
objem a pod.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na krajinu “.

Dalej Ziada, aby (doslovny prepis)

e sanavrhovana ¢innost’ prehodnotila a dala sa do zhody s potrebami ob¢anov a mesta,

e prebehla verejnd diskusia k zdmeru,

e bolo mozné pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva
ako aj Miestneho zastupitel'stva Staré Mesto,

e sanajprv naplnilo Uznesene 58/2016 Miestneho zastupitel'stva zo dia 26. 4. 2016.

Akceptuje sa CiastoCne.

Prvé dve poziadavky boli v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné

prostredie splnené, dalsie dve sa tohto procesu netykaju.

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.0.BOX 218,
851 02 Bratislava (list doruceny elektronickou postou dna 17. 10. 2018)
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie povazuje za dostato¢né a do
podmienok rozhodnutia Ziada zahrnut aj nasledujucu podmienku: ,,Spracovat’ projektovu
dokumentéciu pre d’alSie stupne (1zemné a stavebné konanie) v sulade a v zmysle doplitujuce;j
informdcie navrhovatel’a (minimalne v Casti, v ktorej sa vysporadiiva s naSimi pripomienkami),
ktord je citovana v odévodneni rozhodnutia. V pripade odchylenia sa od takéhoto rieSenia je
potrebné zistovacie konanie o zmene ¢innosti.*
Neakceptuje sa.
Navrhovatel nepredlozil MZP SR Ziadnu dopliwjiicu informdciu k sprave o hodnotent.
Uvadza, Ze toto vyjadrenie nahradza vSetky ich predchadzajice vyjadrenia vo veci.
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Akceptuje sa.

Y (it zo dfia 16. 11. 2018)

upozoriuje, ze na viacerych miestach Casti C.I.19 Stlad navrhovanej Cinnosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou (str. 90 a d’alSie) je chybne uvedena funkcia uzemia.
V sprave o hodnoteni je uvedené ,zmieSané Uzemia byvania a obCianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu®, zatial’ ¢o v UPN Bratislavy ,,ob&ianska vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu® aje zaradené medzi rozvojové Uzemia. Najmi
vzhl'adom na dominanciu obytnych funkcii na ukor obsluzno-vybavenostnych funkcii
mestského a nadmestského charakteru povazuje navrhovanu Cinnost’ za nevhodnu. Doslo by
k znehodnoteniu celého ndbrezia a negativne by bola ovplyvnené aj dopravné infrastruktira.
Akceptuje sa.

Ide o nesporné konstatovanie. Pokial ide o posledné dve vety pripomienky, MZP SR riesenie
odsuhlaseného variantu korigovalo podmienkami definovanymi v kapitole VI.3. zaverecného
stanoviska.

KonStatuje, ze ,,predloZend sprava nie je spracovana v zmysle Rozsahu hodnotenia navrhovane;j
¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR-A" uréené¢ho podla § 30 zakona ¢. 24/2005 Z. z, o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon"), ktoré vydalo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky pod €. 6774/2017- 1.7./ak, 55491/2017, dina 15. 11. 2017. V predloZene;j
sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia navrhovanej ¢innosti (variant 2)
tak, ako bol vySpecifikovany a urceny v rozsahu hodnotenia. Variant 2 ... namiesto zmieSané¢ho
pohybu mal navrhnat’ oddeleny pohyb chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v
zmysle platnych technickych predpisov a noriem v sulade s platnym Uzemnym planom hl.
mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov
investicnych projektov (HI. mesto SR Bratislava), v ktorom sa mala uplatnit’ linia aktivneho 1
- 2 podlazného parteru zo strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s
dominantnou napliiou obc¢ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej
stavbe v sulade s platnym izemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy...*

Neakceptuje sa.

Vo Variante ¢. 2 sa namiesto zmieSaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdl? Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade
s platnym Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto SR Bratislava), ako aj
linia aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo strany nabrezia bez umiestiovania funkcie byvania
v parteri, s dominantnou ndpliiou obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
vznamu v celej stavbe v siilade s platnym UPN Bratislavy.

KonStatuje, Ze poZiadavka na spracovanie Variantu €. 2 v zmysle rozsahu hodnotenia nebola
splnend, pretoze obsahuje identicky ndvrh funk¢éno-prevadzkovej néplne 2. — 9. nadzemného
podlaZia ako Variant €. 1.

Neakceptuje sa.

Vo Variante ¢. 2 sice je obsiahnuty identicky navrh funkcno-prevadzkovej naplne 2. — 9.
nadzemného podlazia, ako vo Variante ¢. 1, to vSak neznamend, Ze poziadavka rozsahu
hodnotenia nebola splnena. Z rozsahu hodnotenia nevyplyva poziadavka variantne riesit 2. —
9. nadzemné podlazie, len 1. a 2. nadzemné podlaZie: ,,v ktorom sa tiez uplatni linia aktivneho
1 - 2 podlazného parteru zo strany nabrezia bez umiestinovania funkcie byvania v parteri*.
Konstatuje, Ze ,,nebola splnend ani poziadavka 2.2.3., obsiahnut4 vo vyssie uvedenom rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ...kvoli preukdzaniu spravnosti vypoctu potrieb statickej
dopravy (aj pre ucely posudenia suladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou
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dokumentéciou) uviest’ funkéné vyuzitie jednotlivych objektov a ku kazdému objektu uviest’
prehladnu tabulku (poCty zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov ploch...).
Specifikacia funkéného vyuzitia jednotlivich objektov vratane dal§ich bilancii (poéty
zamestnancov, navstev, vymery jednotlivych typov ploch a dalSie) v sprave o hodnoteni
obsiahnuté nie je.*
Akceptuje sa s vyhradami.
Pozadované udaje nie su v sprave o hodnoteni uvedené v tabulkovej forme, ale su pre ucely
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti dostatocnym sposobom uvedené v ramci vypoctu
potrieb statickej dopravy na strandch 18 az 20 spravy o hodnoteni.
Nesuhlasi s jednym z vychodiskovych predpokladov obsiahnutych v Casti 2. Pouzité podklady,
vychodiska a ich zhodnotenie (str. 4) predloZzeného Dopravno - kapacitného postdenia zameru,
ze prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na komunikacii na Nabrezi arm. generala
Ludvika Svobodu bude predstavovat’ v roku 2025 3 - 5 % oproti roku 2017 a v roku 2040 12
% oproti roku 2025, t. j. v obdobi, kedy bude realizované¢ pozvolné znizovanie podielu
individudlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace. Nesuhlas je zalozeny na
skutocnosti, Ze v sprave nie je obsiahnutd jednoznacnd a jasnd informécia o siasnom stave
cestnej dopravy na komunikacii na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu, resp. o dopravnom
zatazeni tejto komunikicie v roku 2017. Nesthlas je dalej zaloZzeny na nelogickosti
predpokladu, ze v obdobi, ked’ nie je a nebude regulovana individualna doprava v meste (do
roku 2025) nérast predstavuje len 3 - 5 %, ale v obdobi, ked’ individualna automobilovéa doprava
regulovana bude (do roku 2040 - pozvolné znizovanie podielu individudlnej automobilove;j
dopravy na del'be prepravnej prace) bude nérast predstavovat’ az 12 %.

Upozoriuje, ze v Casti 12. Kapacitné postdenie krizovatiek podl'a STN 73 6102 (str. 65)

predlozené¢ho Dopravno-kapacitného postidenia zdmeru je uvedené, ze
e zatazenie krizovatky Karloveskda-Molecova v c¢ase 16:00 - 17:00 hod. na vstupe
z Botanickej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 787 voz/hod. a v roku 2040 -
831 voz/hod., pricom kapacita je len 467 voz/hod.;

e zataZenie krizovatky Botanick4d-Mlynska dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08:00 - 09:00 hod. na
vstupe z Ilkovicovej ulice (I'avy smer) bude v roku 2025 - 1 186 voz/hod. a v roku 2040 -
1 080 voz/hod., pricom kapacita je len 947 voz/hod.;

e zatazenie krizovatky Botanicka-Mlynské dolina (Ilkovicova) v ¢ase 08.00-09.00 hod. na
vstupe z Botanickej ulice (pravy smer) bude v roku 2025 1 693 voz/hod. a v roku 2040 -
1 821 voz/hod., pricom kapacita je len 1 368 voz/hod.;

e zatazenie kriZovatky NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu - Most SNP v ¢ase 16:00 - 17:00
hod. na vstupe z CMO (smer R) bude v roku 2025 - 2 197 voz/hod. a v roku 2040 - 1 976
voz/hod., pricom kapacita je len 1 971 voz/hod.

V Ziadnom pripade nesuthlasi s vysvetlenim predpokladanych prekroceni kapacit kriZovatiek

uvedenym na strane 66 predlozené¢ho dopravno-kapacitného posudenia: ,,Rozdiely si vacSinou

minimalne, v pripade l'avého odbocenia Karloveska - Molecova vyrazne vysSie, hoci v

simuldcii je tato skutoCnost’ malo rozpoznatel'ni. Pri¢ina je zjavne v tom, Ze simulacné

posudenie na rozdiel od normového zahffia ucelenu siet’ v ramci ktorej sa krizovatky navzajom
prepojené¢ usekmi komunikdcie nachiddzaji a teda sa vzajomne ovplyviuju.

V danom pripade je zat’azenie vstupu do krizovatky Karloveska-Molecova zo smeru Botanicka

ovplyvnené najprv stop-Ciarou krizovatky Karloveska cesta na Devin a neskor i stop-Ciarou

pred priechodom pre chodcov cez Karloveskil ulicu. Hodnoty zatazenia vo vypoctovych
tabul’kach predstavuji cCisty dopyt a nie je vzdy zarucené, ze tento dopyt sa

v plnom rozsahu aj ku krizovatke dostavi, kedZe je ovplyvneny riadiacim algoritmom na

predchéadzajicich stop-Ciarach riadenych krizovatiek, alebo priechodov. Tieto pripady boli

podrobnejSie okomentované v analyze simula¢ného posudenia, z ktorej vyplyva, ze kazdy
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z nich je Specificky a mé réznu zdvaznost. VSeobecne treba zohl'adnit’ Ze algoritmus vypoctu
podla STN 73 6102 je v porovnani so simulacnou metdédou prili§ jednoduchy, nakolko
neobsahuje velké mnozstvo vplyvov zohl'adnenych v simulacnej metode. Prekrocenie kapacity
dokumentované ¢ervenymi ¢islami v tabul’kach preto treba chépat’ ako aritmeticky fakt, ktory
nijako nezohladniuje konkrétne podmienky fungovania konkrétnych vstupov do konkrétnych
krizovatiek a preto skutocnost’ nemusi vzdy zodpovedat’ vysledku jednoduchej aritmetiky, ¢o
je aj nas pripad l'avého odbocenia Karloveska-Molecova.*
Nesuhlasi s jednym zo zisteni uvedenych v Casti 13. Celkové zavery dopravno-kapacitného
posudenia (str. 68): ,,Hlavnym nastrojom pre pokrytie novych kapacitnych narokov dynamicke;j
dopravy na dotknutej komunikacne;j sieti je optimalizacia riadenia dopravy CDS v kombinécii
s nastrojmi reguldcie dopravy a mensich investiénych pocinov.“ Je presvedéeny, Ze pokrytie
novych kapacitnych narokov dynamickej dopravy na predmetnej komunikacnej sieti, najma
narokov takych rozsiahlych investicnych pocinov ako je ,,Polyfunkény blok CPR-A,
Bratislava", si vyzaduje rieSenie rdaznych a vyraznych zésahov do existujucej dopravnej
infrastruktury, resp. rieSenie novych cestnych komunikécii a novych krizovatkovych uzlov.
Konstatuje, Ze odhadovany pocet dut v rannej Spickovej hodine je vyrazne poddimenzovany.
Pre blok CPR-A sa rata s odjazdom iba 137 automobilov (z 663 parkovacich miest), resp. s
prijazdom 82 automobilov (na 663 parkovacich miest) — predpokladat’ odjazd iba 20 %
vozidiel z parkovacich miest — obytna funkcia v rannej Spicke je neredlny. Nevidi ziaden
dovod, Ze ak zdmery uvedené v tabulke €. 2 na str. 7 maju v Spickovej hodine uvazované
prijazdy plus odjazdy na priemernej Grovni 41,26 % poctu parkovacich miest (8 794 aut za
Spickova hodinu pri pocte parkovacich miest 21 312), aby v pripade bloku CPR-A boli tieto
znizené na 34,59 % poctu parkovacich miest (219 z 633).
KonStatuje, ze v dopravno-kapacitnom postdeni je uvedené, ze pouzité percentualne hodnoty
obratu vozidiel su odvodené z redlnych prevadzkovych charakteristik susedného komplexu
River Park. Predpokladd sa, Ze tieto budil u komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné.
Namieta, ze predmetné tvrdenie nie je nikde verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.
Namieta, Ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vicSina dopravnych tokov v
uzemi bude generovana tzv. zénou Chalupkova. Predpokladd, Ze to bolo zahrnuté ucelovo, aby
posudenie dopravného zataZenia bloku CPR-A bolo zanedbateI'né.
Konstatuje, Ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo izemie posudeng,
kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smerov ich jazdy), nie je
uvedeny Ziadny datum.
Trva na podrobnom dopravno-kapacitnom posudeni aktudlneho stavu, a aj predpokladaného
stavu tesne pred dokon¢enim projektu a jeho uvedenim do uzivania, krizovatiek Molecova az
Landererova, ktoré¢ absentuje v dopravno-kapacitnom posudeni zdmeru.
Neakceptuje sa.
V' ramci predlozeného dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej
dopravy bol pomocou vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek
poskytnutych ODI magistratu v riesenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a ndsledne
indexovany pre ndvrhové obdobie 2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. V sulade
s ucelom dopravno-kapacitného posudenia boli pouzité vychodiskové podklady ako:
e udaje o navrhovanych funkcidch navrhovanej ¢innosti a kapacitach statickej dopravy,
e primarny navrh riesenia dopravnej obsluhy navrhovanej cinnosti,
e podklady o stavebno-technickom rieseni stavby Elektrickova trat Dubravsko-Karloveska
radidla,
e podklady o smerovom zatazeni dotknutych krizovatiek suvisiacich s rozsahom posudenia
poskytnuté Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy,
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e dopravno-kapacitné posudenia ostatnych zamerov priamo zahrnutych do posudenia, kde
zamery v zone Chalupkova boli naposledy spracované kumulativne v ramci zameru
Panorama City 4 vratane vsetkych suvisiacich opatreni na komunikacnej sieti,

e zdkladné pevné signalne plany posudzovanych riadenych krizovatiek,

o vysledky obhliadky zaujmového vizemia v teréne s osobitnym dorazom na aktudlnu dopravnu
situdciu v obdobi dopravnych spiciek,

e zdvery prerokovania vychodisk pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
s prislusnym gestorskym utvarom Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

Okrem vychodisk vyplyvajucich z vyssie uvedenych pouZitych podkladov boli v dopravno-

kapacitnom posudeni zohladnené predpoklady, ako:

e existencia rozsirenia Razusovho nabrezia v profile pred vstupom do krizovatky ndam.
L. Stira s cielom vytvorenia dvoch pruhov priamo k Safarikovmu nam. Tento predpoklad
vychdadza zo skutocnosti, Ze sucasné usporiadanie tohto vstupu bolo uz v minulosti
opakovane overené s negativnym vysledkom na kvalitu dopravného prudu v trase nabrezia
pre smer Safarikovo ndm. Realizdcia tejto tipravy je v kompetencii hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré ziskalo prisluchajuce prostriedky na vykonanie upravy od inych
investorov,

e existencia jednosmerného komunikacného prepojenia NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu
— Zizkova s cielom vytvorenia moznosti dostupnosti CPR od centra bez nutnosti tranzitu cez
celit Zizkovu ulicu (v Dopravno-kapacitnom posiideni zameru bol spracovany i variant bez
tohto prepojenia s jeho ndleZitou analyzou),

e existencia ucinnych opatreni pre zdkaz tranzitu Zizkovou ulicou v smere do centra
lokalizovanych pred objektom horného veziaku,

o existencia funkcnej dialnice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Holice — Prievoz uz
v casovom horizonte 2025, Ziaden novy prvok na vybranej komunikacnej sieti Bratislavy
oproti sucasnosti,

e prirodzeny ndrast cestnej dopravy od roku 2017 na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
nad ramec dopravy generovanej priamo zahrnutymi ostatnymi zamermi (ide o potencidlne
zamery na uzemi mesta, ktorych gemerovana doprava sa moéze vyskytnut' na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu vratane pripadnych dalsich zamerov v zone Chalupkova):

o vroku 2025 0 3 — 5 % (tu je zohladnené, Ze do dopravno-kapacitného posudenia je
priamo (t. j. v plnom rozsahu a podrobnosti identickej s komplexom CPR) zahrnuté
vel'ké mnozZstvo aj inych zamerov navrhovanych na umiestnenie v SirSej oblasti),

o v roku 2045 o 12 % oproti roku 2025 (merané v celomestskom naraste intenzity na
komunikacnej sieti dobudovaného zdkladného komunikacného systéemu mesta
v podmienkach prognozovanej mobility — pozvolného zniZovania podielu individualnej
automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace).

Uvedené vychodiskové predpoklady o naraste cestnej dopravy v danych podmienkach boli

kladne prekonzultované s kompetentnym odbornym utvarom magistratu Bratislavy. Tym sa

dopravny model stal aktudlny pre jeho pouZitie pre spracovanie vypoctu zatazenia

komunikacnej siete pre casovy horizont 2025.

3 - 5 % rast objemov dopravy na NAGLS v obdobi 2017 - 2025 predstavuje predizenie

doterajsieho trendu vyvoja dopravnej situdcie na tejto komunikacii, dalsi rast v obdobi 2025 -

2040 o 12 % predstavuje najhorsi mozny scendr vyvoja v pripade, Ze k znizeniu podielu

individuadlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prace v dosledku jej reguldcie

nedojde v takej miere, ktora by znamenala aj zniZemie jej absolutnych hodnét. Otazky
charakteru dopravnej prognozy boli vysledkom odbornych konzultdcii s prislusnym odbornym
utvarom magistratu a premietnuté do predmetného dopravno-kapacitného posudenia.
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Dovodom posudenia krizovatky Karloveska — Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia,
nakolko tdto krizovatka bude navrhovanou cinnostou dotknuta len zanedbatelne.
Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu od Botanickej ul. v roku 2040 bude tzv.
prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025 - 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi
zdmermi.

Nekonkretizované vyrazné zasahy do cestnej infrastruktury s cielom zvySenia jej kapacity budu
pravdepodobne generovat zvySenie jej dopravmého zatazemia v neprospech pripadnych
regulacnych snah v otazkach del'by dopravnej prace.

Udaje tabulky ¢. 1 a cely dopravny model sii s ohladom na ich obsah zobrazené logicky
v celych cislach, ako vysledky matematickych operdcii s desatinnymi cislami.

Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-
kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Ranna Spickova hodina na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovand medzi 8:00
a 9:00 a ni¢ na tom nezmeni ani navrhovana cinnost. Skutocnym uicelom zlucenia maximalnych
Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie
vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v
case 8:00 - 9:00.

Pricinou rozdielov je odlisna skladba funkcii zamerov v tabulke ¢. 2 od zameru CPR (tabulka
¢ ).

Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v case 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzitych 20 % s odovodnenim.

Pozité percentudlne hodnoty vychadzaju z dat realnej prevadzky existujuceho komplexu River
Park, nejde teda o domnienku.

Konstatacia, Ze vicsina dopravnych tokov bude na NAGLS generovana zonou Chalupkova je
uvedend len z dovodu, Ze jej obsah je pravdivy, ktory vyplyva primdrne z tabuliek ¢. 1 a 2
dopravno-kapacitného posudenia a sekundarne zo spracovaného dopravného modelu
podrobne dokumentovaného kartogramami zatazenia komunikacnej siete. Uvedenie tohto faktu
je len sucastou makroskopickej analyzy bez zjavného dovodu marginalizovat dopravné toky
generované CPR-A. Vsetky krizovatky podla urceného rozsahu hodnotenia boli posudené v
zmysle platnej metodiky, preferencia elektrickovej dopravy nema absolutne Ziaden vplyv na
hodinoveé hodnoty kapacity, resp. dopravného zatazenia.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scenari sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktualnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zatazenia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢ MAGS OSRMT 55159/18-445822 OSRMT
1083/18, EIA ¢. 37, zo dna 30. 11. 2018 sa konsStatuje, Ze predlozené DKP je spracované v
sulade so zadanim spravy o hodnoteni c¢innosti — vstupné vychodiskd pre spracovanie DKP.
(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku.)

Ziada, aby predloZena sprava o hodnoteni bola prepracovana a dopracovana tak, aby v nej boli
zohl'adnené pripomienky, resp. Ziada, aby bola prepracovana celd navrhovana ¢innost'.
Neakceptuje sa.

Poziadavka vyplyva z pripomienok, ktoré neboli akceptované.

Y (/s zo dlia

07.11.2018)
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,Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie bolo potrebné vykonat’ pre vSetky tri Casti projektu (CPR-A,
CPR-B a CPR-C) spolo¢ne, nie rozdelene.*

Neakceptuje sa.

Napriek skutocnosti, ze navrhovana cinnost ,, Polyfunkcny komplex CPR, blok CPR-B a
polyfunkcny blok CPR-C* je predmetom samostatného konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, vyhodnotenie navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
bolo vzhladom na priestorovu suvislost's navrhovanou cinnostou ,, Polyfunkcny komplex CPR,
blok CPR-B a polyfunkcny blok CPR-C*“ MZP SR vykonané kumulativne, vrdtane vsetkych
vstupov a vystupov oboch navrhovanych cinnosti. Skutocnost, Ze islo o dve samostatné konania
MZP SR nepovazuje za fakt brdaniaci riadnemu vyhodnoteniu vplyvu navrhovanych cinnosti a
naplneniu ucelu zakona.

»dprava nedostatocne hodnoti zvysSenie dopravnej zataze Uzemia, zneCistenie ovzdusia,
zvysenie hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej
podstatnou zmenou je aj negativny vplyv na Strukturu krajiny, historicku siluetu a panordmu
Bratislavy, ¢o bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.
Navrhovana ¢innost’ nerespektuje vobec fakt, ze dané izemie je pre Bratislavu vynimocné, tak
zo spolocenského, ako aj z historického hl'adiska. Sprava o hodnoteni sa nijakym spdsobom
nesnazi reSpektovat' tito skutocnost. Nemala Cast’ verejnosti, o dokazuju viaceré peti¢né a
protestné akcie proti zbuiraniu PKO a vystavbe River Parku, vnima vo velkej miere tento
priestor ako verejny, ocakava tu vacsi podiel verejnych funkcii pre obCanov a zaroven vnima
zahustenie priestoru ako degradadciu Uizemia. Prave vyska zéastavby, ako aj jej objem, zniZi
kvalitu byvania nam, ktori byvame na a nad nébrezim (strata vyhl'adu na Dunaj, zahustenie
dopravy, zabratie chodnikov parkujucimi autami, zniZenie estetickej hodnoty okolia, zhorSenie
svetelnych podmienok a pod.).*

Neakceptuje sa.

Neuvadza sa, v com je hodnotenie uvedenych zloZiek Zivotného prostredia nedostatocné. Vplyvy
na obyvatelstvo a vplyvy na krajinu su podrobne vyhodnotené v prislusnych castiach kapitoly
1V. zaverecného stanoviska. Z tohto hodnotenia vyplyvaju aj dovody neakceptovania uvedenej
pripomienky. Niektoré nedostatky rieSenia navrhovanej cinnosti suvisiace s uvedenou
pripomienkou MZP SR korigovalo podmienkami definovanymi v kapitole VI.3. zaverecného
stanoviska.

~Doprava. Najvac¢Sim nedostatkom predkladanej spravy o hodnoteni je nedostatocné a
izolované posudenie intenzity zastavby a ndsledného narastu dopravy. Neuvadza sa, aky velky
bude dopad vSetkych investiénych zamerov od mosta Lafranconi az po Stary most. Takéto
posudzovanie ,,per partes" je zavadzajice. Navrhovana ¢innost’ predstavuje nérast v intenzite
osobnej dopravy a v statickej doprave, z ¢oho je jasné, Ze sa zdsadnym spdsobom ovplyvni
doprava na nabrezi. Spdsob a intenzita zastavby musi byt podmienena statickou a dynamickou
dopravou. Od dokoncenia River Parku a nasledne Zuckermandlu sa vyrazne zhorSili dopravné
podmienky v celej oblasti nabreZia (zahustenie, spomalenie dopravy, odstavovanie vozidiel,
obmedzovanie chodcov), najméd Co sa tyka parkovania. Developerské spolo¢nosti sice pred
vystavbou deklaruji isty pocet parkovacich miest v garazach (zvicsa aj tak poddimenzovany),
no nasledna realita je taka, Ze tieto su vSetky spoplatnené, a tak zostavaju aj tak neobsadené.
Zamestnanci, navstevnici, dodéavatelia a d’alsi, ktori pridu autom, nemaju kde zaparkovat’ a
obt’azuju a obmedzuju ostatnych obyvatel'ov a navstevnikov tizemia. Prirodzenym vyustenim
vzniknutej situacie bude snaha obyvatelov tejto zony o zavedenie rezidencného parkovania, o
situdciu s parkovanim posunie na absurdnu uroven. V sprave absentuje podrobna analyza
hodnotiaca dopravu celého nabrezia od Starého mosta po most Lafranconi, vratane obsluznosti
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uzemia a rieSenia statickej dopravy a najmad, ktorej zavery by boli zapracované do vysledného
navrhu.*

Neakceptuje sa.

Z hladiska dopravy nie je pravda, Ze bola posudenda izolovane. V ramci predloZeného
dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej dopravy bol pomocou
vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek poskytnutych ODI magistratu
v riesSenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a nasledne indexovany pre navrhové obdobie
2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. Dévodom posudenia krizovatky Karloveska —
Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia, nakolko tato krizovatka bude navrhovanou
cinnostou dotknuta len zanedbatelne. Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu
od Botanickej ulice v roku 2040 bude tzv. prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025
- 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi zamermi. Nekonkretizované vyrazné zasahy do cestnej
infrastruktury s cielom zvySenia jej kapacity budu pravdepodobne generovat' zvysenie jej
dopravného zatazenia v neprospech pripadnych regulacnych snah v otazkach delby dopravnej
prace. Dopravny potencial projektov Zuckermandel a Vydrica je zrejmy z tabulky ¢. 1
predmetného  dopravno-kapacitného posudenia a vsetkych dalsich jeho kapitol.

V stanovisku hlavného mesta Slovenskej republiky ¢. MAGS OSRMT 50642/18-393415 OSRMT
792/18, EIA ¢. 27, zo dna 29. 11. 2018 sa konstatuje, zZe predlozené Dopravno-kapacitné
posudenie zameru je spracované v sulade so zadanim spravy o hodnoteni ¢innosti — vstupné
vychodiska pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia. (Odovodnenie je prevzaté
z odborného posudku.)

.Zivotné prostredie. Navrh &innosti neredpektuje Stratégiu adaptacie na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy, strategicky dokument mesta prijaty a
odsuhlaseny Mestskym zastupitel'stvom diia 24. 09, 2014. Realizovanim ¢innosti by sa v
predmetnom tzemi vytvorila plocha, ktord by vyrazne znizila retenénti schopnost’ izemia, ktoré
bolo doteraz v zna¢nej miere nezastavané. Nepripustné je aj zabratie zelenych ploch, ako aj
vyrub zelene zo strany Nabrezia armadneho generadla Ludvika Svobodu kvoli d’alSiemu
jazdnému pruhu. Spréava neriesi, kde budi vytvorené nahradné plochy zelene v celom rozsahu.
Obdobny problém mozno o€akavat’ v désledku vybudovania podzemnych parkovacich garazi.
Nemenej zavaznym problémom je aj d’alSie znecistenie ovzdusia a zvySenie hlukovej zataze v
dosledku narastu individudlnej dopravy, pri¢om prave hlukova zat'az v Bratislave uz prekracuje
pozadované normy.

Sprava neobsahuje postidenie Ziadneho d’alSieho variantu, ktory by obsahoval verejne pristupnt
funkénu zelen (povodné druhy rastlin, vel'ké stromy, nie umelé zahony s nepdvodnymi druhmi
rastlin potiahnuté féliou ¢i1 miniatirne stromy v kvetinacoch) minimalne v existujicom
rozsahu.*

Akceptuje sa Ciastocne.

Kazda intenzivna zastavba nevyhnutne prindsa zvySenie hluku a emisii latok znecistujucich
ovzdusie azmenSenie vymery priepustnych ploch zelene. Ako sa preukdzalo v procese
posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie, vaha tychto vplyvov nie je
taka, aby spolu s ostatnymi negativnymi vplyvmi prevazila pozitivne vplyvy navrhovanej
Cinnosti. MZP SR zdroveri preskimalo mozné opatrenia na prevenciu, minimalizaciu,
elimindciu a kompenzdciu tychto negativny vplyvov a realizovatelnymi opatreniami podmienilo
svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti. Zachovanie vsetkej zelene v tizemi by
znemoznilo realizaciu navrhovanej cinnosti. Vytvorenie ndahradnych ploch zelene v celom
rozsahu je neredlne (kupit a vyburat’ nejaké zastavané vizemie?).

~Kultirna krajina. Realizacia navrhovanej Cinnosti by mala za ndsledok zmenu siluety
Bratislavy (jej exponovanej Casti na nabrezi Dunaja). Negativom je hlavne to, Ze tymto
sposobom pokracuje ,,destrukcia" tohto izemia zacata pri vystavbe River Parku. Tato zéna je z
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hl'adiska $irSich vytvarno-kompozi¢nych vzt'ahov vyznamnou sucastou obrazu Mesta, jeho

siluety a panoramy. Preto je nevyhnutné pri buducej zastavbe zaviest’ taki mierku, aby nedoslo

k poruseniu dominantnosti krajinnej Struktiry, zmene vizudlu a panordmy mesta. Navrhovana

¢innost’ rusi svojou vyskou a objemom krajinny obraz, ¢o je v rozpore s verejnym zaujmom.

Sprava neobsahuje doloZené panoramatické fotografie a vizualizacie z réznych stran, ale najma

zo strany Dunaja ¢i mosta Lafranconi, ¢im by sa dal odborne posudit’ vplyv navrhovanej

¢innosti na celkovu krajinu a panoramu Bratislavy. Zaroven sa jedna o d’al$i rozsiahly zésah do
nabrezia Dunaja, kde Uplne absentuje akdkol'vek vyznamnejsia reflexia historickych hodnot,
rovnako ako tato reflexia chybala vo vyznamnejSej miere pri stavbe nového projektu

Zuckemandla ¢i River Parku (projekty pod gesciou toho istého investora ako je posudzovana

¢innost’).*

Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole IV. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplhyvy na krajinu®.

Vizualizacie zo strany Dunaja su z hladiska posudenia vplyvu navrhovanej cinnosti na krajinnu

scenériu najvyznamnejsie, ale sprava o hodnoteni obsahuje aj vizualizacie z opacnej strany — z

ulice Nabrezie arm. gen. Ludvika Svobodu aj z kopca nad touto ulicou.

Architektira. Celkovy zamer navrhovanej investi¢nej ¢innosti a jeho architektiry posobi pre
dané uzemie Uplne nevhodne, rusivo a nezaujimavo. Takato masivna blokova zéstavba nie je
vobec vhodna pre dané uzemie a mesto Bratislavu, ale skor vyhovuje sikromnému investorovi
svojou masivnostou, vySkou a podlaznou plochou. VySkové stavby musia reSpektovat'
najvyznamnejsie dial’kové pohlady ktoré su charakteristické pre dané uzemie. Vyska zastavby
(az 9 nadzemnych podlazi) nielen zatieni pohl'ad na vilovl Stvrte a kopce, ale sti¢asne zniZi aj
kvalitu byvania nam byvajucim v najblizSom okoli, ¢im sa znizi aj atraktivita naSich
nehnutelnosti. Vel'koplosné presklené fasady st ve'mi nevhodnou volbou navrhovanou do
blizkosti vyznamnej tahovej cesty vtdkov (fatdlne nédrazy do skiel). Aktudlny zamer svojou
architektirou vytvara z uzemia, ktoré viac ako 50 rokov vnimali ob¢ania ako verejny priestor,
priestor sukromny, zuzi dunajska promenadu a v neposlednom rade aj svojimi presahmi od 2
NP. uplne zmizne spolocensko-kultirny kontext daného tzemie, historia a génius loci.
Navrhovana ¢innost’ by svojou architektirou tplne narusila kultirnu krajinu, vizual a tradi¢nt
historicku panoramu. Sprava nehodnoti zZiadne d’alSie varianty, ktoré by zohl'adiiovali osobitosti
miesta a d’alSie vysSie uvedené. Navrhy budov zostali bez akejkol'vek zmeny oproti ndvrhom
zo zaciatku konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odévodnené v kapitole IV. zdaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu*,

problematika narazov vtdkov do skiel v casti ,, Vplyvy na biotu“. Variantnost urcend v rozsahu

hodnotenia sa explicitne netykala stavebno-technického riesenia budov.

Ziada MZP SR, aby neodporugilo realizaciu navrhovanej ¢innosti, pretoze v predloZenej sprave

o hodnoteni navrhovatel’ nezapracoval varianty, aby planovana vystavba (doslovny prepis)

e zabezpecila dostatocny pocet parkovacich miest pre 'udi v nom byvajicich, zamestnanych,
ako aj navstevnikov komplexu tak, aby zaparkované auta neobt’azovali chodcov a netvorili
prekazky pre cestni premavku,

e obsahovala dostatocné mnoZstvo hodnotnej zelene prinaSajicej uzitok I'und’om (dostatocne
staré pdvodné dreviny, nie kontajnerova zelen ¢i pofidérne ,,komunitné zahrady"!),

e aby tvar, vel'kost’ a vizudl budov vhodne nadvézovali na existujicu zastavbu na Nabrezi
armadneho generala Ludvika Svobodu, Zizkovej ulici, t. j. nepresahovali ju podlaziami a
nerusili nevhodne dotvorenymi fasadami.

Neakceptuje sa.

Vypocet potrebnych kapacit statickej dopravy je sucastou spravy o hodnoteni. Tdato potreba

bude navrhovanou cinnostou uspokojend aj s rezervou 11 stojisk. Vymera zelenych ploch je
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v sulade s UPN Bratislavy. Navrhovand ¢innost vyskovo aj objemovo zodpovedd existujiicemu
komplexu River Park aj navrhovanému ,, Polyfunkcnému komplexu CPR, blok CPR-B a
polyfunkcny blok CPR-C*.

Y (/5 zo dliat 17. 11. 2018)

»Zasadna pripomienka - vplyv zameru na kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu Zivota a byvania
obCanov mesta (najmé dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta sa navrhovanou vystavbou
vyrazne zhor$i. Dany projekt je objemovo, hmotovo a kapacitne predimenzovany, pricom jeho
realizéciou by prislo k vyraznému znehodnoteniu celého nabrezia, ¢im je cely projekt v rozpore
s verejnym zaujmom. Ziadam, posudzovat’ tato navrhovanu ¢innost’ (Polyfunkény blok CPR-
A ) stcasne s navrhovanymi c¢innostami ,,Polyfunkény komplex CPR, blok CRP-B a
polyfunkény blok CPR-C". Toto rozdelenie bolo spravené ucelovo!*

Akceptuje sa ¢iastoCne.

Napriek skutocnosti, Ze navrhovana cinnost ,, Polyfunkcny komplex CPR, blok CPR-B a
polyfunkcny blok CPR-C* je predmetom samostatného konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, vyhodnotenie navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
bolo vzhladom na priestorovu suvislost' s navrhovanou ¢innostou ,, Polyfunkcny komplex CPR,
blok CPR-B a polyfunkcny blok CPR-C*“ MZP SR vykonané kumulativne, vrdtane vsetkych
vstupov a vystupov oboch navrhovanych cinnosti. Skutocnost, ze islo o dve samostatné konania
MZP SR nepovazuje za fakt braniaci riadnemu vyhodnoteniu vplyvu navrhovanych cinnosti a
naplneniu ucelu zakona. Pokial ide o vplyv na ,, kvalitu Zivotného prostredia, kvalitu Zivota a
byvania obcanov mesta (najmd dopravy) ako aj samotnych potrieb mesta” a , vyrazné
znehodnotenie celého ndbrezia®, MZP SR rieSenie odsuhlaseného variantu korigovalo
podmienkami definovanymi v kapitole V1.3. zaverecného stanoviska. Hlavne mesto Slovenskej
republiky Bratislava konstatuje sillad navrhovanej ¢innosti s UPN Bratislavy.

,Neprebehla Ziadna verejnd diskusia k zdmeru, Ziadne verejné prerokovanie, nebolo mozné
pripomienkovanie cez odborné poslanecké komisie Mestského zastupitel'stva ako aj Miestneho
zastupitel'stva MC Bratislava - Staré Mesto, ¢iZe sa nemohla vyjadrit’ odborna ako aj ob¢ianska
verejnost’ k celkovej regulacii tzemia. Na takyto zdsadny zamer pocita stavebny zakon
s regulaciou tizemia — izemnym pldnom zony. Obstaranie tzemného planu zény Dunajského
nébreZia bolo schvalené uznesenim ¢&. 58/2016 miestneho zastupitel’stva MC Bratislava — Staré
Mesto dna 26. 04. 2016.

Neakceptuje sa.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie sa verejnost
mohla vyjadrit’ v plnom rozsahu tak, ako jej to umoznuje zdakon, vrdtane verejného
prerokovania navrhovanej cinnosti. Hlavne mesto Slovenskej republiky Bratislava konstatuje
sulad navrhovanej cinnosti s UPN Bratislavy. Uzemnopldnovacie orgdny neuplatnili voci
navrhovanej ¢innosti namietky v suvislosti s uzemnym planom zony.

,»Najvaznejsi dopad na kvalitu Zivotného prostredia bude zvySenie dopravnej zat'aze izemia a
nedorieSenie alternativnej dopravy (cyklo a peSi pohyb), znelistenie ovzdu$ia, zvySenie
hlukovej zataze a redukcia prirodzenych priepustnych ploch zelene. Nemenej podstatnou
zmenou je aj negativny vplyv na Struktiru krajiny, historicku siluetu a panoramu Bratislavy, ¢o
bude mat’ negativny prinos z hl'adiska estetického a krajinotvorného.*

Akceptuje sa CiastoCne.

Kazda intenzivna zastavba nevyhnutne prinasa zvySenie dopravnej zataze, hluku a emisii latok
znecistujucich ovzdusie a zmensenie vymery priepustnych ploch zelene. Ako sa preukazalo
v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, viha tychto
vplhyvov nie je taka, aby spolu s ostatnymi negativnymi vplyvmi prevazila pozitivne vplyvy
navrhovanej Cinnosti. MZP SR zdroven preskiumalo mozné opatrenia na prevenciu,
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minimalizaciu, elimindciu a kompenzaciu tychto negativny vplyvov a realizovatelnymi
opatreniami podmienilo svoj suhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti. Pokial’ ide o vplyv
navrhovanej ¢innosti na krajinu, resp. na krajinni scenériu, MZP SR tento vplyv nehodnoti ako
negativny.

,Navrhovany zamer nerespektuje vobec fakt, ze dané tizemie je pre Bratislavu vynimoc¢né, tak
zo spolo¢enského, ako aj z historického hladiska. Zamer sa iba minimalnym a nedostato¢nym
spdsobom snazi reSpektovat’ takuto skutoCnost’ - vytvorenim ,,planetaria". Verejnost' vnima vo
vel'kej miere tento priestor ako verejny, oCakava vacsi podiel takychto funkcii pre obCanov
(obcianska vybavenost’) a zaroven vnima takéto extenzivne zahustenie priestoru ako degradaciu
uzemia, pricom vyska zastavby ako aj objem znizi kvalitu byvania vo vilovej Stvrti (strata
vyhl'adu na Dunaj a pod.). Zaroven popiera hlavnu funkciu regulacie izemia uizemnym pldnom
— funkcia 201 — obcianska vybavenost’ celomestského a nadmestského vyznamu, pri¢om tento
zamer thto funkciu prakticky nenapina!*

Akceptuje sa CiastoCne.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu*“.
Planetarium nie je sucastou navrhovanej Ccinnosti. V procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie sa nepreukdzal rozpor s UPN Bratislavy, a to ani
z hladiska funkcie.

Ziada, aby MZP SR vydalo zavereéné stanovisko k navrhovanej &innosti podl'a zakona tak, Ze
realizaciu navrhovanej ¢innosti neodporuca.

Neakceptuje sa.

Podla zidkona méze MZP SR s realizdciou navrhovanej cinnosti bud’ siihlasit alebo nesiihlasit.
Zdikon zdroven umoziiuje MZP SR korigovat technické a technologické rieSenie navrhovanej
cinnosti podmienkami uvedenymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. MZP SR vyuzilo tiito
moznost.

Y (/i5 cloruceny elektromickou postou diia

17.11.2018)
namieta, ze predloZzené dopravno-kapacitné posudenie zameru nikde neuvadza, Ze ho spracoval
autorizovany dopravny inzinier a kto nim je. Je uvedeny iba spracovatel’ DI Consult, s.r.0., nie
je vSak jasné aky autorizovany dopravny inzinier zadané posudenie zodpoveda, nie je ani
okruhla peciatka, ziadna autorizacia.
Akceptuje sa s vyhradami.
Uvedené konstatovanie je pravdivé. Z hladiska posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti je
vyznamné, ci je doveryhodné. Spracovatel odborného posudku uvadza: ,,Za dopravno-
kapacitné posudenie zodpoveda konatel’ spolocnosti DI CONSULT s.r.o., ktorym je -
ktory aktivne a suvisle posobi v odbore dopravného inZinierstva uz dlhé roky. “
Konstatuje, Ze ,,predloZena sprava nie je spracovana v zmysle Rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti ,,Polyfunkény komplex CPR-A" uréeného podla § 30 zdkona, ktoré vydalo
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky pod ¢. 6774/2017- 1.7./ak, 55491/2017,
dna 15. 11. 2017. V predlozenej sprave totiz nie je obsiahnuty a zhodnoteny variant rieSenia
navrhovanej Cinnosti  (variant 2) tak, ako bol vySpecifikovany a urceny
v rozsahu hodnotenia. Variant 2 mal ... namiesto zmieSané¢ho pohybu navrhnit’ oddeleny pohyb
chodcov a cyklistov pozdiz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a
noriem v sulade s platnym Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s platnou metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investiénych projektov (HI. mesto SR
Bratislava), a v ktorom sa tiez uplatni linia aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo strany
nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s dominantnou napliiou obcianskej
vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v sulade s platnym
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uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy a s plnohodnotnou verejne pristupnou zeleiiou najma
stromového charakteru v zmysle poziadaviek hl. mesta SR Bratislavy... Ked’ze vo variante 2
je obsiahnuty rovnaky navrh funkéno-prevadzkovej naplne bloku CPR-A, ako vo variante 1,
v ktorom dominuju funkcie byvania a kratkodobého ubytovania v apartméanoch, je mozné
konstatovat’, ze vyssie uvedend poziadavka na spracovanie variantu 2 obsiahnutd v rozsahu
hodnotenia nebola vobec splnend. Dokonca vymery pre variant 1 na strane 93 a variant 2 na
strane 94/95 su uplne identické pre funkciu OV a pre funkciubyvania!!! Nikde nie je
preukazané, kol'ko podlahovej plochy v parteri na 1 - 2 NP je podl'a stanoveného rozsahu
hodnotenia pre variant 2 bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri! Nie je to preukazané
nijako, nie st vyhodnotené vymery podl'a podlazi a funkcie v tabul’kach. Vzhl'adom na osobnu
ucast’ pri prerokovavani rozsahu hodnotenia a dohode o posudzovani iné¢ho variantu s va¢sim
podielom obcCianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu oproti
predlozenému jedinému variantu zdmeru mam za to, ze aj v predlozenom variante 2 ide o
identicku funkciu. Samozrejmost’ou ma byt aj tabulka pre variant 2 - s inymi rozsahmi funkcii
byvania, apartmanového byvania a obc¢ianskej vybavenosti. Nasledne - aj DKP by malo pocitat
s inym mnozstvom aj ¢asovanim statickej aj dynamickej dopravy vzhl'adom na iné kalkulécie
réznych vymerov ploch vzhl'adom na funkcie. Mam za to, ze funkcia “apartmanové byvanie”
nenapliia regulativy pre ob&iansku vybavenost’ celomestského a nadmestského byvania, ked’ze
ide aj podla SoH o rezidenénu funkciu. Ziadam predloZent spravu o hodnoteni vzhladom na
vysSie uvedené neakceptovat’, pretoze nenaplnila rozsah hodnotenia pre variant 2.
Neakceptuje sa.

Vo Variante ¢. 2 sa namiesto zmieSaného pohybu navrhol oddeleny pohyb chodcov a cyklistov
pozdlz Dunaja s parametrami v zmysle platnych technickych predpisov a noriem v silade s
platnym Uzemnym planom hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s platnou metodikou
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov investicnych projektov (hl. mesto Slovenskej
republiky Bratislava), a v ktorom sa tiez uplatni linia aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo
strany nabrezia bez umiestiiovania funkcie byvania v parteri, s dominantnou napliiou
obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu v celej stavbe v sulade s
platnym Uzemnym planom hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s plnohodnotnou verejne
pristupnou zelefiou najmd stromového charakteru v zmysle poZiadaviek hl. mesta Slovenskej
republiky Bratislavy. Vo Variante ¢. 2 sice je obsiahnuty identicky ndavrh funkcno-prevadzkovej
naplne 2. — 9. nadzemného podlazia, ako vo Variante ¢. 1, to vSak neznamend, Ze pozZiadavka
rozsahu hodnotenia nebola splnena. Z rozsahu hodnotenia nevyplyva poZiadavka variantne
riesit 2. — 9. nadzemné podlazie, len 1. a 2. nadzemné podlazie: ,,v ktorom sa tiez uplatni linia
aktivneho 1 - 2 podlazného parteru zo strany nabreZia bez umiestiiovania funkcie byvania
v parteri*. MZP SR je z iradnej cinnosti zndame, Ze apartmany sa zaradujii medzi obciansku
vybavenost. Opacne tvrdenie nie je preukdazané (napr. odkazom na relevantny dokument).
Konstatuje, Ze v predloZenom dopravno-kapacitnom posudeni nesedia ani zdkladné pocty —
napr. v tabul’ke €. 1 na str. 6 nesedia medzisucty (priklad poobediiajsia Spicka Riadok CPR-B
spolul8+21nie je uvadzanych 40 a pod.).

Konstatuje, Ze odhadovany pocet dut v rannej Spickovej hodine je vyrazne poddimenzovany:
,»CPR-A sa rata odjazd iba 64 automobilov (na 322 parkovacich miest pre funkciu byvania aj
s vysokym podielom apartménového byvania) — predpokladat’ napr. vyjazd iba 20% vozidiel z
parkovacich miest — obytnd funkcia v rannej Spicke je nerealny — mimo toho je tato Spicka
chybne vedend v Case 8 - 9 —pritom je vSeobecne brané za Spickovu hodinu obdobie od 7 - 8
resp. 7,30 - 8,30 ako to je aj v posudeni inych zdmerov vidiet’ z tabulky €. 2 str. 7. Mam zato,
ze dané hodnoty aj ¢asové obdobie boli posudené chybne a ucelovo. Nevidim ziaden doévod, ze
ak zamery uvedené v tabul’ke €. 2 str. 7 maju v Spickovej hodine pomer prijazdov plus odjazdov
na priemernej urovni 41,26 % poctu parkovacich miest (8794 aut za Spickovu hodinu pri pocte
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parkovacich miest 21 312), aby v pripade CPR-A boli znizené na 20,7% poctu parkovacich

miest (137z poctu 663 PM).“

Konstatuje, ze pouzité percentualne hodnoty obratu vozidiel si odvodené z realnych

prevadzkovych charakteristik susedného komplexu River Park. Predpoklada sa, Ze tieto budu u

komplexu CPR vel'mi podobné, ak nie zhodné. Namieta, ze predmetné tvrdenie nie je nikde

verifikované a jedna sa iba o domnienku bez dat.

Konstatuje: ,,V obrazkoch dopravnych tokov nie je uvedené a pocitané so zatazenim projektom

CPR-B (je uvedené iba CPR-C a zdmer CPR-A).*

Namieta, ze v posudeni nie je uvedeny dovod, preco sa uvadza, ze vacsina dopravnych tokov v

uzemi bude generovana tzv. zénou Chalupkova. Predpoklada, Ze to bolo zahrnuté ucelovo, aby

posudenie dopravného zat'azenia bloku CPR-A bolo zanedbateI'né.

Konstatuje, Ze krizovatky NAGLS - Zizkova (obr. ¢. 31) a NAGLS - oto¢ka CPR (obr. ¢. 32)

neboli vobec posudené vo vztahu k preferencii elektrickovej dopravy.

Konstatuje, ze v dopravno-kapacitnom posudeni nie je uvedené kedy bolo izemie posudené,

kedy a ¢i bol vobec vykonany dopravny prieskum (s¢itanie vozidiel a smerov ich jazdy), nie je

uvedeny ziadny datum.

Neakceptuje sa.

V' ramci predlozeného dopravno-kapacitného posudenia je uvedené, Ze segment zakladnej

dopravy bol pomocou vysledkov dopravného scitania v rade dotknutych krizovatiek

poskytnutych ODI magistratu v riesenej oblasti kalibrovany na stav rok 2017 a ndsledne
indexovany pre ndvrhové obdobie 2025 v sulade s dohodnutymi vychodiskami. V sulade

s ucelom dopravno-kapacitného posudenia boli pouzité vychodiskové podklady ako:

e udaje o navrhovanych funkcidch navrhovanej ¢innosti a kapacitach statickej dopravy,

e primdrny ndavrh riesenia dopravnej obsluhy navrhovanej cinnosti,

e podklady o stavebno-technickom rieSeni stavby Elektrickova trat Dubravsko-Karloveskad
radiala,

e podklady o smerovom zatazeni dotknutych kriZovatiek suvisiacich s rozsahom posudenia
poskytnuté Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy,

e dopravno-kapacitné posudenia ostatnych zamerov priamo zahrnutych do posudenia, kde
zamery v zone Chalupkova boli naposledy spracované kumulativne v ramci zameru
Panorama City 4 vratane vsetkych suvisiacich opatreni na komunikacnej sieti,

e zdkladné pevné signalne plany posudzovanych riadenych krizovatiek,

o vysledky obhliadky zaujmového tizemia v teréne s osobitnym dorazom na aktudlnu dopravnu
situaciu v obdobi dopravnych Spiciek,

e zavery prerokovania vychodisk pre spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
s prislusnym gestorskym utvarom Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy.

Okrem vychodisk vyplyvajucich z vysSie uvedenych pouzitych podkladov boli v dopravno-

kapacitnom posudeni zohladnené predpoklady, ako:

e existencia rozSirenia Rdzusovho nabreZia v profile pred vstupom do kriZovatky nam.
L. Stira s cielom vytvorenia dvoch pruhov priamo k Saférikovmu nam. Tento predpoklad
vychadza zo skutocnosti, Ze sucasné usporiadanie tohto vstupu bolo uz v minulosti
opakovane overené s negativnym vysledkom na kvalitu dopravného prudu v trase nabrezia
pre smer Safarikovo nam. Realizdcia tejto tipravy je v kompetencii hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré ziskalo prisluchajuce prostriedky na vykonanie upravy od inych
investorov,

e existencia jednosmerného komunikacného prepojenia NabreZie arm. gen. Ludvika Svobodu
— Zizkova s cielom vytvorenia moznosti dostupnosti CPR od centra bez nutnosti tranzitu cez
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celii Zizkovu ulicu (v Dopravno-kapacitnom posiideni zameru bol spracovany i variant bez

tohto prepojenia s jeho ndlezitou analyzou),

e existencia ucinnych opatreni pre zdkaz tranzitu Zizkovou ulicou v smere do centra
lokalizovanych pred objektom horného veZiaku,

o existencia funkcnej dialnice D4 Jarovce — Raca a rychlostnej cesty R7 Holice — Prievoz uz
v casovom horizonte 2025, Ziaden novy prvok na vybranej komunikacnej sieti Bratislavy
oproti sucasnosti,

e prirodzeny narast cestnej dopravy od roku 2017 na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu
nad ramec dopravy generovanej priamo zahrnutymi ostatnymi zamermi (ide o potencidlne
zamery na uzemi mesta, ktorych generovana doprava sa moze vyskytnut na Nabrezi
arm. gen. Ludvika Svobodu vratane pripadnych dalsich zamerov v zone Chalupkova):

o vroku 2025 0 3 — 5 % (tu je zohladnené, Ze do dopravno-kapacitného posudenia je
priamo (t. j. v plnom rozsahu a podrobnosti identickej s komplexom CPR) zahrnuté
velké mnozstvo aj inych zamerov navrhovanych na umiestnenie v sirsej oblasti);

o v roku 2045 o 12 % oproti roku 2025 (merané v celomestskom naraste intenzity na
komunikacnej sieti dobudovaného zdkladného komunikacného systému mesta
v podmienkach prognozovanej mobility — pozvolného znizovania podielu individualnej
automobilovej dopravy na del'be prepravnej prace).

Uvedené vychodiskové predpoklady o naraste cestnej dopravy v danych podmienkach boli

kladne prekonzultované s kompetentnym odbornym utvarom magistratu Bratislavy. Tym sa

dopravny model stal aktudalny pre jeho pouZitie pre spracovanie vypoctu zataZenia

komunikacnej siete pre casovy horizont 2025.

3 - 5 % rast objemov dopravy na NAGLS v obdobi 2017 - 2025 predstavuje predizenie

doterajsieho trendu vyvoja dopravnej situdcie na tejto komunikdcii, dalsi rast v obdobi 2025 -

2040 o 12 % predstavuje najhorsi mozny scendr vyvoja v pripade, zZe k znizeniu podielu

individudlnej automobilovej dopravy na delbe prepravnej prdace v dosledku jej reguldcie

nedojde v takej miere, ktora by znamenala aj zniZenie jej absolutnych hodnot. Otazky
charakteru dopravnej prognozy boli vysledkom odbornych konzultdcii s prislusnym odbornym
utvarom magistratu a premietnuté do predmetného dopravno-kapacitného posudenia.

Dovodom posudenia krizovatky Karloveska — Molecova bolo splnenie rozsahu hodnotenia,

nakolko tato krizovatka bude navrhovanou Ccinnostou dotknutd len zanedbatelne.

Predpokladanou pricinou prekrocenia kapacity vstupu od Botanickej ul. v roku 2040 bude tzv.

prirodzeny narast dopravy generovany v obdobi 2025 - 2040 inymi, zatial’ nespecifikovanymi

zdmermi.

Nekonkretizované vyrazné zasahy do cestnej infrastruktury s cielom zvySenia jej kapacity budu

pravdepodobne generovat zvysenie jej dopravného zataZenia v neprospech pripadnych

regulacnych snah v otazkach delby dopravnej prace.

Udaje tabulky ¢. 1 a cely dopravny model sii s ohladom na ich obsah zobrazené logicky

v celych cislach, ako vysledky matematickych operdcii s desatinnymi cislami.

Vypocet objemov novej dynamickej dopravy bol spracovany v sulade s Metodikou dopravno-

kapacitného posudzovania velkych investicnych projektov. Ranna Spickova hodina na Nabrezi

arm. gen. Ludvika Svobodu bola na zdklade dopravnych prieskumov identifikovana medzi 8:00

a 9:00 a ni¢ na tom nezmeni ani navrhovana cinnost. Skutocnym ucelom zlucenia maximalnych

Spickovych hodin na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu a v zone Chalupkova bolo poistenie

vysledku dopravno-kapacitného posudenia pre stav, ak by aj zona Chalupkova kulminovala v

case 8:00 — 9:00.

Pric¢inou rozdielov je odlisna skladba funkcii zamerov v tabulke ¢. 2 od zameru CPR (tabulka

¢ ).
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Podla vyssie uvedenej metodiky su ranné odjazdy pre funkciu byvanie 35 % kapacity
parkovacich miest a to v c¢ase 7:00 - 8:00, medzi 8:00 - 9:00 je to len 15 %, pricom v ramci
predmetného dopravno-kapacitného posudenia bolo pouzitych 20 % s odovodnenim.

Pozite percentualne hodnoty vychadzaju z dat realnej prevadzky existujuceho komplexu River
Park, nejde teda o domnienku.

Konstatacia, Ze vicsina dopravnych tokov bude na NAGLS generovana zonou Chalupkova je
uvedena len z dovodu, ze jej obsah je pravdivy, ktory vyplyva primdrne z tabuliek ¢. 1 a 2
dopravno-kapacitného posudenia a sekundarne zo spracovaného dopravného modelu
podrobne dokumentovaného kartogramami zatazenia komunikacnej siete. Uvedenie tohto faktu
je len sucastou makroskopickej analyzy bez zjavného dovodu marginalizovat dopravné toky
generované CPR-A. VSetky krizovatky podla urceného rozsahu hodnotenia boli posudené v
zmysle platnej metodiky, preferencia elektrickovej dopravy nema absolutne Ziaden vplyv na
hodinove hodnoty kapacity, resp. dopravného zatazenia.

V dopravno-kapacitnom posudeni je uvedené, ze dopravny model v scenari sucasného stavu
(rok 2017) bol kalibrovany na zaklade aktudlnych smerovych dopravnych prieskumov radu
dotknutych krizovatiek, vysledky ktorych boli obstarané od magistratu. Hodnoty dopravnych
tokov tesne pred dokoncenim projektu su zrejmé z kazdého kartogramu zatazZenia (sumar
segmentov Zakladna doprava a Ostatné).

V stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky ¢ MAGS OSRMT 55159/18-445822 OSRMT
1083/18, EIA ¢. 37, zo dna 30. 11. 2018 sa konStatuje, Ze predlozené DKP je spracované v
sulade so zadanim spravy o hodnoteni cinnosti — vstupné vychodiska pre spracovanie DKP.
(Odovodnenie je prevzaté z odborného posudku.).

Absolutne nesuhlasi ,,s predlozenou Studiou a variantmi o trasovani a kapacitach cyklotras v 3
predlozenych variantoch. Nikde sa neuvadzaji pocty terminalnych a inicidlnych jazd cyklistov,
sluziacich na dopravni obsluhu CPR-B a C ako aj CPR-A aj kumulativne. Predlozeny a
navrhovany variant 3, ktory je vyhodnoteny ako jediny vyhovujuci, nevyhovuje ani rozhodnutiu
primatora ¢. 15/2014 — Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov, podl'a ktorého v mieste hlavnej trasy podl'a izemného plénu tato musi
byt’ konStruovana ako segregovana. Nie v ndhradnom trasovani, ako je uvedené vo variante 3 -
NAGLS, kde su pre vedenie cyklistov uréené 2 nidzové uzke (§=1m) a nebezpecné cyklopruhy
nesegregované od automobilovej dopravy.* Preto ziada prerobit’ Stidiu vedenia cyklotras tak,
aby bola aj trasa popri promenade vedend ako segregovana - aj na Ukor posunutia zastavby
bytovych domov. Taktiez Ziada, ,,aby variant s vedenim cyklotrasy na NAGLS bola
segregovand, jasne oddelend od automobilovej dopravy a aby boli vytvorené dostatocné
priestorové moznosti posunutim stavebnych objektov smerom na juh.

Predklada navrh optimélneho trasovania cyklotrasy: ,,Kombinaciu zaverov predloZene;j Stadie
a aj na zéklade diskusii na verejnom prerokovani Ziadam vyhodnotit’ ako najvhodnejsi variant
kombinéciu 2 a 3 s nasledovnymi modifikdciami(od juhu): promenada o Sirke 8 m (min. 6 m)
pre pesich - oddel'ujica zelen - segregovana cyklotrasa -(zelen) - terasy prevadzok a aktivny
parter (aj ked’ treba ustpit’ s architekturou, ale t4 sa musi prisposobit’ - funkcii nabrezZia -
promenade aj cyklotrase. Zaroveil na S - popri komunikacii NAGLS riesit’ segregované
ODDELENE cyklopruhy mimo 4 jazdnych a obsluznych pruhov pre automobilovii dopravu,
oddelené od nich a o minimélnej Sirke 1,5 m v kazdom smere - pre zrychleny presun cyklistov
vysSou rychlost'ou. Aj ked’ by bolo treba pre realizaciu tohto zdmeru zrusit’ obsluzny pruh na J
od NAGLS a posunut’ architektiru stavby CPR-A. Pokial’ nebude prijata takato kombinacia,
povazuje navrhy zo Spravy o hodnoteni za nevyhovujice a nereSpektujiuce podmienky, 1zemny
plan, technické normy ateda zhorSujice zivotné prostredie pre dopravu nerealizaciu
cyklistickych koridorov podl'a noriem, UP BA a poziadaviek rozsahu ohodnoteni vzhl'adom na
kapacity.*
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Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,, Vplyvy na dopravu “.
Nemoze akceptovat’ architektiru, ktord ,,neumoziuje nad tahmi pre pesich vol'ny priestor, ale
nad komunika¢nymi koridormi je zastavana formou rozsirenia architektiry do vysky nad rdmec
pddorysu zakladne resp. stavieb na 1 NP (prizemie).“ Ziada aby ,,bola redukované zastavba a
stavebné objekty posunuté - zazené na juh od NAGLS a na sever od promenady, aby bol cely
priestor vzdu$nejii a neobstavany.* Ziada ,,zmenu architektar hlavnych stavebnych objektov
tak, aby vnutroblok bol preslneny, a nebol obstavany takmer kompletne architektarou, aby
vzniklo viac volnych prepojeni promenady s NAGLS, nie len 1 tunelova pasaz. Ziada
,redukovat objem zastavby a nie stavat’ na maximum koeficientov z regulacie UP.*
Neakceptuje sa.

Podrobne odovodnené v kapitole 1V. zaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na krajinu“.
Urcitit mieru prekrytia tohto priestoru MZP SR nevnima ako negativum. Naopak umozni tymto
osobami zvolit si pobyt a pohyb aj na ploche chranenej pred poveternostnymi vplyvmi (slnko,
dazd, sneh). Posun fasid MZP SR nepovazuje za odévodneny.

Konstatuje: ,,Hranica rieSeného tzemia je 11 900 m? (majetok WOAL), zelefi na rastlom teréne
je “az” 43 m? podl'a prilohy 20 V1: Sadové tpravy. Priloha navyse obsahuje zI¢ vyznadenie
hranic rieSeného tzemia a pozemkov navrhovatela. V Texte SoH sa uvadza 221 m? zelene na
rastlom teréne, ¢o nesedi. (s. 95 - 96) kazdopadne je to len 0,36% (!!!); v pripade 221 m? na
rastlom teréne je to 1,6 % na rieSenom uzemi, ¢o je mizivé percento. Preto napriek
zapocitavaniu zelene nad stavebnymi konstrukciami povazujem mieru zastavania rieSenej
plochy za neumernt, absolutne neakceptovatelni a nehodnt rieSenia stavieb vo verejnom
priestore v 21. storo¢i. Poziadavka na vzrastlé stromy v rozsahu hodnotenia nie je naplnena,
pretoze skuto¢ne vzrastlé stromy dokazu rast’ len nad rastlym terénom, nie na 2 m hrubom
substrate. V celom zamere je len 9 vzrastlych stromov, aj to de facto na parcele hlav. mesta a
jeho hraniciacej linii!!! NavySe - podla prave schvaleného VZN hlav. mesta SR o zeleni
(Vseobecné zaviazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o starostlivosti
o verejnu zelen a ochrane drevin, ktoré si stcast’ou verejnej zelene na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dna 7. 9. 2018) - ak ddjde k ubytku verejnej zelene, musi
byt’ vytvorena kompenzacia vo forme vytvorenia novej verejnej zelene - teda napr. Likvidaciou
spevnenych ploch niekde inde. O¢akdvam deklarovanie splnenia tejto platnej poziadavky.*
Neakceptuje sa.

Podzemie miesta realizacie navrhovanej cinnosti ma byt zastavané garazZou, ktora je
nevyhnutna, aby sa naplnili potreby statickej dopravy. ,,Kompenzacia vo forme vytvorenia
novej verejnej zelene — teda napr. likvidaciou spevnenych ploch niekde inde“, co viastne
znamena kupit a vyburat nejaké zastavané uzemie, je nestandardna a prehnana.

Konstatuje: ,,Projekt neobsahuje v dostato€nej miere implementované poziadavky
strategického dokumentu hlav. Mesta SR o adaptacii na klimatické zmeny. Stale nie je
v dostato¢nej] miere zadrziavana vSetka voda z rieSené¢ho priestoru, ktory je na 99,64%
zastavany a bez moznosti vsakovania substratu na rastlom teréne. Odvadzanie dazd’'ovej vody
do Dunaja povazujem za neakceptovatel'né a zdmer sa nevysporiadal s tymto problémom ani v
sprave o hodnoteni.*

Neakceptuje sa.

Podrobne odévodnené v kapitole 1V. zdaverecného stanoviska, casti ,,Vplyvy na horninové
prostredie a vody “.

Ziada, aby MZP SR vydalo zavere&né stanovisko k navrhovanej ¢innosti v tomto zneni: ,,Na
zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vykonaného podla ustanoveni zékona, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a inosnost’
prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zzivotné
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prostredie vratane vplyvu na chranené uUzemia a zdravie obyvatel'stva, z hladiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, spravy
o hodnoteni, posudku, stanovisk organov a organizacii dotknutych navrhovanou ¢innost'ou ako
aj ostatnych stanovisk a za sucasného stavu poznania prisluSny organ neodporuca realizaciu
,»havrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény blok CPR-A*.

Neakceptuje sa.

Podla zidkona méze MZP SR s realizdciou navrhovanej cinnosti bud’ siihlasit alebo nestihlasit.
Zdkon zdroven umoziuje MZP SR korigovat technické a technologické riesenie navrhovanej
cinnosti podmienkami uvedenymi v kapitole VI.3. zaverecného stanoviska. MZP SR vyuzilo tiito
moznost.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zakona. Jeho podkladom st najma
rozsah hodnotenia, sprava o hodnoteni, zdznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti,
stanoviska k sprave o hodnoteni a odborny posudok. Dal§imi podkladmi si skuto&nosti
v§eobecne zname, skutoénosti zndme MZP SR z jeho uradnej ¢innosti a niektoré d’alsie listiny.

Posudené boli vplyvy navrhovanej ¢innosti na vsetky relevantné zlozky zivotného
prostredia. Komplexne st zhodnotené v kapitole IV. zaverecného stanoviska. Ako vyplyva z
tejto kapitoly, neboli zistené také skutocnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti.
Pozitivne vplyvy st ststredené najmé v socioekonomickej oblasti. Negativne vplyvy stvisia s
niektorymi vstupmi alebo vystupmi, ako su hluk alebo emisie latok znecist'ujliicich ovzdusie.
Tieto negativne vplyvy sa svojou kvantitou alebo kvalitou nevymykaju Standardom obvyklym
pre tento typ navrhovanych ¢innosti a nepredpoklada sa, ze by spdsobovali prekrocenie limitov
povolenych podl'a osobitnych predpisov (hluk, kvalita ovzdusia, svetelné pomery).

V procese posudzovania vplyvov boli preskimané aj moZné opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie, a to nielen z hl'adiska potlacania negativnych vplyvov, ale aj z hl'adiska podpory
vplyvov pozitivnych. Relevantné a realizovatené opatrenia su uvedené v kapitole VI.3.
zévereéného stanoviska ako podmienky suhlasu MZP SR s realizciou navrhovanej ¢innosti

Jednotlivé varianty rieSenia navrhovanej Cinnosti sa liSia len rieSenim dynamickej
dopravy a distribuciou funkcii v parteri navrhovanej ¢innosti. Podrobné odovodnenie suhlasu
MZP SR s Variantom &. 1 je uvedené v kapitole IV. zavereného stanoviska, Gasti ,,Vplyvy na
dopravu* a Casti ,,Vplyvy na obyvatel'stvo®.

Zdruzenie domovych samosprav elektronickou poStou poziadalo o dorucenie
elektronickej kopie podkladov rozhodnutia a o zvolanie ustneho pojednavania za tUcasti
povolujuceho organu, rezortného organu, dotknutého orgénu, dotknutej obce a dotknutej
verejnosti v predmetne;j veci. Nepreukazalo relevantny dovod a MZP SR nepovazuje za Gielné
vykonat’ tento procesny ukon, ktory nemé oporu v zdkone. O zaslanie vSetkych podkladov
rozhodnutia elektronickou formou poziadal aj pan Daniel Duri3. Podl'a § 33 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov MZP SR dalo
ucastnikom konania a zii€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. K
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podkladu rozhodnutia sa wvyjadrila Cyklokoalicia, ktord navrhla doplnenie podkladu
rozhodnutia o odborny posudok ,,na rieSenie cyklistickej dopravy nezavislymi odbornikmi,
ktori maji sktsenosti s bezpecnym a pohodlnym rieSenim cyklistickej infrastruktury*.
Namietky proti studii ,,Polyfunkény komplex CPR a polyfunkény blok CPR-A, Vyhodnotenie
vedenia a kapacity navrhovanych cyklotras® (DOTIS Consult, spol. s r.0., 2018), st MZP SR
zname uZ z existujicich podkladov a MZP SR ich pri svojom rozhodovani zohladnilo. Pre
Gidely konania nepovazuje za nutné dopliat’ podklad rozhodnutia o d’al§i posudok tykajici sa
cyklistickej dopravy, nakol’ko podklady povazuje za dostato¢né pre potreby vyhodnotenia
vplyvov na zivotné prostredie a naplnenie ucelu zakona.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 zikona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost'ou

Ododvodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZzenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni vratane odovodnenych pisomnych pripomienok,
ktorych sa odévodnenie tyka, v kapitole VL.5. zavereéného stanoviska (odovodnenie je uvedené
kurzivou).

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prisluSného
organu, peciatka

Ing. Roman Skorka

riaditel’ odboru

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 04. oktober 2019

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na ucely zdkona je verejnost’ podl'a § 3 pism. r) zdkona jedna fyzicka osoba, pravnicka
osoba alebo viac fyzickych osdb, alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny a
dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem na
takomto konani; plati, Zze mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivotného prostredia a
spifajica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuté verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie Ucastnika v tomto konani
anasledne postavenie Uc€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej €innosti alebo jej zmene,
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ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zdkona, ak jej ti¢ast’ v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu (§ 14 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich). Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 zékona verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4 zékona,
b) oddvodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
podrla § 30 ods. 8 zékona,
¢) oddévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni Cinnosti podla § 35 ods. 2
zakona,
d) oddévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona.

Podla § 24 ods. 4 zékona verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti zavereénému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ticastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska alebo jeho
zmeny. Verejnost' podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na
konani o jej povoleni.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana nasledujica
dotknuta verejnost’:
o Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4
Vodohospodarska vystavba, $. p., Karloveska 2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Dunajské luhy,
Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava
Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava
Obcianske zdruZenie Staromestsky okrasl'ovaci spolok, Wilsonova 2, 811 07 Bratislava
Obcianska iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia v Starom Meste
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Centrum environmentélnej a etickej vychovy Zivica, Vysoka 18, 811 06 Bratislava

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaveretné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom
stanovisku.
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Podla § 24 ods. 4 zakona mé verejnost’ pravo podat’ rozklad proti zavereénému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory orgian a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat podla § 61 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia
dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia ucastnikom konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona sa za deii dorucenia rozhodnutia povazuje
péitnasty deni zverejnenia zaverecného stanoviska MZP SR podl'a § 37 ods. 6 zdkona.

3. Udaj, ¢i zaverefné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatel'né suidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju.
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Dorucuje sa elektronicky:

1.
2.

nobkhw

10.
11.
12.

13

15.
16.
17.
18.

WOAL, s.r.o., HodZovo namestie 2, 811 06 Bratislava

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Ing. arch. Karin Lexmann,
ved. odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby uzemnoplanovacich dokumentov, Primacialne
nam., P.O.Box. 192, 814 99 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava 1
Mestska Cast’ Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, TU

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Odbor rozvoja dopravnej
infrastruktary, Namestie slobody ¢. 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, P.O. BOX 26,
820 09 Bratislava 29

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Dopravny tirad Slovenskej republiky, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Bratislave, Radlinského 6,

811 07 Bratislava

. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
14.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, odbor spravy majetku Statu, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25
Vodohospodarska vystavba, §. p., Karloveska 2, P.O.BOX 45, 842 04 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava CHKO Dunajské luhy,
Jeséniova 17D, 831 01 Bratislava

Dorucuje sa poStou:

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Cyklokoalicia, Karadzi¢ova 6, 821 08 Bratislava
Obcianske zdruZenie Staromestsky okrasl'ovaci spolok, Wilsonova 2, 811 07 Bratislava
Obcianska iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia v Starom Meste
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

. Centrum environmentalnej a etickej vychovy Zivica, Vysoka 18, 811 06 Bratislava



