OKRESNY

URAD
TRENCIN Odbor opravnych prostriedkov
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin
OU-TN-OOP3-2019/021828-002/Let Trenc¢in 18. 07. 2019

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie, ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov o odvolani ucastnika konania,
ktorym je Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO 31820 174, zastupeného Marcelom Slavikom, predsedom Zdruzenia domovych
samosprav, 0.z. zo diia 15. 04. 2019, takto rozhodol:

Podl’a ustanoveni § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym uradom
Povazska Bystrica, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, Centrum 1/1, 017 01 Povazska
Bystrica pod ¢&. OU-PB-OSZP-2019/002096-23-ZK2-A10 zo dia 15.04.2019, ktorym
rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a vykup odpadov, Povazska
Bystrica, Podhradie® navrhovatela ZP EKO QELET a.s., Ceskoslovenskej armady 1694,
036 01 Martin, ICO 36 421 120 sa nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov

meni
vo vyrokovej Casti tak, Ze:

1. zruSuje posledny odsek vyrokovej casti rozhodnutia, ktory znie: ,,Rozhodnutie
o namietkach tcastnikov konania: Namietkam Zdruzenia domovych samosprav, Namestie
SNP 13 P.O. Box 218, 850 00 Bratislava ¢. 10 a 30 sa vyhovelo v podmienkach tohto
rozhodnutia, ostatné namietky sa zamietaji.*

2. uvéadza spravne datum vydania rozhodnutia uvedeny na prvej strane rozhodnutia, a to:
15. 04. 2019.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné
prostredie (d’alej len ,,odvolaci organ‘) bolo dna 24. 06. 2019 dorucené z Okresn¢ho Uradu
Povazskéa Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Centrum 1/1, 017 01 Povazska
Bystrica (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢ OU-PB-
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0OSZP-2019/002096-23-ZK2-A10 zo dia 15. 04.2019. Odvolaciemu organu bol doruceny
aj spisovy materidl a odvolanie tucCastnika konania, ktorym je Zdruzenie domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO 31820 174, kancelaria
zdruzenia: Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava zastipeného Marcelom Slavikom,
predsedom Zdruzenia domovych samosprav, o.z. (d’alej len ,,odvolatel*) zo dia 15. 04. 2019,
ktoré bolo prvostupnovému orgdnu dorucené elektronicky v ten isty den.

Prvostupiiovy organ, ako prislusny organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie vydal diia 15. 04. 2019 rozhodnutie & OU-PB-OSZP-2019/002096-23-
ZK2-A10, ktorym podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon EIA*) rozhodol, Ze zmena navrhovanej Cinnosti ,,Zariadenie na zber a vykup
odpadov, PovaZska Bystrica, Podhradie“ navrhovatela ZP EKO QELET as.,
Ceskoslovenskej armady 1694, 036 01 Martin, ICO 36 421 120 (dalej len ,,navrhovatel*),
predmetom ktorej je  rozsirenie portfolia zbieranych kovovych odpadov a rozsirenia
vykonavanych cinnosti o zber elektroodpadov sa nebude posudzovat podla zédkona EIA.
Zaroven podla § 29 ods. 13 zakona EIA urcil podmienky rozhodnutia, ktoré eliminuju
a zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal, v stlade s § 54 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) na prvostupfiovom organe, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie odvolatel.
V podanom odvolani uviedol namietky:

,Vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu Povazska Bystrica zo zistovacieho konania €. oU-
PB-OSZP-2019/002096-23-ZK2-A10 zo dna 15.04.2019 sa odvoldvame pre jeho
nezakonnost’ z nasledovnych dévodov:

a)  Urad zamietol poziadavky odvolatela okrem poziadavky ¢&. 10 a¢&. 30, hoci neslo
o ndmietky; vSetky poziadavky odvolatela vyplyvali alebo priamo citovali zakonné
poziadavky podla osobitnych zdkonov chraniacich jednotlivé zlozky Zivotného prostredia;
tym urad rozhodol v rozpore s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého mal chranit
zaujmy spolocnosti, ktoré st chranené prave tymi ustanoveniami zdkonov, ktoré uvadzal
odvolatel' a zdroven mal urad povinnost od navrhovatela dosledne vyZadovat plnenie
zakonnych povinnosti vyplyvajlcich aj z tych pravnych predpisov, ktoré pozadoval odvolatel.
Urad vo svojej podstate rozhodol, Ze navrhovatel' nemusi dodrziavat’ osobitné ustanovenia
zakonov chrédniacich jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia, ¢o je zjavne v rozpore
so zakonom ako aj ucelom a zmyslom zist'ovacieho konania.

b)  Porusenie prava odvolatela na informacie o Zivotnom prostredi podla § 3 ods. 1
Spravneho poriadku v kombindcii s €l. 4 ods. 2 zdkona ¢. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo
v rozpore so znenim vnutroStitneho zakona ako aj vrozpore s Aarhuskym dohovorom
a smernicami Eurdpskej Unie nedorucilo odvolatel'ovi tieto informacie poZadovanym
spdsobom.

Podra ¢l. 23 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Ugastnici konania a ich zastupcovia a zac¢astnené
osoby maju pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov
s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
o hlasovani inym sposobom.*; podl'a Komentara k Spravnemu poriadku (Potasch/Hasanova,
C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k § 23 ods.1 Spravneho poriadku
okrem iného uvadzaju: ,,U&astnici konania, ich zastupcovia a z(iéastnené osoby maju pravo
nielen nazerat’ do spisu pred spravnym organom, ale si opravneni robit’ si zo spisu vypisy,
odpisy ako aj dostat’ kopiu spisu. ... Vyhotovenie kopie modze mat’ podobu fotokopie,
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ale nevylucuje sa ani moznost’ prekopirovat’ spisovy material alebo jeho ¢ast’ na USB kl'uc,
CD médium alebo ho inak zaznamenat*. Tento komentar k Spravnemu poriadku
je poslednym aktudlnym komentarom vobec a preto ho mozno povazovat za aktualny vyklad
zékona a zo znenia zékona ako aj jeho aktualneho komentara explicitne vyplyva povinnost
spravneho organu na poziadanie ucastnika konania poskytnat’ kopiu spisu.

Podrla €l. 4 ods. 1 a ods. 2 Aarhuského dohovoru, ktory je sucast’ou vnutrostatneho prava ako
zékon €. 43/2006 Z.z. je potrebné zabezpecCit' informovanost’ verejnosti nasledovne: ,,Kazda
Strana zabezpeci, ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych
pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Zziadosti informacie o zivotnom
prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentécie obsahujtcej alebo pozostavajucej z tychto informéacii: bez toho, aby musel byt
preukazany zaujem; v pozadovanej forme s vynimkou, ak i) je pre organy verejnej moci
vhodné poskytnat’ ich v inej forme, priCom v tomto pripade bude uvedeny dévod, pre ktory
boli poskytnuté v takejto forme, alebo ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Vyzadovat’ od tc¢astnika osobnu pritomnost’ na spravnom organe ma charakter Sikan6zneho
vykonu S§tatneho organu, ktory je v rozpore aj so vSeobecnymi zdsadami spravneho konania
podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku konat’ hospodarne a nadmieru nezatazovat’ ucastnikov
konania a najmi je vecnym upretim prava dostat’ kopiu spisu vyslovne v zdkone uvedenu.

c) PoruSenie préva vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku v kombindcii s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pri¢om za tymto u¢elom je minister-
stvo povinné zabezpecit' mu oboznamenie s podkladmi.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v rozsudku 10SzZp/2/2013: ,,Pokial’ spravny
organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné
pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktora mo6ze mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR 6Sz0/55/2010, 5SZ7/24/2008,
4S70/10/2011, 3S2d/72/2009, rozsudky Najvyssiecho spravneho sadu CR 7A 112/2002 a 7As
40/2003).

Z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uz spominanych
stanovisk SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i ziadost' polovnickej
organizacie o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy tykajice sa neZiaduceho spravania
sa medved’a hnedého v danom uzemi, ¢i lokalite. Je nesporné, Ze zalobcovi neboli v priebehu
konania tieto podklady dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo mu ozndmené, Ze pokial
mu podklady a informacie, s ktorymi bol obozndmeny, nestacia, ma v zmysle § 23 Spravneho
poriadku pravo nazriet’ osobne do spisu.

Uvedeny postup zalovaného bol podl'a ndzoru sidu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zzalobca mohol pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje
rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat ich doplnenie. Zalobca na viac vo
svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o moZnost’ obozndmit’ sa s uvedenymi
podkladmi. Sud je toho nédzoru, Ze za danych okolnosti zZalovany mal Ziadost' o udelenie
vynimky anepripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, na zaklade ktorych
rozhodoval, zalobcovi predlozit’ na vyjadrenie, ¢i uz v elektronickej podobe, alebo doru¢enim
ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu nakladov s tym spojenych). Std je tej mienky, ze pravo
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ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamienat s prdvom nazerat’ do
spisov spravneho orgdnu a tvrdit’, Ze pokial’ ma ucastnik pravo nazriet’ do spisu, nemoze byt
poruSené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve samostatné
a vzajomne nezastupite'né opravnenia, kazdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenie prava na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia sa mdze nepochybne realizovat’ aj inou formou, ako
moznost'ou nazriet’ do spisu. (...)

Odvolaci sud sa stotoziiuje i s tvrdenim krajského sudu, ze povinnost’ spravneho organu
uvedent v § 33 Spravneho poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie, nemozno
v nijakom pripade nahradzat’ poukazovanim na prava ucastnika konania podla § 23 ods. 1, 4
Spravneho poriadku, podla ktorého castnici konania a ich zastupcovia a ziCastnené osoby
maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym
sposobom. Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych ndkladov spojenych
so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim. V tomto smere
zalovany pochybil.*

Urad postupoval v rozpore s judikovanym ustilenym nazorom Najvys§iecho siidu SR a teda
v rozpore s vykladom zékona podla § 22 zékona o sudoch.

d) Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods. 2
Spravneho poriadku v kombindcii s €l. 6 ods. 4 zdkona ¢. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo
vrozpore s § 63 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zcastnit’ sa
konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujlicim organom alebo schvalujicim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost’ zicastnit’
sa konzultécii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.*

Podl'a Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer,
Bratislava 2016: ,,Konzulticie st dolezitym prvkom procesu posudzovania vplyvov
a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na zdklade ustanoveni smernic bol do zékona o EIA
vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh konzultacii medzi prisluSnym orgédnom
a organmi, ktoré sa zi€astiiuju na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou.

Zmyslom konzulticii je podrobnejSie oboznamenie sa subjektov zucastnenych na procesoch
EIA s informéciami tykajucimi sa posudzované¢ho predmetu cinnosti a jeho moznych
vplyvoch na ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujucich faktorov, doplnkovych tidajov ako
aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom kontakte dochadza
k spresneniu si doterajSicho stavu poznania o posudzovanej navrhovanej Cinnosti alebo
strategickom dokumente.

Dolezité je, aby bol zo strany prisluSného organu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie
sa dotknutych organov, dotknutych obci, povol'ujiceho organu, rezortného organu a dotknute;j
verejnosti k vSetkym informaciam, ktoré poskytol navrhovatel’ alebo obstaravatel’.
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Konzultacie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpecenie miesta
a formy uskutoc¢nenia vzajomnych stretnuti — konzultacii je zodpovednostou prislusného
organu, ktory jednotlivym osobam a organom ztc¢astnenym na konani je povinny informacie
o mieste, Case a sposobe vykonania konzultacii oznamit’ s dostatocnym ¢asovym predstihom.

Postup uradu pokladdme za zamerny prave v snahe zmarit moznost nasho zdruzenia
na osobnom stretnuti spoznat’ navrhovatel'a ako aj predstavitel'ov dotknutych organov a obci
ako aj na ustnom pojednavani hl'adat’ v stlade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku zmierne
rieSenie v tejto konkrétnej veci.

Ugelom zistovacieho konania podl'a zdkona EIA &. 24/2006 Z. z. nie je len $tatnou intiticiou
posudit’ vplyvy konkrétneho zameru na Zivotné prostredie ale podl'a dovodovej spravy novely
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z. z. platnej od 1.1.2015 je
ucelom zékona EIA ¢. 24/2006 Z.z. aj spravna transpozicia Aarhuského dohovoru do
vnutro$tatneho prava a jeho spravne uplatnovanie Statnymi organmi voci verejnosti: ,,Podl’a
Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych
¢innosti s ndslednymi povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre
nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat
ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz i€astnej na tomto konani, resp. majuce;j
zaujem o vysledok rozhodovania v zdlezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak
problematika implementicie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych
poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, i¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zo
dina 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky €. 6, 7 a 9).

Podla ¢l. 1 Aarhuského dohovoru ,Kazda Strana prijme nevyhnutné legislativne,
administrativne a iné opatrenia vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto
dohovoru tykajucich sa informaécii, Gi€asti verejnosti a pristupu k spravodlivosti, rovnako ako
aj riadne vykondavacie opatrenia s cielom vytvorit’ a udrZiavat’ jasny, transparentny a uceleny
ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.“ V tomto smere je transpozicia do zdkona
EIA €. 24/2006 Z.z. dostatocna; legislativne sa prava verejnosti v deklaratérnej podobe
dodrziavaju.

K poruSovaniu prav verejnosti vSak dochadza pri vyklade a uplatiiovani vnutrostatneho prava
a to v rozpore s ustanoveniami ¢l. 3 Aarhuského dohovoru.

Podla ¢l. 2 az ¢l. 4 acl. 8 Aarhuského dohovoru ,,Kazd4 Strana sa usiluje zabezpecit,
aby tradnici a organy podporovali a usmerfiovali verejnost pri pozadovani pristupu
k informaciam, ul'ahcovali jej Gcast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia. Kazda Strana podpori vzdeldvanie
v zélezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako mozno
ziskat’ pristup k informaciam, z(cCastiiovat sa na rozhodovacom procese a ziskat' pristup
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Kazda Strana uzné a podpori zdruZenia,
organizacie alebo skupiny podporujice ochranu Zivotného prostredia a zabezpeci, ze jej
vnutrosStatny pravny systém je v sulade s tymto zavizkom. ... Kazda Strana zabezpeci, aby
osoby, ktoré uplatiuju svoje prava v stulade s ustanoveniami tohto dohovoru, neboli za to
trestané, pokutované, prenasledované alebo akymkolvek spdsobom obtaZované.
Toto ustanovenie neovplyviluje pravo vnutroStatnych sadov priznat’ trovy sudneho konania.*
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V minulom obdobi ministerstvo iniciovalo v rozpore s existujucim vnuatroS$taitnym pravom
a rozhodnutiami Ustavného sudu SR snahu o delegitimizaciu nagho zdruZenia, ¢o bol postup
v rozpore s ¢l. 3 ods. 4 Aarhuského dohovoru. To viedlo aj k tomu, Ze sme podali staznost’
na Europsku komisiu v tejto veci, ktora ju eviduje pod ¢. CHAP(2018)01188; nemame
vedomost’ o jej vybaveni a skonceni Setrenia zo strany Eurdpskej komisie. Len v désledku
ucinnosti zakona o evidencii obCianskych zdruzeni bolo ministerstvo nitené tieto praktiky
opustit’.

Aj vyzadovat si osobnu fyzicku pritomnost’ predstavitela ZDS na spravnom orgéane pri
zhotovovani kopie spisu a predkladani informacii o zivotnom prostredi ma charakter
Sikanozneho vykonu S$tatnej spravy a charakter postupu Statnych organov v rozpore s ¢l. 8
Aarhuského dohovoru najma ked” Aarhusky dohovor jednoznacne priznava pravo verejnosti
dostat’ tieto informacie nim pozadovanou formou a vnutroStitne sudy SR opakovane
konStatujt, Ze spravne organy vo veciach tykajuicich sa Zivotného prostredia st povinné na
poziadanie ucastnika konania mu dorucit’ kopiu podkladov.

Ziadame prislu§ny organ aby vramci dopliiujuceho dokazovania podla § 56 Spravneho

poriadku zvolal Gstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzultdcie s povol'ujicim orgdnom

resp. schvalujucim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou

a dotknutou verejnost’ou, ktord ma moznost’ zic€astnit’ sa konzultacii pocas celého procesu

posudzovania vplyvov podla § 63 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. Predmetom konzultacie medzi

navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vritane

verejnosti by malo byt najma:

a)  doplnujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informécie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti
na zZivotné prostredie vratane zdravia,

c)  vzijomné obozndmenie sa so stanoviskami,

d)  doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah arozsah poprojektovej analyzy.

f) Zmierne vybavenie tohto odvolania konsenzom medzi v§etkymi zuCastnenymi v zmysle
§ 3 ods. 4 resp. § 48 Spravneho poriadku.

Ziadame uviest’ vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia o rozklade.

Zaroven ziadame, aby medzi podmienky rozhodnutia boli zaradené aj nasledovné podmienky:
1. Navrhovatel’ po dohode s Mestom Povazska Bystrica vysadi 15 ks vzrastlych stromov
a nizku zelen podl'a Generelu zelene mesta.

2. Navrhovatel’ zrealizuje obvodovu liniova izolaénti zelen podla priestorovych moznosti
navrhovanej ¢innosti na minimalizaciu vplyvov navrhovanej Cinnosti na okolité Zivotné
prostredie.

3. Dalsie stupne projektovej dokumentacie spracovat’ tak, aby spifiali metodiku Eurdpske;
komisie Prirucka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retenénych opatreni
pre prirodné vody v Europe (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).

4. Odpad bude spravne zarad’ovany podl'a Katalégu odpadov, zhromazd'ované odpady budu
vytriedené podl'a druhov odpadov a zabezpecené pred znehodnotenim, odcudzenim alebo
inym neziaducim unikom a zhromazd'ovat’ sa budi oddelene nebezpené odpady podla
ich druhov, ktoré budi oznacované urenym sposobom a nakladat’ sa s nimi v sulade
so vSeobecne zavdznymi platnymi pravnymi predpismi v odpadovom hospodarstve.
Pri nasledovnom zhodnoteni alebo zneskodneni zbieranych odpadov bude dodrzané hierarchia
odpadového hospodarstva.
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5. Pri nakladani s odpadmi reSpektovat’ ustanovenia prisluSnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva.

6. ReSpektovat’ ustanovenia prislusnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v oblasti
zivotného prostredia, cestnej dopravy, bezpecnosti prace.

7. Zberny dvor riadne oznacit’ v zmysle prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov informacnou tabul’'ou vidite'nou z verejného priestranstva.

8. Nebezpecné odpady, ako aj sklad, v ktorom sa skladuju alebo zhromazduji nebezpecné
odpady, sa musia oznacit’ identifika¢nym listom nebezpecného odpadu.

9. Drzitel' je povinny odovzdat' odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, viest' a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve
odpadov a o nakladani s nimi, ohlasovat’ idaje z evidencie prislusSnému organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva a uchovavat’ ohlasené udaje.

10. Navrhovatel' je povinny viest’ evidenciu komunalnych odpadov odovzdanych na zbernom
dvore, vyc€lenit’ priestor pre komunalne odpady vhodné na pripravu na opétovné pouzitie
a odobrat’ od 0so6b drobny stavebny odpad, objemny odpad a oddelene zbierané zlozky
komunélneho odpadu v rozsahu triedeného zberu ustanovenom vo vSeobecne zdvdznom
nariadeni obce.

11.V dalSom stupni projektovej dokumentacie doplnit’ vyjadrenie spravcov dotknutych
komunikacii a ich poziadavky reSpektovat v plnom rozsahu, reSpektovat’ existujiicu
a pripravovanu dopravnu infraStruktiru a jej trasovanie.

12. Navrhovatel, pripadne jeho pravni nastupcovia, budi znaSat’ pripadné poziadavky
na eliminaciu negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu.

13. V dalSom stupni projektovej dokumenticie vSetky dopravné parametre navrhnut
v sulade s prislusSnymi STN a technickymi predpismi.

14. Navrhovatel' je povinny zabezpecit’ potrebné opatrenia, aby nedoSlo k tniku ropnych
a znecistujucich latok do podzemnych a povrchovych vod, dodrzat’ ustanovenia § 39 zakona
¢.364/2004 Z.z. o vodach a Vyhlasku ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o zaobchadzani so znecistujicimi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

15. Navrhovatel’ je povinny navrhnat v d’alSom stupni projektovej dokumentacie primerané
opatrenia, aby ropné latky ainé zneCistujice latky, pri manipuldcii na spevnenych
a manipulacnych plochach nevnikli do povrchovych alebo podzemnych vod, alebo aby
neohrozili ich kvalitu.

Vyssie uvedené podmienky boli uloZené v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. OU-PB-
0OSZP-2019/002007-19- ZK 2 — A10 pre zamer ,,Zberny dvor Povazska Bystrica®; nevidime
dovod preco by podobny zamer mal natol’ko odlisné podmienky rozhodnutia, ked’ze sa jedna
o podobnu Cinnost’.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Vzhladom na konStatované pochybenia v predmetnom konani ziadame,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku a vec
vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla § 55 ods. 1 Spravneho poriadku
odkladny t¢inok.

Prvostupniovy organ v stilade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil listom
zo dna 30.05.2019 ucastnikov konania o podanom odvolani azaroven ich vyzval,
aby sa k uvedenému odvolaniu vyjadrili vlehote 8 dni od dorufenia upovedomenia
o odvolani. V predlozenom spise prvostupiiového orgdnu sa nenachadzaji ziadne vyjadrenia,
ktoré by boli dorucené k podanému odvolaniu.
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Prvostupniovy organ o odvolani sdm nerozhodol apreto ho vstlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a suvisiacim
spisovym materialom odvolaciemu orgéanu na odvolacie konanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy
organ vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze na zadklade poziadavky odvolatela
ozndmil vykonanie konzulticii podla § 63 zdkona EIA dotknutym orgdnom a tucastnikom
konania, pricom ucastnikom konania zaroven podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil,
ze maju moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom ik spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnat ich doplnenie. V stanovenej lehote zaslal vyjadrenie
navrhovatel, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s pripomienkami odvolatel'a v procese EIA a ma za
to, ze dotknutd verejnost’ svojim neodbornym postojom a bezpredmetnymi pripomienkami
neustale obmedzuje zdujmy navrhovatela a brani mu tak uplatnit vo svojej existujicej
prevadzke potrebné legislativne nalezitosti na dosiahnutie suladu so zakonmi a vyhlaskami
platnymi na uzemi Slovenskej republiky a Eurdpskej unie. Poukézal na to, Ze predmetna
lokalita uz bola postdend v procese EIA v zmysle zdkona.

Prvostupiiovy orgdn d’alej uviedol, Ze odvolatel oznamenie o vykonani konzultécii
a zaroven vyzvu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku doruc¢ené do jeho elektronicke;j
schranky do vlastnych rik neprevzal v schranke UPVS, tloZznd lehota marne uplynula.
Odvolatel' ziadal dorucovat’ pisomnosti vylucne elektronicky. Prvostupniovy organ dalej
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze by porusil § 23 ods. 1 spravneho poriadku, pretoze nema
povinnost’ zasielat’ ucastnikom konania koépie spisov. Stanoviska dotknutych organov su
zverejnené a pristupné verejnosti v informacnom systéme Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,MZP SR).

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze v odvolani sa uvadza, Ze bol poruseny § 3 ods. 1
spravneho poriadku, Ze vyZadovat' od ucastnika konania osobnu pritomnost’ na sprdvnom
organe ma charakter Sikandzneho vykonu Stitneho organu. Upozornil na to, Ze Ustne
pojednavanie za u€elom vykonania konzulticii nariadil prvostupiiovy organ na zaklade
poziadavky odvolatel’a, ostatni icastnici a dotknuté organy tuto poziadavku neuplatnili. Dalej
uviedol, Ze nie je chybou prvostupnového orgdnu, Ze si odvolatel' neprevzal oznamenie
o vykonani konzulticie a informaciu o moZnosti nazriet do spisu v elektronickej schranke.
Prvostuptiovy organ preveroval aj u spravcu systému, ¢i bola elektronickd posta korektne
dorucena.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka implementécie poziadaviek vyplyvajicich
z Aarhuského dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky, prvostupiiovy organ ma
za to, Ze nie je vjeho kompetencii rozhodovat, ¢i doSlo k spridvne; implementacii
medzindrodnej zmluvy alebo nie. Spravny orgdn musi konat' na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon. Posudzovanie spravnosti
implementacie poziadaviek Aarhuského dohovoru mu vSak ako sprdvnemu organu
neprinaleZi, a v pripade, ak by tak ucinil, konal by v rozpore so zdkonom.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze pri rozsireni ¢innosti existujiceho zariadenia na zber
odpadov nedodjde k zdberu polnohospodarskej pody, dochadza k vyuzitiu ploch a priestorov
existujucej zberne odpadov, nebude sa jednat o ziadne stavebné Upravy ani iné stavebné
¢innosti. Pitnd voda avoda pre hygienu je rieSend dovozom balenej vody. Zmenou
navrhovanej c¢innosti nebude zmenena dopravnd infrastruktira mesta, buda sa vyuzivat
existujiice miestne komunikacie. Prijazdova cesta do navrhovaného zariadenia je vybudovana
zo Statnej cesty II. triedy. Dopravna zatazenost’ predstavuje cca 5 nakladnych automobilov
tyzdenne acca 15 osobnych automobilov tyzdenne. RozSirenim prevadzky sa vyznamne
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neovplyvni zivot obyvatel'ov mesta, pretoze existujuce zariadenie sa nachadza blizko d’alSich
priemyselnych podnikov a dial'nice D1. Zmena navrhovanej ¢innosti si nevyziada vytvorenie
novych pracovnych miest, neovplyvni hydrologické ani hydrogeologické pomery zaujmového
uzemia, neovplyvni znecistenie ovzduSia nad pripustni mieru, atym ani zdravotny stav
obyvatel'stva mesta Povazskd Bystrica ani SirSicho okolia. Zmena navrhovanej c¢innosti
pravdepodobne vyvola mierne zvySenie hladiny hluku, pretoze navrhovand zmena sa dotyka
roz§irenia portfolia zberanych kovovych odpadov. Zariadenie sa nachddza v priemyselnom
areali mesta, v blizkosti dopravnych komunikacii ako je dialnica D1 a blizko byvalych
Povazskych strojarni, ktoré sumarne vyvoldvaju urCity stupei hlucnosti a Sirenia emisii.
Zmena navrhovanej Cinnosti nebude mat’ ziaden priamy ani nepriamy vplyv na zivotné
prostredie, realizdcia Cinnosti vyznamne neovplyvni stcasny krajinny obraz, nedojde ku
kontamindcii horninového prostredia, povrchovych a podzemnych vod, ani ku kontaminacii
ovzdus$ia, nebudi ovplyvnené zdravé zivotné podmienky obyvatelov priameho a SirSicho
okolia. Navrhovand zmena sa dotyka rozSirenia portfolia zberanych kovovych odpadov
a roz§irenia vykonavanych Cinnosti o zber elektroodpadov.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze ma za to, ze sa zaoberal kazdou pripomienkou
odvolatela, dostato¢ne ju odovodnil aZe verejnost’ mala pristup k informaciam. V ramci
zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu
zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmi jeho tnosného
zatazenia a ochranu poskytnutu podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakévanych vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s tzemno-pldnovacou dokumentéiciou
aurovne spracovania zameru. Prihliadal pritom na stanoviskd dorucené k zdmeru
od zainteresovanych subjektov vratane verejnosti. Z uvedenych déovodov povazuje odvolanie
za nedovodné.

Odvolaci organ preskumal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté
rozhodnutie a cely s nim stvisiaci odstipeny spravny spis, pricom porovnaval stilad postupu
konania a vydania rozhodnutia s hmotnopravnymi predpismi zakona EIA a procesnopravnymi
ustanoveniami spravneho poriadku ana zidklade tohto preskiimania zistil nasledovné
skutocnosti:

Navrhovatel' predlozil prvostupnovému organu dna 25.01.2019 oznédmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a vykup odpadov, Povazska Bystrica, Podhradie®.
Predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti bolo rozsirenie portfolia zbieranych kovovych
odpadov a rozSirenie vykonavanych ¢innosti o zber elektroodpadov. Zmena posudzovanej
¢innosti, ktord je zaradena v rdmci prilohy ¢. 8 zakona EIA pod kapitolu 9. Infrastruktura,
pol. ¢islo 9. Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi
(¢ast B — zistovacie konanie od 10 t/rok) a pol. ¢islo 10. Zhromazd’'ovanie odpadov zo
zeleznych kovov, z nezeleznych kovov alebo starych vozidiel (¢ast B — zistovacie konanie
bez limitu) podlieha zistovaciemu konaniu podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA, ktoré urad
vykonal podl'a § 29 ods. 2 zadkona EIA. Pre tuto ¢innost’ prebehlo zistovacie konanie v roku
2008/2009. Okresny urad zivotného prostredia v Povazskej Bystrici vydal rozhodnutie
v zistovacom konani diia 10. 02. 2009 pod ¢&. j. OUZP-2009/00068-EK EB5-A10.

Navrhovana ¢innost’ je vykonavana v areali, ktory sa nachddza v TrenCianskom kraji,
v okrese Povazskd Bystrica, v zastavanom uzemi obce Povazska Bystrica, na pozemku KN-C
parcelné Cislo 535 v katastralnom uzemi Povazské Podhradie, druh pozemku: zastavana
plocha anadvorie. Pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce. Aredl umiestneny
na predmetnej parcele v prendjme navrhovatela pozostava v sucasnej dobe zo spevnenych
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betonovych ploch, z administrativnej budovy (unimobunky) a mostovej vahy. Aredl
je oploteny a zabezpecCeny proti vstupu cudzich osdb. Navrhovand zmena sa dotyka rozsSirenia
portfolia zberanych kovovych odpadov arozSirenia vykonavanych Ccinnosti o zber
elektroodpadov. Navrhovatel' bude na predmetnej lokalite prevadzkovat vykup kovovych
odpadov, zber starych vozidiel a zber elektroodpadov.

Prvostupiiovy organ dia 30.01.2019 zaslal oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
dotknutej obci, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a rezortnému organu a zarovei ho
zverejnil na svojom webovom sidle. Na zdklade ozndmenia boli prvostupiiovému organu
dorucené stanoviska, ktoré¢ zohl'adnil pri vydavani rozhodnutia.

Dna 05.02.2019 dorucila pripomienky k ozndmeniu o zmene navrhovanej cCinnosti
,Zariadenie na zber a vykup odpadov, Povazska Bystrica, Podhradie” aj dotknutd verejnost’
podla § 24 zakona EIA, teda odvolatel. Odvolatel’ zaslal pripomienky aj navrhovatel'ovi,
ktory néasledne dorucil prvostupiiovému organu vyjadrenie k pripomienkam odvolatel’a,
vyjadrenie navrhovatel’a bolo dorucené dia 13. 02. 2019. Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol,
7e ma za to, ze odvolatel’ nie je pravoplatnym ucastnikom konania a jeho prava na priaznivé
Zivotné prostredie v navrhovanej lokalite nie st nijakym sposobom dotknuté. Dalej uviedol,
ze podl'a neho odvolatel' svojim neodbornym postojom a bezpredmetnymi pripomienkami
neustdle obmedzuje zdujmy navrhovatela a brdni mu tak uplatnit’ vo svojej existujlcej
prevadzke potrebné legislativne ndlezitosti na dosiahnutie stladu so zdkonmi a vyhlaSkami
platnymi na uzemi Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie. Poukédzal na to, Ze predmetna
lokalita uz bola postudena v procese EIA v zmysle zakona.

Prvostupiiovy organ oznamil vykonanie konzultacii v zmysle § 63 zdkona EIA dotknutym
organom a ucastnikom konania, pricom urcil miesto a ¢as kedy sa konzultacie uskutoc¢nia.
Ugastnikom konania zaroveii oznamil, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ako téastnici
konania maji moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom i k spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

V stanovenej lehote zaslal vyjadrenie navrhovatel, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s pripomienkami odvolatel'a v procese EIA améa za to, Ze dotknutd verejnost svojim
neodbornym postojom a bezpredmetnymi pripomienkami neustile obmedzuje zaujmy
navrhovatel'a a brani mu tak uplatnit’ vo svojej existujucej prevadzke potrebné legislativne
naleZitosti na dosiahnutie stladu so zakonmi a vyhlaSkami platnymi na uzemi Slovenskej
republiky a Eurdpskej unie. Opitovne poukazal na to, Ze predmetnd lokalita uz bola posudend
v procese EIA v zmysle zakona.

Odvolatel' ozndmenie o vykonani konzultacii dorucené do elektronickej schranky
odvolatela do vlastnych ruk neprevzal v schranke UPVS v tloZnej lehote.

Konzultacie sa uskutoc¢nili tak, ako je uvedené v ozndmeni, prvostupiiovy organ spisal
z konzultacii zapisnicu, ktord je suCastou spisu. Zo zapisnice je zrejme, ze konzultacii sa
zucastnil okrem prvostupniového organu aj zastupca Okresného tUradu Povazska Bystrica,
odboru krizového riadenia a ze v priebehu konzultacii nebolo podané nové stanovisko, alebo
iny novy podklad pre rozhodnutie prvostupiiového organu.

Prvostupniovy orgdn nasledne vydal rozhodnutie, kde v odoévodneni uviedol, Ze sa riadne
zaoberal stanoviskom dotknutej verejnosti, ako aj stanoviskami dotknutych organov
a zapracoval ich podl'a pravnej uvahy do rozhodnutia.
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Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v ramci zistovacieho
konania posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovane;j
¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho unosného zat'azenia a ochranu
poskytovani podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva, stladu s uzemno-pldnovacou dokumentaciou a urovne
spracovania oznamenia o zmene navrhovanej c¢innosti. Prihliadal pritom na stanoviska
dorucené k oznameniu od zainteresovanych subjektov vratane verejnosti na zaklade ktorych
rozhodol. Vo veci vznesenych pripomienok odvolatel'a vyhodnotil vSetky pripomienky
a odovodnil ich pripadné neakceptovanie. Dalej uviedol, Ze ak sa zisti, ze skutoéné vplyvy
zmeny posudzovanej Cinnosti su vicsSie ako sa uvadza v zamere, je ten, kto ¢innost’ vykonava
povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym
v ozndmeni a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov. Zo stanovisk dorucenych k oznameniu a z opatreni navrhnutych
v oznameni vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. Dalej
uviedol, Ze vSetky podmienky rozhodnutia musia byt zohladnené v procese konania
o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zadujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Uc¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tUvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tUcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 29 ods. 2 zdkona EIA prislusny orgdn na zdklade zadmeru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti
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k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 29 ods. 11 zédkona EIA vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané
v zistovacom konani.

Podl'a § 29 ods. 13 zdkona EIA vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie,
¢i sa navrhovana cinnost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Zze navrhovana c¢innost alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuji vplyv na zivotné prostredie.

Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena
preskiimanie spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dovodmi
uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami ani pravnym nézorom,
ku ktorym dospel prvostupiiovy organ. V rdmci preskimania napadnutého rozhodnutia
sa preskiimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenie, vratane konania, ktoré¢ mu
predchadzalo.

Odvolaci organ v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku
hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny v sulade s ustanovenim § 32 spravneho poriadku
zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci. Odvolaci orgéan zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v stlade s ustanoveniami § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi
byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ v konani postupoval v stlade
s ustanoveniami zakona EIA a spravneho poriadku. Viedol konanie v sulade s ustanoveniami
§ 29 zikona EIA arozhodnutie vydal vsulade s§ 46 a § 47 spravneho poriadku.
Prvostupiiovy organ postupoval podla uvedenych ustanoveni arozhodol, Ze predmet
zistovacieho konania sa nebude posudzovat podla zdkona EIA. V rozhodnuti zaroven urcil
podmienky, ktoré eliminuju a zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie, pricom prihliadal na
stanoviskd a vyjadrenia doruc¢ené prvostupniovému organu. Prvostupniovy organ vydal
rozhodnutie ¢ OU-PB-OSZP-2019/002096-23-ZK2-A10 zo dia 15.04.2019 v silade
s ustanoveniami § 47 spravneho poriadku, rozhodnutie obsahuje predpisané zakonné
nalezitosti, prvostupiiovy organ sa dostatocne, v plnom rozsahu a s nalezitym odovodnenim
vysporiadal s podanymi pripomienkami odvolatel’a.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych
predpisov na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Prvostupiiovy orgén vo
vyrokovej Casti rozhodnutia rozhodol o ndmietkach odvolatel'a, odvolatel vSak vzniesol
v konani pripomienky. Prvostupniovy orgdn sa v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku
s pripomienkami odvolatel’a vysporiadal v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ vyrokova
¢ast’ rozhodnutia nazvanu ,,Rozhodnutic o namietkach ucastnikov konania“ zrusil v sulade
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s § 59 ods. 2 spravneho poriadku. Odvolaci organ zdrovenn zmenil aj nespravne uvedeny
datum vydania rozhodnutia z 15. 04. 20189 na spravny datum 15. 04. 2019, ktory je zrejmy
z predlozenych dokladov tvoriacich odvolaci spis. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze zmena
vyrokovej cCasti odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového organu bola mozna,
ked’ze skutkovy zdklad bol zisteny spravne, ale prvostupniovy organ nespravne aplikoval
hmotnopravny predpis. Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania vychadza zo Specidlne;j
pravnej upravy, napriklad z § 66 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ale nie z ustanoveni
zékona EIA.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel'a oznacenej pismenom a) uvadza, ze ju povazuje
za Clastocne opodstatnend. V nadmietke odvolatel’ uviedol, ze prvostupiiovy organ zamietol
jeho poziadavky okrem poziadavky ¢. 10 a €. 30, hoci neslo o namietky. Odvolaci organ
k tomu dalej uvadza, ze v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil vyrokovl Cast’
odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, ze zrusil posledny odsek nazvany ,,Rozhodnutie
o namietkach ucCastnikov  konania® vcelom rozsahu. Odvolaci organ povaZzuje
za neopodstatnenu d’alSiu Cast’ namietky, v ktorej odvolatel’ namieta, ze prvostupfiovy organ
rozhodol vrozpore s §3 ods.1 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma za to,
ze prvostupiiovy organ rozhodol vsulade s § 3 ods. 1 spravneho poriadku, teda naplnil
zédkonom stanovenu povinnost’ chrénit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych
osd6b a pravnickych osob, a to najmid tym, ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ splnit’ podmienky na eliminovanie a zmiernenie vplyvu na Zivotné
prostredie podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA.

Odvolaci organ k namietke odvolatela oznaCenej pismenom b), ako aj k dalSej
neoznacenej Casti odvolania, kde sa namietka vo svojej podstate opakuje, uvadza, Ze ju
povazuje za neopodstatnenu. V namietke odvolatel’ uviedol, ze bolo porusené jeho pravo na
informécie o zivotnom prostredi podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku v kombinacii s ¢l. 4 ods.
2 zakona ¢. 43/2006 Z. z. tym, ze ministerstvo v rozpore so znenim vnutroStatneho zakona
ako aj vrozpore s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurdpskej Unie nedorucilo
odvolatel'ovi tieto informacie poZadovanym spdsobom. Odvolaci organ k tomu uvadza,
ze z predloZzeného odvolania nie je zrejmé, aké informécie ani kedy odvolatel’ od ministerstva
poZadoval a ani stvislost medzi pozadovanymi informaciami a rozhodnutim prvostupiiového
organu.

Odvolaci organ k tomu pre Gplnost’ uvadza, Ze Ministerstvo zahraniénych veci Slovenske;j
republiky (d’alej len ,MZV SR*) ozndmilo oznamenim ¢. 46/2006, Ze 25. jina 1998 bol
v Aarhuse prijaty Dohovor o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach zivotného prostredia. Narodnd rada
Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢&. 1840
z 23. septembra 2005 a rozhodla, Ze dohovor je medzindrodnd zmluva podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost pred zdkonmi. Prezident Slovenskej
republiky podpisal listinu o pristupe 31. oktobra 2005. Listina o pristupe bola uloZena
5. decembra 2005 u generdlneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, depozitira
dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike dohovor nadobudol platnost’” 5. marca 2006
podl’a ¢lanku 20 ods. 3.
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Podl'a ClL. 2 ods. 3 oznamenia MZV SR ¢&. 43/2006 ,,informécia o Zivotnom prostredi®
znamena akukol'vek informéciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej
materidlnej forme
a) o stave zloziek zivotného prostredia, ako st ovzdusSie a atmosféra, voda, pdda, krajina,
krajinné a prirodné prostredie, biologicka roznorodost a jej zlozky vratane geneticky
modifikovanych organizmov a vzajomnych vzt'ahov tychto zloziek;

b) o Cinitel'och, ako su latky, energia, hluk a Ziarenie, a ¢innostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, dohdd v oblasti Zivotného prostredia, politik, pravnych predpisov,
planov a programov, ktoré ovplyviiuji alebo by mohli ovplyvnit’ zlozky Zivotného prostredia
v rozsahu pismena a) a analyzy prinosov a ndkladov a inych ekonomickych analyz a odhadov
pouzivanych v rozhodovacom procese o zivotnom prostredi;

c) o stave zdravia a bezpecnosti obyvatel'stva, podmienkach zivota obyvatel’stva, kultirnych
pamiatkach a sidelnych $truktirach v rozsahu, v akom su alebo mézu byt ovplyvnené stavom
zloziek zivotného prostredia alebo prostrednictvom tychto zloziek ¢initel'mi, ¢innostami
alebo opatreniami uvedenymi v pismene b);

Podla Cl. 4 ods. 1 oznamenia MZV SR & 43/2006 kazda Strana zabezpedi, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia
verejnosti na zéklade ziadosti informacie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva
to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej dokumenticie obsahujucej alebo
pozostavajucej z tychto informacii:

a) bez toho, aby musel byt’ preukazany zaujem,;

b) v pozadovanej forme s vynimkou, ak

1) je pre organy verejnej moci vhodné poskytntt’ ich v inej forme, pricom v tomto pripade
bude uvedeny dovod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo

i1) informacia je uz verejne dostupnd v inej forme.

Podla Cl. 4 ods. 2 ozniamenia MZV SR &. 43/2006 informacia o Zivotnom prostredi
uvedena v odseku 1 bude poskytnutéd ihned’, ako je to mozné, a najneskor do jedného mesiaca
od podania Ziadosti, ak rozsah a komplexnost’ pozadovanej informacie neopraviuji predizit
toto obdobie do dvoch mesiacov od podania Ziadosti. Ziadatel bude informovany o
akomkol'vek prediZzeni a dovode, ktory toto predizenie opraviuje.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ
je povinny dat’ ucastnikom konania a zGcastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. Odvolaci orgdn d’alej uvadza, ze zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat
do spisov je procesnym prejavom prava dotknutej osoby na pristup k informécidm
v spravnom konani, a to k informacidm, ktoré by mal spis, vzhI'adom na svoj ucel obsahovat’.
Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuzili svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamili
sa s podkladmi, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu o képiu tohto spisu. Ustanovenie
§ 23 spravneho poriadku nevykondva ustanovenia Aarhuského dohovoru. Cielom tohto
ustanovenia je zabezpecit’ opravnenym subjektom vykon prava oboznamovat’ sa s podkladmi
pre rozhodnutie prostrednictvom nahliadania do spisu. Cielom Aarhuského dohovoru
je predovSetkym umoznit’ za podmienok stanovenych vnutros$tatnym pravom vykon prava na
pristup a Sirenie informacii o Zivotnom prostredi a nie spristupfiovanie administrativnych
spisov vedenych v konkrétnych spravnych konaniach.

Odvolaci organ povazuje za neopodstatnenti namietku odvolatela, ze vyzadovat od
ucastnika konania osobnu pritomnost’ na spravnom orgéne ma charakter Sikan6zneho vykonu
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Statneho organu. Odvolaci orgén k tomu uvadza, ze sam odvolatel’ vo svojom stanovisku zo
dna 03. 02. 2019 ziadal o zvolanie ustneho pojedndvania za ucelom vykonania konzultacie,
teda pozadoval, aby spravny organ zabezpecil jeho osobnu pritomnost’ na spradvnom organe.
Prvostupiiovy organ jeho poziadavke vyhovel, ozndmil vykonanie konzultacii v zmysle § 63
zdakona EIA dotknutym orgdnom a ucastnikom konania a na konzulticie urcil den
04. 04. 2019. Odvolatel si odvolanie v zakonom stanovenej lehote neprevzal a konzultacii sa
nezucastnil.

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel'a oznacenej pismenom ¢) uvadza, ze ju povazuje
za neopodstatnent. V namietke odvolatel’ uviedol, ze doslo k poruSeniu prava vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombindcii s § 33 ods. 2
spravneho poriadku a d’alej sa odvolaval na nazor Najvyssieho sudu SR uvedeny v rozsudku
10S2p/2/2013. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze prvostupiiovy organ v oznameni &. OU-PB-
0OSZP-2019/002096-18 zo dia 20. 03. 2019 oznamil vykonanie konzultacii a si¢asne oznamil
ucastnikom konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku maji moznost’ sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladom ik sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pravo odvolatela vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia nebolo porusené. Odvolaci organ d’alej uvadza, Zze sudne rozhodnutie (judikéat)
nie je pramenom prava je len pramefiom poznania prava, a ako také nie je pravne zaviazné.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a oznacenej pismenom d) uvadza, Ze ju povazuje
za neopodstatnenti. V namietke odvolatel’ uviedol, ze doslo k poruSeniu prava odvolatel'a
efektivne h4jit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombindcii
s ¢l. 6 ods. 4 zdkona €. 43/2006 Z. z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s § 63 zdkona EIA mu
neumoznilo zucastnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne ziadal. Odvolaci orgdn k tomu
uvadza, ze zpredloZen¢ho odvolania nie je zrejmé, aky postup ministerstva odvolatel
namieta, ztoho dovodu povazuje odvolaci orgdn nadmietku za nepreskiimatel'nu. Odvolaci
organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ ozndmenim &. OU-PB-OSZP-2019/002096-18 zo
diia 20. 03. 2019 oznamil odvolatel'ovi vykonanie konzultécii, pricom ur¢il miesto a ¢as kedy
sa konzultacie uskuto¢nia. Oznamenie bolo dorucené do elektronickej schranky odvolatel’a,
ten si vSak elektronickt zasielku neprevzal v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ poziadavku odvolatela na zvolanie novej konzulticie povaZuje za
neopodstatnenu. Konzultacie sa uskuto¢nili dia 04. 04. 2019 na prvostupiiovom organe o com
bola spisana zapisnica, ktord je sucast’ou spisu prvostupniového organu.

Odvolaci organ poziadavku odvolatela zaradit medzi podmienky rozhodnutia
aj podmienky, ktoré boli ulozené v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. OU-PB-OSZP—
2019/002007-19-ZK 2—A10 pre zamer ,Zberny dvor Povazskd Bystrica“ povazuje
za neopodstatnenti. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
odvolanim napadnutym rozhodnutim, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber
a vykup odpadov, Povazska Bystrica, Podhradie® predmetom ktorej je rozSirenie portfolia
zbieranych kovovych odpadov a rozsirenia vykonavanych ¢innosti o zber elektroodpadov sa
nebude posudzovat’ podla zdkona EIA. Odvolaci organ dalej uvadza, ze predmetom
zistovacieho konania vysledkom ktorého bolo rozhodnutie, ktoré uvadza odvolatel
vo svojom odvolani bola navrhovana ¢innost’ ,,Zberny dvor Povazska Bystrica® navrhovatela
MEGAWASTE SLOVAKIA s. r. 0., predmetom, ktorej je vybudovanie prevadzky zberného
dvora - prevzatie odpadov, zhromazd'ovanie vratane predbezného triedenia odpadov, docasné
uloZenie odpadov, zhodnocovanie odpadov (lis na papier), doprava odpadov, a ktora bude
vykonavana v aredli na ploche 4 739 m? ktory sa nachadza v Tren¢ianskom kraji, v okrese
Povazska Bystrica, v zastavanom uzemi obce Povazské Bystrica, na pozemkoch KN — C parcelné
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Cislo 5870/1, 5870/6 - 5870/39, 5870/41, 5870/56 - 5870/100 a 5870/102 — 5870/126
v katastralnom uzemi Povazska Bystrica. Z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze sa jedna o dve
samostatné konania, ktorych vysledkom boli dve samostatné rozhodnutia vychadzajiace
z vysledkov samostatnych zistovacich konani, preto odvolaci organ povazuje poziadavku
odvolatel’a za nedévodnu.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoCnost, ze prvostupnové ako aj druhostupnové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z coho vyplyva, Ze pokial ma druhostupiiovy organ za
preukazané, ze prvostupniovy organ nalezite zistil skutkovy stav na zaklade dokazov a listinnych
podkladov, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu, na zéklade ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré
riadne odovodnil, moéze sa druhostupiiovy organ snim stotoznit a poukdzat na obsah
prvostupniového spravneho rozhodnutia bez zopakovania celého oddvodnenia uvedeného
v prvostupniovom rozhodnuti.

Odvolaci organ preskiimal zdkonnost' postupu prvostupiiového organu a zistil, Ze tento
postupoval v stlade so zakladnymi pravidlami spravneho konania, rozhodnutie obsahuje
nalezitosti obligatorne predpisané ustanoveniami § 47 spravneho poriadku aje vydané
v stlade s platnymi procesnopravnymi aj hmotnopravnymi predpismi. V napadnutom
rozhodnuti boli jasne a zrozumitel'ne zdovodnené vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnych pravnych predpisov bolo rozhodnuté,
7ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a vykup odpadov, Povazskd Bystrica,
Podhradie® predmetom ktorej je rozSirenie portfolia zbieranych kovovych odpadov
arozSirenia vykonavanych cCinnosti o zber elektroodpadov sa nebude posudzovat’ podla
zakona EIA. Ako vyplyva zvysSie uvedeného rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom
ustanovené ndlezitosti a vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci a postupom
prvostupniového orgdnu v danom konani nedoSlo k poruseniu prav Zziadneho ucastnika
konania.

Na zéklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci orgén v predmetnej veci v stlade s § 59
ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a Spravneho sidneho poriadku.

Dorucuje sa ucastnikom konania:

1. ZP EKO QELET a.s., Ceskoslovenskej armady 1694, 036 01 Martin,

2. Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava

3. Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica

Po nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie doruci spolu so spisovym materidlom:

4.0kresny urad Povazské Bystrica, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Centrum 1/1,
017 01 Povazska Bystrica

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru



