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Rozhodnutie

Podrla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na névrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad ob¢ianskeho zdruZenia Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174 zo diia 15. 05. 2019 proti rozhodnutiu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 5304/2019-1.7/bj, 24632/2019 zo dna 09. 05. 2019 vydanému v zistovacom konani, ktorym
ako ustredny orgén Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a
§ 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ
podla § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. f) zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie kapacity zariadenia na
biodegradaciu odpadov¥, navrhovatela BTT s.r.o., HruSovska 15, 821 07 Bratislava ICO:
35944382 nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 5304/2019-1.7/bj, 24632/2019 zo diia 09. 05. 2019

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Diia 20. 09. 2018 navrhovatel BTT s.r.o., HruSovska 15, 821 07 Bratislava 1CO:
35944382 (dalej ako ,,navrhovatel*) dorucil na Ministerstvo zivotného prostredia, odbor
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako ,,ministerstvo®) v sulade s § 18 ods. 2
pism. ¢) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako
»zakon €. 24/2006 Z. z.”) Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie kapacity
zariadenia na biodegradaciu odpadov®, vypracované¢ podla Prilohy ¢.8a k zakonu
¢. 24/2006 Z. z. (d’alej ako ,,0zndmenie o zmene®, pripadne ,,zmena navrhovanej ¢innosti‘).

Ministerstvo vydalo pre navrhovana ¢innost' ,,Vybudovanie biodegradacnej plochy a
kompostarne odpadov navrhovatel'a BTT s.r.o. HruSovska 15, 821 07 Bratislava zaverecné
stanovisko €. 1197/2011-3.4/bj zo dna 21. 04. 2011, v ktorom odporucilo realizaciu predmetnej
navrhovanej Cinnosti. Ministerstvo listom ¢. 5628/2014-3.4/bj zo dna 15. 05. 2014 vydalo
vyjadrenie, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,RozSirenie zoznamu odpadov v zariadeni na
biodegradaciu a kompostovanie odpadov* nebude mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie a preto nie je predmetom posudzovania podl'a § 18 ods. 4) zédkona ¢. 24/2006 Z. z.
Ministerstvo rozhodnutim ¢. 8023/2015-3.4/bj zo dna 15. 12. 2015 rozhodlo, Zze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie kapacity zariadenia na zhodnocovanie odpadov* sa nebude
posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Zmena navrhovanej ¢innosti v prevadzke Cerova sa tyka zvySenia mnozstva prijimanych
odpadov do zariadenia na biodegradaciu odpadov.

V stcasnosti povolend kapacita zariadenia predstavuje 15 000 t prijimanych odpadov (za
predpokladu prepoctu koeficientu m*: t = 1:1). Celkova kapacita zariadenia pri prepocte podla
vyssie uvedeného koeficientu je az 36 000 t odpadu. Navrhovatel’ uvazuje o zvySeni kapacity
na 30 000 t/rok.

Doévodom zvysenia kapacity je skutocnost’, Ze na zdklade sktisenosti z praxe sa vyskytuju
situdcie, ze druh materidlu, ktory sa vozi na prevadzku za ucelom biodegradicie ma len
zriedkavo koeficient prepoctum®: t=1:1. V praxi to znamen4, Ze je naplnend povolena kapacita,
ale je voI'né miesto na biodegradacnej ploche.

Na zéklade orientanych prepoctov z tabul’ky, stanovenych na zéklade hustoty materialu
(m=V.p)kde p- je hustota telesa (merand v kg na m*) m - je celkova hmotnost’ telesa
(merand v kg) V - je celkovy objem telesa (merany v m*) vyplynulo, Ze je mozné kapacitu
zariadenia na biodegradaciu zvysit na 30 000 t/rok. K ziadnym inym zmenam v prevadzkovani
zariadenia neddjde.

Navrhovana ¢innost’ sa podl’a prilohy €. 8 k zédkonu ¢. 24/2006 Z. z. zarad’uje do kapitoly
9. Infrastruktira pol. ¢. 7 ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov v
spalovniach a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie a
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov v Casti A pre povinné hodnotenie ,,bez limitu*.

Ministerstvo listom €. 5304/2019-1.7/bj 8119/2019 zo dna 11. 02. 2019 upovedomilo
dotknuté obce, dotknuté organy, povolujuce organy, rezortny organ a vSetkych znamych
ucastnikov konania, Ze dilom dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo podla
§ 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,spravny poriadok®) spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Zaroven tymto listom zaslalo podl'a
§ 29 ods. 6 zédkona €. 24/2006 Z. z. informéciu o ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
a vyzvalo ich zaujatie stanoviska podl'a § 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. najneskor do 10
pracovnych dni od dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo dotknuté obce upozornilo, Ze
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podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. maju do troch pracovnych dni od dorucenia
oznamenia o zmene informovat’ o jeho doruceni verejnost’ prostrednictvom uradnej tabule a na
svojom webovom sidle, ak ho ma obec zriadené a zaroven verejnost’ informovat’, kde a kedy
mozno do ozndmenia o zmene nahliadnut’. Zaroven dotknutd obec uvedie, v akej lehote moze
verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci miesto, kde sa mézu podavat. Ministerstvo zaroven
dotknuté obce poziadalo, aby zabezpecili spristupnenie ozndmenia o navrhovanej ¢innosti
najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informaécii.

Informéaciu atext oznamenia ozmene navrhovanej cinnosti ministerstvo dna
11. 02. 2019 zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-zariadenia-na-biodegradaciu-
odpadov

K oznameniu o zmene bolo v stanovenej lehote doru¢enych 5 stanovisk.

Ministerstvo na zaklade pripomienok doruc¢enych v stanoviskdch poziadalo navrhovatel'a
listom ¢. 5304/2019-1.7/bj, 14350/2019 zo dna 13. 03. 2019 podla § 29 ods. 10 zdkona
€. 24/2006 Z. z. o dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajlcich zo stanovisk podla § 29 ods. 9 zdkona €. 24/2006 Z. z., ktoré si nevyhnutné na
rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto

zakona. Navrhovatel’ doru¢il dopliiujuce informacie listom ¢. 2019/9/Kp zo diia 25. 03. 2019.

Ministerstvo listom ¢. 5304/2019-1.7/bj, 17541/2019 zo dina 29. 03. 2019 upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze ucastnici
konania a zucastnené osoby maji moznost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 5 dni od dorucenia
tohto upovedomenia.

Obcianske zdruzenie Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O. BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174 reagovalo na upovedomenie Ziadostou o képiu spisu podla
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého Ucastnici konania maju pravo nazerat’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov. Na uvedené poziadavky
ministerstvo odpovedalo samostatnym listom €. 5304/2019-1.7/bj 24275/2019 zo dna 07. 05.
2019.

Ministerstvo posudilo zmenu navrhovanej ¢innosti uvedent v predlozenom v oznameni
ozmene z hladiska povahy arozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania
navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu o¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzalo do tivahy suc¢asny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” bude posudzovat podla
zakona €. 24/2006 Z. z., okrem dokumenticie ozndmenie o zmene, aplikovalo primerane aj
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. (transpozicia
prilohy €. III Smernice 52/2014/EC), pri¢om prihliadalo aj na dorucené stanoviska.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni orgdnov Statnej spravy a doruCenych stanovisk dna 09. 05. 2019
ministerstvo vydalo v zistovacom konani rozhodnutie ¢. 5304/2019-1.7/bj 24632/2019,
v ktorom rozhodlo, Ze zmena navrhovanej €innosti sa nebude posudzovat podla zékona
¢. 24/2006 Z. z.

Rozhodnutie  bolo  zverejnené na  webovom  sidle  ministerstva  dna
14. 05. 2019, na adrese:


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-zariadenia-na-biodegradaciu-odpadov
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-zariadenia-na-biodegradaciu-odpadov

Rozhodnutie ¢. 9323/2019-1.1

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/290395?uid=478a6e0fe7eca9cea4al 20e4{7{01fc
c5edff9769a

Proti rozhodnutiu podalo dia 15. 05. 2019 rozklad obcianske zdruZenie ZdruZenie
domovych samosprav, P. O. BOX 218, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174
(d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu®).

Podavatel rozkladu uvadza ako dovod podania rozkladu nasledujuce skuto¢nosti:

1) ,, Porusenie prava odvolatela na informdcie o zivotnom prostredi podla §3 ods.1
Spravneho poriadku v kombindacii s ¢l.4 ods.2 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v
rozpore so znenim vnutroStdatneho zakona ako aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a
smernicami Europskej unie nedorucilo odvolatelovi tieto informacie pozadovanym sposobom. “

2) ,, Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruzenia) na informdcie o Zzivotnom
prostredi v rozpore s §§24 ods. 1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené
verejnosti predpisanym sposobom. *

3) ,,Porusenie prava vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Sprdavneho
poriadku v kombinacii s §33 ods.2 Spravneho poriadku, pricom za tymto ucelom je ministerstvo
povinné zabezpecit mu oboznamenie s podkladmi. “

4) ,, Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit' a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2
Spravneho poriadku v kombindcii s ¢l.6 ods.4 zdkona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v
rozpore s §63 zdakona EIA ¢.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zucastnit' sa konzultdcie,
hoci o to vyslovne Ziadal.

Ministerstvo listom ¢. 5304/2019-1.7/bj 31045/2019 zo dna 12. 06. 2019 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni.

K rozkladu zaslal svoje stanovisko navrhovatel listom ¢. 2019/12/Kp zo dna 19. 06. 2019,
v ktorom sa podrobne venuje jednotlivym pripomienkam podavatel'a rozkladu, uvadza, ze ma
za to, ze ministerstvo postupovalo v stlade so zdkonom, dodrzalo vSetky ustanovenia
spravneho poriadku a zdkona €. 24/2006 Z. z. a Ziada rozklad zamietnut’.

Ministerstvo listom ¢. 5304/2019-1.7/bj 35908/2019 zo dna 08. 07. 2019 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad a vyjadrenie navrhovatela k rozkladu ako aj prislusny spisovy
materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,odvolaci organ*) na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

V stvislosti s ndmietkami podavatela rozkladu vo vztahu k neposkytnutiu kopie
podkladov pozadovanym spdsobom odvolaci organ uvéadza, ze podavatel' rozkladu mal ako
ucastnik konania pravo nahliadnut’ do spisu (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) a v stlade s
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku mal moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, o com bol upovedomeny
listom €. 5304/2019-1.7/bj, 17541/2019 zo dna 29. 03. 2019 a ktory bol podavatel'ovi rozkladu
doruceny dia 03. 04. 2019.

Odvolaci organ ma za to, Ze podavatel rozkladu mal moznost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa
k podkladom zhromaZzdenym v ramci vykonaného dokazovania aZe tieto podklady boli
dostatocné na rozhodnutie vo veci. Odvolaci orgdn zastava nazor, ze v uvedenom konani bolo
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podavatel'ovi rozkladu umoznené vyjadrit’ svoj ndzor k predmetu konania prostrednictvom
zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje na skutocnost, Ze oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti bolo v sulade s § 29 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti
dostupné na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, a tiez, ze
bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, v sulade s § 29 ods. 8 zékona
¢. 24/2006 Z. z.

K namietke podavatel’a rozkladu ohl'adom porusenia jeho prava na informécie o Zivotnom
prostredi, ktor¢é mu neboli doru¢ené pozadovanym spdsobom, uvadza odvolaci organ
nasledovné.

Informacie o zivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti,
boli uvedené v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré bolo v sulade s ustanovenim § 29
ods. 6 pism. b) zdkona €. 24/2006 Z. z. zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, a zarovenn bolo dostupné
prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, vsulade s § 29 ods. 8 zakona
¢. 24/2006 Z. z.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze podéavatel’ v rdmci prvostupiiového
konania zaslal stanovisko k ozndmeniu o zmene a uz samotnym zaslanim tohto stanoviska bola
dostato¢ne preukdzana skuto¢nost’ s oboznamenim sa so zverejnenou dokumentaciou, pricom
v tejto suvislosti ministerstvo uvadza, ze dokumentacia bola zverejnend v Gplnom zneni na
webovom sidle ministerstva. K ostatnym podkladom rozhodnutia mal ti¢astnik konania pristup
v zmysle § 23 ods. 1 sprdvneho poriadku, a v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal
moznost’ sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit’.

V zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava
na pristup kinformacidam v spravnom konani, ato kinformacidm, ktoré obsahuje
administrativny spis. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuZili svoje pravo nahliadnut’ do
spisu a oboznamili sa s podkladmi, pripadne aby poziadali pri nahliadnuti do spisu o
poskytnutie kopie dokumentu zo spisu. Podl'a ndzoru odvolacieho organu teda ministerstvo
postupovalo v sulade s § 23 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je pravo nazerania do spisu
procesnym prejavom prava ucastnika konania na pristup k informaciam v spravnom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nema povinnost’ zasielat’ i€astnikom konania podklady
pre rozhodnutie a odvolaci orgdn ma za to, Ze nevyhovenim ziadosti podavatela rozkladu
nedoslo k poruseniu zédkladnych zasad spravneho konania.

Dorucené stanovisko podéavatela rozkladu k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo
riadne vyhodnotené v ramci rozhodnutia na str. 10 az 12 napadnutého rozhodnutia, ¢o odvolaci
organ povazuje za dostatocné.

K namietke podavatel’a rozkladu ohl'adom poruSenia prava €astnika konania vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombindcii s § 33 ods. 2
spravneho poriadku odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ministerstvo ako prvostupnovy organ listom ¢. 5304/2019-1.7/bj, 17541/2019 zo dna 29.
03. 2019 oboznamilo ucastnikov konania, vratane podavatela rozkladu, o tom, Ze v ramci
zistovacieho konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti zhromazdilo rozhodujuce
podklady na vydanie rozhodnutia a ako ucastnici konania maji pravo sa s podkladmi na
vydanie rozhodnutia obozndmit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit
pripadne navrhnut’ ich doplnenie.
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Odvolaci orgdn ma za to, Ze ministerstvo postupovalo v stlade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je ministerstvo ako spravny organ, povinné dat’ ic¢astnikovi konania
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, ich zisteniu a navrhnut’ ich
doplnenie.

Podavatel’ rozkladu nevyuzil moznost' nahliadnut’ do spisu ani moznost’ vyjadrit' sa
k podkladom rozhodnutia, ale reagoval na uvedené upovedomenie ziadostou o kopiu
podkladov rozhodnutia podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku a o zvolanie ustneho
pojedndvania za ticelom vykonania konzultacii podl'a § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci
organ ma za to, Ze ministerstvo nema povinnost’ zasielat’ i¢astnikom konania podklady pre
rozhodnutie a odvolaci organ ma za to, Ze nevyhovenim ziadosti podavatel'a rozkladu nedoslo
k popretiu zékladnych zasad spravneho konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze podavatel’ rozkladu
mal dostatok moznosti ziskat’ potrebné informacie o zivotnom prostredi o zmene navrhovanej
¢innosti a jeho prava zo strany prvostupniového organu neboli poruSené.

K poziadavke vykonania konzultacii uvadza odvolaci organ nasledovné. Zakon ¢. 24/2006
Z. z. umoznuje ucastnikom konania, aby boli pocas celého procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie vykonané konzultacie v sulade s ust. § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zakon
vSak neSpecifikuje sposob a formu realizacie konzultacii. Konzultdcie mozu byt realizované
pisomnou alebo ustnou formou. V tomto prejednavanom pripade z administrativneho spisu
vyplyva, Ze ministerstvo umoznilo v tomto konani vykonat’ pisomné konzultacie, a to najméa
prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z. a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j.
moznost’ zaslat’ pisomné odovodnené stanovisko ako aj vyjadrenie k predmetnej navrhovanej
¢innosti. Odvolaci organ preto zastava ndzor, Ze prvostupniovy organ svojim postupom v konani
nijakym spdsobom neporusil ust. § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a €astnikom konania vratane
podavatel'a rozkladu nebolo znemoznené realizovat’ konzulticie vo vzt'ahu k prejednavanej
veci.

Odvolaci organ dalej vo vztahu k namietke podavatela rozkladu o poruseni § 21
spravneho poriadku uvadza, ze v zmysle ust. § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, naymé ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, Ze spravne
konanie sa riadi predovSetkym zasadou pisomnosti konania, pricom Ustne pojednavanie je
vynimkou z tejto zasady. Spravny organ uskutocni Ustne pojedndvanie obligatorne, len ak to
ustanovuje osobitny zakon, v ostatnych pripadoch len z ddévodu nevyhnutnosti objasnenia
urcitej veci, ktord prispeje k nalezitému zisteniu skutkového stavu a nésledne rozhodnutiu vo
veci. Odvolaci organ uvadza, Ze zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z. nevyplyva spradvnemu organu
povinnost nariadit’ istne pojednavanie, preto je na zvazeni spravneho orgéanu, ¢i vzhl'adom na
povahu veci je potrebné nariadit’ Uistne pojedndvanie. V pripade, ze spravny organ dospeje k
zaveru, ze pisomnosti zabezpefené spravnym organom v rdmci spravneho konania postacuju
na rozhodnutie vo veci, nie je spravny organ povinny nariadit’ istne pojednavanie. Odvolaci
organ d’alej poukazuje na to, Ze podavatel’ rozkladu €. 1 neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie,
ktoré by odovodnovalo potrebu nariadit’ ustne pojedndvanie a spravny organ mal za to, Ze
skuto¢ny stav veci je dostatoCne zisteny. Ministerstvo malo k dispozicii vSetky relevantné
podklady vratane vyjadreni a stanovisk od ucastnikov konania a dotknutych organov, na
zaklade ktorych ministerstvo dospelo k jednoznaénému zéveru, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze pokial
by prvostupniovy spravny organ nariadil pojednavanie v konani, v ktorom je spol’ahlivo zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, doslo by tym k poruseniu zésady rychlosti a hospodarnosti
konania. Ministerstvo preto v zistovacom konani pre zmenu navrhovanej ¢innosti nenariadilo
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ustne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku, nakolko to nevyzadovala povaha veci,
o com podavatela rozkladu informovalo listom ¢. 5304/2019-1.7/bj 24275/2019 zo dia
07.05.2019.

Odvolaci organ ma za to, Ze podavatel’ rozkladu mal moznost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa
k podkladom zhromazdenym v rdmci vykonaného dokazovania a ze podklady pre vydanie
rozhodnutia boli postacujuce na rozhodnutie vo veci.

Odvolaci organ d’alej upozoriuje na skutocnost’, ze podavatel’ rozkladu v rdmci stanoviska
dorucené¢ho k zmene navrhovanej ¢innosti nezaslal poziadavku na vykonanie konzultacii.

Odvolaci orgéan zaverom poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z coho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za
preukdzané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupiiovym organom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa moZze stotoznit’ a poukazat’ na obsah
prvostupniového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodntt
tak, ako sa uvédza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Laszlé Sélymos
minister Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1. BTT s.r.o., HruSovska 15, 821 07 Bratislava

2. Obec Cerova, 906 33 Cerova ¢. 104

3. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:

4. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

5. Okresny urad Senica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vajanského 17/1, 905 01
Senica

6. Okresny urad Senica, odbor krizového riadenia, Vajanského 17/1, 905 01 Senica

7. Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, P.O.BOX 128,917 01 Trnava

8. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Koldnia 557, 905 01 Senica
9

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici, Stefanikova ulica 715/50,
905 01 Senica

10. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva a
integrovanej prevencie, TU

11. Ministerstvo zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, TU



