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Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,OU Trnava OOP¥), ako prislusny odvolaci organ $tatnej spravy podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zdkona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene doplneni mektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy aozmene adoplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zidkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*) na
zdklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Sldvikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného uradu
Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Trnava, OSZP“) &. OU-TT-
0SZP3-2019/012198/SSMER/Sa zo diia 17.05.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ po
ukonceni zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 11 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o posudzovani vplyvov™) rozhodol, Ze navrhovana zmena
¢innosti ,,Vystavno-predajné centrum Merkury Market Trnava — Vystavno-predajna hala
a skladova hala®, k. u. Modranka, parc. ¢. 387/42, 387/123, 387/124, 387/125, 387/127, 378/128,
387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133, 387/134,387/135, ktoru predlozil navrhovatel
MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o. Duklianska 11, 080 01 Preov, ICO 3650189
v zastpeni spoloénosti TAROKO spol. sr.0. Duklianska 11 Prefov , ICO: 00632619 sa
nebude d’alej posudzovat’ rozhodol

takto:

OU Trava, OOP v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v zastupeni panom Marcelom Slavikom,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Trnava, OSZP
& OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/Sa zo dna 17.05.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

ou Trnava, OSZP wvydal dna 17.05.2019 rozhodnutie ¢. OU-TT-OSZP3-
2019/012198/SSMER/Sa, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti: ,,Vystavno-
predajné centrum Merkury Market Trnava — Vystavno-predajnd hala a skladova hala®“, k. 1.
Modranka, parc. ¢. 387/42, 387/123, 387/124, 387/125, 387/127, 378/128, 387/129, 387/130,
387/131, 387/132, 387/133, 387/134,387/135 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
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vplyvov a pre uvedent &innost’ je mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.
Vo vyroku rozhodnutia prvostuptiovy spravny organ ur¢il podmienky, ktoré bude potrebné
redpektovat’ v d’alsom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Dalej vo vyroku uviedol, Ze ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy posudzovanej ¢innosti su vicsie
ako sa uvadza v oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti, je ten kto Cinnost’ vykonava,
povinny zabezpegit' opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym
v zamere av sulade spodmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zékonom stanovenej lehote dna 27.05.2019
odvolalo ZdruZenie domovych samosprav, v zastipeni panom Marcelom Slavikom (d’alej len
,ZDS). V odvolani namieta®
e e, podmienka uvedena v rozhodnuti ,d’al3ie pripomienky, majice oporu v zakone, ktoré

vyplyvaju zo stanovisk dorudenych k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti, zohl'adnit’
pri povolovani &innosti podla osobitnych predpisov® je nekonkrétna anepresnd aj
z dovodu moZného vyhodnotenia siladu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov
s rozhodnutim so zo zist'ovacieho konania,

o e, OU Trnava, OSZP vo svojom rozhodnuti zarovefi neur¢il podmienky rozhodnutia zo
zistovacieho konania vyplyvajice z podanych pripomienok odvolatela ako dotknute;
verejnosti. Konstatovanie, Ze ta-ktord pripomienka ,je neoddvodnend, netyka sa
predmetného zémeru“ nie je dostatoénym vyhodnotenim pripomienky,

e e, OU Trnava, OSZP napokon mnohé poZiadavky odvolatela oznacil za neoddvodnené
z dévodu, Ze sa jednd o zmenu existujlicej ¢innosti anie onovu ¢innost, ni¢ nové sa
budovat’ nebude. Uvedena skuto&nost’ viak nie je prekazkou urit” d’alSie environmentélne
opatrenia, s ktorymi pdvodna ¢innost’ neuvazovala,

e e, boli porusené prava odvolatela na informécie o Zivotnom prostredi podl'a § 3 ods.1
z4kona o spravnom konani v kombinécii s ¢l.4 ods. 2 zdkona €. 43/2006 Z. z. tym, Ze
ministerstvo v rozpore so znenim vnutroitatneho zdkona ako aj v rozpore s Aarhuskym
dohovorom a smernicami FEuropskej unie nedorudilo odvolatelovi informécie
pozadovanym sposobom. Dalej v odvolani cituje § 23 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani,
7e podl'a aktudlneho komentéara zakona o spravnom konani vyplyva povinnost’ spravneho
organu na poZiadanie icastnika konania poskytnit’ kopiu spisu. Vyzadovat’ od ucastnika
konania osobni pritomnost na spravnom organe mé charakter Sikandzneho vykonu
$tatneho organu, ktory je v rozpore aj so vieobecnymi zasadami spravneho konania podla
§ 3 ods.4 zakona o spravnom konani konat' hospodarne anadmieru nezataZovat
G¢astnikov konania anajmid je vecnym upretim prava dostat’ képiu spisu vyslovne
v zakone uveden,

e porusenie prava verejnosti (nielen zdruZenia) na informacie o Zivotnom prostredi v rozpore

s § 24 ods.1 pism. i zakona o posudzovani vplyvov tym, Ze neboli spristupnené verejnosti
predpisanym spdsobom.
Podla § 3 ods.6 zakona o spravnom konani ,,Sprdvne orgdny si povinné na uradnej tabuli
sprdavneho orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym
spésobom zrozumitelne a véas informovat’ verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré si predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zdkon. Pritom su povinné ochraniovat prava a prdvom chrdnené zdujmy
iicastnikov konania a inych 0séb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretrzite
pristupnd verejnosti.“ Niet pochyb, Ze obsah zistovacicho konania sa tyka zivotného
prostredia, o ktorom sa predpokladd, Ze je predmetom zAujmu verejnosti; preto vietky
relevantné informacie maji byt spristupfiované uZ podla citovaného vSeobecného
pravneho  predpisu.
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Dalej cituje &l. 4 ods.1 pism. b bod ii. zakona &.43/2006 Z. z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazdd
Strana zabezpedi, Ze orgdny verejnej moci v rozsahu tohto cldnku a v rdmci vaitrostdtnych
pravaych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom
prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej
dokumentdcie obsahujiicej alebo pozostavajicej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem,; v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne
dostupna v inej forme.” Podla §24 ods.1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov
~Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj
na svojej uradnej tabuli o inych informdciach déleZitych na vydanie zdverecéného
stanoviska alebo povolenia.*. Podl'a § 32 zédkona o spravnom konani a § 29 ods.10 zakona
o posudzovani vplyvov st takymito informéciami zverejiiovanymi podl'a § 24 ods.1 pism. i
zakona o posudzovani vplyvov aj podklady rozhodnutia a dopliiujica informécia.
Procesnymi chybami bola odobrata moZnost’ verejnosti so oboznamit’ sa so zdmerom,

e porusenie prava vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom
konani v kombindcii s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani. Na podporu svojho tvrdenia
uvadza rozsudok NajvysSieho sudu ¢&. 10Szp/2/2013, podla ktorého :“Pokial sprdvny
orgdn vydd rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit’ sa ku
vSetkym relevantnym podkladom, na zdklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné
pochybenie spravneho orgdnu a teda o taku vadu, ktorda moézZe mat’ vplyv na zdkonnosi
rozhodnutia,

e porusenie prava odvolatela efektivne hajit’ a presadzovat’ svoje zaujmy podla § 3 ods.2
zakona o spradvnom konani v kombindcii s ¢l.6 ods.4 zdkona ¢&. 43/2006 Z. z. tym, Ze
ministerstvo v rozpore s § 63 zdkona o posudzovani vplyvov neumoznilo odvolatel'ovi
zudastnit’ sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal. Podl'a § 63 ods.1 zdkona o posudzovani
vplyvov , Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujiicim
organom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym orgdanom, dotknutym orgdnom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zucastnit' sa konzultdcii
pocas celého procesu posudzovania vplyvov. Postup OU Trnava, OSZP poklada
odvolatel’ za zamerny prave v snahe zmarit mozZnost® zdruZenia na osobnom stretnuti
spoznat’ navrhovatel'a ako aj predstavitel'ov dotknutych organov a obci ako aj na ustnom
pojednavani hl'adat’ v silade s §3 ods.4 zdkona o sprdvnom konani zmierne rieSenie v tejto
konkrétnej veci.

Ukelom zistovacieho konania podl'a zakona o posudzovani vplyvov nie je len $tatnou
indtituciou posudit’ vplyvy konkrétneho zameru na Zivotné prostredie, ale podla dévodovej
spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z. z. platnej
od 1.1.2015 je uc¢elom zadkona o posudzovani vplyvov aj spravna transpozicia Aarhuského
dohovoru do vnutroStatneho prava ajeho spravne uplatiiovanie S$tatnymi orgdnmi voci
verejnosti: Vyzadovat' si osobnu fyzicka pritomnost’ predstavitela ZDS na spravnom orgéne
pri zhotovovani kdpie spisu a predkladani informécii o Zivotnom prostredi ma charakter
Sikandzneho vykonu S$tatnej spravy a charakter postupu $tatnych organov v rozpore s ¢l.8
Aarhuského dohovoru najmé ked” Aarhusky dohovor jednoznaéne prizndva pravo verejnosti
dostat’ tieto informacie nim poZadovanou formou. Zaroveri dochidza k protichodnému
stanovisku tradu — ak verejnost’ pozaduje vykonat’ konzultaciu na Urade, tak to trad odbije
poukazanim na mozZnost’ pisomnej komunikacie; pri uplatilovani si poziadavky na pisomné
oboznamenie s podkladmi Urad toto zase odbije tym, Ze je to moZné vykonat’ osobne na trade.
OU Trnava, OSZP tak vykondva svoju kompetenciu protichodne tak, e vo vysledku je
verejnost’ neinformovana.

V zévere odvolatel’ uvadza, ze vzhladom na konstatované pochybenia v predmetnom konani

ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 zdkona o spravnom
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konani avec vratil na nové zistovacie konanie. Ziada byt oboznidmeny s podkladmi
odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa.

OU Trnava, OSZP upovedomil listom & OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/Sa zo
dia 25.06.2019 udastnikov konania o podanom odvolani a zaroveti ich vyzval na vyjadrenie
v lehote do siedmych dni, pri¢om nikto nezniesol k odvolaniu namietky.

Prvostupiiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zikona o spravnom
konani o odvolani, apreto listom ¢. OU-TT-0SZP3-2019/012198/SSMER/Sa zo diia
17.07.2019 odstupil odvolanie spolu so spisovym materidlom na Okresny rad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ, na
zéklade odvolania ZDS, vzmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskiumal
zékonnost' napadnutého rozhodnutia acely spisovy material, vysledky svojich zisteni
porovnal s prislu§nymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

OU Trnava, OSZP ako prislusny organ S&tatnej spravy, na zaklade Ziadosti
navrhovatela MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o. Duklianska 11, 080 01 PreSov, ICO
36501891 v zastipeni spolonosti TAROKO spol. s r.o. Duklianska 11 PreSov, ICO:
00632619, dorudenej na prvostupfiovy spravny organ dria 26.02.2019 zacal spravne konanie
podla § 18 zékona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
zmeny navrhovanej <¢innosti na Zivotné prostredie: Merkury Market Trnava — Vystavno-
predajna hala a skladova hala“, k. 0. Modranka, parc. ¢. 387/42, 387/123, 387/124, 387/125,
387/127, 378/128, 387/129, 387/130, 387/131, 387/132, 387/133, 387/134,387/135, predloZene]
v oznameni o zmene ¢innosti.

OU Trnava, OSZP upovedomil Mesto Trnava, dotknuté orgdny arezortny organ
o tom, Ze diiom dorudenia ozndmenia o zmene sa zaalo zistovacie konanie podl'a zakona
o posudzovani vplyvov a zaroveii ich informoval o tom, Ze na webovom sidle MZP SR je
zverejnené oznamenie o zmene &innosti. Mesto a dotknuté organy vyzval, aby k zameru
dorugili svoje stanoviskd na OU Trnava, OSZP. V zdkonom stanovenom termine doruili
svoje pisomné stanoviska dotknuté organy a Mesto Trnava, pri¢om Ziaden z nich nevyjadril
nesthlasné stanovisko a neziadal o d’alSie posudzovanie. Dotknuta verejnost’ — obcianska
iniciativa pozostévajica z obyvatel'ov Mestskej ¢asti Modranka so splnomocnencom Jurajom
Sarmirom, Bosniacka 28, Modranka vyjadrili v stanovisku poZiadavku vykonat’ posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie do obdobia, pokial’ nebude vybudované obsluzna komunikécia
k vystavno-predajnému centru Mercury Market Trnava. Vsetky dorucené stanoviskd su
uvedené v oddvodneni rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. V stanovenom
termine zaslalo pripomienky aj ZdruZenie domovych samosprav, ktoré je tiez zverejnené
v odovodneni rozhodnutia. ZDS v stanovisku navrhuje, aby sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania,
odborného posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktory navrhovany zamer
komplexne posidi a pripadne navrhne kompenzané opatrenia. Dalej ZDS v stanovisku
uvadza, e v pripade, ak OU Trnava, OSZP vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania
o d'alSom neposudzovani vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie, Ziada o zapracovanie
jednotlivych bodov jeho vyjadrenia do vyroku rozhodnutia. Zaverom Ziada prvostupiiovy
spravny organ, aby zvolal UGstne pojedndvanie za ucelom vykonania konzulticie
s povolujucim organom, resp. schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zulastnit’ sa
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konzultécii po€as celého procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, a to podla § 63
zakona o posudzovani vplyvov.

Tunajsi odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfiovy sprdvny orgdn sa zaoberal

dorucenymi pripomienkami zainteresovanej verejnosti. Z tohto dovodu vyzval navrhovatel'a
o dopliiujtice informacie k pripomienkam zainteresovanej verejnosti. Navrhovatel’ listom zo
diia 23.04.2019 zaslal prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu vyhodnotenie pripomienok
a poZiadaviek zo stanovisk. K poZiadavkdm obcianskej iniciativy konstatoval, Ze rieSenie
dopravnej situdcie v miestnej Casti Modranka je vyhradne v kompetencii Mesta Trnava a nie
je predmetom konania o zmene navrhovanej &innosti. Realizdcia zmeny navrhovanej &innosti
neovplyvni hlukové ani emisno-imisné pomery v dotknutom tzemi (narast hluku v byt.
zastavbe 0 0,5 dB). Posudzovanie zmeny by neprinieslo nové skutonosti a neprispelo by
k zlepSeniu si¢asného stavu Zivotného prostredia v dotknutom tizemi.
Navrhovatel' sa vyjadril k jednotlivym pripomienkam ZDS. Zaroveti uvadza, Ze stanovisko
ZDS je len dalSou kopiou stanovisk, ktoré predklada k jednotlivym vybranym ¢&innostiam
zverejnenym na stranke www.enviroportal.sk bez ohladu na charakter ¢&innosti, rozsah
a lokalizaciu ¢innosti ¢i jej zmeny.

OU Trnava, OSZP listom & OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo diia
24.04.2019 oznamil uc¢astnikom konania, ze v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani
majii moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ato do 7 dni
od doruéenia oznamenia. Dalej upozornil, Ze do spisu mozno nahliadnut’ (robit’ z neho kopie,
odpisy a vypisy) na OU Trnava, OSZP a to v strankové dni.

K podkladom rozhodnutia k dopliiujucej informdacii zaslalo ZDS vyjadrenie diia 29. 04.2019,
ktoré je tak ako vyjadrenie navrhovatela citované v rozhodnuti. V zivere vyjadrenia
pozaduje ZDS aby OU Trnava, OSZP zvolal konzultécie, ktorych vysledky by mali byt
uvedené v odovodneni rozhodnutia.

V rozhodnuti & OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4 zo dita 17.05.2019 OU Trnava,
OSZP k tejto poziadavke ZDS uviedol, Ze konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani
vplyvov su vykonavané, vsulade s § 64 zdkona o posudzovani vplyvov ako ustne
pojednavanie podla § 21 spravneho poriadku a Ze v podla tohto ustanovenia spravny organ
nariadi Ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zékon. V tomto pripade povaha veci to
nevyZadovala a podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa ZDS
mohlo vramci zistovacicho konania avramci upovedomenia o podkladoch rozhodnutia
vyjadrit' v sulade sustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, si dostatoiné na
rozhodnutie vo veci. OU Trnava, OSZP dalej uvadza, Ze v konani bolo verejnosti umozZnené
vykonat’ pisomné konzultacie prostrednictvom zaslania oddvodneného pisomného stanoviska.

Na zaklade zistovacieho konania, ktorého vysledky nepreukdzali predpokladané
prekro¢enie medznych hodndt alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti
zivotného prostredia v dosledku realizacie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, doru¢enych
stanovisk, ako aj vyjadrenia ZDS k podkladom rozhodnutia vydal OU Trnava, OSZP
rozhodnutie ¢. OU-TT-OSZP3-2019/012198/SSMER/S4, ktorym rozhodol, Ze navrhovani
zmena ¢innosti: ,,Vystavno-predajné centrum Merkury Market Trnava — Vystavno-predajnd
hala a skladova hala“, k. 0. Modranka, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov, priCom ur¢il podmienky, ktoré bude v d'alSom povolovacom konani potrebné
reSpektovat’,

Diia 26.06.2019 bolo na OU Trnava, OSZP doru¢ené vyjadrenie dotknutej verejnosti v
zastipeni Jurajom Sarmirom k podkladom rozhodnutia, teda po vydani rozhodnutia, v ktorom
namietali prekrocenie hluku uz v sicasnosti pred dostavbou predajného centra.
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K dévodom odvolania tunajsi odvolaci organ uvadza nasledovné:

e K nekonkrétnosti pripomienky OU Trnava, OSZP ,.d’alsie pripomienky, majice oporu v
zékone, ktoré vyplyvaju zo stanovisk doru¢enych k ozndmeniu o zmene navrhovane;
¢innosti, zohladnit’ pri povolovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov uvadzame, Ze
v zmysle § 29 ods. 13, druhej vety zakona o posudzovani vplyvov ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa uréilo, Ze navrhovana ¢innost” alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla
tohto zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminujii alebo
zmieriujii vplyv na Zivotné prostredie. Su to viak podmienky, ktoré nevyplyvaju priamo zo
§pecidlnych zdkonov, na ktoré spravne organy zo svojej uradnej povinnosti musia
prihliadat’.

e K pripomienke, ¢ OU Trnava, OSZP v rozhodnuti neurdil podmienky z pripomienok
odvolatel'a k zameru uvadzame, Ze prislusny spravny organ vo vyroku rozhodnutia uréil
podmienky, ktorymi budu eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie, tak
ako urCuje ust. § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov. Neur¢il vSak podmienky,
ktoré vyplyvaju zo $pecialnych zékonov, ktoré dotknuté organy v konaniach o povoleni
¢innosti dodrziavaju, ani podmienky, ktoré odvolatel’ navrhuje nad ramec ust. § 29 ods. 13
zakona o posudzovani vplyvov. K namietke ohl'adom nedostatoéného vyhodnotenia
poziadaviek odvolatela pripominame ze vzmysle § 24 ods. 3 pism. a)zédkona
o posudzovani vplyvov verejnost’ prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a
na konani o jej povoleni podanim oddévodneného pisomného stanoviska k zdmeru. Teda
spravny organ nie je povinny sa zaoberat’ neodévodnenymi namietkami.

e Namietky, ktorymi poukazuje na porudenie prava odvolatel'a na informécie o Zivotnom

prostredi podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani v kombinacii s¢l. 4 ods. 2
Aarhuského dohovoru a smernice Eurdpskej tnie, ato tym, Ze ministerstvo nedoruéilo
odvolatelovi tieto informacie poZadovanym sposobom, Ze podl'a aktudlneho vykladu § 23
ods. 1 spravneho poriadku vyplyva povinnost’ spravneho organu na poZiadanie uéastnika
konania poskytnut’ képiu spisu, st neopodstatnené.
V zmysle § 23 zékona o sprdvnom konani pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom
prava dotknutej osoby na pristup k informéacidm v spradvnom konani, a to k informaciam,
ktoré by mal spis, vzhladom na svoj uéel, obsahovat. Ugastnici spravneho konania su
povinni preukdzat' aktivny pristup a zdujem na korektnom priebehu celého spravneho
konania. Je teda na ucastnikoch konania, aby vyuZili svoje pravo nahliadnut’ do spisu
a oboznamili sa s podkladmi rozhodnutia, pripadne poziadali pri nahliadnuti do spisu
o kopiu tohto spisu. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ nie je povinny na zaklade
Ziadosti ucCastnikovi konania v zmysle zdkona o sprdvnom konani zaslat’ mu nim
poZadované podklady pre rozhodnutie aneddjde tym, k popretiu zakladnych zasad
sprdvneho konania, ako je zasada aktivnej sudinnosti Ucastnikov konania a zasada
materialnej pravdy. K poruSeniu prav ucastnika konania by doslo zo strany spravneho
organu iba v pripade, ak by sprdvny organ neumoznil i¢astnikovi konania nahliadnut’ do
spisu alebo ak by vydal vo veci meritérne rozhodnutie bez toho, aby udastnici konania
a zicastnené osoby nemali moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia. Ustanovenie § 23
zdkona o spravnom konani nevykonava ustanovenia Aarhuského dohovoru. Cielom tohto
ustanovenia je zabezpelit' opravnenym subjektom vykon prava oboznamovat sa
s podkladmi pre rozhodnutie prostrednictvom nahliadnutia do spisu. Cielom Aarhuského
dohovoru je predovietkym umoZnit' za podmienok stanovenych vnutro$titnym pravom
vykon prava na pristup aS$irenie informdcii o Zivotnom prostredi a nie spristupfiovanie
administrativnych spisov vedenych v konkrétnych spravnych konaniach.

» K nédmietke ohl'adom tcasti verejnosti v zmysle § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani
vplyvov tym, Ze neboli informacie spristupnené predpisanym spdsobom odvolaci organ
uvéadza, Ze namietka je neopodstatnend pretoZe uvedené ustanovenie o informaciach sa
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tyka inych informacii doélezitych na vydanie zdverecného stanoviska alebo povolenia.
Prisludny spravny organ zverejnil na stranke enviroportal informacie pre verejnost’ podla
ust. § 24 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie diia 15.03.2019
a sucasne zverejnil aj oznamenie o0 zmene ¢innosti.

e Namietka, Ze bolo porusené pravo odvolatela vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia podla
§ 3 ods. 1 spravneho poriadku v kombinécii s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani, je
neopodstatnend. Podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani je sprdvny organ povinny
dat’ GCastnikom konania azufastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie. Uvedend povinnost’ je roz$irenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 zdkona
o spravnom konani, podla ktorého su spravne organy povinné dat’ uéastnikom konania
vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Glinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Spdsob akym ma spravny organ dat’
uCastnikom konania moznost' vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia zakon o spradvnom
konani neupravuje. Najcastej§im sposobom je formou pisomnej vyzvy, priCom spravny
organ moze urcit’ ucastnikovi konania primerani lehotu na vyjadrenie. V tomto pripade
OU Trnava, OSZP listom & OU-TT-OSZP-2019/012198/SSMER/S4 zo dita 24.04.2019
oznamil ucastnikom konania, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani maju
moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a to do 7 dni od
dorugenia ozndmenia. Dalej upozornil, Ze do spisu mozno nahliadnut’ (robit’ z neho kopie,
odpisy a vypisy) na Okresnom urade Trnava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, a to
v strankové dni.

e Namietka, v ktorej odvolatel namieta poru$enie prava hgjit’ svoje zaujmy tym, Ze

neumoznilo odvolatelovi zGdastnit’ sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov podla § 63 zédkona o posudzovani vplyvov je neopodstatnenda. Ako uviedol
prvostupniovy spravny organ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konzultacie podla §
63 zéakona o posudzovani vplyvov su vykondvané v sulade s § 64 zdkona o posudzovani,
ako ustne pojednavanie podla § 21 zakona o spravnom konani. Podla § 21 zakona
o spravnom konani spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha
veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zékon. OU
Trnava, OSZP v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej zmeny ¢&innosti ,,Vystavno-
predajné centrum Merkury Market Trnava — Vystavno-predajna hala a skiadova hala®, k. 1.
Modranka nenariadil Ustne pojedndvane podla § 21 spravneho poriadku, pretoze to
nevyZzadovala povaha veci. Tunaj$i odvolaci organ ma za to, Ze podklady zhromaZdené
vramei vykonaného dokazovania, ku ktorym sa mohol odvolatel vyjadrit' v sdlade
s ustanoveniami § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani, su dostato¢né na rozhodnutie vo
vecl.
V tejto suvislosti zéroveil zastdvame nézor, ze v uvedenom konani bolo verejnosti
umozZnené¢ vykonat” pisomné konzultidcie prostrednictvom zaslania oddvodneného
pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani. Zarovern uvadzame, Ze
oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, bolo v stlade sjednotlivymi ustanoveniami
zékona o posudzovani vplyvov zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle MZP
SR a zaroven bol dostupny prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou, ato Mestom
Trnava.

Na zéklade uvedeného tunaj$i odvolaci organ konstatuje, Ze namietky ZDS uvedené
v odvolani st neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucdenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom.

;ng Alena Stupjanska
" 3Poverefa zastupovanim vediceho odboru

Dorudi sa:

1.

I

N AW

MERCURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0., Duklianska 11, 080 01 Pre3ov v zastupeni
spoloé¢nosti TAROCO spol. s r.0., Duklianska 11, 080 01 Presov

Mesto Trnava, Mestsky trad v Trnave, Odbor uzemného rozvoja a koncepcii, Trhova 3,
917 71 Trnava

ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Ing. Jarmila Palatova, Javorova 1, 917 05 Trnava

Juraj Sarmir, Bosniacka 28, 917 05 Trnava

Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, po nadobudnuti
pravoplatnosti + vratenie spisového materialu
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