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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného Uradu Trnava zo zistovacieho konania €. OU-TT-0SZP3-

2019/012198/SSMER/S4

Vodii rozhodnutiu Okresného dradu Trnava zo zistovacieho konania ¢ QU-TT-0SZP3-2019/012198/SSMER/Sazo
dria 17.05.2019 sa odvoldavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

a)

b)

Okresny trad vo svojom rozhodnuti uréil podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania neuréito ,Dalsie
pripomienky, majice oporu v zdkone, ktoré vyplyvaju zo stanovisk dorucenych k ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti, zohladnit pri povolovani ¢innosti podfa osobitnych predpisov.”. Pritom nie je zrejmé,
ktoré konkrétne pripomienky a podmienky ma drad na mysli. Podmienky rozhodnutia musia byt v zmysle §29
ods.13 zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, 7e navrhovand ¢innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.” konkrétne a presné aj z loho dovodu, aby

v nasledujucich povolujicich konaniach bolo moiné vyhodnotit stlad s rozhodnutim zo zistovacieho konania
a nebolo to prejavom arbitrarnosti vyhodnotenia suladu.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel a verejnost maju znacne rozdielny pohlad na opodstatnenost ich
pripomienok a preto bol Urad povinny o tom rozhodnut presne a zrozumitelne; takto vytvoril priestor pre
buduce konflikty.

Okresny Urad vo svojom rozhoednuti zaroven neuréil podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania
vyplyvajlce z podanych pripomienok odvolatela ako dotknutej verejnosti ani vyplyvajlce z jeho explicitného
navrhu podmienok rozhodnutia. Jeho vyhodnotenie poZiadavok je zaroven zmatoéné a arbitrarne,
neobsahuje volnu tvahu ktorou bol drad pri hodnoteni pripomienok verejnosti vedeny. Konstatovanie, Ze ta-
ktora pripomienka ,je neoddévodnend, netyka sa predmetného zdmeru® nie je dostatonym vyhodnotenim
pripomienky a to na zaklade nasledovnych judikatov Najvy$sieho studu SR:

a) Podla rozsudku NS SR 55z0/132/2015 ,ak sa spravny organ nevysporiadal s navrhmi tucastnika
konania - obmedzi sa iba na konstatovanie neopodstatnenosti ndvrhov bez uvedenie dévodu preco
ich za také povaZuje, moZno povazovat takéto rozhodnutie spravneho organu za nedostatocne
odbvodnené.”

b) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5520/29/2013 ,Najvyssi sud uvddza, Ze spravny orgdn totiZ i pri volnom
uvazeni nesmie nereSpektovat zdkon, ako i prekracovat jeho medze, a tieZz nesmie pri pouZiti volnej
uvahy prejavovat svoju lubovélu. Rubom diskrecného oprdvnenia spravneho orgdnu je povinnost
volnu dvahu pouiit a jej pouiitie zdévodnit."

¢} Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 150 115/2010 ,,...nedostatocne odévodnené rozhodnutie spravneho
orgdnu negativne ovplyviiuje dstavné pravo navrhovatela na sudny prieskum rozhodnutia spravneho
orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi sprdvneho konania
dotknutému v jeho pravach alebo prévom chranenych zdaujmoch odopiera mozZnost efektivne
spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat pravne dévody, na
zaklade ktorych by mal uspesne uplatiiovat svoje subjektivne pravo.”

d) Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5520/11/2013 ,Osobitnu pozornost treba v oddvodneni venovat tym
skutocnostiam, ku ktorym spravny orgdn dospel na zaklade institutu volnej uvahy, pretoZe nestaci
uviest, Ze pri uloZenf urcitého opatrenia na zaklade volnej tvahy spravny orgdn prihliadal na mieru
zavinenia a rozsah opatrenia bol uloZeny v ramci ustanoveného rozpdtia. Sprdavny orgdn sa musf
vyrovnat so vietkymi hladiskami pre uloZenie opatrenia. Inak by bolo takéto rozhodnutie
nepreskimatelne.”



c)

d)

f)

Ani podmienka dodrziavat zdkony SR nie je uvedena korektne; kazdy ma totiz povinnost dodrziavat zakony
SR; v podmienkach sa ma urcit a blizsie $pecifikovat akym konkrétnym spdsobom sa ma ta-ktora zakonna
poziadavka realizovat ako vyplynulo z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a dalSich
environmentalnych opatreni. Urad uvédza, e viaceré poziadavky odvolatela budu splnené, nakolko sa jedna
o zakonnU pofiadavku — neuvédza viak ako bude splnend. Madme teda za to, Zze neuvedenie konkrétneho
sp6sobu naplnenia poZiadavky v podmienkach napadnutého rozhodnutia je porusenim §29 ods.13 zdkona
EIA €.24/2006 Z.z. ,,Ak ide o rozhadnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand Cinnost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podia tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuji vplyv na Zivotné prostredie.”

Urad napokon mnohé poziadavky odvolatela oznacil za neod6vodnené z dévodu, Ze sa jednd o zmenu
existujucej éinnosti a nie o novd ¢innost, nié nové sa budovat nebude. Uvedend skutocnost viak nie je
prekazkou urdit daldie environmentélne opatrenia s ktorymi pdvodna ¢innost s nimi neuvaZovala. Prave
zmena &innosti je jedinou zakonnou moznostou ale aj povinnostou ako dodatotne nevyhovujlce opatrenia
na ochranu Zivotného prostredia aktualizovat a uréit pripadne aj nové, navrhovatelom neuvaZované
opatrenia. Toto Grad nevykonal a preto postupoval v rozpore so zakonom EIA ako aj s Aarhuskym
dohovorom.

PoruSenie prava odvolatela na informdcie o zivotnom prostredi podla §3 ods.1 Spravneho poriadku v
kombindcii s £.4 ods.2 zdkona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore so znenim vnitroStatneho
zdkona ako aj v rozpore s Aarhuskym dohovorom a smernicami Eurépskej Ginie nedorucilo odvolatelovi
tieto informacie poZadovanym sposobom.

Podla €.23 ods.1 Spravneho poriadku , Uéastnici konania a ich zdstupcovia a zucastnené osoby maju pravo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom.”; podla Komentara k Spravnemu
poriadku {Potasch/Haganova, C.H.BECK, Bratislava 2015, 2.vydanie, str. 130) autori k §23 ods.1 Spravneho
poriadku okrem iného uvédzaju: ,Uéastnici konania, ich zdstupcovia a zticastnené osoby maju pravo nielen
nazerat do spisu pred sprdvnym orgdnom, ale st oprdvneni robit si zo spisu vypisy, odpisy ako aj dostat kdpiu
spisu. ... Vyhotovenie képie mdze mat podobu fotokdpie, ale nevylucuje sa ani moZnost prekopirovat spisovy
materidl alebo jeho East na USB kiu¢, CD médium alebo ho inak zaznamenat®. Tento komentar k Spravnemu
poriadku je poslednym aktudlnym komentdrom vébec a preto ho moZno povaZovat za aktualny vyklad
zakona a zo znenia zakona ako aj jeho aktudlneho komentéra explicitne vyplyva povinnost spravneho organu
na poZiadanie Ucastnika konania poskytnut kdpiu spisu,

Podla ¢l.4 ods.1 a ods.2 Aarhuského dohovoru, ktory je si¢astou vnutrostatneho prava ako zdkon ¢.43/2006
Z.z. je potrebné zabezpecit informovanost verejnosti nasledovne: ,KaZdd Strana zabezpeci, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci vndtrostdatnych prdavnych predpisov spristupnia verejnosti na
zéklade Fiadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj képie aktudinej dokumentdcie obsahujiicej alebo pozostdvajicej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ak i) je pre orgdny verejnej moci vhodné poskytnut
ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude uvedeny dévod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme,
alebo ii) informdcia je uZ verejne dostupnd v inej forme.”

VyZadovat od Uéastnika osobnul pritomnost na sprédvnom organe ma charakter $ikanézneho vykonu Statneho
organu, ktory je v rozpore aj so vieobecnymi zasadami spravneho konania podla §3 ods.4 Spravneho
poriadku konat hospodarne a nadmieru nezatazovat Ugastnikov konania a najma je vecnym upretim prava
dostat képiu spisu vyslovne v zdkone uvedenu,

Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruzenia) na informdcie o Zivotnom prostredi v rozpore s §§24
ods.1 pism.i zadkona EIA £.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spésobom.

Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,,KaZdy md prévo na véasné a tpiné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.”

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,Sprdvne orgdny st povinné na dradnej tabuli sprdvneho orgdnu, na
svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a vcas
informovat verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochrariovat prava a pravom



chranené zdujmy ucastnikov konania a inych 0séb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretriite
pristupnd verejfnosti.” Niet pochyb, Ze obsah zistovacieho konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa
predpokladsd, Ze je predmetom zdujmu verejnosti; preto véetky relevantné informécie maju byt
spristupfiované u? podla citovaného vSeobecného pravneho predpisu.

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,KaZdd Strana zabezpeci, Ze orgdny
verefjnej moci v rozsahu tohto ¢ldnku a v ramci vnutrostdatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zdklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj kdpie aktudinej dokumentdcie obsahujucej alebo pozostavajucef z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukazany zdujem, v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uZ verejne dostupnd v inej forme.”
Aarhusky dohovor bol zverejneny v zbierke zdkonov Ustavou predpisanym spdsobom a preto ma silu zakona,
ktory je nadradeny ostatnym ,,obycajnym” vnutrostatnym zékonom vratane zédkona EIA €.24/2006 Z.z.; resp.
zakon EIA je potrebné vykladat a aplikovat v stlade s Aarhuskym dohovorom.

Podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA £.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdcidch déleZitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zékona EIA sU takymito
informaciami zverejiovanymi podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a doplfiujica
informacia. Uvedeny postup nebol dodriany, ¢im sa v konecnom dosledku uprelo verejnosti pravo na
informacie o zivotnom prostredi, o tomto zdmere a teda sa aj obmedzila moinost zdcastnit sa na konani,

Vo vztahu k bodu a) by takéto zverejnenie podkladov znamenalo obozndmenie odvolatela s podkladmi

a teda by nedoslo ani k poruseniu §23 Spravneho poriadku ani §33 ods.2 Spravneho poriadku; kedZe tak trad
nekonal, kumulaciou pracesnych chyb bolo redine a nenapravitelne odobrata moznost verejnosti so
zdmerom sa obozhamit,

.....

a poucena o procesnych prostriedkoch v spravnom konani. Tym jej bola aj odriata moznost informovaného
konania —napriklad podat odvolanie podla §24 ods.4 zdkona EIA ako reakcia na zabezpecené podklady
roezhodnutia,

Urad tak kona v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpeéenia informovanosti verejnosti nielen v rozpore

s vnutrostatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom ale aj v rozpore so smernicami EIA
(2014/52/EU, 2011/92/EU), ktoré st zaviazné ¢o do cielov. Ministerstvo aplikovalo zékon EIA sposobom, fe
nezabezpecilo splnenie poziadavok uvedenych smernic; teda v rozpore s eurckonformnym vykladom zdkona
ateda v rozpore s ¢1.152 ods.4 Ustavy SR v kombinacii s poruéenim €l.2 ods.2 a ¢l.7 ods.4 Ustavy SR.

Porusenie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla §3 ods.2 Spravneho poriadku v kombinacii s
§33 ods.2 Spravneho poriadku, pricom za tymto ticelom je ministerstvo povinné zabezpeéit mu
oboznamenie s podkladmi.

Podla nazoru Najvyssieho sidu SR uvedeného v rozsudku 10Szp/2/2013: , Pokial sprdvny orgdn vydd
rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoZnil ucastnikovi vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym podkladom,
na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taki vadu, ktord
méZe mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR 65Z0/55/2010,
557/24/2008, 4570/10/2011, 353d/72/2008, rozsudky Najvyssieho spravneho stdu CR 7A 112/2002 a 7As
40/2003).

Z preskumavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze okrem uZ spominanych stanovisk SOP SR
boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaneého i Ziadost polovnickej organizdcie o udelenie vynimky a k nej
pripojené prilohy tykajice sa neZiaduceho spravania sa medveda hnedého v danom uzemi, ¢i lokalite. Je
nesporné, Ze Zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady doruéené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo
mu oznamené, Ze pokial' mu podkiady a informdcie, s ktorymi bol obozndmeny, nestacia, md v zmysle § 23
Spravneho poriadku prave nazriet osobne do spisu.



h)

Uvedeny postup Zalovaného bol podla ndzoru stdu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 25pravneho
poriadku, nakofko Zalovany neumoZnil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vietkym
podkladom, o ktoré sprdavny organ oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. Zalobca na viac vo svojom vyjadreni k zacatému konaniu vyslovne Ziadal o moZnost obozndmit sa
s uvedenymi podkiadmi. Std je toho ndzoru, Ze za danych okolnosti Zalovany mal Ziadost o udelenie vynimky
a nepripojené prilohy, ako aj vietky ostatné podklady, na zaklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predloZit na
vyjadrenie, ¢i uZ v elektronickej podobe, alebo dorucenim ich fotokdpii (napr. aj za ndhradu ndkladov s tym
spojenych). Sud je tej mienky, Ze prdvo ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemoZno zamietiat s
pravom nazerat do spisov spravneho orgdnu a tvrdit, Ze pokial’ ma ucastnik pravo nazriet do spisu, nemdze
byt porusené jeho pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, pretoZe ide o dve samostatné a vzdjomne
nezastupitelné oprdvnenia, kazdym z nich sa sleduje iny ucel. Naplnenie prdva na vyjadrenie sa k podkiadom
rozhodnutia sa méZe nepochybne realizovat aj inou formou, ako moZnostou nazriet do spisu. {...)

Odvolaci sud sa stotoZriuje i s tvrdenim krajského sudu, Ze povinnost spravneho orgdnu uvedent v §33
Spravneho poriadku o tom, Ze spravny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a zticastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkiadu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahrddzat poukazovanim na prdva ucastnika konania
podia § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich zdstupcovia a zucastnené
osoby maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o
hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom. Spravny orgdn
poskytuje kopie spisov za uhradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim kdpii, zadovadzenim
technickych nosicov a s ich odoslanim. V tomto smere Zalovany pochybil.”

Urad postupoval v rozpore s judikovanym ustilenym nazorom Najvyssieho sidu SR a teda v rozpore
s vykladom zakeona podla §22 zékona o sudoch.

PoruSenie prava odvolatela efektivne hajit a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho poriadku
v kombindcii s €l.6 ods.4 zakona €. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z. neumoinilo odvolatelovi zdéastnit sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla §63 ods.1 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcil s povolujicim
orgdnom alebo schvalujiicim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord mag moznost zucastnit sa konzultdacii pocas celého procesu posudzovania

vplyvov.”

Podla Komentara k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
LKonzultdcie st déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuji ich aj smernice EIA a SEA. Na
zdklade ustanovend smernic bol do zakona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgdnom a organmi, ktoré sa zucastriuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verefnostou.

Zmyslom konzultdcil je podrobnejsie oboznamenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s
informdciami tykajucimi sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moZnych vplyvoch na 7P. le to priestor
na ziskanie vysvetlujucich faktorov, dopinkovych tdajov ako aj priestor na vzdjomné spoznanie a vymenu
stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochadza k spresneniu si doterajsieho stavu poznania o posudzovanej
navrhovanej Cinnosti alebo strategickom dokumente.

DéleZité je aby zo strany prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych
orgdnov, dotknutych obci, povolujicho orgdnu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vsetkym
informdciam, ktoré poskytol navrhovatel alebo obstardvatel.

Konzultdcie sa deji pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpelenie miesta a formy uskutocnenia
vzdajomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a
orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, case a spésobe vykonania konzultdcif
oznamit s dostatocnym casovym predstihom.”



Postup Uradu pokladdme za zamerny prave v snahe zmarit moznost nadsho zdruZenia na osobnom stretnuti
spoznat navrhaovatela ako aj predstavitelov dotknutych orgénov a cbei ako aj na Ustnom pojedndvani hladat
v silade s §3 ods.4 Spravneho poriadku zmierne riedenie v tejto konkrétnej veci.

Uéelom zistovacieho konania podla zadkona EIA €.24/2006 Z.z. nie je len §tatnou intitdciou posudit vplyvy
konkrétneho zameru na Zivotné prostredie ale podla dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 je Géelom zdkona EIA £.24/2006 Z.z. aj spravna transpozicia
Aarhuského dohovoru do vnutrostatneho prava a jeho spravne uplatiovanie statnymi organmi vodi verejnostii:
Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov désledky
nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych Cinnosti s ndslednymi povolovacimi
procedurami, pretoZe sa tak vytvdra priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym
tak nemdZe garantovat ani piné zabezpedenie prdav dotknutej verejnosti u? ucastnej na tomto konani, resp. majucej
zdujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach Zivotného prostredia. Otvdra sa tak problematika implementdcie v
ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky asti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k
informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného
prostredia zo dria 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7a 8)."

Podla ¢l.1 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana prijme nevyhnutné legisiativne, administrativne a iné opatrenia
vratane opatreni na dosiahnutie suladu ustanoveni tohto dohovoru tykajiucich sa informdcil, ucasti verejnosti a
pristupu k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia s cielom vytvorit a udrZiavat jasny,
transparentny a uceleny ramec na vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.” V tomto smere je transpozicia do zakona

..

EIA €.24/2006 Z.z. dostatocna; legislativne sa prava verejnosti v deklaratdrnej podobe dodrziavaju.

K poruscvaniu prav verejnaosti viak dochadza pri vyklade a uplatfiovani vnutro$tatneho prava a to v rozpore
s ustanoveniami ¢1.3 Aarhuského dohovoru.

VyZadovat si osobnu fyzickd pritomnost predstavitela ZDS na spravnom organe pri zhotovovani kdpie spisu

a predkladani informacii o Zivotnom prostredi ma charakter Sikandzneho vykonu $tatnej spravy a charakter postupu
statnych orgdnov v rozpore s ¢1.8 Aarhuského dohovoru najmé ked Aarhusky dohovor jednoznacne prizndva pravo
verejnosti dostat tieto informacie nim pozadovanou formou a vnitrodtatne sudy SR opakovane konstatuju, ze
spravne organy vo veciach tykajucich sa Zivotného prostredia su povinné na poziadanie Ucastnika konania mu dorucit
kopiu podkladov. Zarovenri dochddza k protichadnému stanovisku tradu — ak verejnost pozaduje vykonat konzultaciu
na Urade, tak to Urad odbije poukazanim na moznost pisomnej komunikacie; pri uplatiovani si poZiadavky na
pisomné oboznamenie s podkladmi Grad toto zase odbije tym, 7e je to moiné vykonat osobne na Urade. Urad tak
vykonava svoju kompetenciu protichodne tak, ze vo vysledku je verejnost neinformovana.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia

v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
Gcinok.

Ziadame byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre Ucely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56 Spravneho
poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvaolani boli vietky nase namietky v
odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt oboznameni podla §23
0ds.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoinit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zdkona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nagho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisemne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej pedatelne na Ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.



S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Némestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
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Odosielatel r‘ ico://sk/31820174

|
|
|
|
L

Prijimatel | ico://sk/00151866_10006

Informacie o dorucovani

Datum a ¢as dorucenia [" 57 052019 23:35:29 '
Identifikator spravy B 5d587821-¢135-45d5-adoe-63c8ff6bd369 |

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
¢14n-20010315 - -

Typ digitalneho odlacku 7thﬁﬁ:?lwﬁ\ﬁv._\_/J?Taﬂj'léVOO’Wﬂ’OMXmId—sig—more#rsaQ ”
sha256 -

Digitalny odtladok spravy 1jsk+1uUVjQL+T+4ZvbygjHh1Teilln7kXjScg14.
bc=

Identifikator elektronického dokumentu \ T 07499588-4538-48db-aa51-b0adec040264

|dentifikator elektronickeho dokumentu | 9h51eae7-153a-4d77-8c71-b5bf2537e5a9

—






