Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

Ood: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: sobota, 7. septembra 2019 20:19

Komu: oszp.ds@minv.sk

Kopia: gygy.projekt@gmail.com

Predmet: OU-DS-0SZP/2019/016349-19 (EIA: Zmena uzivania budovy trafostanice na

skladové a garazové priestory)

Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda zo zistovacieho konania &. OU-DS-

0SZP/2019/016349-19

Voéi rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-0OSZP/2019/016349-19 zo
dina 29.08.2019 sa odvolavame, nakol'ko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

a)

Nezabezpecenie vysokej turovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle cielov podla §2 zakona EIA tym, Ze
nespravne aplikoval §29 ods.3 a ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.
Podla §2 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. je ,ucelom zdkona najmd:

a) vcasne a ucinne zabezpecit vysoku uroveri ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii
environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na
podporu trvalo udrZatelného rozvoja-

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti
vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecCistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,”)

e) ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov.”

Podla §29 ods.13 zakona EIA: ,,... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd ¢ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.” a si¢asnepodla §29 ods.3 zakona EIA: ,, Ak sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane
sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
stanoviska podla § 23 ods. 4.“

Podla §20a ods.a zdkona EIA: ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem
vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia22b) obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 13“.

ZDS ma za to, Ze agregovanou aplikaciou citovanych ustanoveni zakona podla §29 ods.13 zdkona EIAsa v
rozhodnuti musia uviest aj podmienky, ktoré eliminujd negativne vplyvy pri¢om podla §29 ods.3 zakona EIA
sa pri tom zohladnuju aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2 zdkona EIA ma Urad pri vyhodnocovani pripomienok
zistovat a vyhodnocovat, ¢i eliminuji negativne vplyvy resp. ¢i zabezpecuju vysokd Uroveri ochrany
Zivotného prostredia a Ci sa nenavrhuje efektivnejsia alternativa. Preto podmienka na ndvrh ZDS sa nemusi
v rozhodnuti uviest len v tom pripade, ak sa preukaze, Ze neeliminuje negativne vplyvy resp. je vtomto
smere neefektivna alebo je ind porovnatelna alternativa, ktora ako podmienka uloZend nebola.

Zdruzenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo ndvrh podmienok rozhodnutia
o dalSom neposudzovani s ciefom zabezpedit vysoku a ucinnd véasnu ochranu zivotného prostredia zalozenu
na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zaklade porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie su

v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné; v odévodneni rozhodnutia
sa vSak neuvadza, Ze by ich uvedenie nezabezpecilo vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia ani Ze by
boli uloZzené podmienky, ktoré by zabezpecili porovnatelnu Uroven ochrany Zivotného prostredia
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b)

alternativne, ¢im boli porusené ustanovenia §2 a §29 ods.13 zakona EIA o zabezpeceni vysokej urovne
ochrany Zivotného prostredia.

Urad ako podmienky neuviedol poZiadavky, ku ktorym sa suhlasne vyjadril aj navrhovatel (napr. na
vysadenie stromov v obyvanych Castiach mesta); CiZze nereSpektoval §3 ods.4 Spravneho poriadku.

Porusenie prava verejnosti (nielen nasho zdruZenia) na informacie o Zivotnom prostredi v rozpore s §24
ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom.

Podla €lanku 45 Ustavy SR, KaZdy md prdvo na véasné a Uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricindch a ndsledkoch tohto stavu.”

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli sprdvneho orgdnu, na
svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym sp6sobom zrozumitelne a vcas
informovat verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zdujmu
verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom su povinné ochranovat prdva a pravom
chrdnené zdujmy ucastnikov konania a inych oséb. Uradnd tabula sprdvneho orgdnu musi byt nepretrZite
pristupnd verejnosti.” Niet pochyb, Ze obsah zistovacieho konania sa tyka Zivotného prostredia, o ktorom sa
predpoklad3, Ze je predmetom zaujmu verejnosti; preto vsetky relevantné informacie maju byt
spristupriované uz podla citovaného vSeobecného pravneho predpisu.

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,KaZdd Strana zabezpeci, Ze orgdny
verejnej moci v rozsahu tohto c¢lanku a v ramci vnutrostdtnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na
zdklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b),
aj kdpie aktudlnej dokumentdcie obsahujtcej alebo pozostdvajtcej z tychto informdcii: bez toho, aby musel
byt preukdzany zdujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uZ verejne dostupnd v inej forme.”
Aarhusky dohovor bol zverejneny v zbierke zakonov Ustavou predpisanym spésobom a preto ma silu zdkona,
ktory je nadradeny ostatnym ,,oby¢ajnym* vnutrostatnym zakonom vratane zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.; resp.
zakon EIA je potrebné vykladat a aplikovat v stlade s Aarhuskym dohovorom.

Podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdcidch déleZitych na vydanie
zdverecného stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA su
takymito informaciami zverejfiovanymi podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj stanoviskd dotknutych organov,
dotknutych obci, verejnosti a dopliiujuca informdcia, kedZe podla §29 ods.3 zakona EIA ich musi Urad pri
rozhodovani zohladriovat. Zverejnenie informacii predpisanym spésobom nebolo zabezpedéené, ¢im sa

v kone¢nom dosledku uprelo verejnosti pravo na informdacie o Zivotnom prostredi, o tomto zamere a teda sa
aj obmedzila moznost z(c¢astnit sa na konani a to moZznostou podat kvalifikované vyjadrenie.

Urad ani na nasu Ziadost a upozornenie predpisané nalezitosti nezverejnil ale pravo na vyjadrenie

k podkladom rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku podmienil nahliadnutim do spisu podla §23
ods.1 Spravneho poriadku. Takyto postup je podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu SR nezakonny
(napr. sp.zn. 10SZp/2/2013) nezdkonny, pravo kvalifikovaného vyjadrenia podla §33 ods.2 Spravneho
poriadku nemozno spéjat s pravom na nahliadnutie do spisu podla §23 Spravneho poriadku ale Urad vzdy
musi preukazatelne U&astnika s podkladmi oboznamit. Urad v zmysle uvedeného nekonal.

Tento argument neobstoji aj preto, Ze niektoré subjekty verejnosti nemusia mat zdujem na vstup do procesu
EIA len na zaklade oznamenia zdmeru ale aZ na zaklade ziskania dalSich informacii; zverejiiovanie je preto
povinnostou nielen voci u¢astnikom konania ale vocéi verejnosti vSeobecne a to aj takej, ktora este
Ucéastnikom nie je a teda nebola oboznamena listom s moznostou nahliadnut do spisu..

Urad tak kona v zjavnom rozpore s povinnostou zabezpe&enia informovanosti verejnosti nielen v rozpore

s vnutroStatnym pravom, v rozpore s predpisanym procesnym postupom, v rozpore s ustalenou judikaturou
NS SR ale aj v rozpore so smernicami EIA (2014/52/EU, 2011/92/EU), ktoré st zavdzné &o do cielov.
Ministerstvo aplikovalo zakon EIA sp6sobom, Ze nezabezpecilo splnenie poziadavok uvedenych smernic;



teda v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona a teda v rozpore s ¢l.152 ods.4 Ustavy SR v kombinacii
s porusenim ¢l.2 ods.2 a €.7 ods.4 Ustavy SR.

c) Porusenie prava odvolatela efektivne hdjit a presadzovat svoje zaujmy podla §3 ods.2 Spravneho
poriadku v kombinacii s ¢l.6 ods.4 zakona ¢. 43/2006 Z.z. tym, Ze ministerstvo v rozpore s §63 zakona EIA
¢€.24/2006 Z.z. neumoznilo odvolatelovi zti¢astnit sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal.

Podla §63 ods.1 zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Prislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultdcii s povolujucim
orgdnom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord md moZnost zucastnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania

vplyvov.”

Podla Komentara k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj smernice EIA a SEA. Na
zdklade ustanovend smernic bol do zdkona o EIA vneseny samostatny paragraf, upravujuci priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgdnom a orgdnmi, ktoré sa zucastnuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultdcii je podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na
procesoch EIA s informdciami tykajucimi sa posudzovaného predmetu cinnosti a jeho moznych vplyvoch na
ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujucich faktorov, doplnkovych tdajov ako aj priestor na vzdjomné
spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajsieho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej cinnosti alebo strategickom dokumente. DéleZité je aby zo strany
prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych orgdnov, dotknutych obci,
povolujicho orgdnu, rezortného orgdnu a dotknutej verejnosti k vsetkym informdciam, ktoré poskytol
navrhovatel alebo obstardvatel. Konzultdcie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov.
Zabezpecenie miesta a formy uskutocCnenia vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného
orgdnu, ktory jednotlivym osobdm a orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, Case a
spésobe vykonania konzultdcii ozndmit s dostatocnym ¢asovym predstihom.”

Postup Uradu zmaril pravo nasho zdruZzenia na konzultaciu, hoci na iu mdme zo zakona pravo
v ktoromkolvek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku v sibehu
s poruSenim §63 zakona EIA.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil podla §57 ods.1 resp. §59
ods.2 Spravneho poriadku doplnenim podmienok navrhovanych odvolatelom; zaroven Ziadame dodatocne
zverejnit podklady rozhodnutia na webe a v ramci odvolacieho konania zvolat konzultaciu. Toto odvolanie ma
podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny tcinok.

Informdcia pre navrhovatela: Podla §48 Spravneho poriadku , Ak to pripusta povaha veci, méZu ucastnici konania
medzi sebou so schvdlenim spravneho orgdnu uzavriet zmier. Sprdavny orgdn zmier neschvdli, ak odporuje pravnym
predpisom alebo vseobecnému zdujmu.” Navrhovatelovi ponikame moznost vyriesit odvolanie dohodou o zmieri
obsahujlcou environmentélne opatrenia, ktoré sa zaviaze vykonat vo svojej ¢innosti; ak sa navrhovatel rozhodne
tuto moznost vyuzit je potrebné si dohodndt termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim Urad vysporiadal Ziadame uviest v rozhodnuti.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania pre Géely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven zZiadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase
namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 poslednd veta Spravneho poriadku a odvolaci organ uviedlo, ako sa s
nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho orgénu Ziadame byt oboznameni podla
§23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrit.



Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zdkona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Gstrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Ndamestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 905 728 704 | www.samospravydomov.org




