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ROZHODNUTIE

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislu$ny odvolaci organ S$tatnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o spravnom konani“) na zdklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav
v zastupeni Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti
rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢.j.
OU-DS-0OSZP-2019/008833-17 zo dna 17.04.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ po
vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 24/2006 Z.z.“) rozhodol, Ze navrhovana ¢innost: ,,Hala na skladovanie
zeleniny“, spracovana v zamere navrhovatela BIOAGRO-M & P, s.r.o., Jilemnického 233/23,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 46117 636, sa nebude posudzovat’ podl'a zikona 24/2006 Z.z.

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP referat starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie ZdruZenia domovych samosprav v
zastupeni panom Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
zamieta a rozhodnutie OU Dunajskd Streda ¢. OU-DS-OSZP-2019/008833-17 zo dtia
17.04.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

OU Dunajska Streda vydal dita 17.04.2019 rozhodnutie &j. OU-DS-OSZP-
2019/008833-17, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Hala na skladovanie zeleniny*, sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona 24/2006 Z.z. a pre uvedenu Cinnost’ je mozné poZiadat’
o povolenie podl'a osobitnych predpisov. Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ
ur¢il podmienky, ktoré bude potrebné pri spracovani dalSieho stupnia projektove;
dokumentacie stavby av d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov re$pektovat’. Dalej vo vyroku uviedol, Ze opodstatnené pripomienky dotknutej
verejnosti, ktoré maji oporu v zékone zvazit’ a zohl'adnit’ v dokumentécii stavby pre izemné
konanie a pri povol'ovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zédkonom stanovenej lehote odvolalo ZdruZenie
domovych samosprav, v zastupeni panom Marcelom Slavikom (d’alej len ,,ZDS%). V odvolani
okrem iného uvadza, Ze okresny urad v napadnutom rozhodnuti nespravne urcil podmienky
rozhodnutia, neur¢il podmienky, ktorymi sa eliminuji alebo zmierfiuju vplyvy na Zivotné
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prostredie, Ze je potrebné uréif, ktoré podmienky vyplyvajice z poziadaviek odvolatela je
potrebné v d’alsich povolovacich stuprioch dodrzat’, Dalej odvolatel’ uvadza, e vyhodnotenie
poZiadaviek je zaroveni zmitoéné a arbitrarne, neobsahuje volnt uvahu, ktorou bol urad pri
hodnoteni pripomienok verejnosti vedeny ana zaklade v odvolani uvedenych judikatov
Najvyssieho sadu SR konStatuje, Ze ide o nedostatotné vyhodnotenie pripomienok. Zaroveit
navrhuje rozhodnutie doplnit’ o podmienky uvedené v odvolani. V zivere odvolania Ziada,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani zrusil

a vec vratil na nové zistovacie konanie.

Prvostuptiovy spravny organ nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spréavnom
konani o odvolani, a preto listom ¢.j. OU-DS-OSZP-2019/008833 zo diia 05.06.2019 odstiipil
odvolanie spolu so spisovym materidlom na Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ, na
zéklade odvolania ZDS, v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani preskumal
zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni
porovnal s prislu§nymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

oU Dunajskd Streda, ako prisluSny organ Stitnej spravy, na zaklade Ziadosti
navrhovatela BIOAGRO-M & P, s.r.0., Jilemnického 233/23, 929 01 Dunajska Streda,
dorudenej na prvostupiiovy spravny organ dita 18.02.201 9, zadal sprévne konanie podla §18
zakona o spravnom konani vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovane;
Cinnosti na Zivotné prostredie: »Hala na skladovanie zeleniny”, predloZenej v zamere
¢innosti.

oU Dunajské Streda upovedomil Obec Cilizské Radvati, dotknuté organy a rezortny
organ otom, Ze dilom dorudenia zémeru zaCalo zistovacie konanie podla zdkona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zaroveri ich informoval o tom, Ze na webovom
sidle MZP SR je zverejneny zamer. Obec a dotknuté organy vyzval, aby k zameru dorugili
svoje stanoviska na OU Dunajské Streda, V zakonom stanovenom termine dorugili svoje
pisomné stanoviska dotknuté organy, priom Ziaden z nich nevyjadril nesthlasné stanovisko
aneziadal o d’aSie posudzovanie. Dorugené stanoviskd si uvedené v plnom zneni
v odévodneni rozhodnutia prvostupriového spravneho organu.

V stanovenom termine zaslalo pripomienky aj ZdruZenie domovych samosprav. ZDS
v stanovisku navrhuje, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zdmeru prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim
zaveretného stanoviska, ktory navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzagné opatrenia. Dalej ZDS v stanovisku uvadza, Ze v pripade, ak OU Dunajska
Streda vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’aliom neposudzovani vplyvov zdmeru
na Zivotné prostredie, Ziada o zapracovanie jednotlivych bodov ich vyjadrenia do vyroku
rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ sa riadne zaoberal pripomienkami zainteresovanej
verejnosti, zarovef vyzval navrhovatela o dopltiujice  informécie. Po vyhodnoteni
pripomienok, okrem iného v rozhodnuti uviedol, Ze posudzovanie vplyvov zdmeru na Zivotné
prostredie je predprojektovou pripravou. Proces zistovacieho konania m4 poskytnut’ zakladné
informacie  pred vydanim povoleni podla osobitnych predpisov. Ugelom zakona
0 posudzovani, resp. celého procesu posudzovania je teda ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov, o bolo v tomto pripade splnené.

OU Dunajské Streda listom ¢.j. OU-DS-OSZP-2019/008833-14 zo diia 03.04.2019
ozndmil uastnikom OU konania, 7e v zmysle § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani maji
moZnost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ato do 5 dni od
dorucenia oznamenia. Dalej upozornil, Ze do spisu moZno nahliadnut (robit’ z neho képie,
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odpisy avypisy) na Okresnom trade Dunajskd Streda, odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie, Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, v kancelarii & 90
u pracovnika, ktory podanie vybavuje, a to v strankové dni, kde mozno namietky uplatnit’,

V stanovenej lehote zaslalo vyjadrenie k dopliiujicim informécidm a k podkladom
rozhodnutia ZDS. Vo vyjadreni okrem iného uvadza, Ze uZ vtomto konani je potrebné
Specifikovat, ktoré environmentilne zaujmy bude potrebné v dal§ich stuptioch projektovej
pripravy overit’ prisluinymi odbornymi organizdciami a tiradmi. Dalej uvéadza, e je ulohou
navrhovatel'a dokazat neposkodzovanie Zivotného prostredia, nie ulohou verejnosti
preukazovat’ opak. Z toho hl'adiska povaZuje zémer za nedostatoény. Vzhladom k tomu, Ze
zamer neobsahuje dostatoéné preventivne a kompenzaéné opatrenia, iada do podmienok
rozhodnutia zahrnat’ nasledovné podmienky:

- Budovanie parkovacich miest a komunikécii Jje potrebné navrhnit’ v stlade s
prisluSnymi normami STN technickymi predpismi; v maximalnej moZnej miere
pouZivat’ materialy zo zhodnotenych odpadov s retenénou funkcionalitou.

- Na vSetkych parkovacich ploch4ch na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin
s velkou korunou v poéte 1ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

- Vypracovat' samostatny projekt zadlenenia stavby do biodiverzity tizemia
sadovnickymi ipravami v podobe novych zelenych pldch, ktoré zaroveti prispeju k
zvySeniu ekologickej stability izemia a ktoré budd mat charakter lokalneho
partiku vhodného pre dany typ Gzemia a infiltradnd funkcionalitu. Stdastou tohto
projektu bude aj zapracovanie opatrenf Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny uznesenim vlady SR ¢, 148/2014.

- Projektant projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje
tak, aby spliiala metodiku Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010

- Projektant projektovi dokumentaciu pre tizemné a stavebné povolenie spracuje
tak, aby spliiala metodiku Eurépskej komisie Prirutka na podporu vyberu,
projektovania a realizovania retenénych opatreni pre prirodné vody v Eurdpe.

- Zabezpecit ochranu existujticej zelene, a to pocas vystavby a prevadzky stavby.

- Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodérstva SR
ako aj zakona o odpadoch.

- Ziadame dosledne reSpektovat’ a postupovat’ podl'a Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najmé vyhodnotif' vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla
clanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovand do nirodnej
legislativy a jej slovenské transpozicia je pravne zavizna. Osobitne poZadujeme
spravu o hospodéreni s vodou, ktord hodnoti aktudlny stav podzemnych véd,
povrchovych vod atd’., spolu s postidenim vplyvu dokonéeného projektu na
Zivotné prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené naleZitosti Ziadame adekvétne
uviest’ v dokumentécii pre uzemné aj stavebné rozhodnutie.

- Realizdciou zdmeru nenarusit’ existujiice odtokové pomery v Gizemi.

Na zéklade zistovacieho konania a doruCenych stanovisk, ako aj vyjadrenia
ZdruZenia domovych samosprav k podkladom rozhodnutia vydal OU Dunajska Streda dfia
17.04.2019 rozhodnutie &,j. OU-DS-OSZP-2019/008833-17, ktorym po  vykonani
zistovacieho konania rozhodol, Ze navrhovani &innost: »Hala na skladovanie zeleniny* sa
nebude posudzovat’ podl'a zékona 24/2006 Z.z. Prvostuptiovy spravny organ v tomto konani
dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentéalnych vplyvov
¢innost{ takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat do
spravy o hodnoteni. Navrhovanou &innostou sa nepredpokladaji zdvaZzné negativne vplyvy
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia za predpokladu dodrZania vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov.
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K d6vodom odvolania tunaj$i odvolaci organ uvadza nasledovné.

K nédmietkam, Ze Okresny urad v napadnutom rozhodnuti nespravne ur¢il podmienky
rozhodnutia, neurdil podmienky, ktorymi sa eliminuji alebo zmierfiuji vplyvy na Zivotné
prostredie, Ze je potrebné uréit’, ktoré podmienky vyplyvajlice z poZiadaviek ZDS je potrebné
v d'alSich povol'ovacich stupiioch dodrzat, Ze vyhodnotenie poZiadaviek je zaroven zmétoéné
a arbitrarne, neobsahuje vol'ni Gvahu, ktorou bol trad pri hodnoten{ pripomienok verejnosti
vedeny, Ze ide o nedostatoéné vyhodnotenie pripomienok, uvadzame nasledovné.

V zmysle § 29 ods. 13 zékona & 24/2006 Z.z. vyrokova Cast’ rozhodnutia vydand
v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych v8eobecnym pravnym predpisom
o spravnom konani obsahuje urdenie, & sa navrhovani &nnost alebo jej zmena mi
posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovani
C¢innost’ alebo zmena nepodlicha posudzovaniu podla zékona o posudzovani vplyvov,
vyrokové Cast’ rozhodnutia obsahuje podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriiuji vplyv
na zivotné prostredie.

OU Dunajsk4 Streda vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil, Ze navrhovana &innost
sa nebude posudzovat. Zaroven uréil podmienky, ktoré bude potrebné pri spracovani
d’alSieho stupria projektovej dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov reSpektovat. Ide o podmienky, ktorymi budd
eliminované alebo zmiernené vplyvy na Zivotné prostredie.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z.z. verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene a na konani o Jej povoleni okrem iného aj podanim odévodneného
pisomného stanoviska k zdmeru podlPa § 23 ods. 4. citovaného zikona. V zmysle
citovaného ustanovenia stanovisko s pripomienkami by malo obsahovat’ dévody jednotlivych
pripomienok, &im by sa malo zabranit podavaniu nedévodnych  alebo absurdnych
pripomienok. ZDS doruéilo diia 01.03.2019 na OU Dunajské Streda k navrhovanej &innosti
»,Hala na skladovanie zeleniny* svoje vyjadrenie s pripomienkami. V tomto pripade ani jedna
pripomienka vo vyjadreni ZDS neobsahovala Ziadne od6vodnenie poZiadavky, ¢o je v rozpore
s § 24 ods. 3 zdkona &. 24/2006 Z.z. Spravny organ teda nie je povinny sa zaoberaf
neodévodnenymi namietkami. Odvolatel prejavuje ,tento zdujem* zasielanim stanoviska
s rovnakymi podmienkami pre kazdy zdmer bez rozdielu & ide o priemyselnti &innost’,
vystavbu IBV, $portovy aredl a pod. Dalej pozaduje riesit dodr¥iavanie podmienok, ktoré su
v oznameni a projekte vyrieSené. Vi§ina poZiadaviek ZDS uvedenych vo vyjadreni supluje
kompetencie prislusnych organov tatnej spravy, samospravy a inych organizcii, ktoré maji
postavenie dotknutych orgédnov a ktori st kompetentni sa k oznimeniu vyjadrit’ a ulozit
podmienky za akych je moZné danti &innost povolit. Dalej poZaduje odvolatel' riesit
dodrziavanie podmienok, ktoré vyplyvaji priamo z platnych prévnych predpisov vo veci
ochrany Zivotného prostredia apodmienok, ktoré su predmetom  d’al§ich stupiiov
dokumentacie stavby. Tunaj$i odvolaci organ konstatuje, Ze i napriek tomu, Ze ZDS nepodalo
oddvodnené pripomienky, OU Dunajska Streda sa zaoberal z vecného hladiska vSetkymi ich
pripomienkami. Vo vyroku rozhodnutia uréil podmienky, ktoré vyplynuli z dorudenych
stanovisk dotknutych organov, ktoré je potrebné dodrat’ v konani o povolovani navrhovane;j
Cinnosti. PredloZeny zdmer navrhovanej &innosti dostatoéne podava zékladnt charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné udaje o stiéasnom stave Zivotného prostredia, ako aj zakladné
tidaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.

Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zakladné informécie a hodnotenia, a to
pred vydanim povolenia podla osobitnych predpisov. V zistovacom konani sa mé posudit’
aky vplyv bude mat’ navrhovani &innost na ZFivotné prostredie. Podl'a nazoru tunajiieho
odvolacieho organu OU Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania dostatodne posudil
navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej Cinnosti, najmi jeho unosného zataZenia a ochranu poskytovanii podla
osobitnych predpisov, vyznamu ogakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
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obyvatel'stva, stladu s uzemno-planovacou dokumentaciou a trovne spracovania zameru.
Prihliadal pritom na stanoviskda doru¢ené k zameru od zainteresovanych subjektov.
Podotykame, Ze prvostupfiovy spravny orgén nemohol vyhoviet’ ndvrhu ZDS, aby sa rozhodlo
0 posudzovani navrhovanej &innosti, a to z dévodu, Ze neboli v ramei zisfovacicho konania
preukdzané konkrétne negativne vplyvy, ktoré by sa dali podrobnejsie posudit, rozpracovat
a vyhodnotit' v d’alSom stupni posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej
¢innosti.

Vodvolani ZDS navrhuje prvostupiiové rozhodnutie zmenit, a to doplnenim
podmienok uvedenych v odvolani.

Tunajsi odvolaci organ konstatuje, Ze ide o pripomienky, ktoré su rieSené v ozndmeni
navrhovanej &innosti, pripadne ich dodrZiavanie vyplyva priamo zo zikona alebo budu
predmetom d’al§ich konani podla osobitnych predpisov, a hlavne ide o pripomienky, ktoré nie
su odévodnené v zmysle § 24 ods.3 zakona &. 24/2006 Z.z.

Na zdklade uvedeného tunajsi odvolaci organ konstatuje, Ze ndmietky ZDS uvedené
v odvolani st neopodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov je toto rozhodnutie kone&né a nemonoe-sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom. /) /
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Ing. Alena Stupjanska
poverena zastupovanim vedticeho zamestnanca

Doru¢i sa:
1. BIOAGRO-M&P, s.1.0., Jilemnického 233/23,929 01 Dunajska Streda
2. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
3. Obec Cilizska Radvan, 930 08 Cilizska Radvat
Na vedomie:
1. Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
po nadobudnuti prévoplatnosti + vratenie spisového materialu
2. OU Trnava, odbor opravnych prostriedkov —k spisu
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